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A Dosai-akta
CSAKVARI GEZA

+Ezt a nevet vilagszerte ismerték. ,Moszj6
Dozdj", ,szinyor Dozdj", ,miszter Dozaj”
volt hallhatoé néhany évtizedig minden
jelentékenyebb filmfesztivalon, min-
den jelentdsebb filmvasaron. Dosai Ist-
van volt a Hungarofilm igazgatoja ak-
koriban, s az & ismeretségi kore volt
majdhogynem egyenlé a magyar film
ismeretségi korével a nagyvilagban. A
filmek csinaloi mellett az 6 érdeme volt
jo két és fél évtizedig, hogy hazankrol
legesleginkabb a magyar filmmUvészet
adott betekinté tUkrot, referencidt a
nagyvilagnak.”

igy bucsuztatta Désai Istvant halalakor, 1991-
ben Csala Karoly a Népszabadsag hasabjain.
S6t, még azt is hozzatette: , A legujabb kori
magyar filmtorténet egyik legnevezetesebb
szerepldje tavozott vele kézulink.”?

Vajon hogyan lehetséges az, hogy ma
nem tudjuk, kicsoda volt tulajdonképpen
Désai Istvan? Hogy még egy Wikipedia be-
jegyzés sincs egy — a neves kritikus és szakiro
szerint — a magyar filméletet a hatvanas évek-
tdl a nyolcvanas évek kozepéig meghatarozo
szerepl6rdl? Ddsai Istvan a sz6 legaltalano-
sabb értelmében tulajdonképpen filmkeres-
kedd volt. A Hungarofilm vezetdjeként szamos
feladata és felel6ssége volt. Ahhoz, hogy a
tevékenységeit atlathassuk, a cég torténetét
és felépitését is at kell tekinteni.

A Hungarofilm létrehozasa szorosan kothe-
t6 a Filmféigazgatdsag megalakitasahoz. 1955.

* CsALA Karoly, ,Ddsai”, Népszabadsdg, 1991.
oktober 22., 27.

> CsALA, ,Désai”, 27.

3 A Filmféigazgatésag 1955. oktober 1-én
jott létre a Népmdvelési Minisztérium Film-
féosztalya és az Orszagos Mozilzemi Igaz-

THEATRON 14, 1. sz. (2020): 17-23.

oktober 5-én a Népmuvelési Minisztérium-
ban tarcakozi értekezleten dontottek a
Mozgdképforgalmazasi Vallalat (Mokép) at-
szervezésérdl és 6nallé nemzetkozi filmke-
reskedelmi vallalat létrehozasardl. Utdbbi
létrehozasa hosszadalmas volt, el6szor a
Moképen belGl mikodott, de 1956. aprilis 1-
jén teljes 6nalldsagot kapott. A kereskedelmi
vallalat megalakulasa nyomon kdvethetd a
Magyar Nemzeti Levéltarban 6rzott korabeli
iratokban, és megismerhetd Gal Mihaly
munkajabol.*

A Hungarofilm feladata — egyben kizaro-
lagos joga — volt az akkori kilkereskedelmi
rendszer szabalyainak megfelel6en - bizo-
manyosként a kilfoldi mozi- és tévéfilmek,
illetve egyéb filmmuisorok behozatala, to-
vabba mindenfajta magyar mozgokép kil-
foldi eladasa, kilfoldi cégekkel koprodukciok
szervezése és szerz6dések megkotése.”
Konkrétan: el kellett adniuk a magyar filme-
ket szocialista és nem szocialista (akar nagy-
tokés) piacokon, és az ezekbdl bejovo beve-
telekbdl lehetett kilfoldi filmeket venni a
magyar piacra — egyszoval: szinte kapitalista
maodon a nyereségesség is szamitott.® Erde-

gatdsag jogutodjaként. In ABEL Péter, szerk.,
Uj filmlexikon (Budapest: Akadémiai Kiadg,
1971), 324.

* GAL Mihaly, ,A vetitést vita kovette” (Buda-
pest: Gondolat Kiado, 2015), 18.

> SoMOGYI Lia, ,Egy filmkereskedelmi vallalat
— A Hungarofilm torténete (1956—2001)", Film-
kultura 2005, hozzaférés: 2019. 10. 13,
https://filmkultura.hu/reqi/2005/articles/essa
ys/hungarofilm.hu.html

® Ha egy magyar filmet valamennyi szocialis-
ta orszag atvesz forgalmazasra, az hozzave-
toleg két-két és félmillio forint bevételt je-
lent. 1945 Ota a legsikeresebb exportcikk a
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mes megjegyezni, hogy a kulféldi film vasar-
lasa jogilag a Mokép feladata volt, a
Hungarofilm a nevikben targyalt a kilfoldi
partnerekkel. Am még ennél is fontosabb,
hogy Iényegében nem volt olyan film, mely
nem ment volna at a Hungarofilm rendsze-
rén. Ok szerezték be a kilféldi jogtulajdono-
soktdl a kdlcsonkdpiakat, melyeket atadasra
szantak a Filmatvételi Bizottsagnak (FAB)
vagy ritkabb esetekben a Filmfdigazgatdsag-
nak, esetleg ad absurdum maganak Kadar
Janosnak a mozizasahoz. A legendarium sze-
rint sok esetben ezekrél a vendégeskedo,
majd legtdbbszor visszautasitott filmekrdl
»Véletlenil” masolatok késziltek, és titokban
vetitették azokat. Feltehetéen az allam-
szocialista filmkozvetitésben is megjelent a
kalozkodas.’

A magyar filmatvétel nem volt problé-
maktol mentes, a kdérnyezd szocialista or-
szagokhoz képest is kiszamithatatlannak
szamitott. Bizonyos filmeket a MOKEP csak
évekkel késébb, vagy be sem mutatott. A
Hid a Kwai folydn megvétele példaul huszon-
kilenc éven keresztil hUzédott.® Sokszor ko-

Kérhinta volt, amelyet nyolc szocialista és
husz nyugati orszagba sikerilt eladni. DoOsAI
Istvan, ,A magyar film kilfoldon”, Filmkulto-
rai, 2.sz.(1960): 98-103.

7 A kaloz kifejezés a 20. szazadban Ujfajta
tobbletjelentéssel bdvilt, ami olyan sze-
mélyt vagy egyéb tevékenységet jelent, aki
vagy ami mas szellemi tulajdonat teszi elér-
het6vé, megkerilve a szerzdi jog birtokosat
és az annak értelmében kifizetendé jogdijat,
igy ez is egyfajta anyagi megkarositasnak fe-
leltethet6 meg.

® Mar 1959-ben siirgette a Filmtudomanyi In-
tézet a film bemutatasat, am annak produ-
cere, Sam Spiegel, nem akarta szocialista or-
szagba értékesiteni. Az enyhilés kovetkez-
tében mar az ar volt a legnagyobb akadaly.
Véqul 1984-ben a Magyar Televizié megvet-
te a mUvet, de nem kerGlt mdsorba. A jogo-
kat atvette a Budapest Film, majd 1986-ban

vethetetlen volt, hogy mi miért vagy miért
nem mutatnak be, bar altalaban a mUvészi-
leg batrabb, politikailag, ideoldgiailag prob-
lémas filmek, tobbek kézott Altman vietna-
mi haborus szatirdja, a MASH, Bunuel,
Cassavetes, Godard, Fassbinder, Hitchcock,
Ken Russel egyes filmjei akadtak fent a ros-
tan. A szocialista orszagok némely rendezé-
jének (Chytilova, Jires, Jakubisko, Makavejev,
Wajda) bizonyos filmjei szintén nem kivana-
tosnak mindsultek.® A kategoriakba nem il-
leszkedd filmek Ugynevezett limitalt forgal-
mazast kaptak, azaz csak egy-két kdpia ke-
szUlt bel6luk, és szinte kizarolag a Filmmu-
zeum vetitette 6ket. llyen alkotasnak bizo-
nyult példaul az 1971-es HegedUs a hdztetén
musical-film. Kézzelfoghatd tendencia lat-
szik, hogy a Filmatvételi Bizottsag szUréjén a
nyugati tokés orszagok filmjei kozil féleg a
biztos bombasikernek tinék mentek at aka-
dalytalanul. Tehat lényegében kijelentheto:
akkor is, most is a bombasikereknek volt a
legkonnyebb az atfutasa a cenzuran. Mind-
emellett a szocialista orszagok esetében sem
volt sima az Ugymenet. A Hungarofilm tevé-
kenységének 1973. évi szoveges értékelése-
ben példaul Ddsai Istvan kitért a szocialista
orszagokkal vald Uzletkotések problematika-
jara. Ahogy fogalmazott, a roman és a bol-
gar filmvallalatok a magyar filmatvételi de-
legaciokkal szemben igencsak erdszakosan
léptek fel. ,Erészakossagukkal mar csak
azért sem lehet egyetérteni, mert a magyar
filmek atvétele tekintetében mi semmiféle
er6szakot nem alkalmaztunk, pedig 6k sok-
kal kevesebb filmet vasarolnak meg télunk,
mint mi Romaniaban.”*° A bolgar vonal terén

kerilt a magyar mozikba. 772126 nézdje
volt. In: GAL, ,A vetitést...”, 694.

® GERVAI Andras, ,Elutasitva! — Filmimport a
partallamban”, Filmvildg 58, 8 sz. (2015): 28—
29.

** MNL OL XXIX-1-4, A Hungarofilm Vallalat
tevékenységének szoveges értékelése 1969—
1980, 1973.



pedig megjegyzi, hogy még a magyar kovet-
ségen keresztil is probaltak presszionalni a
Hungarofilmet. Persze, minden relativ, mivel
1976-ban példaul kilenc bemutatott magyar
jatékfilmnek tobb mint egymillio nézdje
volt.™ A csucson a magyar film egyébként a
hatvanas években volt: a szocialista orszagok
mozijaiban filmjeink latogatottsaga 1963-64
évben példaul meghaladta a 260 millié f6t.**

A magyar mozikba bekerild filmek kap-
csan szamos alkalommal megfogalmazddtak
Ujsagiroi kritikak, melyek szamos alkalom-
mal a Filmatvételi Bizottsagot tették felelds-
sé a szinvonaltalansagért. Dosai Istvan volt a
villamharitd, ha nyilatkozni kellett, akkor 6
volt a rendszer szocsove. ,Huszonhat or-
szagbol hozunk be filmet, s ez korilbelUl a
filmgyartd orszagok teljességét jelenti. Ex-
portunk viszont mintegy harminchét orszag-
ba juttatta el a magyar filmmuUvészet alkota-
sait. Kapcsolatunk a kilonb6zé orszagokkal
nem egyforma. Franciaorszaggal és a Német
Szovetségi Koztarsasaggal altalanos megal-
lapodasunk van, mely a kdlcsénds maximalis
engedmények alapjan segiti a filmcserét.
Ugyanakkor példaul Olaszorszagban —
ahonnan pedig nagyszamu filmet vasarolunk
— a hatosagok kifejezetten akadalyozzak a
magyar filmek bemutatasat. Mi mindeneset-
re arra torekszink, hogy allanddan szélesit-
suk kapcsolatainkat. Ennek illusztralasara
szolgaljon: most targyalunk egyiptomi, cey-
loni és gorog cégekkel, hogy ezekbdl az or-
szagokbdl is hozzunk be filmeket. Nem a
szokdasos frazis, de tényékkel bizonyithatd
valosag: az a torekvésink, hogy adottsaga-
inkhoz mérten minél tobbféle s minél jobb

" GANTNER llona, ,A magyar film a vilagban”,
Népszava, 1977. december 23. 105. évfolyam,
6.

* DOsAl Istvan, A magyar film kGlféldon,
Filmkultora 7, 2. sz., (1966): 26—32, 27.
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filmekkel gazdagitsuk a mozik m{sorat.
mondta Dosai egy olyan interjuban, amit
mintha maga irt volna meg. Ddsai imadott
irni, a hatvanas és hetvenes években igen ak-
tiv szerepet jatszott filmes szakujsagiroként
is. A Film Szinhdz Muzsikat minden évben tu-
ddsitotta Cannes-bol és Velencébdl is.
Olykor még egészen markans hangot is
megUtott, példaul a Filméletben a zsiri al-
kalmatlansagaval magyarazta, hogy Jancsé
Miklos Szegénylegények cimU remeke miért
nem kapott semmilyen dijat Cannes-ban,
pedig azt remélték, hogy igy fog torténni.
»Az idei zsUri Osszetétele csak a hagyoma-
nyos jellegy alkotasoknak kedvezett. Mint
ismeretes a zsUri tobbsége franciakbdl allt,
ezek is valamennyien hetven év korili, még
idésebb urak voltak, egy kivételével »hallha-
tatlanoke«, ahogy a francia akadémia tagjait
nevezik. Egyikiknek sem volt az életében a
legkisebb koze sem a filmm{vészethez”.* A
kovetkez6 év szerencsésebb volt, ekkor ren-
dezéi dijjal ismerték el Kdésa Ferencet a Tiz-
ezer napért, amiért Dosai is lelkesedett, még
Bikacsy Gergely™ is hivatkozott ra.** Ahogy
irta, a Hungarofilm vezetdje, Ddsai Istvan
oromteli cannes-i beszamoldjaban figyelem-
re méltd tisztanlatassal jegyezte meg: ,A
film értékébdl és Kosa Ferenc érdemeibdl
semmit nem von le az, hogy a film vitatha-
tatlan kvalitasai mellett a dij elnyerésében

3 ,Hogy kerilnek hozzank az vj kulfoldi fil-
mek?”, Film Szinhdz Muzsika 1, 16. sz. (1957):
8.

* DosAl Istvan, ,A Szegénylegények Cannes-
ban”, in Filmélet, szerk. KERESZTURY Dezs0 et
aliii, (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1967), 304-
306.

> Bikacsy Gergely Balazs Béla-dijas magyar
ird, film- és irodalomkritikus, esszéird, film-
esztéta, filmtorténész, dramaturg, szerkeszto,
szinész, egyetemi tanar, a magyar esszéiro-
dalom jelent6s képviselGje.

*® BikAcsy Gergely, ,Mitoszok és parabolak”,
Beszéld 2, 10. sz. (1982): 94.
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még egy sor tényezd szerencsés talalkozasa
is kozrejatszott. Tavaly hallatlan igazsagta-
lansag tortént, amikor az azéta vilaghir(
Szegénylegények nem nyert Cannes-ban di-
jat. A Tizezer nap dijaban benne van a feszti-
val bocsanatkérd onkritikaja a tavalyi mél-
tanytalansag miatt.””” Hogy ez a megnyilva-
nulds mennyire volt személyes vélemény,
vagy esetleg némi hattérlobbirdl szél6 vallo-
mas, felderitetlen. Bar maga Jacso Miklos is
elismeréssel beszélt Dosairdl. ,Akkoriban ta-
laltak ki — gondolom Aczél —, hogy a Kadar-
rezsimnek, amely 1962 utan kezdte magat
valamennyire konszolidalni, és megprdbalta
véres kezeit valamennyire megmosni a pa-
takban, hogy jot tenne a koézhangulatnak
egy kulturdlis vagy egy kvazi kulturalis hat-
tér. Ebben igen nagy szolgalatot tehetne a
film, mert ez nemzetkozi kitekintési lehet6-
séget is adott. Ehhez megtalaltak késébb a
megfelel6 menedzsert, Ddsai Istvant. (Sokan
azzal tamadtak benninket, hogy igazabdl
Désai csinalt a magyar filmbdl magyar fil-
met, mert neki siker{lt elterjesztenie a vilag-
ban, hogy ezek a filmek milyen nagyszer(-
ek.)"™® Az biztos, hogy Désait nagyra becsil-
ték Cannes-ban, elvégre haromszor is volt
zsUritag: 1965-ben a rovidfilmekrdl dontott
(ezzel 6 volt az elsé magyar, aki meghivast
kapott a grémiumba), csakigy, mint 1972-
ben. 1984-ban pedig a nagyfilmes zsUribe
kapott meghivast™® — ezzel a harom alka-
lommal Ddsai abszolUt rekorder.

Nem mellékesen a Dosai altal dirigalt
Hungarofilm Vallalat kereskedelmi tevékeny-
ségén tul a magyar jaték- és rovidfilmek kal-

7 DOsAI Istvan: ,Cannes 1967”, in KERESZTURY
Filmélet 325-333.

*® Jancsé Miklés életmive (CD szovegkdnyv).
Magyar Elektronikus Konyvtar — MEK-00124,
hozzaférés: 2019.10.13,
https://mek.oszk.hu/oo100/00124/

* Olyan mivészek mellett kapott helyet a
grémiumban, mint Dirk Bogarde, Isabelle
Huppert, Ennio Morricone vagy Jorge Semprun.

foldi, nem-kereskedelmi terjesztését is intéz-
te: részvételeket fesztivalokon, filmnapok
szervezését és lebonyolitasat (ezekr6l az
eseményekrol a beszamold irasok szama is
igen magas), kapcsolattartast a kuolfoldi fil-
mes sajtoval, idegen nyelvl filmpropaganda-
anyagok készitését.*® Ezt a tevékenységet,
melyet ma mar a programming szoval jel-
lemzUnk, a cégen belll az Ugynevezett pro-
pagandaosztaly végezte. A kilfoldi Ujsag-
irokkal és fesztivalszervezokkel elsésorban
Cannes-ban vették fel a kapcsolatot, igy
amikor elindult a Magyar Jatékfilmszemle
1965-ben, szinte egyértelmid volt, hogy so-
kukat meghivjak az eseményre. Ezzel meg-
teremtettek egy hagyomanyt: szdmos ma-
gyar film azért tudott kijutni kilfoldi feszti-
valokra, mert a nagy fesztivalok program-
merei és a legfontosabb kritikusok idejeko-
ran lathattak azokat — a kulféldi Ujsagirok
idecsabitasa Dosainak kifejezetten primer
projekt volt. Mig egy tobb mint szaz fével
dolgozo céqg vitte az alapfeladatokat, Dosai,
mint igazgato igen tekintélyes diplomaciai -
és lobbitevékenységet folytatott belfoldon
és kilfoldon egyarant — mint azt mar a ro-
maniai és bolgar kollégakkal valo Uzletelés
ecsetelésébdl korabban bemutattam.

Ddsai nem rogton vezérigazgatoként
kezdte a szakmat, hanem végigjarta a sza-
marlétrat: egyszer( értékesitéként indult,
majd fokozatosan kerilt a csUcsra. Kozvet-
len ember volt, profi kapcsolatteremtd ké-
pességekkel. Hibatlan személyiségnek azon-
ban csoppet sem gondolnank Ddsai Istvant.
+Erdszakos volt, hisztérias is, sokan nem sze-
rették sem a dolgozok, sem a filmalkotok
kozUl, de két jo tulajdonsaga elvitathatatlan.
Az egyik a kapcsolatteremto képessége,
amivel igen sokat segitett a magyar filmnek.
Anekdota, de jellemz6: a 70-es évek elején, a
Belgradi Nemzetkozi Filmfesztivalon a szal-

** A nem kereskedelmi funkciot 1993-ig vé-
gezte a Hungarofilm, ezutan atvette tdle az
akkor frissen magalakult Magyar Filmunio.



lodaban, a liftben egy farmeres, fekete bo6ri
fiatalember, hona alatt filmtekercsekkel,
megkérdezi a vele utazd magyar Ujsagirdt,
honnan jott. Mikor megtudja, hogy az illeté
magyar, nem azt kérdezi — amint vartuk —,
hogy ismeri-e Jancsd Miklost, hanem azt:
ismeri-e ,,Mr Dozai”-t?"**

Az, hogy belfoldon a dontéshozok kozé
tartozott, nyilvanvald volt a betdltott igazga-
tdi pozicidja kapcsan is. Am azt, hogy mek-
kora lobbierével rendelkezett nemzetkozi
szinten, nehéz konkrétumokkal aldtamasz-
tani. Ebben ad némi segitséget Gervai And-
ras interjUja** Szabd B. Istvannal.”® Amikor a
forgatokonyvek engedélyeztetésérdl volt
sz0, kideril, hogy Ddsai mar abba is bele tu-
dott szdlni, hogy tulajdonképpen milyen film
késziljon el. ,A forgatokonyvet el6szor a
studio fogadta el, utana felkildték hozzank.
Nekink hivatalosan csak vété-jogunk volt:
engedélyezzik vagy nem engedélyezzik a
gyartasba sorolast. En is, és a kollégaim - a
helyettesem, Fold Otto, a mUvészeti osztaly
vezet6i, Hary Ferenc, Bogacs Antal, Sajo
Zsuzsa és elsésorban a kitiné Ujhelyi Szi-
lard, mint tanacsado, aki korabban studidve-
zetd, majd féigazgatd is volt, tovabba Ddsai
Istvan, a Hungarofilm igazgatdja, Gombar
Jozsef, a Mokép igazgatoja — allanddan ol-
vastuk a forgatokonyveket. Ha Ugy éreztem,
hogy valami probléma van egy forgato-
konyvvel, meghallgattam a felsoroltak vé-
leményét is.”*

Az interjubol kiderdl az is, hogy a Hun-
garofilm igazgatdjanak koszonhetd, hogy tiz
évnyi fektetés utan sikerilt a nyilvanossag

** SoMOGY!I Egy filmkereskedelmi ...

2 GERVAI Andrés, ,En vittem el a balhét — Be-
szélgetés Szabo B. Istvannal”, Kritika 32, 2.
5z.(2003): 8—11.

>3 SzABO B. Istvan (1942) irodalomtorténész,
szerkesztO, politikus. 1975 és 1983 kozott
volt filmféigazgato.

4 GERVA, ,En vittemeel ...”, 10.
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szamara elérhetdvé tenni Bacso Péter A tanu
cimU szatirajat.

»1979-ben Ddsai Istvannal Osszejatsz-
va, cannes-i trikkel sikerilt kiszabadi-
tanunk: meghivattuk a fesztivalra, s
ezzel gablit allitottunk a politikai f6-
nokségnek. Azt nem valaszthatta, hogy
Cannes-ban a vilagsajto »ellenink« di-
csérjen egy ilyen be nem mutatott fil-
met, amelyre a megsziletése koril ba-
baskod6 vezeté kulturpolitikusok, Uj-
helyi Szilard, Rényi Péter, talan Aczél is
titokban buszkék voltak, s azt sem,
hogy nem engedik ki, ezzel adva témat
a vilagsajtonak a »liberalis magyar kul-
turpolitika« cafolasara.”*

A magyar kulturpolitika szamara azonban
még egy dolog rettenetesen fontos volt: az
Oscar-dij. Ennek megszervezése, kilobbizasa
Ddsai feladata volt. Anekdotakbol ugy tudni,
hogy a menedzser mindent bevetett, hogy
Szabd Istvan a dij kozelébe keriljon. Elvégre
az is oridsi szo, hogy Szabdt négy egymast
kovet6 filmjéért (Bizalom, Mephisto, Redl ez-
redes, Hanus-sen) jelolték. 1982-ben Szabo
Istvan meg is kapta az elismerést. Dosaiék
arra szamitottak, hogy ez mar egy évvel ko-
rabban bekovetkezik, ezért az 1981-es dijki-
osztdn is ott Ult a magyar delegacio, Szabo
Istvannal. Hiba kerilt azonban a gépezetbe:
az elsé magyar Oscar-dijat nem Szabd kap-
ta, hanem Rofusz Ferenc A [égy cim( et(djé-
ért a rovid animacios film kategoriaban.
Csakhogy Rofusz nem volt tagja a magyar
delegacionak, mivel allitélag a korabeli poli-
tikai vezetés feleslegesnek tartotta a kiutaz-
tatast.”® A dijat hirtelen elhatarozassal Désai
vette at és a kdvetkezdket mondta: "It's not
me; I'm so sorry. He got the invitation too

5 GERVAI ,En vittem el ...”, 10.

*® Hozzaférés: 2019.10.13,
http://washington.kormany.hu/oscar-
winning-hungarians
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late. And | thank in his name. And just one
word: Even the short film can be great."”
Dosai ezekkel a mondatokkal 6rokre beke-
rilt az Oscar-dijat nyert mévészek koszoné
beszédeit tartalmazé adatbazisba. Filmtor-
téneti tényezd lett. Az Amerikai Filmakadé-
mia videdn is kozzé tette a dijatadast,”® de
sokkal jobban latszik a ceremdnian készilt
sajtofotokbol® a helyzet abszurditasa és a
két dijatado, Alan Arkin és Margot Kidder ér-
tetlensége. A bizarr helyzet feltint Jerry
Moon biztonsagi fénoknek, aki bejelentette
az esetet a renddérségen.*®

Az akadémia végquil a renddrség segitse-
gével visszaszerezte Dodsaitdl a szobrot (raj-

7 Academy Awards Acceptance Speech
Database, hozzaférés: 2019.10.13,
http://aaspeechesdb.oscars.org/link/o53-16/
8 Hozzaférés: 2019.10.13,
https://www.youtube.com/watch?v=N7on8d
GzDts

9 Hozzaférés: 2019.10.13,
https://www.gettyimages.com/photos/he-
53rd-annual-academy-awards-
1981?family=editorial&page=2&phrase=HE
%2053RD%20ANNUAL%20ACADEMY%20A
WARDS%201981&sort=best

3%, The head of security at the Academy Awards
show said tonight that a stranger walked out of
the seats, accepted the Oscar for Animated
Short Film, made a brief speech and headed out
the door with the award. The unidentified man
escaped into the night, according to the
security chief, Jerry Moon, and was being
sought by the police. The incident occurred
early in the show. The announcement of the
award was made by Margot Kidder and Alan
Arkin. The film's producer, Ferenc Rofusz, was
expected to accept it. Mr. Rofusz was not in the
audience, Mr. Moon said, and the unknown
man walked briskly onto the stage, issued a few
brief »thank you's«, and walked backstage.”
Harmetz ALJEAN, ,»Ordinary People« wins the
Academy Award for best picture”, New York
Times, April 1,1981., 23.

taUtottek a hotelszobajaban), majd Rofusz
Kadar Janos kilon engedélyével néhany ho-
nappal késébb kiutazhatott atvenni az Os-
car-dijat. Nagy kérdés tehat, hogy egy olyan
profi, mint Dosai, miért vette at Rofusz dijat.
Mi sziksége volt erre a nemzetkozi reputaci-
oval rendelkez6 szakembernek, akire ma
mar csak leginkabb e, mai szemmel legin-
kabb szégyenteljesnek mondhatd melléfo-
gas miatt emlékezink? Egyértelmd, bizo-
nyithatd magyarazatot nem fogunk talalni,
minden bizonnyal maga az elkdvet6 sem be-
szélt szivesen errdl soha. igy csak elmélete-
ink lehetnek. Mivel Dosai Istvan igazi mene-
dzser volt, minden bizonnyal kezelni akarta a
helyzetet. Mivel egyértelm( volt, hogy
Rofuszt nem engedték ki a ceremoniara bi-
rokratikus indokokra hivatkozva, megtehet-
te volna, hogy végignézi, amint nem veszi at
senki az elsé magyar Oscar-dijat. De minden
bizonnyal atgondolta, ez vajon milyen Uze-
netet hordozna. Dosai feltehetéen minden
spekulaciot el akart kertlni. Sokkal jobb, ha
valaki atveszi a dijat és eltereli ezekrdl a
gondolatokrdl a figyelmet, kvazi még csira-
jaban. Ezért donthetett Ugy Dosai, hogy be-
aldozza magat, bealdozza a reputaciojat. Azt
a dicsé jovét, hogy olyan szakemberként
emlékezzink ra, mint annak idején Csala Ka-
roly tette: a magyar filmtorténet egyik leg-
nevezetesebb szerepljeként.

Bibliogrdfia

ALJEAN, Harmetz. ,»Ordinary People« wins
the Academy Award for best picture”.
New York Times, April 1, 1981., 23.

ABEL Péter, szerk. Uj filmlexikon. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1971.

BikAcsy Gergely. ,Mitoszok és parabolak”.
Beszéld 2, 10. sz. (1982): 94.

CsALA Karoly. ,Dosai”. Népszabadsdg, 1991.
oktober 22., 27.

Dosal Istvan. ,A magyar film kolfoldon”.
Filmkultdra 1, 2. sz. (1960): 98—103.



Dosal Istvan. ,A magyar film kolfoldon”.
Filmkultdra 7, 2. sz., (1966): 26-32.

Dosal Istvan. ,A Szegénylegények Cannes-
ban”. In Filmélet, szerkesztette KERESZTURY
Dezs0 et aliii, 304—306. Budapest: Magve-
t6 Kiado, 1967.

Dosal Istvan. ,Cannes 1967". In Filmélet,
szerkesztette KERESZTURY Dezsé et aliii,
325—333. Budapest: Magveté Kiado, 1967.

GANTNER llona. ,A magyar film a vilagban”.
Népszava, 1977. december 23., 6.

GAL Mihaly. ,A vetitést vita kdvette”. Buda-
pest: Gondolat Kiadd, 2015.

GERVAI Andrés. ,En vittem el a balhét — Be-
szélgetés Szabo B. Istvannal”. Kritika 32,
2.52.(2003): 8-11.

GERVAI Andras. ,Elutasitva! — Filmimport a
partallamban”. Filmvildg 58, 8 sz. (2015):
28-29.

A DOSAI-AKTA 23

.Hogy kerilnek hozzank az uj kulfoldi fil-
mek?”, Film Szinhdz Muzsika 1, 16. sz.
(1957): 8.

Jancso Miklos életmGve (CD szovegkdnyv).
Magyar Elektronikus Konyvtar — MEK-
00124, hozzaférés: 2019.10.13,
https://mek.oszk.hu/oo100/00124/

MNL OL XXIX-1-4, A Hungarofilm Vallalat
tevékenységének szoveges értékelése
1969-1980, 1973.

Somoavi Lia. ,Egy filmkereskedelmi vallalat
— A Hungarofilm torténete (1956—2001)",
Filmkultura 48, 2005, hozzaférés: 2019.
10. 13,
https://filmkultura.hu/reqgi/2005/articles/e
ssays/hungarofilm.hu.html




