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A BM tekintete és a hianyzo torténetek

KELEMEN KRISTOF

»(...) az ugyndk ugyanis egy valtozo,
hol terjedelmesebb, hol csupan lap-
pangd diskurzus szerepléje. Ha vala-
hol, akkor az igyndk a Kdddr-
korszak, a rendszervaltas és a (min-
denkori) jelen alkotta idédimenzidban
»él«. E beszélgetés rendjét mdig a
rendszervdltds szabja meg, az Ugy-
nék a kézelmdltrdl azéta folyo kozbe-
széd egyik kulcsszereplGje. (...) Az
igyndk jelen dllapota (vagyis a rend-
szervdltas ota eltelt ideje, karrierje,
pozicidja, stb.) az érdekes. Mert az
igynok e beszélgetésekben nem
akdrmilyen, és féképp nem titkos és
fedett, hanem éppen ellenkezéleg:
leleplezett és megnevezett (esetleg:
gyanuba kevert, sejtetett) Ggyndk.”

Az SZFE dllamszocialista torténetét kutatva
elértem az Allambiztonsagi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltardban (ABTL) taldlhaté Ugyno-
ki jelentésekhez. Az ABTL mint a nyilvanos-
sag szamara titkokkal dvezett levéltar egy Uj
forrasanyagot, a korabeli titkosrend6rség el-
lendrzo tekintetét hozta be a kutatasomba,
de hamar rajottem, hogy az itt talalhato je-
lentéseket fenntartasokkal kell kezelnem.
Gervai Andrés egy ES-ben megjelent iras-
ban allitja, hogy ,az allambiztonsagi szolga-
latok milyen er&teljesen jelen volt a Szinhaz-

* RAINER M. Janos, ,Vajon az igyndk a kadar-
izmus szimbdluma — és ha nem, mié?”, in Az
ugyndk arcai. Mindennapi kollaboracié és Ugy-
nokkérdés, szerk. HORVATH Sandor, 53-63.,
(Budapest: Libri Kiadd, 2014), 58.

és FilmmU{vészeti Féiskolan”,”> amelynek ér-
zékeltetésére Feddneve: ,szocializmus” cim(
kotetében? tobb féiskolas Ugynok egyittmi-
kodését irta meg a BM-mel, minden esetben
megnevezve az egykori tanart vagy hallga-
tot, hangsulyozva az elszamoltatast és fele-
|6sségre vonast. irdsait minden esetben az
Ugynokok személyére fizi fel, és interpreta-
cidjaban* az illet6k tobbnyire olvashaté mo-
tivaciokkal rendelkez6 karakterek, moralis
itéletek mentén vizsgalhatdé emberek. A sa-
jat kutatasomnak kijelolte a kontextusat,
hogy Gervai korabban els6 publikaldjava valt
ezeknek a torténeteknek, ugyanis a szinhazi
és filmes kozegben targyalt Ugynodkdiskur-
zust maradanddan alakitottak ezeknek a
cikkeknek stilusa és pozicidja.

Doktori kutatasom keretében nem az
Ugynokok személye, hanem a Foiskola tor-
ténete szempontjabol néztem ra az iratokra,

> GERVAI Andras, ,A tdrténet vége”, Elet és
Irodalom LV., 23. sz. (2011. junius 10.), hozza-
férés: 2020.05.25,
https://www.es.hu/cikk/2011-06-12/gervai-
andras/a-tortenet-vege.html

3 GERVAI Andras, Fedéneve: ,szocializmus” (Pécs:
Jelenkor Kiado, 2010)

* Gervai példaul igy ir Szabo Istvanrdl: ,Igyek-
szik alapos munkat végezni. Sok informaciot
gyUjt Ossze, szinte becserkészi aldozatat.
Néha mintha valamifajta gyerekes arulkodasi
vagy is vezetné. Gyakran mintha nem mérné
fel, milyen sulyos kévetkezményekkel jarhat-
nak az informacidi. Jelentései nagy részében
meglehetdsen kategorikusan fogalmaz, gyak-
ran érezhetéen egyoldalvan, igazsagtalanul
itélkezik. Szivesen kutakodik masok magan-
életében, s rengeget bizalmas és kényes in-
formacidt szallit. GERVAI Andras, ,Mephisto”,
in Feddbneve: ,szocializmus”..., 78.
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és Ujra és Ujra abba Utkoztem, hogy homa-
lyos vagy egyenesen lathatatlan volt a sz6-
vegek pontos kontextusa. El&szor is a kézhez
kapott dossziék tele voltak kitakarassal,’
masrészt az ABTL kapcsan szamos varosi le-
genda® kering arrdl, hogy a rendszervaltas
utan kifosztottak és tomegével tintek el ira-
tok. A beszélgetéseink soran a referensem,
Szényei Tamas azt allitotta, hogy a legtobb
nagyobb vagy fontosabb intézményrdl léte-
zett egy uUgynevezett objektum dosszié,
amely egybegyUjtotte az azzal kapcsolatos
Osszes jelentést, és elképzelhetetlen, hogy
az SZFE-rdl ne lett volna. igy mindéssze an-
nak feltnd hianya, mint projekcios felllet
marad a kutatok szamara, tovabba az a né-
hany fennmaradt Ugynoki vagy megfigyelési
dossziéi, amelyekben emlitodik az SZFE ko-
zege.

Rainer M. Janos a magyarorszagi Ugynok-
diskurzusban haromféle, az Ggynok szemé-
lyét megkozelitd attitGdot kilonboztet meg:
1. diabolizald, Ugynokleleplezé beszédmod
(ide sorolom a Gervai-féle megkozelitést), 2.
Ugynokfelmenté beszédmod, 3. analitikus-

> A szenzitiv adatok, példaul a szexualitassal
és egészséggel kapcsolatos informaciok,
személyiségi jogok miatt ki vannak takarva,
az illeté haldlatdl szamitott harminc évvel
késébb oldjak fel ezeket.

® Az 4llambiztonsagi szervezetek torténete
az iratmegsemmisitések torténete — mondta
Rainer M. Janos, aki Ungvary Krisztiannal
egyUtt tobbszor felhivta a figyelmet arra,
hogy ezek az utdlag nehezen rekonstrualha-
to, kampanyszer( tomeges megsemmisité-
sek nemcsak 1989—go-ben, a rendszervaltas
zUrzavaros hodnapjaiban folytak, de azutan
még legalabb egy évtizedig, azaz az elsd ha-
rom szabadon valasztott kormany idészaka-
ban.” [N.N.]: ,Rejtve marad a mult — Eltint
allambiztonsagi iratok”, Népszava Online,
2015.03.23., hozzaférés: 2019. 07. 07.
https://nepszava.hu/i1052070_rejtve-marad-
a-mult-eltunt-allambiztonsagi-iratok

megértd beszédmadd. En a harmadik megké-
zelitést valasztottam,’ tehat a jelentésekben
talalhato informaciokat és torténeteket lele-
tekként kezelem, amelyeket Uj narrativakba
szervezek és ezaltal eltéritem az itélkezés
blnos/artatlan tengelyérdl.

Ennek megvaldsitasahoz hozzasegitett,
hogy az ABTL-ben folytatott kutatdsomat nem
személyekre fokuszalva folytattam. A Levél-
tarban ugyanis az egyes dossziék — legalabb-
is az SZFE-vel kapcsolatos anyagok —a meg-
figyeltek és a megfigyel6k mentén szerve-
z6dnek egységekbe, a boritdn legtobbszor
egy adott személynek a BM rendszerében
régzitett alneve olvashato,® igy a kutatdk au-
tomatikusan onnan kezdik olvasni a jelenté-
seket, hogy ki irta vagy kirdl irtdk azokat. Az
Allambiztonsag archivalasi metddusa altal
egymas mellé ker{lt iratok igy egy konkrét
személy adott id6szakon belili torténetét —
vagy legalabbis annak egy szeletét — szerve-
zik narrativava, amely ma Ujraolvasva félre-
vezetd lehet, mar csak azért is, mert 6ntu-
datlanul is az allamszocialista titkosrenddr-
ség altal felkinalt rendszerben kezdink el
gondolkodni a kilonb6z6 jelentésekrdl.

Mdivészet mint kutatds: Megfigyel6k

Az ABTL aktait a muvészet mint kutatas
maddszertanaval olvastam Ujra: kivalasztot-
tam egy konkrét torténetet a Foiskolaval
kapcsolatos Ugynoki jelentésekbdl, és készi-
tettem abbodl egy szinhazi eléadast Megfi-
gyelék® cimmel. A kovetkezékben ennek a

7 RAINER M. Janos, ,Vajon az igynok...”, 61.

® A medfigyeltek és az igynokok alneve az
ABTL-ben feloldhatd, de az altalam olvasott,
korabban mar kutatott dossziék esetében erre
nem volt szikség: ha magabdl a dossziébal
nem is derilt ki, mas forrasbol tudtam, hogy
kik allnak a BM altal adott nevek mogott.

9 A produkciot a Trafé Kortars Mivészetek
Hazaban mutattam be 2018. november 24-
én, hozzaférés: 2019. 07. 05,
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folyamatat fogom leirni, amellyel tobb cé-
lom van: egyrészt a forraskozlés, mivel az
idézett Ugynoki jelentések csak az ABTL
nem nyilvanos irattaraban olvashatok, méte-
res vastagsagu dossziékban. A kutatas felté-
tele nem csak az olvasashoz szikséges en-
gedély, hanem a megfelel6 mennyiséqi id6
is, amig a szamos relevans és irrelevans in-
formaciot hordozd iratokon keresztiljutok.
Ezért az dltalam fontosnak tartott idézeteket
egy sajat rendszerezés mentén olvasasra fel-
kindlom. Masrészt az alkotoi folyamat soran
és annak utdlagos visszafejtése mentén ku-
tatoi tézisek valtak szamomra vilagossa,
amelyek mind az ABTL iratok értelmezésé-
hez, mind az SZFE intézménytorténeti vizs-
galatdhoz hozzaadhatnak.

A Megfigyel6khdz az ABTL-ben talalhaté
K-2040, Mt-428 és a Bt-882 jelzési dossziék
adtak a f6 inspiracidt, az ezekben talalhatd
iratok tobbsége 1965 és 1967 kozott keletke-
zett. Ezeket a valos személyek neve nélkil
idézem, tehat az ott olvashato neveket, al-
neveket vagy kezddbetiket kihagyom, he-
lyettUk a célszemély, Ugynok-osztalytars, Ugy-
noknd és menyasszony kategoridkat haszna-
lom délten szedve.

A raktari jelzetek egy kutatd (K),*° egy
munka (Mt)™ és egy beszervezési (Bt)** dosz-

https://trafo.hu/programok/megfigyelok. Az
el6adas a Budapest Févaros Onkormanyzata
altal életre hivott Staféta Palyazat segitsé-
gével jott létre, tovabba a Nemzeti Kulturalis
Alap és a Katona Jozsef Produkcios Palyazat
is tamogatta a megvalosulasat. A produkciot
meghivtak a szegedi Thealter Fesztival, a
pragai Palm Off Festival, a drezdai Fast
Forward Festival, a dunaParts, az Ordégkat-
lan Fesztival és a New York-i Hungary Live
Festival programjaba.

** Egy adott célszemély tanulmanyozasa cél-
jabdl gyUjtott iratokat tartalmazo dosszié.

* Egy-egy Ugynok munkajat, az ltaluk adott
jelentéseket az M dossziék gyUjtik egybe, az

sziét jelolnek, amelyek ugyanahhoz a torté-
nethez kapcsolddnak: az 1965/1966-0s tan-
évben egy magyar szarmazasu, brit allam-
polgar (a tovabbiakban célszemély) vendég-
hallgatoként érkezett Hersko Janos akkori
masodéves filmrendez6 osztalyaba.”® A ma-
gyar allambiztonsagi szervek érdeklédését
azonnal felkeltette, és mar a londoni kérvé-
nyezésétdl kezdve figyelemmel kisérték az
Utjat. Az Allambiztonsag Londonban m{ké-
dé operativ tisztjei még a beutazasa el6tt el-
beszélgettek vele, és megtudtak téle, hogy
késbébb vissza szeretne térni az akkori mun-
kahelyére, a BBC-hez, és ,megallapodott a
szerkesztokkel, hogy magyarorszagi tartdz-
kodasa alatt a »Site and Sound« (A brit Film-
intézet lapja) és a »Films and filming« c. la-
poknak cikkeket fog imi”.** Ez még nem
adott volna okot gyanura, de egy masik je-
lentésben az is olvashato, hogy tudomasukra
jutott, hogy a brit férfit ,az angol Kiligymi-
nisztérium (Foreign Office) megbizta, hogy a
magyar filmipar helyzetérdl tajékoztatast

M-hez illesztett t jelzés a kilfoldi Ugyekre
vonatkozd dossziékat jeldli.

*> Az Allambiztonsag az Ggyndkok beszerve-
zését el6készito iratoknak nyitott B-dosszié-
kat (benne kornyezettanulmanyok, az Ugy-
nokjelolttel és annak kdrnyezetével lefolyta-
tott beszélgetések leirata, stb.), a B-hez il-
lesztett t jelzés a kilfoldi Ggyekre vonatkozo
dossziékat jeloli.

3 Az osztaly 1964-t6l 1968-ig jart a Féiskola-
ra, és Boszorményi Géza, Csanyi Miklds, Dr.
Kis Gyula, Ember Judit, Grunwalsky Ferenc,
Jeli Ferenc, Lovas Gabor, Maar Gyula,
Mihalyfy Laszlo, Szalkai Sandor, Szomjas
Gyorgy, Szurdi Andras és Vajda Béla szerez-
tek végul diplomat (forras: SZFE Anya-
konyv). A felsorolt személyek kozott se az
Ugynok, se a megfigyelt személy neve nem
szerepel, ugyanis végul egyikik sem kapott
az osztallyal egyUtt diplomat.

* K-2040 ABTL 256.
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adjon.”” Az allambiztonsagi szervek mind-
ezek alapjan arra gyanakodtak, hogy a ven-
déghallgaté Magyarorszagon az angol hir-
szerzésnek kémkedik, ezért szamos csatornan
megfigyeltették, legfoképp egy osztalytarsan
keresztUl, akit eleinte tarsadalmi kapcsolat-
ként*® kérdeztek ki, majd 1966. aprilis 15-én
beszervezték,” és Ugynokként foglalkoztattak
(a tovabbiakban Ugyndk-osztalytars).

A sajat kutatdi poziciombdl az el6adas
legfontosabb alapvetése az volt, hogy egy
olyan narrativat hozzak létre, amelyben az
adott helyzetek és torténetek levalnak a Le-
véltarban taldlhatd iratok valds referenciai-
rol, tehat az archiv anyagok szinpadi feldol-
gozasat egyfajta ,vissza-anonimizalasi” fo-
lyamatban kezdtem el strukturalni: a talalt
leleteket fikcios keretbe helyeztem és szin-
padi dialdgusok mentén torténetté szervez-
tem, abban Ujra és Ujra utalva a jelentések
mogotti valdsag hozzaférhetetlenségére.™®

 K-2040 ABTL 42.

*® Tarsadalmi kapcsolatnak nevezzik az
olyan személyt, akivel a hirszerzétiszt, vagy
titkos munkatars idehaza, vagy kulfoldon,
esetleg hazai bazisrol kilféldon, folyamato-
san kapcsolatot tart fedéssel, vagy fedés
nélkdl és segitségét igénybe veszi a hirszerzd
feladatok végrehajtasahoz.” BORSANYI Imre,
VERTES Janos, A haldzaton kiviili kapcsolatok
helye, szerepe és jelentsége a hirszerzé mun-
kaban, BM llI/l. Csoportfénokség Személy-
Ugyi és Kiképzési Osztalya, 1983. 15. (A-
3005/37a ABTL)

7 Bt-882 ABTL 29.

*® A szoveget 2019 februarjaban publikaltam
a Szinhaz folydirat online feliletén, a korabbi
dramamellékletek helyét betoltd havi e-
drama rovatban, hozzaférés: 2019. 07. 05,
http://szinhaz.net/2019/02/11/uj-e-drama-
kelemen-kristof-megfigyelok/ Els6é korben a
Megfigyel6ket nem olvashatd, hanem a ké-
szUl6 el6adasban elhangz6 szovegnek irtam
meg, ennek ellenére a Szinhaz folydirat fel-
letén torténd publikacio és a szakma altal

A tartdtiszti munka mint szinhdazi praxis

Az emlitett harom dossziéban egy-két kive-
teltdl eltekintve olyan szévegeket talaltam,
amelyeket a BM tisztje rogzitett, tehat az
ezekben olvashatd informaciok és esemé-
nyek elsészamu narratora a tartotiszt volt.
Az 6 operativ (szervez6 és archivald) munka-
jat figyelve jutottam el oda, hogy az epikus
jelleg(, tobb szaz oldalas széveggyUjtemény
idedlis alapanyaga egy szinhazi el6adasnak,
ennek pedig legfébb oka az a (szinhazi gon-
dolkodasbol kozelité) felismerés volt, hogy
az emlitett tiszt munkaja sokszor az irdi és
rendezdi szerepkort juttatta eszembe, ami-
kor az operativ munka szabalyainak megfe-
leléen, az Ugynokoket is instrudlva helyzete-
ket generalt, majd azok kimenetelét utdlag
rogzitette. Jakfalvi Magdolna tézisét™ olvas-
va pedig lathatéva valt szamomra a tarto-
tiszti munka és a szocialista realista szinhazi
hagyomany kozotti hasonlosag: gyakran eld-
fordult ugyanis, hogy a BM a valdsag felderi-
tése helyett a valdsagépités mentén szervez-
te a praxisat.

A konspiralt munka lényege a szinlelés és
illuziokeltés volt, mivel minden a nyilvanos-

odaitélt dijak (elnyerte a Szinhazi Kritikusok
Céhének legjobb Uj magyar drama és leg-
jobb figgetlen el6adas dijat — el6bbit meg-
osztva —, tovabba a Radnoti Zsuzsa altal ala-
pitott Kortars Magyar Drama-dijat) dramaként
kanonizaltak. A fejezetben szévegkonyvként
hivatkozom a leirt anyagra, mikozben nem
utasitom el a dramaként torténé definiciot
sem.

¥ A valdsag észlelése helyett a valdsag épi-
tése valik ideolodgiai és jatéknyelvi folyamat-
t3, a szinhaz pedig politikai gyakorldtereppé.
A realista szinhaz a szocialista gyakorlatban
nem mutatja a valosagot, hanem épiti, tehat
az emlékezet textUraja a valdsagészlelés és
valosagépités soran szovodik olyanna, ami-
lyenné.” JAKFALVI Magdolna, A valdsdg szen-
vedélye, DSc-értekezés, Budapest, 2019. 5.
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sag elo6tt tortént, leggyakrabban presszok-
ban vagy alcazott K-lakasokban. A rendszer-
valtas utan nyilvanossagra kerilt allambiz-
tonsagi oktatofilmek® példaiban is ez a teat-
ralis gondolkodasmad jelent meg:

»Gyakorlati példankban a célszemély
kapcsolataival egy presszéban talalko-
zik. Feladatunk, hogy egyuttlétiket
dokumentaljuk. A presszdba érkezé fi-
gyelépar olyan asztalhoz Gl, ahonnan
mindvégig figyelemmel kisérhetik a
személyek tevékenységét. Magatarta-
suk, viselkedésik a presszo tobbi ven-
dégéhez hasonlo. A fotdzast asztalra
helyezett alcazott géppel végezzik,
ugyelve arra, hogy a taska elhelyezése
és levétele minden esetben legalizalva
legyen.”**

A konspirdlt munka egyik legfontosabb
modszere volt a legenddkkal*® torténé elfe-

*° A BM Filmstudio oktatdfilmjeit elsésorban
a beligyi allomany szamara készultek, ame-
lyekben tobbek kozott az Ugyndkbeszerve-
zés fogasait, a hazkutatas és lehallgatas
technikait, a megfigyelés és személyi kove-
tés megfeleld trukkjeit mutattak be, de pro-
paganda célu jatékfilmeket is forgattak. A
filmek nagy részét belsds, beligyi dolgozok
készitették, de olykor feltintek ismert sziné-
szek is ezekben, mint Juhasz Jacint, Avar Ist-
van, Garas Dezs6 vagy Sinkovics Imre, hang-
aldmondasban pedig Basti Lajos, Csakanyi
Laszld, stb. A BM-filmek ma az ABTL-ben és
az OSA Archivumban talalhatok meg.

** Részlet Az Ugynék élete cim( dokumen-
tumfilmbél (Papp Gabor Zsigmond, 2004),
amely BM-oktatofilmekbdl vett jelenetek
felhasznalasaval készilt. 11:26-12:12

2 legenda (lat.): népi hagyomany vagy val-
lasi elbeszélés egy személyrél vagy ese-
ményrol. — Kitalalt torténet, mendemonda. -
Hihetd és ellendrizheté magyarazat egy ope-
rativ intézkedés vagy kombinacio legalizala-

dés, példaul a tartdtiszt az Ugynok-
osztalytarssal megbeszélte, hogy ,az eset-
ben, ha [a célszemély] vagy valamelyik isme-
rse »tetten érne« minket, [az Ugyndk-osztdly-
tdrs] mint volt technikumi osztalytarsat mu-
tat be, akivel az érettségi 6ta most talalko-
zott elészor, és most is véletlendl.”** A tarto-
tiszt olykor tobb személyt is bevont a jatsz-
makba, komplexebb hattértorténeteket ta-
lalt ki és bonyolultabb helyzeteket teremtett
meg. E tevékenységre példa, amikor egy jol
megfigyelhetd és bepoloskazhatd ingatlant
probalt kikdzvetiteni a célszemélynek,”* vagy

sara. A valdsag elemeire épll, és szikség sze-
rint dokumentalhato. Dekonspiracid esetén is
ragaszkodni kell; — legendasit, legendaz.” Al-
lambiztonsdgi értelmezé kéziszotar, szerk.
GERGELY Attila, (Budapest: BM Konyvkiado,
1980) 120. (A-3036. ABTL)

3 Mt-428 ABTL 28.

*4 Jelentem, hogy a mai napon [X] elvtars, a
BM Kulugyi Osztalyatol felhivott és kozolte,
hogy ajanlani tud egy albérletet, ami megfe-
lelne a mi céljainknak. [...] A lakas megtekin-
tése utan [Y-nal] beszélgettem és a kovetke-
z6ket mondtam el neki: Vagy ma délutan,
vagy a jovo héten eljovok egy baratommal,
aki kulfoldi személynek fogja a lakast ajanla-
ni. Ezzel kapcsolatban az a kérésem, hogy
baratomat mint régi ismerdst kezeljék, ha a
kulfoldivel jon és a tovabbiakban is. [...]
Amennyiben a személy idekdltozik, alkalman-
ként mi is eljovink. Itt [Y] kulcsot ajanlott fel
a részemre is, hogy amikor akarunk johe-
tink. Ha a személyhez latogatok jonnek,
esetleg ndk, ne legyen kifogasuk ellene, mig
normalisan viselkednek. [Y] megjegyezte, ha
nem csinalnak banzajt, ide johetnek, 6 meg-
érti, hisz fiatalok. A lakasért 8oo forintot kér-
jen, ha a személy sokallja, engedije le 700 fo-
rintra, ha azt is sokallja, mondja neki azt,
hogy gondolkozik rajta, j6jjon vissza 2-3 nap
mulva. Errél engem értesitsen. [Y] 700 fo-
rintnal olcsobban a lakrészt nem adja oda,
igy [az Ugyndk-osztdlytarson] keresztil pro-
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amikor egy holgy partnert (tovabbiakban
Ugynoknd) vezetett be mellé azzal a céllal,
hogy elcsabitsa és kompromittald informa-
cidkat szerezzen téle.

Jelenetirds eqgy Ugyndki jelentés alapjan

A kovetkezékben egy konkrét példan keresz-
t0l mutatom be azt a folyamatot, hogy ho-
gyan alakult at egy Ugynoki jelentés szinpadi
jelenetté. Azért ezt a példat valasztottam ki,
mert itt tdmaszkodtam leginkabb az eredeti
irat szovegére, annak mondataira, és ezaltal
jol lekovethetdévé valnak a mas levéltari for-
rasbdl szarmazd kiegészitések (ezeket lab-
jegyzetben jelzem) és az iroi fantazia atira-
sai. Nem a mondatrol mondatra torténd
elemzést alkalmazom, hanem a fébb gondo-
latmenetekre fokuszalok, amelyek mentén
egyik anyagot a masikka alakitottam.

1966. marcius 8-an az Arpad-hid Espresso-
ban az Allambiztonsag tisztje a BRFK-tdl kol-
csonvett egy Ugynokndt:

»A tovabbiakban felhivtam az Ugynok
figyelmét, hogy amit mi beszélink és a
feladat, illetve minden, ami azzal kap-
csolatos, nem tartozik senkire, még
tartéjara sem. Az Ugynok ezt megér-
tette. Majd vazoltam feladatat, tehat
hogy egy nyugati allampolgarral kell
megismerkednie és el kell érni-e [sic!],
hogy nevezett személy a bizalmaba
fogadja. A célt, illet6leg feladatot ha-
rom pontban jeléltem meg szamara: 1.
Koltekezésbe vinni a személyt. 2. Le-
hetd legjobban megismerni, tehat hol
dolgozott, kik voltak a kollégai, bara-
tai, tervei, stb. 3. [szenzitiv adatok mi-
att kitakarva]. [...] Ezekutan az Ugy-
nokkel megbeszéltem, hogy feladata-
val 0sszefiggésben 1966. marcius 9-én
12 Oratdl 19 Oraig és marcius 10-én 9

oratol 20 draig a lakasan tartdzkodjon
lehetdleg Ugy Oltozve, mintha utazna
és egy nagyobb kézitaska is legyen na-
la, mivel valészin{, hogy elvisszik »egy
kis kocsikazasra«. A tovabbiakat majd
akkor megbeszéljik. Az Ugynok ezt
megértette és kozolte, hogy az utasitas
szerint jar el. [...] Fentiek utan megalla-
podtam vele abban, hogy vagy én, vagy
mas fogja az emlitett két napon keresni
lakasan. Ha mas keresi, annyit fog a ko-
szonés utan mondani, hogy »ha van
kedve kocsikazni, most elvinném, ra-
érek«. O azismeretlent ismerésként fog-
ja udvozolni és eljon vele.”*

Az Ugynoknd bevezetési akcidja végul si-
keresen lezajlott: Balassagyarmatra autodval
kovették a célszemélyt, aki egy forgatasra
ment, és az Ugynoknének egy parkoldban
kellett megszdlitania 6t. A helyzethez a ko-
vetkezé legendat dolgoztak ki: ,Nagyanyjat
jott latogatni Budapestrdl, aki itt fekszik
kérhazban, azonban kozolték vele, hogy
komplikaciok léptek fel, Budapestre, a Kék-
golyo utcai intézetbe vitték. Mivel tudja,
hogy sulyos rakos, minél el6bb szeretné
meglatogatni.”*® Ekképpen irtdk meg a szi-
tuaciot generalo Uj szerepl6 belsé motivacio-
it, hatterét, késébb pedig az Ugynoknd to-
vabbi utasitasokat kapott a randevuk lebo-
nyolitasaval kapcsolatban is.

A jelentésben az Ugynoknd és a tartotiszt
beszélgetését kizarolag az utdbbi interpreta-
ciojaban olvashattam, az altalam irt parbe-
szédben viszont a masik szerepl6 is lehet6-
séget kapott arra, hogy megszoélaljon. igy
mindaz, ami az ABTL-ben multba veszé vagy
titkositott, az eléadas keretein belll életre
kelhetett, a nyilvanossag el6tt feltarulhatott,
tovabba kikerUlt a tartotiszti interpretacio
hatalya alol. Aminek korabban a tartotiszt
volt az ir6ja és rendezdje, annak mostantol

balunk [célszemélyre] hatni, hogy a 700 forint
nem sok ezért a lakasért.” K-2040 ABTL 287.

* K-2040 ABTL 283.
26 K-2040 ABTL 313.
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én lettem a megalkotdja. Ezzel a stratégiaval
azt demonstraltam, hogy hogyan tudom fel-
szabaditani magam az allambiztonsagi ira-
tok sajat hatalmi rendszerikon beldli Ujraol-
vasasa aldl, és hangot adtam azoknak a
személyeknek, akik mindezidaig némak ma-
radtak. A jelentésbdl kiindulva a Megfigye-
[6kben a kovetkezd beszélgetés™ jatszodik le
Horvath hadnagy és Rdézsa Erzsi kozott:

HORVATH: Gondolom, tisztaban van az-
zal, hogy a t6link kapott feladatai, il-
letve minden, amirdl mi ketten beszé-
lGnk, senkire nem tartozik, még a tar-
tojara sem.

ERzsI: Igen.

HORVATH (félre): 1965. majus 5-én a
Mézes Mackoban talalkozdt tartot-
tam a BRFK BUnugyi Osztaly munka-
tarsaval, HegedUs rendérérnaggyal,
és atvettem téle Rézsa Erzsébetet,
,Puma” fedénevi Ugynokiket. (Erzsi-
nek) Egy Michael Besenczy nev( nyu-
gati allampolgarral kell megismer-
kednie esetleges kompromittald ada-
tok szerzése céljabol. El kell érnie,
hogy nevezett személy a bizalmaba
fogadja, és minél tobbet elaruljon
magardl. Ne engedje, hogy felvigye
magat lakasra. Ezt addig halogassa,
ameddig csak lehet.?®

Erzsl: SzGznek mondjam magam?

HORVATH: Azért ne essink tulzasba! Ha
a téma szdba kerilne, mondja, hogy
on gatlasosabb annal, hogy ezekrdl
nyiltan beszéljen. Ha Besenczy kez-
dené tirelmét veszteni, esetleg en-

*7 Megfigyelbk-szovegkonyv, 16-18.

*% Ez a szl eqy masik jelentésben olvashatd
megjegyzésbol nétt ki: ,[Az Ugynékndnek]
feladatul adtam, hogy a mar megadott ma-
gatartasi vonalat vigye tovabb. A szerdai ta-
lalkozas soran még mindig nem mehet fel [a
célszemély] lakdséra.” K-2040 ABTL 325.

gedjen ezt-azt — de mindent akkor se
engedjen.

Erzs!: Erdekel, hogy maga hogyan
képzeli ezt pontosan. Csak nehogy
hibat kdvessek el.

HORVATH: Szikség esetén mehet a
fogdosas. Kézimunka is, de az csak a
legvégsébb esetben. Franciazasrol
sz6 sem lehet.”® Ha barmi torténne,
tegyen ugy, mintha kicsit spicces len-
ne, és csak azért engedne neki. Majus
9-én 12 és 19 ora kozott és majus 10-
én g és 20 ora kozott tartdzkodjon a
lakdsan, lehetéleg Ugy Oltozve, mint-
ha utazni akarna, mert valdszinGleg
elvisszUk egy kis kocsikazasra. Ho-
gyan lehet magat a lehet6 leggyor-
sabban elérni?

ERzsI: A szdllasadom telefonjat lesze-
relték — rendori felugyelet alatt van —
igy a tavirat vagy a személyes értesi-
tés aleggyorsabb.

HORVATH: Az emlitett két napon vagy
én, vagy mas fogja keresni a lakasan.
Ha mas keresi, 6 annyit fog a koszo-
nés utan mondani, hogy ,ha van ked-
ve kocsikazni, most elvinném, ra-
érek”. Maga pedig az ismeretlent is-
merésként fogja Udvozolni, és eljon
vele. Majd az alosztaly gépkocsijaval
kovetjik a célszemélyt Balassagyar-
matra, ahova egy osztalytarsaval uta-
zik filmforgatas céljabol. Magat a
kérhaznal tesszik ki, ott kell megvar-
nia Oket és a segitségiket kérni, hogy
hozzak vissza autdjukkal Budapestre.
Eddig kérem ismételje meg!

ERrzsI: Kocsikazas, Balassagyarmat,
korhaz.

HORVATH: A kovetkez6képpen legen-
dazza mindezt: Balassagyarmatra a

?9 A kutato altal olvashato jelentésekben az in-
tim egyuttlétre vonatkozo kifejezések a szen-
zitiv adatok kitakarasa miatt nem fordulhat-
nanak eld.
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rakos nagyanyjat jott meglatogatni, a
kérhazban viszont kozolték, hogy
komplikaciok léptek fel, ezért Buda-
pestre, a Kék Golyo utcai intézetbe
vitték. Tehat rakos nagymama,
komplikaciok, Kék Golyo utca. — Sze-
rény, csendes, kulturalt magatartast
tanusitson.

ERzsI: Mindenben az utasitas szerint ja-
rok el.

A jelenet folytatdsanak otlete a jelentéshez
fUzott tartdtiszti megjegyzésbdl bomlott ki:

.Az Ugynok — kit én korabbrdl (1960-
tol) ismerek, amikor a Somogy megyei
RFK &rizetbe vette — a talalkozd elején
meg volt lepédve, majd késébb kozol-
te, hogy 6ril a talalkozasunknak és an-
nak, hogy igy talalkoztunk a presszo-
ban. Ezt arra értette, hogy nem ugy,
mint amikor drizetben volt. K6zolte azt
is, hogy mindent el fog kovetni annak
érdekében, hogy a feladatot sikeresen
hajtsa végre, mar csak a régi ismeret-
ségre valo tekintettel is.”

Az ilyen és ehhez hasonlo rovid megjegy-
zések hoztak létre azt a krimidramaturgiai
konstrukcidt, amelyben a szerepléknek ko-
z6s multjuk és titkaik lettek. A Megfigyeldk-
ben ezek tobbnyire kifejtetlentl maradtak,
igy érzékeltetve az Ugynoki jelentésekben
lévd hiatusokat és teret hagyva a befogaddi
tovabbgondolasnak.

A tartdtiszt nem csak a kilonb6z6é konspi-
ralt helyzeteket és a legendazast konstrualta
meg lépésrél-lépésre, hanem olykor az Ugy-
nokok viselkedését is instrualta — ahhoz ha-
sonloan, ahogy a rendez6 el6készit egy jele-
netet vagy egy improvizacids helyzetet. E
két kozeg — a belugyi és a szinhazi/filmes —
evidensen egymas mellé kerilt azokban a
beszélgetésekben, amikor az Ugyndk maga
is jelenetirassal és szinészvezetéssel foglal-
kozé mivészember volt: az egyik jelentés-

ben a tartdtiszt azt kérte az Ugynok-osztaly-
tarstol, hogy az ,igyekezzen olyan helyzetet
teremteni, amelyben [célszemély] feloldodik,
példaul egy kellemes este, ilyenkor a megfe-
lel6 pillanatra id6zitett j6 kérdéssel sok min-
dent el lehet érni. [Az ligyndk-osztdlytars] er-
re azt mondta, hogy ezt 6k a megfelel6 dra-
maturgiai pillanatnak nevezik, és igyekszik
ilyen helyzeteket el8idézni és kihasznalni.”*°
Az Ugynok-osztalytars® és a célszemély mel-
lé bevezetett Ugynokn63* kapott instrukcio-
kat a rovid- és hosszu tavu magatartasvona-
lara vonatkozdlag, és a tartotiszt a medfi-
gyelés iranyat is befolyasolta, példaul a kém-
3 vagy az ellenforradalmi tevékenységre®*
tett utaldasok kilonosen érdekesek voltak a

3° Mt-428 ABTL 28.

3 ,Az Ugynok kiképzését, [célszeméllyel]
szembeni magatartasi vonalanak értékelé-
sével és Ujboli megszabasaval folytattam. Az
Ugynok magatartasi vonalanak megszaba-
sanal figyelembe vettem eddigi magatarta-
sat, és azt, hogy [célszeméllyel] hazatérte
utan esetleg beszamol osztalytarsairdl a brit
szerveknek és egy ilyen beszamold lehetdleg
a legel6nydsebb szinben tintesse fel az tgy-
nokot az angolok szemében. Ennek érdeké-
ben az Ggynok Ugy allitsa be magat, mint volt
horthysta katonatiszt fia, aki azon jozanul
gondolkodik legaldbbis annyira, hogy tudja,
hogy nem ,ugralhat” és jobb neki csendben
meghuzddni, a KISZ-be belépni és elkeriini az
OsszeUtkozést ezzel a rendszerrel.” Mt-428
ABTL 77.

32 ,szerény, csendes, kulturalt magatartast
tanusitson. Oltézkédjon egyszer(en, szoli-
dan” K-2040 ABTL 319.

33 folyamatos feladatként adtam az Ggynok-
nek, hogy a lehet6ségekhez képest probaljon
visszatérni az u.n. »kém« illetve »konnyu
pénzszerzési« témakhoz” Mt-428 ABTL 77.

3% ,az Ugynoknek feladatul adtam, hogy
minden olyan jelenségre, hangra vagy jelre,
ami ellenforradalmi készil6désre utal, azon-
nal figyeljen fel és jelentse” Mt-428 ABTL 84.
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BM-nek. A tartotisztnek, akarcsak egy rende-
zbnek, jo pszicholdgiai és (szinész)pedagodgiai
érzékkel kellett rendelkeznie, elébbi az Ugy-
nokok lélektananak helyes felmérésében és
a vele valéd kommunikacidban,* utdbbi pedig
a nevel6 munka soran volt fontos:

+A gyakorlatnak (gyakoroltatas) a
szakmai képzésben ott van elsédleges
jelent6sége, ahol a haldzati személy
kiképzésében a készségek szintjét kell
biztositani. Példaul szerep atélés, meg-
figyeld készség, informaciok megszer-
zésének készsége, kapcsolatok létesi-
tésével, elmélyitésével osszefiggd ké-
pességek, az operativ helyzet értékelé-
sének készsége stb. A kapcsolatokat
pszichologiailag is fel kell késziteni a
feladatokra. A felkészitést a feladat jel-
legével és a haldzati személy személyi
tulajdonsagaival, pszichés alkataval
6sszhangban kell végezni. Célja meg-
felel6 akarati és érzelmi allapot kialaki-
tasa a feladatokhoz.”3®

A keret: kukkolds és kinézés
A konspiracio tehat a tokéletes megtévesz-

tést célozta meg, amelyhez szikség volt az
Ugynokok minél hitelesebb szinészi atélése-

3% ,A nyomozo a taldlkozén figyelembe veszi
a halozati személy egyéniségét, és a koztik
kialakult viszonynak megfelelSen igyekszik a
talalkozo légkorét megalapozni. A beszélge-
tés targyat és a témak sorrendjét befolyasol-
ja a kettdjuk kozott kialakult emberi, munka-
tarsi kapcsolat.” Kapcsolattartds nyilvdanos
helyeken (BM Filmstudio, 1975), OSA Archi-
vum, 394-0-1:1/5, 6:10

3¢ LakaTOs Sandor, MuLik Laszlo, Az dllam-
biztonsagi munkaban felhasznalhato operativ
erok, eszkozok és alkalmazott modszerek, a
hdldzat szervezése (Jegyzet a BM Tartalékos-
tiszt-képzo Iskola hallgatdi részére), (Budapest:
BM Kényvkiadd, 1988.) 91. (A-3103 ABTL)

re, e mentén viszont a civil életében a szinle-
lés, a titkoldzas és a hazugsag, 0sszessége-
ben az altalanos bizalmatlansag helyzetei te-
remtddtek meg. Informacidgazdasagi szem-
pontbdl a tartotiszt hatalmi pozicidja azaltal
képzédott meg, hogy 6 tobblettudassal 1a-
tott ra az elGidézett helyzetekre és az azok
mogott rejlé motivaciok bonyolult szovedé-
kére, és ez a rideg, laboratdriumi perspektiva
hatarozta meg a sajat kutatdi tekintetemet
is a dossziék Ujraolvasasa, a valds személyek
torténetének befogadasa soran, amely za-
varba ejtett — és ez az ,alantas pornografia-
nak” nevezett perspektiva.?’

A szinészek a szerepmegformalas soran a
lélektani realista iskolat alkalmazzak, annak
is a kozelikre épitkezd, filmes jellegl jaték-
madjat, viszont ebbdl Ujra és Ujra kilépnek:
félréek mentén tartotiszti és Ugynoki jelenté-
seket mondanak el a nézdknek, songokat
énekelnek, tovabba tobbszor utalnak a bel-
igyi munka teatralitasara®® és a nézéi tekin-
tet hatalmara.?® Az el6adasnak ez a rétege

7 TAMAS Gaspar Miklds, ,A titkosrendéri ih-
let”, Litera, hozzaférés: 2020.05.25.,
https://litera.hu/irodalom/publicisztika/a-
titkosrendori-ihlet.html

3% Megleshetjik, ahogy a nagy emberi jatsz-

mak lejatszédnak — pont, mint a szinhazban.”

Megfigyelék-szovegkonyv, 2., ,Ha egyittm0-

kddsz, fedonevet is kapsz, pont mint a szin-

hazban.” Megfigyelék-szovegkonyv, 9.

39 SANDOR (a kézénségre nézve): Eléggé sok
vendéget hivtal.

MICHAEL: A vendégek egy része szabad
szemmel lathatatlan.

SANDOR: Ezt hogy érted?

MICHAEL: Rad nézek, és egy rendes, megbiz-
hatd, 6szinte embert latok. Nem csak az a
kérdés, hogy a vendégeink jelen vannak-e.
Az is fontos, hogy mit mondunk el nekik.”

Megfigyelbk-szovegkonyv, 22.

~Tudom, hogy ma itt nem lesz baszas. Egy-
bol sejtettem, amikor belépteket. Hogy ti
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bekeretezi a jaték szinhazszerUségét és ref-
lektal a kukkolds aktusara. Bar a jelentések
olvasasanak alapélménye, hogy az Ggynok-
torténeteket kukucskalo-szinpadi keretben
képzeliem el,** a szinészek kinézése szembe-
megy ezzel — a szinpadon allo személyek na-
gyon is tisztaban vannak azzal, hogy medfi-
gyelik 6ket. Ez egy Ujabb stratégia arra, hogy
kijatsszam az allambiztonsagi szemszdg ha-
talmat. A kukucskalo-szinpad latszata alaki-
totta a teret és a latvanyt is. A Trafoklub szGk
helyiségébe kevés nézd fér be (alkalmanként
maximum 55 f6) és nagyon kozel vannak a
szinpadhoz, igy azt élhetik at, mintha benne
Ulnének a szerepldk intim életterében.

A jelentések testisége —
eqy fiktiv homoszexudlis iigynck dossziéja

A szenzitiv adatok miatt kitakaras ala kerdl
minden olyan mondat vagy sz6, amely akar
csak utal az elfedni szant, szexualitassal vagy
egészséggel kapcsolatos informaciora. A je-
lentésekben megtalalhatok olykor testi jel-
lemzékre vonatkozo leirdasok, példaul a Bt-
882 jelzés( beszervezési dosszié elején talal-
hatd kérdivben** vagy a célszemélyre vonat-
kozo figyelési jegyz6konyvben, de alapveto-

csak azért jottetek ide, hogy megverjétek és
kiraboljatok a nagy filmrendez6t. (mutatja a
menyasszonya ruhdjat a kézénségnek) Ez a
menyasszonyom ruhaja. Tudom, hogy azt
szeretnétek, hogy felhizzam. (felhuzza)”
Megfigyelbk-sz6vegkonyy, 30.

4 Lasd errdl bévebben TompPA Andrea, ,A
dossziék szinpadiassaga”, Szinhaz LI, 4. sz.,
(2020. aprilis, 30.): 19-21. cim{ irdsat.

4 ,Részletes személyleirdsa: 174 cm magas,
kdzepesen taplalt, vildgosbarna haju, barna
szemU, ovalis arcy” Bt-882 ABTL 22.

4 Személyleirasa: kb. 24-26 éves, kb. 168-
170 cm. magas, barna oldalt valasztott rovid-
re vagott hulldmos haju, magas homloku,
hosszukas, kissé telt-arcy, rovid hdsos orrg,
kissé vastag szajszélG, sovany testalkatu,

en az iratokat olvasva a szenzitiv adatok ki-
hagyasa kovetkeztében az emlitett szemé-
lyeknek eltinik a teste. Ez a tabusitas azért
teremt irritald hidnyérzetet a szévegek olva-
sasa kozben, mert utalasok szintjén rendsze-
resen szerelmi Ugyekrdl esik szo6, példaul
hogy a vendéghallgato szivesen ismerkedett
nékkel,** és a mellé beszervezett tgynokné-
nek is folyamatosan instrukciokat adtak az-
zal kapcsolatban, hogy mennyire engedheti
magahoz kozel a célszemélyt, felmehet-e a
lakdsara.** Mindez maximum a platdi, roman-
tikus kapcsolatok szintjén valt szamomra ol-
vashatova, de a Megfigyeldk fiktiv tere lehetd-
séget adott arra, hogy a szerepl6k kozti sze-
relmi/szexualis halot mint a cselekmény egyik
legfébb mozgatdjat megmutassam.

Az is fontos inspiracié volt a témahoz,
hogy a magyar szinhazi vilagban az Ggynok
archetipusa, Tar Sandor és Molnar Gal Péter
nyoman, a melegsége miatt megzsarolt férfi.
Az Oral History-bdl*> és MGP Coming out ci-

egyenes testtartasu, firge mozgasu férfi.” K-
2040 ABTL 436.

“3 Az aktakban a bevezetett Ggynckné mel-
lett emlitettek példaul egy MALEV-nél dol-
gozo nét, akivel a célszemély randevuzott,
de végul arra jutott, hogy ,nem kell a ng, mi-
vel tetszeni sem tetszik neki, és Ugy vette
észre, hogy a lany nagyon »ragad« ra. Hogy
akkor miért hivta fel? — mert mint mondta az
Ugynoknek, raér egy kicsit és még egyszer
meg akarja nézni.” (Mt-428. ABTL 76.) Ezen-
kivil a K-2040 jelzés( dosszié 417. oldalatol
az iratokban rendszeresen el6kerilt egy deb-
receni szinésznd neve, akivel a célszemély
allando levelezésben volt, és gyakran megq is
latogatta 6t.

# K-2040 ABTL 325.

* TAR Sandor, ,EbbdSl nem lehet kijonni”,
Magyar Narancs, hozzaférés: 2019. 07. 05,
https://magyarnarancs.hu/belpol/ebbol_nem
_lehet_kijonni_tar_sandor_iro-63731, VARGA
Attila Tibor, Csékok a gézben (Budapest: Szer-
z6i magankiad., 1991), HANzLI Péter, HALMAI
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md, a haldla utdn publikalt memoarjabsl*®
értestlhetink rola, hogy az Ugyndkjeldltek
homoszexualis viszonyai idealis kompromit-
talo adatnak szamitottak, és a BM a nyilva-
nos leleplezés lehetdségével kényszeritette
8ket az egyuttm(kddésre. Mindez az ABTL-
ben egyeldre rejtett marad: bar feltételezhe-
t6, hogy az allambiztonsagi iratokban a kor-
szak homoszexualis szubkultUrajaval és an-
nak megfélemlitésével kapcsolatban sok in-
formaciot talalhatnank, azok leghamarabb
évtizedek multan valnak majd megismerhe-
tokké. A Megfigyel6kben ezt a jogi helyzet-
bél adddd informaciohianyt az irdi fantazia-
val potoltam, és az igynok-osztalytars (homo-
szexualitashoz nem kotodo) torténetével dsz-
szekapcsolva megirtam egy fiktiv homoszexu-
alis Ugynok, ,Romed” dossziéjat, akit a dara-
bon belil civilként Somogyi Sandornak hivnak.

Az alnév/szerepnév ebben az esetben
magikus jelentéséggel bir, és Somogyi San-
dor identitaszavaranak legfébb kifejezdje.
Horvath hadnagy és Sandor kapcsolata egy
presszobeli talalkozoval* indul, ahol az elsé
kapcsolatteremtés nem nélkilozi a szexualis
feszUltséget, majd mindez még erdsebben
megjelenik a K-lakasban torténd, interjunak
alcazott beszervezési jelenetben,*® ahol ze-
nehallgatas és whiskyzés kozben Sandor
szamara egy ideig fenn van tartva a Horvath
altal eljatszott — vagy valdban atélt —illzioja
annak, hogy a beszélgetés szexualis egyUtt-
létté fejlédhet. Amikor azonban Horvath utal
ra, hogy Sandor kilonboz6 éjszakai portya-
zasok soran férfiakkal ismerkedik, 6 mereven

B. Gabor, VARGA P. Ildik6, SEREGELY Agnes,
GYARFAS Judit, NAGY Sandor, szerk., Meleg
férfiak, hideg diktaturdk (Budapest: Civil MG-
vek KézmUvelédési Egyesilet, 2015), TAKACS
Judit: Meleg szazad (Budapest: Kalligram,
2018)

“® MOLNAR GAL Péter, Coming out (Budapest:
Magvetd Kiado, 2020)

* Megfigyeldk-szovegkonyy, 3. jelenet, 4—5.
“® MegfigyelSk-szovegkonyy, s. jelenet, 6-10.

tagadni kezd, féleg, amikor Horvath véqul
kimondja a ,homokos” szdt, azaz konkrétan
is megnevezi azt a kategoriat, amelybe a
szexualis orientacidja mentén belehelyezi
Sandort:

SANDOR: Mi k6zom nekem ehhez?

HORVATH: Tudtad, hogy nyilvantartjak
ezt? Lehet, hogy sosem kapnak el, de
tudjak rolad. Benne vagy a renddrségi
nyilvantartasokban. HosszU évek ota
listakat vezetnek.

SANDOR: Miféle listakat? Kikrdl?

HORVATH: Sandor, a homokosokrol.

(szUnet)

SANDOR: Ez valami tévedés. Hat én nem
— (nevet)

HORVATH: Mit nem?

SANDOR: Bennem nincs ilyen hajlam.
Menyasszonyom van.

HORVATH: Ez a kett6 nem fiigg Ossze.

SANDOR: Nem is talalkoztam még olya-
nokkal, akik — szexualisan effélék.

HORVATH: Sandor, ott van rolad leirva fe-
ketén-fehéren. Barmikor barki el6-
szedheti.

SANDOR (probadl kénnyed maradni): Ezt
valaki elrontotta.

HORVATH: Sandor, most ebbe nem men-
junk bele. Ezek hiteles dokumentumok.
Azért van szikség ezekre a listakra,
mert csak az informacidk birtokaban
tudunk megvédeni titeket. Van két fér-
fi, szeret6k, egyik megoli a masikat: ha
nem lennének roluk informacioink, mi-
lyen nyomon indulnank el? Ertetek csi-
naljuk az egészet. Odafigyelink ratok,
de azért néha mi is kérnénk valamit
cserébe —mégis csak igy igazsagos.

SANDOR: De hat én tényleg soha az élet-
ben-—

HORVATH (kdzbevdg): MUlt pénteken Rac
furdd g6zfirddje. Marcius 19, Moszkva
téri nyilvanos vécé. Marcius 13, Erzsé-
bet hid budai hidféjénél [évé vécé. Mar-
cius 6-an éjszaka a Lukacs park, majd a



A BM TEKINTETE ES A HIANYZO TORTENETEK 35

Nyugati Palyaudvar vécéje. Februar 19,
Palatinus strand zuhanyzoja. Februar 5-
én szintén a Moszkva téri vécé. Hivjam
ide a tobbieket is?

Sandor elsére elutasito reakcioja nem csak a
nyilvanos leleplez6déstdl és megszégyeni-
léstdl vald félelemmel figg 6ssze — ugyanis a
torvényi szabalyozas Magyarorszagon 1961-
tél nem bintette mar a homoszexualitast, a
torténetet pedig 1965-re pozicionaltam -,
hanem a homoszexualis onmeghatarozas allam-
szocialista korszakra jellemzd képlékenységével
is. A homoszexualis szubkultura multjaval
kapcsolatos Meleg férfiak, hideg diktaturak
cim(U OH-gy(jteményben az utdlag megkér-
dezettek egytdl egyig melegnek identifikal-
tak magukat, amely azonnal ravilagit arra,
hogy az utdlag megszolalok a meleg kozos-
ségen belll egy szelektalt, szik csoportot
reprezentalnak. Az OH nem képes megszo-
laltatni azokat, akik minderr6l nem akarnak
beszélni, sét, akik a gyakrabban vagy ritkab-
ban el6forduld, azonos nemU személyekkel
tortént szexualis kapcsolataik alapjan nem is
kezelik magukat melegnek. A Megfigyeldk-
ben Sandort e lathatatlan tartomanyban he-
lyeztem el, ahol nincsenek mintai arra, hogy
a homoszexualitast mint lehetséges identi-
taskonstrukciot elképzelje maga szamara.
igy a menyasszonyaval, Judittal valé viszo-
nya nem kizarélag a heteroszexualis hom-
lokzat fenntartasat szolgalja, hanem egy
Oszintén atélt és a csaladalapitas iranti vagy-
gyal 0Osszefiggé magatartasforma. A be-
szervezeési jelenet soran az életének egy so-
tétségben megélt, 6nmaga el6tt is kitakart
tartomanya valik hirtelen leleplezetté és
megnevezette.*

Horvath a jelenet végén szerepbe lépteti
Sandort, amikor azt mondja, ,ha egyittm0{-

9 Visszautalva itt a Rainer M. altal hasznalt
két jelzére, amely az Ugynok személyéhez
tapad a rendszervaltas utani magyar diskur-
zusban.

kddsz, feddnevet is kapsz, pont mint a szin-
hazban. Mit szélnal mondjuk ahhoz, hogy
»ROMeO«”.>° A tartétiszt altal adott alnév
Sandor szamara a két titkos tevékenységet, a
szexualisat és az Ugynokit végzetesen egy-
masba csavarja: Sandor éjszakai meleg hddi-
tasaira, sikereire utal, egyfajta ironikus dicséret
értUk. Sandor igy a homoszexualis viszonyo-
kért jaré bintetésként élheti meg az Ugynoki
munkat, amelynek elvallaldsa visszavonha-
tatlanul belekényszeriti 6t a hatalom altal ki-
jelolt szexualis kategoriaba.

Az igyn6k mint szinész

A heteroszexualis homlokzat és a titkos ho-
moszexualis viszonyok kett&ssége kapcsolo-
dik a performativitas és a szerepjatszas kér-
déseihez, a darabbéli szituacid viszont akkor
valik igazan rétegzetté, amikor Sandornak
Ugynokként arrdl a személyrdl kell jelente-
nie, akihez szexualisan a legerésebben von-
z6dik, mikézben a vagyait minden erejével
igyekszik eltitkolni. Mindez pedig a Szinhaz-
és FilmmUvészeti Fbiskola kozegében, ahol a
képzésik ideje alatt fiatal emberek probaljak
megtalalni a sajat alkotdi hangjukat, mikoz-
ben folyamatosan a felvett szerepeik és a
muUvészi 6nazonossag altaluk észlelt allapo-
tai k6zott mozognak. A szerepek kozti tota-
lis zavart a Megfigyelék negyedik jelenete**
késziti el6, amelyben Sandornak a Szinhaz-
és FilmmUvészeti Fdiskola egy vagyott és
mostanra latszélag otthonossa tett kozeg-
ként jelenik meg. Ez az intézmény a maga
legendaival, hagyomanyaival, nagyon 0ssze-
tartd kozosségével és a szinhazi és filmes
szakma haldjaba torténd belépés lehetdsé-
gével kijeloli azt a keretet és téthelyzetet,
amelyben a Megfigyelék cselekménye jat-
szodik. Sandor ebbe a kdzosségbe szeretne
mindenaron tartozni, a tanarok és a hallga-
tok tekintetében pozitivan viszontlatni és hi-

> Megfigyelék-sz6vegkonyv, 9.
> Megfigyel6k-szovegkonyy, 4. jelenet, 5-6.
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telesnek érezni 6nmagat. Michael a beszél-
getést végil a kameralencse altal megmuta-
tott személyiség témajara futtatja ki, mikoz-
ben végig kamerazza Sandort. Sandor film-
rendezd hallgatoként nyilatkozik arrdl, hogy
mit gondol 6nmagarodl és a sajat arcanak je-
lentésérdl. Michael a szinészi metamorfozis
lehetdségére kérdez ra, amit Sandor korab-
ban — a kamera masik oldalardl — sosem vo-
natkoztatott magara. Michael a szerepjat-
szast a ,negativ karakter” behozatalaval mo-
ralis keretbe helyezi, de a valodi tét a szemé-
lyiség integritasa. A Megfigyelékben azt ko-
vetjik végig, ahogy Sandor az Ugyetlenség
alcajaba bujo, haszontalan Ugynokbdl eljut
odaig,>* hogy 6nmaga mentése érdekében
vadlo jellegl informacidkat kozol a célsze-
mélyrdl és a Foiskola kdzegérdl, tehat meg-
tanulja a negativ karakter eljatszasat is. San-
dor a darab soran kilonb6z6 szerepekbe bu-
jik, a személyiségének kilonbozd szintjei ta-
rulnak fel, és ezek a szintek ugy alakitjak at
az arca jelentését, hogy 6 azzal — a kinézései
és kiszolasai altal — a nézdk tekintetében
kényszerGen szembesil. A szinészi meta-
morfdzis sikere viszont nem Sandoron mulik,
hanem az 6t jatszé Baki Danielen. Az el6-
adas kisérletet tesz arra, hogy egy fikcids
torténeten keresztil a szinészi munka
leglényegét, az atélés és reflexio valtakoza-
sat tegye kozelrél megfigyelhetdvé.

Féiskolai és allambiztonsagi halézatok

A dossziék alapjan az Allambiztonsagi Hiva-
tal kiterjedt informacids haldzatot épitett ki
a célszemély korGl — mar a beutazasa el6tti
id6ktél kezdve —, amelyben a kozvetlen kor-
nyezet tagjai mellett legalabb annyira fonto-
sak voltak a kisemberek (portasok, fobérlok,
bUfések, stb.) és a hivatalos kapcsolatok® is.

>* Megfigyelbk-szovegkonyv, 13. jelenet, 26-29.
>3 ,Az allambiztonsagi szervek alakitsanak ki
rendszeres munkakapcsolatot illetékességi
terUletikhoz tartozé minisztériumok, intéz-

Utdbbira példa, amikor a tartotiszt a FGisko-
la adminisztrativ vezetéségének szdbeli je-
lentését rogzitette az angol vendéghallgato-
rol,>* vagy amikor az osztalyfénokét, Herskd

mények, vallalatok, stb. azon vezetdivel (to-
vabbiakban: hivatalos kapcsolat), akik be-
osztasuknal, hataskoriknél fogva kell6 atte-
kintéssel rendelkeznek az adott terilet hely-
zetérdl és készséget tanusitanak az allambiz-
tonsaggal 0sszeflggd adatokat szolgaltata-
sara, az operativ munkat el6segité6 egyes
személyi és targyi feltétel biztositasara.”
BORSANYI Imre, VERTES Janos, ,A hdldézaton
kivili...”, 12. Az eredeti: A beligyminiszter
09/1975. szamu parancsa Il. fejezet 7. pontja

>* ,1966. II. 1-én megbeszélést folytattam [a
célszemély] személyével kapcsolatban a Szin-
haz és Filmmd{vészeti Foiskola Igazgatdjaval
Vadasz elvtarssal és a tanulmanyi osztaly veze-
téjével Varkonyinéval. Elmondtak, hogy [a cél-
személy] nagylabon él, Iényegesen tobb pénzt
kolt mint amennyivel 6sztondijabdl rendel-
kezhet. Gyakran viszi a Féiskola hallgatoit a
Voros Csillag Etterembe, a Fortunaba és hivja
meg Oket lakasara. Rendszeresen szallitja a ki-
16nboz6 szakok hallgatdit gépkocsijaval mun-
kara. BokezUsége és gépkocsija kovetkezté-
ben a Fdiskola kdzkedvelt személye A Foisko-
lan mar beszélt arrdl, hogy szeretné meghosz-
szabbitani magyarorszagi tartézkodasat. En-
nek anyagi fedezetére vonatkozdan Ugy nyi-
latkozott, hogy egy telefonjaba kerdl és bizto-
sitva van a szUkséges 6sszeg. Altalaban szereti
magat mint befolyasos embert bemutatni, aki
tobb mint egyszer( 6sztondijas, beszélt széles
korben kapcsolatairdl az angol kiligyminisz-
tériumhoz. Magyarorszagon széleskori moz-
gaslehetdsége és ennek, valamint a munka jel-
legének kovetkeztében j6 hirszerzélehetésége
van. Sokat profitalhat a kulturalis élet hiranya-
gat tekintve a hallgatokkal vald kapcsolatok-
bol. A szakmai munka révén pedig a lakossag
altala megvalasztott rétegei kozil létesithet
széleskorl kapcsolatokat — mindezt munkaja
fedezete alatt. Annak kovetkeztében, hogy
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gépkocsijaval segitséget nyujt didktarsainak
hiranyaghoz juthat azok munkaja alapjan is. Ez
a munka jellegével magyarazhato. A Fdiskola
hallgatdi ugyanis miel6tt filmet készitenek, 6-
8 orai magnetofonszalagra gyUjtott riport-
anyagot szednek Ossze a lakossag téma sze-
rint megfelel6 csoportjaitol, és ebbdl a filmri-
port elkészitéséhez véqul is 15-20 percnyi kiva-
logatott anyagot hasznalnak fel. Ezek az
anyagok az esetek jelent6s részében az élet
fonaksagait vetik fel, amelyeket ezutan mar-
xista szempontok alapjan értékelnek és ma-
gyaraznak. Ezek az anyagok [a célszemély] ke-
zében egy ellenséges film, illetve hangriport
alapanyagat képezhetik. Vadasz elvtars szerint
arra nincs lehet6ségquk, hogy megakadalyoz-
zak az anyagnak az angol nagykovetségre valo
juttatasat. A fiatalok teljesen befogadtak ma-
guk kozé [a célszemélyt] ennek az el6bb mar
emlitett okon kivUl az is a magyarazata, hogy
hasznosnak tartanak egy angol baratot, akit
megkereshetnek egy esetleges kés6bbi angliai
latogatasuk alkalmaval. A Féiskola vezetdi lat-
jak a veszélyt azonban tenni ellene jéforman
semmit nem tudnak. Az az elképzelésik, hogy
egy megadott téma alapjan filmet készittet-
nek vele, ami lekoti idejét és a fogatasi idoben
lehetetlenné teszi, hogy egyedil maszkaljon.
A forgatas idején ugyanis egy stabot kap maga
mellé. A film elkészitésétdl allasfoglalast is
varnak. Elképzelhetének tartjak azt is, hogy
nem az igazi érzelmeit adja a filmbe, hanem
azt, amit Ugy véli varnak téle a magyar tana-
rok. Ennek ellenére a film igy is hasznos lesz,
mert minden esetleges késébbi ellenséges
megnyilvanulasa esetén azt dokumentumként
lehet felhasznalni ellene. A Fdiskola vezeté
elmondtdk, hogy nyugodtabban lennének, ha
[a célszemély] nem maradna tovabbi egy évi
idére. Megjegyezni kivanom, hogy [a célsze-
mély] a Foiskolanal lényegesebb korokhoz jut-
hat el tanulmanyai Urigyén. Ellenérzés nélkil
és szinte ellendrizhetetlendl folytathat le hir-
szerz6 talalkozokat itteni angol Ggyndkséggel.
Szabadon tanulmanyozhatja tanuldtarsait és

Janost kérdezték ki rdla, aki egyértelmlen
bevédte 6t.>> Az elGbbi iratbdl a Féiskola
mUkodésének egy fontos jellemzdje is kide-
rOl: a tartotiszt megjegyzi, hogy a célsze-
mély a ,didktarsai kozil nem alakitott ki egy
szUkebb kort a maga részére, mindenkivel jo
kapcsolatokra torekszik, ami lehetséges is,
mert az egész Fdiskolanak jelenleg alig mas-
félszaz hallgatdja van.”*® Herskdn és az igy-
nok-osztalytarson kivil a Foiskola szakmai-
mivész kozege nem adott informaciot a
vendéghallgatordl, és az iratok alapjan felté-
telezhet8, hogy az Allambiztonsag meg sem
kérdezte Sket, valdszinlleg a féiskolai halo
szUkossége miatt, amelybe nehezebb volt
kivilrél behatolni, mint egy nagyobb [ét-
szamu oktatasi intézmény esetében. Ez el-
lentétben all Gervai korabban idézett allita-
saval, miszerint a titkosrendérség erételje-
sen jelen volt a Féiskolan.

valaszthat ki jelolteket riportutjai alanyai ko-
z0l. Eddig diaktarsai kozil nem alakitott ki egy
szUkebb kort a maga részére, mindenkivel j6
kapcsolatokra torekszik, ami lehetséges is,
mert az egész Foiskolanak jelenleg alig mas-
félszaz hallgatéja van.” K-2040 ABTL 36.

>> Az 1966. januar 18-an tortént beszélgetés
soran Hersko azt allitotta az angol vendég-
hallgatordl, hogy még nem ismerte meg &t
igazan, de dicsérte a marxista ismereteit: ,Az
évfolyam Osszetétele politikailag jo, nem
tartja valdszinGnek, hogy [a célszemély] ka-
ros befolyast gyakorolna az egyébként 26-28
éves fiatalokra. [A célszemély] marxista is-
meretekben valo jartassagot mutat, politikai
felkészUltsége a jelek szerint — sajnos — jobb
mint a magyar hallgatok atlagaé. Ettdl
Hersko pozitiv eredményt var, azt, hogy a
magyar hallgatdk politikai érdekl6dése no-
vekedni fog.” K-2040 ABTL 35.

56 K-2040 ABTL 36.
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Halok és haloszobak — az iratok banalitdsa

Az allambiztonsagi kapcsolatok halézatanak
nem csak az adott célszemély megfigyelése
és értékelése volt a feladata, hanem olykor
egymasrol is jelentenitk kellett — amelynek
révén minden megfigyel6 egyben célsze-
mély is lehetett, attdl figgden, hogy az Al-
lambiztonsag érdekl6dése éppen milyen
iranyba indult el. E kettds figyelem mentén
épult fel az Ugynok-osztalytarsnak a beszer-
vezési dossziéja (Bt-882), amelyben két gya-
nut keltd tényezét is megneveztek vele kap-
csolatban: édesapja horthysta multjat®’ és
eqy paprol készitett, féiskolai vizsgafilmjét.5®

7 ,Apja volt horthysta katonatiszt (tUzér-
szertari 6rgy.) rendszerink ellensége, tobb-
szor volt bintetve, lequtobb 1957-ben izga-
tasért 1 év borton.” Bt-882. ABTL 24.

58 Az igynok-osztalytars igy foglalta Gssze sa-
jat vizsgafilmjének mondanivaldjat: ,filmjében
azt akarta és azt is mutatta be, hogy egy volt
pap, aki a haboru alatt katonatiszteknek a ha-
bory ellen misézett, aki 10 évet volt Oroszor-
szagban fogsagban, hogy él most, hogy dol-
gozik és milyen hatassal voltak ra a tarsadalmi
atalakulasok. Ez az ember ma egy kdrhazi mo-
soda vezetdje, elégedett helyzetével, kivalo
munkat végez Ugy fénokei, mint beosztottjai
meg vannak vele elégedve. Humanista, gyUloli
a haborut, és ezért a rendszerért dolgozik,
mert ez nem akar haborut, latja a fejlédést, a
marxista tanokat jobban ismeri, mint egyesek
naluk a Foiskolan, de mind e mellett megma-
radt vallasosnak, és ezt § Gsszeegyeztetheto-
nek tartja azzal, hogy a rendszerért dolgozzon.
Ezt akarta 6 bemutatni, és Ugy érzi, hogy ezt is
mutatta be.” Azt is hozzatette, hogy ,az egész
film korGli vitardl nem tudott semmit, vele hi-
vatalosan nem beszéltek, téle semmit nem
kérdeztek. ldegenektdl, kollégaitol hallotta,
hogy a filmjén vitatkoznak, valami nincs rend-
ben vele sth. A filmet félév alatt készitette el,
kollégai, tanarai ismerték témajat, mondani-
valdjat, a fél év alatt soha senki semmi olyan

Lenyomozasa kdzben e témakrol tobbeket is
kikérdeztek, példaul a kozépiskolds meny-
asszonyat (a tovabbiakban menyasszony),
akinek az osztalyfénoke a technikum Politi-
kai Bizottsaganak a titkara volt, és aki meg-
szervezte, hogy a tartotiszt mint a BM tisztje
beszélgetést folytathasson a lannyal az igaz-
gatdi szobaban.>® Egy késébbi jelentésbél ki-
deriilt, hogy az Ugynok-osztalytars®® és a
menyasszonya kozott konfliktusok adodtak,
amelyeknek feltételezhetéen koze volt a tarto-
tiszt altal kezdeményezett beszélgetéshez is.
Ami viszont rendkivil meglepd, hogy az ugy-
nok-osztalytars maga kérte, hogy az Allambiz-
tonsag tegyen rendet ebben az Ggyben:

.Megemlitette, hogy az utobbi id6ében
kdzte és a menyasszonya kozott a vi-
szony megromlott, menyasszonya kor-

észrevételt nem tett készUl6 filmjérdl, amiket
késébb hallott. Elmesélte, hogy egy alkalom-
mal — legnagyobb megdobbenésére — hallotta
az egyik szinész hallgatdtdl, hogy filmje »fa-
siszta«. Erre 0 valaszolni se tudott. Mas alka-
lommal pedig azt hallotta, hogy 6t filmje miatt
mar ki is »rigtak« a Féiskolardl.” Bt-882. ABTL
51-52.

9 A filmUgyet felhasznalva az igazgato elv-
tars szobdjaban [a menyasszonnyal] négy-
szemkozt beszélgetést folytattam le, mint a
BM tisztje as a vOlegénye altal készitett vizs-
gafilmmel kapcsolatban érdeklédtem. [...]
Kérdésemre elmondta, hogy vélegénye [az
Ugyndk-osztdlytars], egy paprol készitett
vizsgafilmet, melyben az emberi erényeket
emelte ki és mutatta be, egyesek félreértet-
ték a film mondanivaldjat és azt magyaraz-
tak bele, hogy a papot dicséri és hiba nélkili
emberként tiunteti fel. Azonban — tudomasa
szerint — ezt az egész filmugyet mar a Féis-
kolan is és a M(vel6désigyi Minisztérium-
ban is lezartak.” Bt-882 ABTL 42.

% Ekkor még csak iigynokjelolt, de a kovet-
het6ség miatt tartom magam a korabban
bevezetett kategoriahoz.
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holja és veszekszik vele, hogy miért kel-
lett neki paprol filmet készitenie, most
lehet, hogy ez miatt nem veszik majd fel
az egyetemre. Miért kell neki angol ba-
rat, ne baratkozzon [a célszeméllyel],
mert az karos lehet szamara, hisz tudja,
hogy mint volt katonatiszt fia igy is van
elég baja. Kért arra, hogy amennyiben
mod és lehetéség van r3, valamilyen
formaban segitsunk, illetve nyugtassuk
meg menyasszonyat.”®*

A tartotiszt a kérésnek eleget tett, ismét
felkereste a lanyt,®* és prébalta elaltatni a

% Bt-882 ABTL 56.

®2 Atalalkozo feladata az volt, hogy vélegé-
nye, [az Ugynék-osztalytars] kérésére meg-
nyugtassuk menyasszonyat és elérjik nala,
hogy ne tamasszon akadalyt a [célszeméllyel]
torténd baratsag elmélyitésében. [A meny-
asszonynak] elmondtam, hogy multkori be-
szélgetésink ota eltelt id6 alatt beigazolod-
tak szavai és nagyon Orulok annak, hogy
nem csalédtam benne. Megallapitottuk,
hogy v6legénye rendes, becsiletes ember és
[célszeméllyel] nincs semmi probléma. Igy
természetesen annak semmi akadalya, hogy
baratkozzanak vele, s6t, az a kérésem, hogy
baratkozzanak, jarjanak egyUtt, mivel Ok
ketten becsiletes emberek, j6 iranyban fog-
nak hatni [célszemélyre], mig ha nem rendes
emberekkel keril 6ssze, esetleg rossz irany-
ba befolyasolhatjak. [A  menyasszony]
szemmel [athatodan is igen megorilt ennek a
kozlésemnek és elmondta, hogy ne haragud-
jak, hogy megszegte a korabban adott sza-
vat, nem mondta ugyan el vélegényének be-
szélgetésinket, de kérddre vonta, hogy mit
csindlt, és miért kell neki angol barat. Most
mar igazan sajnalja ezt, és orul annak, hogy
nem szakadt meg a baratsag. Ekkor megkér-
tem [a menyasszonyt], hogy errdl a beszél-
getésrdl ne tegyen emlitést senkinek, még
vOlegényének sem. [A menyasszony] azt
megigérte és megjegyezte, hogy bizhatok

gyanujat mind az angol vendéghallgatdval,
mind pedig a vélegényével kapcsolatban.
Biztatta a kulfoldivel valo baratkozasra, és
megkérte, hogy a beszélgetésikrdl ne te-
gyen emlitést senkinek, még a vélegényének
sem — a menyasszony szabadkozott (mint
akit rajtakaptak), hogy a korabbi talalkozo-
jukat sem mondta el a vOlegényének, csak
kérddre vonta a vizsgafilm és az angol barat
miatt. Ezen a ponton valik teljesen rekonst-
rualhatatlanng, hogy ki milyen hattértudas-
sal és szandékkal kommunikalt az emlitett
harom tartotiszti beszélgetés soran, vagy
azokban a helyzetekben, amikor az Ggynok-
osztalytars és a menyasszonya kettesben vol-
tak: hogyan dolgoztak fel egymas kozott, a
privat szférdjukban az Allambiztonség jelen-
|étét? Mit tudtak pontosan? Mi az, amit csak
éreztek? Mit tehettek széva mindebbdl egy-
mas el6tt? A BM tisztje mint parkapcsolati
mediator lépett fel, és hatalmi poziciobdl ke-
zelte a konfliktust. Az Allambiztonsag érdek-
|6dése arra mar nem terjedt ki, hogy az inti-
mitas szintjén hogyan fert6zte meg egy fia-
tal par kapcsolatat a titkolozas és a bizalmat-
lansag.

E hadrom rovid jelentés a maguk kihagya-
saival a legfelkavarobb leletekként jelentek
meg el6ttem, és szembesitettek a tartotiszti
interpretacio cinizmusaval is: a bonyolultabb
emberi érzelmek és motivaciok megértése
nélkil, azok tudatos ignoraldsaval, a banali-
tas szintjén tudtam csak olvasni e két ember
kapcsolatat. Ez a leegyszerUsité stratégia a
BM szamara praktikussa tette az Ugymene-
tet, a kutatoi tekintet szamara viszont veszé-
lyessé az utodlagos Ujraolvasast. Somogyi
Sandor és menyasszonya, Sarkozi Judit vi-
szonyahoz az inspiracidt ezek a jelentések
adtak, még ha bennik nem is eshetett sz6 a
homoszexualitasrdl. A szavakkal nem meg-
kozelithetd helyzet korili némasag adta a

benne, annal is inkabb, mivel mar tudja,
hogy [az (gynék-osztalytdrssal] nincs prob-
léma.” Mt-428 ABTL 31.
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kapcsolodast az iratokban megjelend par és
a szexualis identitaszavart feldolgozni nem
tudo Sandor és Judit kozott. Alkotdként nem
az volt a célom, hogy feloldjam a dokumen-
talt szituacio adta fesziltséget, hanem hogy
azonosulast megképz6 motivacidkat irjak
ennek a két szereplonek, megteremtve igy
az allambiztonsagi aktak altal megsemmisi-
tett emberi méltosagukat.

Olvashatatlan kémtérténet

Az Allambiztonsag szédmara a harom dosszié
legfontosabb kérdése az volt, hogy az angol
vendéghallgatd kémkedik-e a nyugati hir-
szerzésnek. Minden konspiralt tevékenység,
informaciogyljtés és Ugynokbeszervezés en-
nek megfejtésére iranyult. A célszemély pe-
dig a BM figyel6 tekintete szamara tokéletes
projekcios feliletnek bizonyult: egy Nyugat-
rol jott, idegen fiatalember, akire ra lehetett
vetiteni a hatvanas évekbeli kémfilmek tipi-
kus figurdjat. A jelentésekben Ujra és Ujra
felbukkantak a kor paranoiajat jol érzékelte-
t0 megjegyzések, amelyekbdl a tartotiszt
probalta felépiteni a kémtevékenységet ala-
tamasztod narrativajat, példaul a KKl vendég-
haz portasanak éjszakai emlékeibél, de a
Féiskola vezetéségének korabban idézett

% A vendéghallgatét a KKI vendéghéazban
(KUlugyi és Kilgazdasagi Intézet vendégha-
za, a Maros utca 16. szam alatt) szallasoltak
el, ahol meggyUlt a baja a vezetéssel, mivel
rendszeresen érkeztek hozza éjszakai ven-
dégek, akiket a portasnak igazoltatnia kel-
lett: ,Alban szerint 12-én éjjel nagy forgalom
volt [a célszemély] lakasan. Este érkeztek
vendégei tébben, de nem tudja, hogy mikor
mentek el. EI6szor egy diplomata rendszamu
gépkocsi érkezett, amit egy n6 vezetett, vele
volt egy férfi. Majd egy masik férfi ment el a
kocsival, aki tobbeket hozott és késébb be-
kapcsolodott a fuvarozasba [a célszemély]
kocsija is, amit nem 6, hanem valaki mas ve-
zetett” K-2040 ABTL 30.

szobeli jelentése is visszaigazolta a BM altal
keresett sztereotipidkat a mulatozas, a pénz,
a kulfoldi kapcsolatok és a gépkocsi emlité-
sével.® Az igynok-osztalytars és az igynok-
no is igyekezett gyljteni a kémkedésre utald
nyomokat, legyen szé barati viccelddésrél,
eqy feledésbe veszd megjegyzésrél®® vagy
egy angol kémfilmrdl folyd beszélgetésrdl.”
Valdszinlleg az utdbbi hatasara kérte a tarto-
tiszt az Ugynok-osztalytarstdl, hogy ,ha lesz
egy szabad délutanjuk, vagy estéjik, nézzék
meg a »Fény a redény mogott« c. magyar fil-
met. Ertékeljék, beszélgessenek rdla, a be-
szélgetéseknél kilon forditson gondot [...] ér-
tékeléseire, ezeket lehetSleg jol jegyezze
megq.”®® Nadasy Laszl6 Fény a redény mogott
cim( 1965-0s filmje, amely Szabo Miklos re-

% K-2040 ABTL 36.

5 [Az Ugynok-osztdlytdrs] elmondta, hogy
[a célszemély] ideérkezése utani id6kben so-
kat vicceltek vele és ugrattak arrol, hogy ,Te
nem vagy kém?”, vagy hogy ,Neked van mas
megbizatasod is mint a tanulds?”. [A célsze-
mély] ezért a viccért nem haragudott meg,
egyik kollégajara sem, inkabb belement, ami
abba jutott kifejezésre, hogy & is viccesen ki-
jelentette, ,és ha az lennék?!” Mt-428 ABTL
28.

% [Az ligyn6kn6] megjegyezte még, hogy [a
célszemély] az éjszaka mondott neki valamit,
ami rendkivil érdekes lenne szamunkra, a
kémkedéssel kapcsolatos, magaba tobbszor
is elismételte, hogy ezt ne felejtse el, ez fon-
tos, de aztan... elfelejtette, hogy mit mon-
dott neki [a célszemély], csak arra emlékszik,
hogy nagyon érdekes és fontos valamit.” K-
2040 ABTL 337.

*7 ,Egy angol kém-filmrél beszélgetve kije-
lentette, hogy neki tetszett a film és annak
fészerepldje, aki egy hontalan ember volt és
a kémanyagokat annak adta el, aki tobbet
fizetett érte, nem szamitott neki, hogy az
orosz vagy amerikai, mindenbdl pénzt tudott
csinalni.” Mt-428 ABTL 73.

%% Mt-428 ABTL 77.
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gényébdl készilt, j6 példa arra a tendencia-
ra, amelyben a korabeli, szocialista ideoldgi-
ahoz nem illeszkedd (,imperialista”) nyugati
kémfilmeket probaltak adaptalni a magyar
viszonyok kozé: a Fény a redény mdgéttben
példaul egy kempingfelszerelések gyaranak
alcadzott hadianyagizembe épilnek be az
imperialista kémek, velik kizdenek a belsé
elharitas emberei. Végul a tartdtiszt archiva-
lasi munkaja révén létrejott harom vaskos
dosszié, amelyekben felépilt egy fikcioval
teli, zavaros kémtorténet, a célszemély sza-
vaival élve anélkil, hogy kiderilt volna, tu-
lajdonképpen , ki ki volt és végulis ki kit gyo6-
z6tt le.”®

A BM tisztje hiaba probalkozott éveken
keresztil, nem talalt egyértelmd bizonyite-
kot a vendéghallgato kémtevékenységére.”®
Ekdzben természetesen nemcsak a kémke-
déssel kapcsolatos (vagy kapcsolatba hozha-
to) informacidkat rogzitette, hanem min-
dent, amivel kozelebb kerilhetett a célsze-
mély személyiségének és motivacidinak
megfejtéséhez. Az aktakban kilénbozd né-
z6pontokon keresztil kilonboz6 verzidkat
és megfejtéseket gyuUjtott ossze, és folyama-
tos bizonytalansag jellemezte a célszemély
megitélését, attol figgden, hogy kinek mi-
lyen volt a viszonya hozza. Mindez hasonlit
az ABTL iratokhoz kétéd6 olvasési élmé-
nyemhez: az Ugynokok és a célszemélyek a

® Utalva a célszemély véleményére a Fény a
redény mégott cim( filmrdl: ,[a célszemély] a
»Fény a redény mogott« cimy filmet mar ko-
rabban [...] latta. Véleményt féleg a film
technikai, fényképészeti kérdésekben mon-
dott réla. A cselekménnyel kapcsolatban
minddssze annyit jegyzett meg, hogy az an-
gol filmhdsok jobban csinaljak és, hogy 6 tu-
lajdonképpen nem érti még most sem, hogy
ki ki volt és vegulis ki kit gy6zott le.” Mt-428
ABTL 79.

7 Ennek ellenére végul kiutasitottak: a cél-
személy 1967. marcius 4-én hagyta el Ma-
gyarorszagot. K-2040 ABTL 631.

BM altal felépitett narrativakon beldl kohe-
rensen vagy toredékesen kirajzoltak ugyan
egy-egy személyiségképet, de ezek ritkan
tuddsitanak a helyzetek mélyén lévé moti-
vacioikrdl, tulélési stratégidikrol, hazugsaga-
ikrol és szerepjatszasaikrdl, igy pedig a rend-
szervaltas ota a kutatdk barhogy ujraolvas-
hatjak oket.

A Megfigyelbket is a feloldatlansag alap-
élménye szervezte: nem egy koherens narra-
tiva mentén épitettem fel Michael Besenczy-
t, hanem egy kivilrdl értelmezhetetlen mo-
tivacioktdl hajtott, olvashatatlan szerepként
irtam szinpadra. Pszeudo-személyisége azal-
tal képz6dik meg, hogy kivel milyen viszonyba
keril a jelenetek soran. Az Ugynok-osztaly-
tars menyasszonyanak egyik jelentésébdl™
kiindulva Michael alakjaban a szerepjatszas
mint életforma tematizaldodik: olyan szinész-
ként jelenik meg, aki elbujik a szerepei és a
ravetitett értelmezések mogé.

Osszegzés

A levéltari és OH kutatasaim Ujra és Ujra
szembesitenek vele, hogy milyen ereje van
annak, ha valami rogzitett és dokumentalt,
szemben az elszallo, elfelejt6d6 gondolatok-
kal és szavakkal. A Megfigyeldk a kitakara-
sok, a hidnyzo torténetek koré szervez6dott,
és a mivészet mint kutatas mddszertanaval
kisérletet tettem e hidnyok kitoltésére,
amelynek része volt az alkotéfolyamat rogzi-
tése is. A Megfigyel6k mint komplex szinhazi
projekt az SZFE-t targyald intézménytorte-
neti kutatdsombol nétt ki, létrejottének
maddszertani 0sszefoglalasa ahhoz kinal kor-
tars megkozelitési stratégiakat.

7 ,Elmondta, hogy [a célszemély] egy nagyon
jo pofa fiu és j6 szinész. Csodalkozik is azon,
hogy nem szinészi szakra ment, pl. egy-két al-
kalommal a klubban viccet mondott, vagy
monologizalt, s ezt oly jol csinalta, hogy még
az ott lévd szini hallgatok is megdicsérték.”
Mt-428 ABTL 31.
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