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BOROS CSABA

Harag Gyorgy 1970-es évekbeli rendezései-
ben egyre hatarozottabban korvonalazodik
az erdélyi realista szinjatszas hagyomanyai-
tol eltéré forma- és aranyesztétika. Annak
ellenére, hogy mar az életm({ mérfoldkove-
ként szdmon tartott Ozoénviz elSttet (Maros-
vasarhely, 1971) megel6zden készilt rende-
zéseiben is tetten érhetd a rendezdi szigna-
tura, a kritika egyontetlen 1971 utan beszél
Harag Gyorgy hatarozott rendezdi stilusarol.

Erre a stilusvaltasra utal Harag egyik nap-
l6bejegyzése, illetve egy halala utan megje-
lent cikk is.

»35 éves voltam, ismertem mar a szak-
ma titkait, am egyre jobban éreztem,
hogy nem ez az igazi, a mindségi ugras
hianyzott (...) Emlékszem, egy nap
Lucian Pintilie azt mondta: »Te csina-
lod a legjobb realista el6adasokat.
Tudsz valami mast is?« (...) S akkor egy
éjszaka felvet6dott bennem: donte-
nem kell az életemrdl! Vagy itt mara-
dok ebben a nyugodt, kiegyensulyo-
zott polgari életben, vagy pedig mo-
vész leszek. Mit tegyek: maradjak meg
valamiféle él6 balvanynak? Vagy pro-
baljak meg tullépni 6nmagamon? A
kockazat az volt, hogy elveszithetek
mindent, s az Uj Ut esetleg hibasnak bi-
zonyul. Egyetlen éjszaka dontottem:
fejest ugrom a mélyvizbe!"*

A szocialista diktatura idején, a kortars ma-
gyar drama helyzetérdl szolo vitdk kapcsan
Harag kitért az erdélyi magyar szinhazak és

* NANAY Istvan, Harag Gyérgy szinhdza (Buda-
pest, Pesti Szalon Kényvkiado, 1992), 23.
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mUvészi programjaik maradisagara, nehéz-
kességére is, megemlitve, hogy sok szinhaz
inkabb az egymast nem bantas allapotaba
helyezi kulturdlis tevékenységét ahelyett,
hogy korszerUsitené azt.

»Szinhazainkban és szinhazaink koril tért
nyert a kolcsonos és fellletes udvariassag,
az egymast nem bantas hangulata. A
legtobben még a sajat szinhazuk dolgaiba
sem szolnak bele, hat még a maséba. A
szinhaz korili kozvélemeény pedig — értem
ezalatt az irok, Ujsagirok, kritikusok azon
csoportjait, amelyek varosok szerint, ér-
zelmileg vagy ilyen-olyan érdekbdl egy-
egy szinhaz koril tomorilnek — a leg-
tobb esetben elvtelenil vagy érdektele-
nUl nézi az illet6 intézmények munkajat.
A provincializmus veszélye fenyegeti
szinhazi mozgalmunkat. (...) Szinhazaink
korszerUtlenek, nem tartanak lépést a
mai kdvetelményekkel. Eléadasaink nagy
része poros, kifejezési eszkdzeink elavul-
tak. Nehézkesek lettink mind szellemi-
leg, mind fizikailag. Szinpadjainkon elural-
kodott a rutin, a modorossag. (...) Rende-
z6ink kétségbeesetten igyekeznek lépést
tartani a korszer( szinhaz kovetelményei-
vel. Tajékozddnak, olvasnak, lehet6ségeik
szerint ismerkednek a belfoldi és kilfoldi
szinhazak munkajaval, de szikségsze-
rGen lemaradnak bukaresti kollégaik mo-
gott, akik példaul rendszeresen jarhat-
nak kulfoldre, 0sztondijakhoz jutnak stb.
Nalunk sokszor még egy tiznapos bu-
karesti tanulmanyut is pénzigyi vagy
mas természetl nehézségekbe Utkozik.
Ezért, és sok masért, a korszer( szinjat-
szas kuUls6ségeit masoljuk csak (a leg-
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tobb esetben diszlet-, kosztimmegolda-
sokat veszink at), de nem probalunk vagy
nem tudunk valtoztatni a tartalmi kérdé-
sekben. Marpedig a korszer( szinhaz a
mU értelmezését jelenti elsésorban.”

Az erdélyi szinhaz torténetében Harag
Gyorgy az elsd olyan rendezd, aki a magyar
szinhazi hagyomanyt 6tvozi meghatarozo
roman alkotok (Lucian Pintilie, Dan Micu, Doina
Levinta stb.) rendezéi és szinhazi szemléle-
tével, kialakitva ezaltal egy sajatos forma-
nyelvet. Kutatasom soran tobbszor szembe-
sUltem azzal a metodussal, ahogyan a zenét
az el6adas dramaturgidjaval egyenrangu
elemként kezeli, mi tobb, adott el6adasok-
ban a zenét esztétizalddo folyamatként ér-
telmezi és jeleniti meg a szinpadon. Az erdé-
lyi magyar szinhaz kontextusaban Harag
rendezéseiben szervesil elészor a zene a
dramatikus szoveggel és a szinészi jatékkal,
illetve tavolodik el az alafestd, hatasfokozo,
kiszolgalo funkcidtol. Sét ugy is fogalmaz-
hatnank: Harag rendezései altal hitelesitédik
a zenei textura a szinhazi el6adas partitura-
jaban. Miutan végighallgattam a Harag-
el6adasoknak a Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhdz archivumaban megtalalt magndsza-
lag-tekercseit, amelyek az 1959-1992 kozotti
idészakban szilettek, nyilvanvalova valt,
hogy az el6éadasok zenei anyagaban felis-
merheten és hatarozottan artikulalddik a
fent emlitett valtozds. Osszehasonlitva a
Székely Szinhaz masik ez id6szakban alkotd
rendez6je, Tompa Miklds realista szinhaza-
nak alafestd, effektusszer( alkalmazott ze-
néjével, Harag korai rendezéseiben? hataro-
zottan dekodolhaté a m{ tematikajahoz irt
eredeti zene, mint az adott el6adashoz szi-
letett, egyedi kompozicid.

> HARAG Gyorgy, ,Nehézkesek lettink”, Szin-
hdz 25, 12. sz. (1992): 16-18, 16-17.

3 Bernarda Alba hdza (1961), Irkutszki térté-
net (1962), Fizikusok (1966), Pompds Gedeon
(1967), Macbeth (1969), Az ember, aki latta a
halalt (1970).

Ellentétben a korszak szinhazi alkotasai-
val, amelyekben a zenének mint a szinpad
kiszolgaldjanak csupan magndszalagrol be-
jatszott, lefokozott, effektus- vagy atmoszfé-
rateremtd funkcidja volt, Harag korai rende-
z6i periodusaban mar jol koérvonalazodik a
szinpadi zene érzékivé, a szinpadi forma sze-
repléjévé tételének igénye.

A hetvenes évektol kezd6déen a bukares-
ti televizid altal rogzitett el6adasok felvételei
dontd fontossaguak az erdélyi magyar szin-
hdazi mult restrukturalasahoz, és iranyaddnak
mutatkoztak tanulmanyom szempontjabdl
is. Ezekben a mozgdképekben észlelhetd az
a rendezdi szandék, hogy Harag a zenét az
el6adas szerves részévé tegye, ezért joggal
tekinthetjuk rendezdi ,iskoldjat” a kilon
szinhaztudomanyi diskurzust igényl6 alkal-
mazott zene megteremtdjeként. A szinhaz-
ban hasznalt zenérdl nem lehet az el6adas-
egésztll elvalasztva, 6ndllé mivészetként
beszélni: az alkalmazott zene elsésorban a
rendezésen keresztil értelmezhetd, esztéti-
kai értékét pedig a rendezd sajatos stilusan
keresztil, illetve a dramatikus szoveggel, va-
lamint a szinészi jatékkal kozvetett viszony-
ban lehet szinhaztudomanyi elemzés tar-
gyava tenni.

Harag Gyorgy életmUvében — s féként a ké-
sei rendezéseiben — megfigyelhetd egy 6nal-
|6 szervezdédési elv, amely a zenedramatur-
giai folyamatokat a rendezéssel egyitt he-
lyezi az észlelés folyamataba. Harag minden
bizonnyal megértette — s erre utalo jelek mar
a moszkvai tanulmanyutja alatt készitett nap-
|6bejegyzéseiben is vannak —, hogy az észlelt
kép és a kimondott sz6 mellett a zene saja-
tos kozlési nyelvvel bir az el6adok és hallga-
tok kozotti interpretacids folyamatban. A
koncertteremben ugyanis a cselekvések csu-
pan a zenélésre korlatozddnak, itt az eld-
adok és a hallgatok kozotti kolcsonhatas a
zene interpretacios folyamataba sUriUsodik.
A hallgaté elvarasa, hogy a hang megszdlal-
jon, nem kilonbozik a zenész elvarasatol, aki
a hangot megszolaltatja, s mindkettejik ko-
z0s elvarasa a ,,jo megszolalasra” iranyul. Ha-
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rag tobbek kozott ezért is ragaszkodott a ze-
nészek jelenlétéhez a szinpadon, és amikor
csak tehette, él6 zenekart alkalmazott el6-
adasaiban. Ez a k6zo6s interpretacids folya-
mat a vizualis mUvészetek esetében, de még
a szinhdzm{vészetben sem ilyen egyértel-
mJ. A szinhaz esetében a nézés, a zene ese-
tében a hallgatas, az észlelés cselekvéske-
pességétdl figgben kilonbozé mechaniz-
must mUkodtet. A szinhazmUOvészetben a
képi és auditiv jelek (mint absztrakt jelek)
csatlakoztatasaval a rendez6 privilégiuma az
a kompozicios eljaras, amely a két befogadoi
aktivitas iranyat megtervezi.

Harag rendezéseiben tokéletesen nyomon
kdvethet6 ez a szervezdédési elv mint kom-
pozicios eljaras, amellyel atfogdan hasznalja
és teszi az el6adas részévé a zenét a dallam-
tol a megkomponalt zenei szovetig. Kutata-
saim eredményeként egyértelmivé valt,
hogy Harag rendezéi metddusahoz szorosan
hozzatartozott az el6adasainak zeneszerzéi-
vel vald tarsalkotdi egyuttmUkodés. Tovabbi
kutatasaim egyik kihivasat, ennek a tarsalko-
toi magatartasnak a mikéntje jelentette.

MUvészi palyaja soran Harag Orban Gyorgy
zeneszerzdvel dolgozott a legtdbbszor. Bar
Haragra nem volt jellemzd egyetlen zeneszer-
z6 kovetkezetes alkototarsként valé meghi-
vasa, Orban mégis tekintélyes helyet foglal
el Harag legtermékenyebb idészakaban, ugy
az erdélyi, mint a jugoszlaviai és magyaror-
szagi rendezéseinek alkotoi kozott. Harag
azonban rendezései el6tt egyszer sem Ult le
a zeneszerzdvel felvazolni az elképzeléseit.*
Orban Gyorgynek pusztan olvasmanyélme-
nye alapjan kellett kozelitenie a dramahoz,
tehat a zenei témak kozvetlenll a szoveg
generalta benyomasok, valamint az elsé ol-
vasoproba hatasara szilettek. Az egyetlen
ellenpélda Harag utolsé rendezése, ahol a
szinpadi munkat konzultacio el6zte meg, és

* Orban Gyorgy személyes kozlése. Kisoroszi,
2020. marcius 8.

arendez0 a zeneszerzével, Fatyol Tiborral vald
beszélgetések soran vazolta elképzeléseit.

Orban Gyorgy elmondasa szerint, Harag-
gal nem volt mindig halas egyitt dolgozni,
mert Osszecserélgette a zenei témait. Néha
csak a kiséretét hagyta meg annak, ami az
adott téma ala irodott, maskor meg csak a
»Szaraz” dallamot. Jo példa erre az 1979-ben,
Jugoszlavidban rendezett Cseresznyéskert,
amelynek Orban altal irt zenéjét Harag a
komponista jelenléte nélkil szabta hozza az
el6adashoz. Ezen el6adas és mas el6éadasok
felvételébdl azonban Haragot egy mérhetet-
lenGl kifinomult zenei érzékkel biro rendezé-
ként ismerhetjik meg. Utolsé rendezése, az
1985-0s marosvasarhelyi Cseresznyéskert ese-
tében példaul kimutathatd az a dramaturgiai
iv, amely a csehovi szdveg és a zenei frazisok
mentén szervezOdik az aranymetszés ,logi-
kaja” szerint. Ez azonban nem az egyetlen
olyan Harag-el6adas, ahol rendezés és zene-
dramaturgia viszonyaban tetten érhetdk az
aranymetszés vagy a tokéletes aszimmetria
szabalyai.

Analizisem a tovabbiakban Harag 1979-
ben, Gyérben készilt Osztrovszkij-rendezeé-
sére fokuszal. A Vihart két olyan faktor men-
tén vizsgalom, amely Ugy a zenét, mint a
rendezést kdzvetlenUl befolyasolja, és jelen-
t0s szerepet tolt be az alkotas folyamataban.
Ezen faktorok a kompoziciés alapu és a
szimbolikus k6zeg megteremtésének alapja-
it képezik. Ezek adjak azokat a pontokat,
amelyek mind a zenében (a zenei szerkesz-
tésben), mind a rendezésben (a szinpadi el-
rendezésben) atfedik és kiegészitik egymast.
Harag mdvészetében szembetiné az a ha-
gyomany is, amely a 18. szazadtdl kdzepétol
a 20. szazad elejéig a szinpadi kisér6zenét
jellemezte, vagyis rendezéseiben reprezen-
tativ. moédon kap helyet a melodrama, az
egyes dramai mozzanatokat kiemeld vagy
elfedd zenei hatas, a wagneri vezérmotivum,
a szituaciok kozotti zenei parhuzam, a torté-
nések eldrevetitése a zene altal vagy épp a

> NANAY, Harag..., 307.
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szereplék gondolatainak muzikalis kivetulé-
se. Mindez azonban korantsem marad meg
csak az effekt vagy az esztétikus hangzas szint-
jén, hanem beépul a szinpadi jelrendszerbe,
és tokéletesen atitatja a format. Alabb a fent
emlitett faktorokat kiemelten elemzem a ren-
dezés és az alkalmazott zene viszonylataban.

A kompozicids faktor

A zenének az a szovete, amelyet egy koncer-
ten vagy szinhazi el6adasban hallunk, az el-
hangzast megel6zéen olyan kompozicids el-
jardson megy at, amelyet a zeneszerzd, a
sound-designer vagy a zenei rendezd végez.
Attdl fuggden, hogy a zene milyen célt szol-
gal, kilonb6z6 anyagokat lehet felhasznalni
az Osszeallitasanal, am alapvetéen mindig a
hang a zenei szbvet elsédleges anyaga. A
kompozicié 6Gnmagaban egy sor, a hang rez-
gésszamabdl lekovethetd szabalyt, véletlen-
szerUen kombinalt elemet, agogikai és dina-
mikai utasitast rendszerez, vagyis olyan esz-
koztarat mUkodtet, amely mindenekel6tt a
hangra és a hangzasra vonatkozik. A hang-
bol a partitira kdvetelmeényei alapjan hang-
zas formalddik, igy a puszta hang jelentés-
hordozova alakul.

A 19. szazadtol a zenei szakemberek fo-
lyamatosan és eltér6 modon vizsgaljak a ze-
ne jelentésének kérdéskorét, illetve esztéti-
zalddasi folyamatait. Tobben elutasitjak a
hangzasbol fakado jelentést, az abrazolo jel-
leget, mondvan, hogy nem reflektalhat a ze-
ne mas matériara: rajta kivil esé targyra, tar-
talomra, eseményre vagy személyre. Ugyan-
akkor szamos esztéta épp az ellenkezgjét al-
litja, vagyis a zene dramatikus funkcidjat
hangsulyozza, s kiemeli a zene jelentéshor-
doz6 mindségét: hogy pontosan a jelentés
révén képes 6nalld narrativat létrehozni.®

® Eduard Hanslick 1854-ben irt A zenei szép
cim0U mUvében hosszan targyalja a korabeli
zenesztétikai szakemberek vizsgalddasait.
Féként a zene érzéseket kozvetitd vagy szim-
bolikus abrazolasa kozotti ellentétet elemzi.

Legkorabban talan Eduard Hanslick foglal-
kozott atfogdan a problémaval, s a zene for-
mai és/vagy tartalmi 0sszefiggéseire adott
valasza mais érvényes.

+Egy mUalkotas tartalmardl tulajdonkép-
pen csak akkor eshet szo, ha e tartalmat
szembe helyezzUk valamilyen formaval.
A tartalom és a forma fogalmai feltéte-
lezik és kiegészitik egymast. Ahol a
gondolkodas nem tudja elvalasztani a
tartalomtdl a format, ott nem létezik
6nallo tartalom sem. A zenében pedig
homalyos, felbonthatatlan egységben
talaljuk a tartalmat és a format, anya-
got és alakot, képet és eszmét. A ze-
nemuUvészet e sajatossaga, hogy tehat
forma és tartalom benne egymastdl el-
valaszthatatlan, élesen szemben all a
koltészettel és a képzémuUvészetekkel,
amelyek képesek kilonb6z6 formaban
abrazolni ugyanazt a gondolatot, ugyan-
azt az eseményt. A zenemuUvészetben
nem létezik formaval szembenalld tar-
talom, mivel a zenének a tartalman ki-
vil nincs formaja.””

Ennek kovetkeztében a zeneértét nem kell
kulon meggydzni arrol, hogy a zenemivé-
szetben forma és tartalom egy. A rendezés
esetében azonban nem egyértelmd, hiszen
mind a forma, mind a tartalom nagyon sze-
mélyes. A kompozicios eljaras azonban val-
tozatlan, és komparativ modon van jelen a
rendezésben is. A rendezés is kompozicids
tényezokon alapszik, amennyiben anyagat
tekintve a szinészt, a dramatikus szbveget, a
diszletet, a jelmezt, a fényeket és a zenét
0sszhangban és egymast kiegészitve rendezi
el, komponalja meg.

A rendezés oly modon egésziti ki a kom-
pozicids eljarast, hogy feligyeli az interpre-
tacios folyamatokat is. A zeneszerzd ezt a

V6. Eduard HANSLICK, A zenei szép (Budapest,
Typotex kiadd, 2007), 23-35.
7 HANSLICK, A zenei szép, 132.
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karmesterre bizza. A rendezd egy személy-
ben szinhaza komponistaja és lathatatlan kar-
mestere is. Ez olyan alkotdi hozzaallast kove-
tel, amelyet Patrice Pavis Szinhazi szdtdra a
~szinrevitel” szocikk alatt az 0sszehangolas
kapcsan fogalmaz meg, nevezetesen, hogy a
rendezésnek teljes, organikus rendszert kell
alkotnia: olyan strukturat, amelyben semmi
sem a véletlen mUve, hanem minden az egé-
szet atfogd koncepcid funkcionalis része.®

A Vihar esetében Harag rendezésének for-
maja egy lassan felfutd torténeti ivet mutat,
hirtelen lecsengéssel. Ahogyan Osztrovszkij
kifinomult dramaturgiai érzékkel asszimilalja
a készulédo vihart dramajaban — hol a hat-
térben sejteti, hol 6sszefiggésbe hozza a
szerepl6k lelki vivédasaival —, gy komponal-
ja bele a rendezésébe Harag, kovetve a m{
dramaturgiajat, a dramabol atszirédo té-
mat: a maganyt, az elidegenedés tarsadal-
maban 6nmagatdl elidegenedett egyént.

Harag Vihar-rendezése ABA format kovet,
amely a zenei forma megkomponalasa révén
da capo format eredményez.’

8 V6. Patrice PAvis, Szinhdzi szotdr, ford. GULYAS
Adrienn et al. (Budapest: L'Harmattan, 2006),
353.

 Amikor az el6adas valds idejét részekre bont-
juk, majd medfigyeljik a kilonbozd részek
kozotti arnyalatokat és atfedéseket, ismétlé-
seket, dinamikai eltéréseket stb., akkor az
implicit nézd szinpadi id6- és térfelfogasara
alapozzuk a gondolatmenetet, nem vala-
mely spekulativ eljarasra, amely az id6 dra-
maturgiai kérdéseit aritmetikai torvénysze-
riségekkel magyarazza. A szamok ez eset-
ben a bizonyitas fontos kellékei ugyan, de
ténylegesen annak a nagyszabasu jatéknak a
szabalyrendszerét hivatottak jelezni, amely
Harag rendezdi szandékat korvonalazza.

Ez a formaharmas az els6 (az A) rész megis-
métlését jelenti, egy kozbeesd rész (a B)
utan. Ez esetben azonban nem egy az egy-
ben torténd ismétlésrdl van szd: az ismételt
A? rész ugyanis a torténet kezdetének visz-
szaja. A megforditott és negativ iranyba ki-
futd torténések egymasutanja. Osztrovszkij
zés dramaturgidja, a torténetmesélésben
mégis felismerhetd harom, jol elkilonithetd
rész, amely az egész folyamatot végig kove-
ti. Ezek elsésorban olyan momentumok,
ahol a narrativa instabilld valik és az elvaras-
horizont szélére sodorja azokat a torténése-
ket, amelyek a rendezés harmassagat igye-
keznek kihangsulyozni. Ha a kompozicios te-
vékenységgel rokonitottuk a rendezést, meg
kell vizsgalnunk az el6adasban szereplé al-
kalmazott zenemUveket és azok mindségét.
A teljes el6adas harmassagahoz harom ki-
|6nallé kisérézene tartozik. Ezek belsé for-
majukat tekintve szintén da capo kisformak,
amelyek egyUttesen nagy da capo format
zarnak be. Ha a kis- és a nagy formak kozotti
parhuzamokat elkezdijik felrajzolni, az arany-
metszéshez kozeli szerkesztési modot kapunk.
Ez a gylri szinhaz 1979-es el6adasanak a
Magyar Televizio altal rogzitett felvételébdl
rajzolhato fel, s mint ilyen egyedilallo, hi-
szen nincs mas torténeti emlékink, amely
egyszerre rogzitené azokat a tényezdket,
amelyek mentén az elemzés készil. Annak
érdekében, hogy a szerkesztés harmassaga
lathatdva valjon, Lendvai Enikének az id6beli
muUvészetek strukturdlis felépitését feltaro
maddszerével kozelitem meg a felvételt, rog-
zitve a pontos id6intervallumokat.™

Harag Vihar-rendezése kompozicids meg-
oldasok és dramaturgiai hangsulyok tekinte-
tében rokonithatd az Ujvidéki Cseresznyés-
kerttel, ahol szintén Orban Gyorgy a zene-
szerz0, és ahol a rendezd atalakitja a megirt
zenét, valamint maga helyezi el a drama me-

*° V6. LENDVAI Ernd, Szimmetria a zenében, val.
és szerk. SzaBO Miklos és MOHAY Matyas (Kecs-
kemét: Kodaly Intézet, 1994).
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netében. Ez a hasonldsag nem meglepd, hi-
szen a két el6adast Harag néhany hdnap el-
téréssel hozta létre.”* Lényeges kilonbség
azonban, hogy a Vihar esetében nem zenei
hangsulyokat teremt, jobban mondva nem a
zenével és annak alkalmazott funkcidival
osztja meg és mélyiti el a dramai csomopon-
tokat, hanem a prozaval. A szerkezeti felépi-
tés mégis azokat a nyomokat mutatja, ame-
lyeket majd a Cseresznyéskertben a zene-
dramaturgiai funkcidk iranyaba mélyit el. A
Vihar esetében a zene 6nmagaban nem for-
maalkoto tényezd, sokkal inkabb az egyes
részek kommentarja, a szerepldk lelki vivo-
dasainak hangja, bizonyos helyeken pedig
elérevetiti a cselekményt. Hatarozott kom-
pozicios elvekre utal az el6adas szimmetri-
kus kozepén elhelyezett varrojelenet, ame-
lyet hosszu csend el6z meg, mikdzben szét-
tarul a gydri szinhaz specialis, kétrészes vas-
fuggonye. Egy 6ridsi leplet varrnak a kisvaros
asszonyai. K6zépen Kabanova, a gazdag 6z-
vegyasszony, aki megkeseredetten énekli fia
tavollétének allomasait, hasonlatosan a jé-
zusi keresztuthoz, aki az emberiség blineiért
kénytelen vallara venni keresztjét, és vallalni
a Golgotahoz vezet6 utat. Az asszonyok ko-
rusban ismétlik énekét. A jelenet ,abszurdi-
tasa” — ennek kiaknazasa Harag rendezéi kéz-
jegye — mintha teljesen levalasztana Oszt-
rovszkij realista-szimbolista dramajarol az
emlitett mozzanatot, és kiemelné, mint azt a
kdzeget, amely koré az egész narrativa épul.
Bigottan ortodox, mar-mar a képtelenségig
kontrolldlt szocialis mozzanat. A varrd asz-
szonyok, mintha sajat szabadsag, massag
utani dhajukat varrnak és temetnék a lepel
ala egyontetlen. Egyikik sem emeli maga-
sabbra a kezét a masiknal, s mintha Kabano-
va feligyelné mindezt, mintha 6 maga volna
a megtestesilt szentség, jamborsag, a lelep-
lezett és érinthetetlen Madonna. A jelenet

** Osztrovszkij: Vihar, a bemutato ideje: 1979.
majus 17., Gyori Kisfaludy Szinhaz; Csehov:
Cseresznyéskert, a bemutatd ideje: 1979. nov-
ember 22., Ujvidéki Szinhaz.

kétéll. Egyrészt azért, mert megel6zi Katye-
rina (Torécsik Mari) mélyen megrendité mo-
noldgja, amelyben elszanja magat a halalra is,
csak hogy lathassa szerelmét, Boriszt, mas-
részt azért, mert a lepelvarras jelenete utan a
tekintélyes polgar egyetlen emberi mozza-
natat latjuk, amint teljesen 6sszeomolva, ré-
szegen fetreng az asszonyok el6tt, és kérleli
Kabanovat, hogy vigasztalja meg 6t. A szim-
metrikusan az el6adas kozepén elhelyezett
mozzanatnak is harmas tagoldsa van tehat,
ahogyan az el6adas egésze is harom részre
oszthato.

A kovetkezd oldalon talalhatd tablazat kiza-
rolag az aranymetszés szabalyrendszerével
kovethetd nyomon, illetve értheté meg, ellen-
kezd esetben a szamok és idéaranyok csupan
spekulacios eszkozok lennének, amelyekkel
a forma Ures keretét szemléltetném. Az SZ-
szel jelolt els6 sor az irdi és rendezbi szimbo-
lumrendszerre épitett, jelenetrdl jelenetre
megismétlédd, esetenként valtozo struktura
Utjat mutatja. A szinpadkép fokozatosan le-
épul: az odriadsi asztal és a bereteszelt ajtok
atadjak helyuket egy atjarhato, minden irany-
ban nyitott, kiUresedett térnek, mintha a kisza-
badulni igyekvé Iélek mindent levetne maga-
rol szabadulasanak Utjan. Najmanyi Laszld
diszlete szintén a formai harmassag mentén
rajzolodik ki. A csupasz deszkabol megépitett
falak, a massziv faszerkezetek befejezetlen
és drabalis hatast keltenek. A forgdszinpadot
atlosan kettévalasztd hidszerkezet harom be-
reteszelt kapuja nem kelti polgari lakdhaz ha-
tasat, inkabb egy istallot juttat eszinkbe,
amelyben olyan erével megszeliditett és be-
tort allatok élnek, akik barmelyik pillanatban
képesek volnanak kitorni és ratamadni a
kozvetlen kozelikben éldkre.

A Z-vel jelolt sorban jol lathatd az egyes
részekben alkalmazott zenének a rendezdi
szimbdlumrendszerrel val6é 6sszefiggése az
aranymetszés altal felbontott idétengely men-
tén. Ha a nagyformat vesszik alapul, amely,
mint arrél mar szé volt, kompozicio tekinte-
tében a rendez6 sajatja, lathatjuk — ahogyan
az a da capo formak némelyikénél megszo-
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kott —, hogy az A B A szerkezet egyes részei
szintén harom részre bomlanak: a kis a b a vagy
a b c arészek egymashoz valo viszonyat mu-
tatjak. Az alkalmazott zene tehat mind a tér-
rel, mind az el6adas szimbolikajaval organi-
kus egységet alkot, és a kisformak kozvetve
a nagyformaba épulve strukturaljak azt.

a vizualis és auditiv észlelés folyamatos val-
takoztatasaval éri el.

Az el6adas Kyrie tétellel indit, amelyet a
hattérben énekel egy férfikdrus. A tér Ures,
mintha a rendez6 e tétellel fel szeretne idéz-
ni valamit — talan egy kérmenetet. A semleges
a moll hangzasvilaga sokat elarul a dramarol,

A B A?
2 2 2
a b a a b c a b a
0:00-15:05 15:05-26:05 26:05.42:00 42:00-52:00 52:00.58:00 58:00.68:00 68:00.84:05 84:05.94:35 94:35-110:00

S vasfiggony, teritett zarandoknd, padok az asztal vasfiggony, iires tér, nyilt tér, vihar, koldus,

Z maganyos asztal, magényos helye koril (az lepel, iires kosar, zarandoknd, zarandoknd, cipd, lepellel letakart
lany iires asztal szolgalolany asztal cltinik) teritett asztal koldus napora, perpeium halott né
csendben, fatyol iires fatyol az ikon mobile
evigott utazdladaval, utazdladaban,
cseresznycag ikon kules

Z K Tde Tda Txig (téma) Tyiban Ira (téma) Tria (£16)

(¢la) (felvétel) futytlve siratoja futyalve
(Katyerina) (Borisz)

Orban Gyorgy kevés, de pontos zenei
elemmel alakitja a strukturat, amelyek — az
el6adas aranymetszeténél alkalmazott Elé-
gia kivételével — mind A B A formaban irodtak.
Ez azért is kilonleges, mert a rendezé min-
den alkalommal ,végigjatszatja” ezeket a vi-
szonylag hosszadalmas miveket, amelynek
hatdsara a nézdi észlelés menete a prozai
ritmus menetétol eltér, atalakul, és eléall az,
amit Erika Fischer-Lichte perceptiv multista-
bilitasnak nevez.** A Vihar esetében Harag ezt

V6. ,Ha az el6adason beldl Ujra és Ujra meg-
valtozik az észlelés iranya, és a nézd ennek
megfeleléen gyakran keril az észlelés két
rendje kozotti allapotba, akkor a két rend ko-
z6tti kilonbség egyre kevésbé lesz fontos, az
észlelé figyelme pedig az atmenetekre, a
stabilitds megzavarasara, az instabilitasra, il-
letve egy Uj stabilitas létrehozasara iranyul.”
Erika FICHER-LICHTE, A performativitds eszté-
tikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Balassi,
2009), 205.

Ky
(felvétel)

illetve Orban Gyorgyrdl mint zeneszerzérol:
hogy miért éppen ezt a hangnemet valasztja,
mint az els6 nézdi benyomast meghatarozé
zenei felUtést. A Kyrie utan megszakitas nél-
kil csendil fel a varosi zenekar Tridja, majd
lassan elfordul a szinpad és elénk tarulnak a
varoslakdk, a Vihar 6sszes szerepl6je. A meg-
lehet6sen abszurd hangszeres egyUttes™
emelkedett hangnemben (Esz-dur) jatszik
egy rettentden faradt és melankolikus, a kis-
varosok féterén vasarnapi séta kdzben hallha-
t6 zenét. A zene néha atcsap ¢ mollba, amely
a helyzet abszurditasanak tragikus szint kol-
cs6ndz, ugyanakkor a séta szarazsagat is ki-
emeli. Osztrovszkij szerzGi utasitasa realista
parkot jelol, néhany paddal, a hattérben fa-
lusi tajjal, Harag azonban a varoslakdkbol al-
kotja meg a latvanyt. Ok maguk a ,festett
diszlet”, amely mogott emberi sorsok szo-
vodnek, és 6k azok, akik a tajat reprezental-

*3 1 mandolin, 2 trombita, 1 Wagner tuba, 1 tu-
ba, 1 fuvoszenekari nagydob.
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jak. A hétkoznapok héseit latjuk, buszke tar-
tassal a magas Volga-parton. Az 6 minden-
napi életik zenéjét halljuk: vallasi buzgal-
muk egyszer(, kilresedett dallamat és pol-
gari életik magamutogato, unalmas és fa-
radt, korz6zé melddiait. Harag nem elégszik
meg a jelzéssel, a durva deszkakerités el&tt
sUrg6-forgd tomegrdl mar az elsé képben ér-
zéki benyomast alkothat a néz6. A terjedelmes
parbeszédeket kihUzza, és sUrit, ahol csak
teheti. Az el6adas elsé jelenete igy magaban
foglalja Osztrovszkij szovegének elsd 6t je-
lenetét, jelents dramaturgiai atformalassal.

A forma tovabbi meglep6 fordulatai kozé
sorolhatd, hogy az amugy is halottkisérére
emlékeztetd vasarnapi sétazenét (Trio) az
els6 részben mar ,megoli” a rendezd. Felvé-
telrdl kezd szdlni, sokkal gazdagabb hangszer-
Osszedllitasban, mintha ezt az 6nmagaba
roskadt vilagot idealizalna vele. Ugyanakkor
itt lathatjuk Harag visszatér6 képi megfo-
galmazasat: a lepellel takart, eltévedt embert.
Katyerina és Varvara szabadsag utani vagyu-
kat ,palastolva” temetkeznek a nevetésbe. A
fatyollal boritott ember képe visszatérd elem
Harag nagy rendezéseiben: ott van az 1985-
0s marosvasarhelyi Cseresznyéskertben épp-
Ugy, mint az 1979-es Ujvidékiben, de lathat-
juk az 1974-es Szerelemben is. Harag intenci-
ojanak kétértelmisége, a képtelen szituacio
komikussa tétele mellett a helyzet elesett-
ségét is jelzi.

Harag és Orban Gyodrgy az el6adas 68.
percében, tehat a 110 perc hosszusagu felve-
tel 1.618-cal elosztott id6egységében szdlal-
tatja meg azt a zenei és rendezdi témat,
amely Osztrovszkij Viharjanak esszenciajat
hordozza. Itt mondja elészor Katyerina Bo-
risznak, hogy ha nem 6 teszi meg az elsé lé-
pést, maga fogja felkeresni ahitott kedvesét,
zenében pedig itt szélal meg az a keserg, ta-
voli nosztalgiaval és baljds érzésekkel atita-
tott mU, amely sehol mashol nem ismétlodik
meg az el6éadasban. Ez az egyszeri megjele-
nés jelértékkel bir, ugyanis az el6adasban el-
hangzo zenemivek folyamatosan megis-
métlddnek a kilonbozé részekben, mi tébb,

egyes témadk a szinészi jatékba épilve
transzponalddnak és valnak a struktura ré-
szévé. A negativ és pozitiv aranymetszés ko-
zOtti el6adas-szakasz olelkezé formajanak
manifesztuma: a két széls6, vagyis azaésac
részben hol Katyerina, hol Borisz fitydli a kez-
détémat, egymast keresve a dallamban. Ha-
rag egyedil a B rész c egységében, vagyis az
aranymetszés el6tt bontja meg a szimmetri-
kus strukturat. Ahelyett, hogy visszatérne az
a részhez és kibontana Tyihon témajat, meg-
mutatja, mi rejtézik az oriasi lepel alatt, ame-
lyet a B rész szimmetrikus kozepén varrnak
az asszonyok. Az egész varos (a zenészek is)
oriasi hangzavarral érkezik a térbe, majd
hattérbe szorul a bigottsag, a polgari tartas,
és tivornydjuk karnevali Oriletbe torkollik,
koldusgyalazassal, randalirozassal, orditozas-
sal. Ez egy kifutd formarészt konstrual, amely
elvezet a bensGségességig: Katyerina és Bo-
risz talalkozasaig, szerelmik beteljesiléséig.

Mivel a kompozicids folyamatrdl van szo,
amely mind a zenére, mind a rendezés mu-
vészetére, sot a kettd diskurzusara is kihat,
ezen a ponton elengedhetetlen Lendvai Erné
Bartok miveirél sz6lé tanulmanyanak bevo-
nasa a szinpadi performativitas megértése
érdekében. Lendvai néhany, elsé hallasra
meglepd formai strukturat mikodtet6é Bar-
tok-muUrél (Zene huros hangszerekre, (tbkre
és cselesztara, Szondta két zongordra és (té-
hangszerekre, Cantata profana) bebizonyitot-
ta, hogy a zenén tulhalado egzisztencialis kér-
dést képes az aranymetszés altal jelenvaldva
tenni. Bartok persze sohasem beszélt arrdl,
ahogyan Harag sem, hogy alkotdi eljarasa az
aranymetszés strukturalis szervezddési elvén
alapszik, csak hagyta, hogy mivei ,kozoljék”
ezt, az interpretacios folyamat révén.

A Zene™ bevezetd tétele egy hosszadalmas,
elnyujtott, hangerében fokozatosan emelke-
dé, majd fortefortissimoban kicsucsosodo té-
mat vezet végig a kvintkoron két iranyba —
felfelé és lefelé —, majd a csucspontot elérve,

* Bartok roviditése = Zene huros hangszerek-
re, (tbkre és cselesztara.
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a hanger6 folyamatos csokkenésével, tovab-
bd a kvintkor forditott iranyba torténé mo-
dulalasaval visszaér a darab kezdetén elindi-
tott hanger6 szintjére. Lendvai igy 6sszegzi
ezt:

.2 tétel egyetlen lélegzetl crescendo-
decrescenddra épul, pianissimdbal kiin-
dulva egyenletes emelkedéssel éri el a
kulminaciot, a fortefortissimot — majd
fokrdl fokra visszahajlik ismét pianopia-
nissimoba. Emellett a belépések a kul-
minacio felé sGrisddnek, innen kiindul-
va pedig ritkulnak. (...) llyenfokd kon-
centraltsag hallatan joggal kérdezzik:
csupan technikai bravurrdl van-e szo,
vagy megforditva a lathato forma ma-
gais a koltéi koncepcio vetilete?”*

A kezdeti stadiumtdl inditva, Gtemszam és
tematika szempontjabdl a teljes mU folyaman
tobb esetben is az aranymetszés elve érvé-
nyesul.

Pp <ﬂf> ppp
89

55 , 34
| 34 [ 21 13| 20 |

[ 2 T3] l , |

senza con
sord. sord.

Lendvai példajanak megértése a Vihar
kompozicios strukturajat tekintve elenged-
hetetlen. Tobbek kozott azért, mert a példa
tulmutat a zenei folyamaton, és egy belso,
alkotoi nézopontra koncentradl, amelyet in-
terdiszciplinaris médon alkalmazhatunk olyan
muUvészetekre is, amelyek kozvetve vagy
kozvetlendl az id6 megfogalmazasanak és
sUritésének kérdésével foglalkoznak. llyen a
rendezés muivészetének strukturalis dimen-
zioja is. Ez a mUvészetekben transzparens
maddon jelenlévé szabdlyrendszer az, amely-
tol az elrendezés és forma tekintetében ,jo
érzésink” tamad, s ha ezt a ,,jo érzést” a tudo-

> LENDVAI Emd, Bartck kéltdi vilaga (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1971), 170-171.

manyossag keretein belll a megismerés szint-
jére kivanjuk emelni, az aranymetszés alkalma-
zasanak gyakorlati strukturajahoz kell fordul-
nunk.

Visszatérve Harag kompozicios eljarasara:
a Viharban a forma feliveld, tematikusan fej-
16d6, majd hirtelen lecsengd valdsagkonst-
rukcidt teremt. A B rész (az aranymetszés)
utani megforditott valdsag a kezdd rész visz-
szaemlékezésszer( ismétlése: értelmezé-
semben az A’. Tyihon hazaérkezésének hire
atforditja és rovid palyara kényszeriti Borisz
és Katyerina szerelmét. Sorra atfordul min-
den vagyakozasbol valésagba. Borisz nem
elég bator, hogy vallalja szerelmét, mert ki-
lonben elvesziti életjaradékat. Ujra halljuk a
Kyrie tételt, de most sterilen, felvételrdl be-
jatszva, mikézben vizualisan is megjelenik az
el6adas eleji husvéti kormenetet. Ujra meg-
szolal a Trio, még faradtabban és elesetteb-
ben, mintha az események lancolata, egy pil-
lanat alatt rémalomma transzponalta volna
az eddig megkonstrualt el6adast. Kuligin az
els6 jelenetben behoz egy viragzd cseresz-
nyeagat, és ujjongva korbetancolja vele az
unatkozd és megfaradt varosi tomeget, a je-
lenet végén pedig Borisz lengeti, mikozben a
szinpad lassan atfordul Tyihon bucsujelene-
tére. Az el6adas végén Kuligin a vizbefulladt,
fehérbe 6ltoz6tt Katyerina testével érkezik a
szinre, s Tyihon mar nem hajt fejet anyja
elétt. A kompozicios eljaras egyik megrendi-
t6, koltéi momentuma az el6adas nyitd- és
zardakkordja, amely az el6adas témajanak
kettésségét is magan viseli. Az egyigyU (lé-
lekben szegény) szolgaldlany, Glasa a vasfig-
gony lassan szétnyil6 lapjai mogott Ul egye-
dul, gornyedten, a hatalmas szinpad koze-
pén. Par pillanatig kimerevitett kép, mintha
valakit az 6lében tartana. Amikor észreveszi,
hogy teljes csend van — mar nem hallatszik a
vasflggony motorjanak a hangja —, hirtelen
raeszmél, hogy észrevették, leleplezték és
vadul, mint egy megrémdlt allat, kiszalad a
szinr6l. A magany, a tisztasag és egyszerU-
ség mint allegorikus kép az el6adas Iényegét
hordozza. A tisztaszivi vadallat, aki megriad
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attdl, amivel képtelen szembeszallni — Harag
ezt a képet Utkozteti a kovetkez6 kép ke-
gyetlenségével, a varos polgarainak tome-
gével: azzal a kdzeggel, amelytdl a tiszta szi-
viek elmenekilnek. Az eléadas végén az
egylgyu szolga, a tisztalelkl lény veheti csak
karjaiba Katyerina testét, hogy zokogasaval
egyUtt kiforduljon a szinpadrol, majd beall-
jon a sotét. Harag formaalkotd és megrendi-
t0 témai az el6adas szimbolikus kozegét
eredményezik. E kozegben a néz6 szinhaz-
konvenciodjara —arra, hogy a néz6 elfogadja a
rendezd altal felkinalt jaték szabalyrendsze-
reit — épiti Harag az el6adas strukturajat, és
alkalmazza benne kompozicids kézjegyét. A
sUritett valdsag, az id6 és tér konvencidjanak
relacidja hatarozza meg azt a megszilardult
formai strukturat, amely alig kilonbozik a
természetben lezajld folyamatoktdl. A kom-
pozicids eljaras tehat a rendezd esetében azon
viziok 0sszecsengésének a rendezetlenbdl a
rendezett felé iranyuld strukturdja, amely az
id6 és a tér konvencionalis viszonylataban a
szinpadi cselekvést és jelrendszert egyetlen
statikus pontbol alkotja meg.

A szimbolikus kézeqg megteremtésének faktora

+A koltd ereje abban van, hogy éppen
akkor tud szimbolumot alkotni, amikor
a nyelv »vészhelyzetbe kerilt«, vagyis
pontosan akkor, amikor a ritus és a mi-
tosz szentséges rendbe merevitené,
vagy amikor az alom vagy a vagy labi-
rintusaba zarna a nyelvet, mikor is az
alomlatd mar-mar elvesziti tiltott és
megcsonkitott beszéde fonalat.”

Harag Gyorgy Vihar-rendezése ugy porolja
le az eleve szimbolikus jelentéstartalmakat mU-

*® Paul RICOEUR, ,A nyelvrdl, a szimbolumrol és
az interpretaciordl”, ford. MARTONYI Eva, in A
hermeneutika elmélete (lkonologia és Mdértel-
mezés 3.), sor. szerk. FABINY Tibor, PAL Jozsef
és SzONYI Gyorgy Endre, (Szeged: JATEPress,

1993), 136.

kodtetd, ,vészhelyzetbe kerilt” szoveget,
hogy eltavolitja a terjedelmességet, a kelet-
kezd hianyt viszont tovabbi szimbdlumokkal
potolja. Ellenkezé esetben a széveg — ahogy
Ricoeur is emliti — valoban belemerevedne az
orosz mitoszba. A rendezésben ez tulajdon-
képpen latens mddon van jelen, ahogy a tel-
jes formaalkotas is latens mindség a szinhazi
alkotdéfolyamatban. Ez a latencia a zenei for-
mak megalkotasanal épp ugy megfigyelhe-
t6, mint a rendezé munkajaban. Mivel sem a
zene, sem a rendezés anyaga nem asszimi-
lalhatd tokéletesen, az alkotd hattérbdl su-
garzo személyisége a lathato és hallhato perfor-
mancidjaként oOlt testet. Ez az alkotoi latencia
itatja at a nagy mdveket és kozvetiti azt a meg-
termékenyité allapotot, amely a tarsalkotok
(szinészek, zenészek, tervezok) ihletének alap-
ja. A kovetkez6kben ennek a latens folyamat-
nak azokat a performativitas folyamataba agya-
z6dott mindségeit elemzem, amelyek a md
szimbolikus kdzegét alkotjak. Harag szimbo-
lumrendszere egész életm(vét atszovi, és
azt kutatva az el6adasaival kozelebb kerdl-
hetink annak a tarsadalmi kozegnek a meg-
értéséhez is, amelyben alkotott.

A szimbolikus kozeg elsédleges ismérve,
hogy egy megfejtésre varod titkot mikodtet.
Almasi Miklds Anti-Esztétik. Sétdk a mivészet-
filozdfidk labirintusdban cim( irasaban felhiv-
ja a figyelmet Ricoeur szimbdlumelméletére,
amely az intencionalitas korében kitér az
észlelés provokacidjara.

»A szimbolum sajatsaga, hogy provokal-
ja a megfejtést, jollehet nem adja kony-
nyen magat. »A rejtély (enigma) a meg-
értést nem blokkolja le, sokkal inkabb
provokalja: valamit fel kell tarni, meg
kell érteni a szimbdlumban... minden
szimbolumban van egy olyan rejtett
logosz, mely felfedezésre var. Ezért
minden szimbdlum az interpretacio csi-
rajat hordozza.«" Valamit fel kell tarni,

7 Paul RICOEUR, De linterprétation (Editions
du Seuil: Paris, 1965), 186-187.
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de hogy mit, azt még nem tudjuk: ez
adja a mivészi szimbolumok felszolitd
hatasat, vonzerejét. A megfejtés kihi-
vas, de az eredmény kontingens, a je-
lentés mas is lehet. E két mozzanat
nélkil a szimbolikus megjelenés nem
lenne képes hatni.”*®

A kompozicids tényezo6rél széld fejezet-
ben mar targyaltuk a Harag altal strukturalt
idosUritést, amelynek lenyomata a szinpadi
el6adas minden 6nall6 mivészeti terrénu-
man felfedezhetd: a diszletben, a zenében,
az el6adas dramaturgidjaban egyarant. A
zene formai és tartalmi egységének percep-
Cios tere az absztrakt idé és a valds id6 di-
menzidinak szétvalasztasaban nyilvanul meg.
E konvencid a néz6 észlelésének szubjektiv
tagoltsagara épiti a fent targyalt, sOritett
idéstrukturat. A szubjektiv észlelésbdl faka-
do¢ id6tagolodas absztraktta teszi az esemé-
nyeket, azok logikai sorrendje mégis 0ssze-
fiuggd egészként olt alakot a percepcid so-
ran. A zene absztrakt dimenzidjan keresztil
érthet6 meg a suritett id6 valdsaga. Ebben a
valdsagban ugyanis minden esemény vissza-
utal a formara, tovabba lehetlséget teremt a
dramaturgiai csomopontok emergenciajanak
érvényesilésére. A zenei struktura aspektu-
sa lathatatlan, mégis képes megteremteni a
kilonboz6 témak organikus kozegét, s ez a
kozeg az a kozos nevezd, amellyel az észle-
lés ,normalizalodik”. Ez az alkotonak a né-
z6/hallgatd szamara felkinalt egyéni latas-
madja, perspektivikus konvencioja. Tehat az
A B A forma tulajdonképpen ugy értelmez-
hetd, mint a narrativa dramaturgiajanak per-
cepcios strukturadja. Ahhoz, hogy ez mind az
alkotonak, mind az el6adonak, nem utolsd
sorban pedig a nézonek/hallgaténak perfor-
ma-tiv statuszt kolcsondzzon, elengedhetet-
len a mimetikus igény, amelynek integracios
ereje altal bekertl az alkotdk és a mu létre-

8 ALMASI Miklds, Anti-Esztétika, Sétdk a mivé-
szetfilozdfidk labirintusaban (Budapest: Helikon,
2003), 55-56.

jottének, jelenidejlségenek terébe. A mual-
kotas terének statusza pedig maga utan von
egy sor olyan moduszt, amelyben a szimboli-
kus rendszerek 6nallésulnak, viszont meghagy-
jak jelentéshordozd mindségik autoritasat.
Amikor tehat szinhazba vagy kiallitotérbe
megyink, multunk és jelenink kozos emlé-
kezetébe teszink utazast, s ennek meghata-
rozd mozzanata, hogy vagyunk a mitoszra,
vagyunk a rejtett valosagok megfejtésére, s
elfoglaljuk azt a helyet, ahonnan a mdvet
szemlélni ohajtjuk. A szimbolikus kdzeg tehat,
amelyben egy muU strukturaja gyokerezik, leg-
foképpen arra a vagyra iranyul, hogy az elrej-
tetten keresztil valjék nyilvanvalova a kozlés
nyelvezete, vagyis a mU azzal kozdl, hogy
megszintet, abbahagy, toredékesit. Almasi
kifejti:

+A szimbolikus kozeg szekularizalt mi-
tosz. Maradvanya — Ujrateremtése — a
mitoszok mindent megszemélyesitd,
atlelkesité »beszédének«. Az istenek
magikus aktusokkal megidézhetdk, és
a szimbdlum is jelenvaldva tesz bonyo-
lult 6sszefiggéseket, Orizve egyuttal a
lényeg kimondasanak tabujat is: csak
kordlir, rdmutat a lényeg Uresen hagyott
»helyeire«, de nem nevez meg.”*®

Joggal tehetjik fel a kérdést, hogy miért
van szUkség a szimbolizacidra? Nos, ez talan
az egyik mddja annak, hogy a narrativa 6nal-
l6suljon. A Vihar esetében a torténet néhany
mondatban siritve 6sszegezhetd: egy kisva-
rosban, ahol mindent belep a provincializ-
mus, egy ifju beleszeret egy férjes asszony-
ba. Az asszony kész lenne feldldozni hirne-
vét, erkolcsét, de a férfi megijed, és inkabb
elfojtja érzéseit mintsem, hogy csorba essen
a hirnevén, s emiatt elessen csaladi oroksé-
gétdl. A né vizbe fojtja magat. Ez a néhany
mondat hidba érinti a m0 f6 nyomvonalait,
mégsem teremt olyan narrativat, amely el-
tavolodna a banalitastol. A mivészet tehat

9 ALMAs|, Anti-Esztétika..., 57.
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driz valamit abbdl az archaikus gesztusbol,
hogy a lényeg tovabbra is kimondhatatlan,
ezért inkabb elfedi azt, amit, ha kimondana,
eltintetné annak mélységét.

Most térjink vissza az el6z6 fejezetben
targyalt da capo formahoz és vizsgaljuk meg
ismét az adott szegmenseket a szimbolikus
faktor altal kddolt jelentéstartalmuk alapjan.
A drama intenziv szimbolikus teret mUkod-
tet. A kitorni készilé vihar, amely bearnyé-
kolja Katyerina vagyat, s amely égi jelként
figyelmezteti arra, hogy helytelenil cselek-
szik, fokozatosan, mégis varatlanul jelenik
meg az eléadasban. A vihar ugyanakkor ma-
gaban hordozza a pusztitas lehetdségét is.
Ebben az elszigetelt, ,kozépkori” tarsadal-

A
a b a a
0:00-15:05 15:05-26:05 26:05-42:00 42:00-52:00
S [vasfiggény, teritett asztal, Uri asszony, padok az asztal
maganyos iires asztal helye koriil (az
Y/ lany fatyol szolgalolany asztal eltiinik)
csendben, iires fatyol az
levagott utazoladaval, utazoladaban,
cseresznyeag ikon kulcs
7. Kyrig, Trio Trio. - Trig (téma)
(é16) (felvétel) fiityiilve
(Katyerina)

mat mUkodtetd kdzosségben, ahol a villam-
las az Isten csapasa és nem elektromossag,
elsikkadnak a racionalis magyarazatok, el-
lenben feler6sodik a mitosz. Harag Gyorgy
ugy teremti meg a Vihar mitikus kozegét,
hogy a kilonb6zé szegmensekbe agyazott
szimbolumokat transzformalja, igy a kilon-
bozd jelentések kozott létrejovd kapcsolati
strukturak, mint ugyanannak a szimbdlum-
rendszernek a referensei, folyamatosan be-
épllnek az nézdi percepcio soran a vihar mi-

tikus rendszerébe. Tulajdonképpen hol fel-
fedi, hol kiegésziti, hol megszlnteti azokat a
szimbdlumokat, amelyek a nézo6i észlelést
provokaljak. Ricoeur ezt a percepcios kohe-
renciat a kovetkezOképpen 0Osszegezi: ,A
szimbdlum sajat szemantikat takar, intellek-
tualis, megfejtd, feltaro tevékenységre Gsz-
tonodz. Nem esik ki a nyelv terUletén, az érte-
lem artikulacidjanak érzetét kelti fel.”*°
Harag gy6ri el6adasaban szembet(né a
rendezdi autoritas, amely sajatos olvasatot ren-
del a dramai szoveghez, sok esetben meg-
szUntetve a benne rejlé irodalmisagot vagy
Ujra definidlva azt sajatos dramaturgiai kon-
venciot kezd mikodtetni. A korabeli magyar
kritika néhany képvisel6je nem tudott meg-

B A?

b c a? b2 a’
52:00-58:00 58:00-68:00 68:00-84:05 84:05-94:35 94:35-110:00
vasfiiggony, iires tér, e vihar, koldus,
lepel, szolgalolany Uri asszony, Uri asszony, cipd, lepellel
teritett asztal iires napora perpeiwm, letakart halott

kosarral, ikon (egyhazi mobile nd

koldus z4sz16k) vasfliggony
Tyihon siratoja Trio (téma) Elégia egy Trio. (é18)

fiityiilve PrR—

(Borisz) szerelemre,

kyrig (felvétel)

birkdzni ezzel a nem mindennapi kompozici-
6s modellel, hiszen a magyarorszagi szinhazi
hagyomany szadmara az irodalmisag, a széveg-
centrikus interpretacio és az irodalmi szinhaz
izlésvilaga nehezen tudta nem irodalmi mo-
don értelmezni azokat a megoldasokat, ame-
lyek felGlmultak az elvarasaikat.™

*° RICOEUR, A nyelvrél..., 136.
>, V6. Mindennek egyszer(ségével és sz(k-
szavusagaval nem érzem kell6 6sszhangban lé-
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Vessink még egy pillantast a mar adott
strukturalis tablazatra. A vasfiggony harom
részre osztja a torténéseket. Az A rész kis a
részében, a B rész kis b részében, valamint a
visszatérd A’ rész visszatéro kis a* részében.
A részek kozotti korrelacio elsédleges elva-
lasztd funkcidja szimmetriara torekszik, jelzi
a harmas tagoltsag mibenlétét és minden
esetben visszazarja, illetve bevezeti a valo-
sagba a nézét, hiszen a vasfiggony nyitasa-
nak és zarasanak ideje nem szubjektiv, ha-
nem egy meghajtorendszer altal alkalmazott
id6. Ezzel egyszersmind 6sszetori a szemfény-
vesztés illuzidjat. Gyotrelmessé és kinossa
teszi a jol ismert szinhazi szalloigét — ,és szét-
gordul a fuggony...” — mint nyitd momentu-
mot, hiszen a két iranyba halado 6riasi vas-
szeletek lassan valnak szét, raadasul amikor
megallnak, nehézkesen kattan egyet a meg-
hajtorendszer, jelezvén, hogy kikapcsolt a mo-
tor. Az el6adas feldarabolasa a technika ezen
provokativ performativitasaval az irodalmi és
szinhazi el6adasokon szocializalédott néz6-
tér el6tt, egyértelmUsiti az alkotoi ars poeti-
cara valo utalast, hiszen kéztudott, hogy Ha-
ragnak nem volt jo véleménye koranak szin-
hazardl.

Az elsé kép, amely a nézbk szeme elé ta-
rul, egy kis fehér ,rongy” — legalabbis Ugy
tOnik, mintha az 6ridsi szinpad kdzepén egy
0sszegyUrt rongy heverne. Amikor megmoz-
dul és hirtelen szaladni kezd, akkor tinik fel,
hogy egy lany Ult ott sszegornyedve. Harag
teljesen kikezdi a nézdi elvarast, nemcsak a
fémfiggony hasznalataval, de a szerepek

vének Harag tobb helyitt alkalmazott roman-
tikus jelképeit (kivalt nem az ,Uriasszony”
mondhatni boszorkanyviziojat). Gyanitom,
hogy a rendezé mintegy Katyerina zaklatott
lelkébdl kivanta kivetiteni az ilyen képeket —
de hiszen a tobbit is 6 latja igy, okkal a ren-
dezbvel egyitt. Ha a latomasok el6adassa
valnak — a stilusegység kovetelményét indo-
koltnak érzem.” RAJK Andras, ,Vihar, Oszt-
rovszkij dramaja Gydrott”, in Népszava, 1979.
maj. 22., 3.

rangsorolasaval is. A legszerencsétlenebb, da-
dogd és szamkivetett szereplék koré szovi
szimbolikus kozegének legmélyebb mozza-
natait. A hosoket szamd{zi a dramabdl. Nin-
csenek hésok, csak emberek: egyedil, ma-
gukra hagyottan a hatalmas szinpadon. A
nyitokép kis fehér ,ember-rongya” sokszor
felbukkan még az el6adas folyaman, mindig
ugyanolyan tiszta tekintettel, dadogva a leg-
széls6ségesebb helyzetekben is hosszan ki-
tartott gesztussal, mintha mindenhol ottfe-
lejtették volna. Kezében a szamovarral all, mi-
kozben Kabanova gyalazatos mddon aldzza
meg Tyihont és feleségét, Katyerinat. Tyihon
utazoladajat oleli at, miel6tt elbucsizna any-
jatol és feleségétdl. Egy lyukas kosarat tart a
kezében, mikdzben Borisz Katyerinat varja,
majd a legvégén, amikor mindenki otthagyja a
vizbefult Katyerindt, mérhetetlen tisztasaga-
bol indittatva zokogni, aztan a téle megszo-
kott dadogassal orditani kezd, mire kegyetle-
nUl 0sszezarul a vasfiggony. ,A koltéi kép a
beszélo lény eredetéhez visz el minket, nyel-
vink Uj lényévé valik, minket fejez ki, amikor
azzad tesz minket, amit kifejez.”** Harag
rongy-képe olyan szimbolikus ige, amely a
reprezentacio Utjan a teljes md szimbolikus
rendszerének ikonikus figurajava emelddik.
Ezt a szimbolikus igét a narrativa tobb dra-
mai pontjan felfedezhetjik, és megrenditd-
en mély szerepléként kovethetjik végig az
el6adason. Azzal, hogy a torténések mene-
tébe ilyen nem kiszamithato szegmenseket
illeszt, a rendezd még inkabb noveli a dramai
intenzitast. Az emberi sorsokat egyre koze-
lebb tolja egymashoz, ugyanakkor a szerep-
|6ket mérhetetlendl nagy fizikai tavolsagban
helyezi el egymastdl, olyan fesziltséget te-
remtve ezzel, amelytdl megné az észlelés in-
tenzitasa. Az intenzitasfokozas egyik hordo-
zbja a koldus, aki nem szerepel a dramaban,
csupan Katyerina és Borisz utolsd beszélge-
tésének egy mondata utal, mintegy melléke-
sen a jelenlétére: ,Az Uton adj minden kol-

2 Gaston BACHELARD, La poétique de l'espace
(Paris, Presses universitaires de France, 1957), 7.
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dusnak, egyet se eressz el Ures kézzel!” Ha-
rag joval e mondat elhangzasa el6tt exponal-
ja a koldus figurajat: azt a szerencsétlent, aki
artikulalatlanul ordit és orul, még akkor is,
amikor a Kabanov-hazbol tivornyazoé tomeg
a foldre 10ki és megtapossa. A vihar utan Kuligin,
a varos feltaldldja két hatalmas szarnnyal
probal felrepilni, de legnagyobb igyekezeté-
re sem sikerul. Akinek majdnem sikeril, az a
koldus, aki két mankdjat Kuligin mozdulatai-
ra probalja hangolni, mikdzben artikulalatlan
batoritas és nevetés tor eld beldle. Végul
nem sikerUl felrepilnie, viszont e mozzanat
torokszoritd dramaisaggal alakitja Harag
szimbolikus rendszerének dimenziojat. E tar-
sadalom szélén allo ember, e tiszta tekintet,
dadogo szerencsétlen — a mankoi ellenére —
szabad. Harag vizidjaban a dadogas és arti-
kuldlatlan Gvoltés tisztabb, mint az elhoma-
lyosult elme artikulalt, valasztékos beszéde.

A kezd6kép szimbolikus jelentéshordozoi a
teljes el6adast végigkisérik, el6szor mint fe-
hér ,rongy”, majd mint fehér teritd, aztan oria-
si fehér lepel, amelyet az asszonyok egyutt
himeznek, végil pedig fehér szemfedo,
amellyel letakarjak a vizbefult Katyerinat. A

Vihar, 1979 Harom névér, 1978

Cseresznyéskert, 1985

letakards aktusa Harag tobb eléadasaban is
szimbolikus értelmet nyer, egyben utalva a
jel rejtett természetére is. A szereplok fehér
lepeddvel takarjak le a fejiket. Ez az elfedés
minden esetben egy fokozott dramai fe-
szUltségl szituaciot kovetd akcid, amelyben
a tovabbi fokozas mar tautologikussa valna.
A szimbolumot minden esetben nevetés ki-

séri. Néhany kivételes esetben a targyakat is
letakarjak, példaul az 1979-es Ujvidéki Cse-
resznyéskertben.

Harag Viharjaban e fehér rongynak / lepelnek
| szemfeddnek egyszerre tobb, szimbolikusan
értelmezhet6 valtozata jelenik meg. Lévén,
hogy kutatasom elsédlegesen érintett ters-
lete a rendezdi koncepcio és az alkalmazott
zene korrelaciodja, a forma, a szimbolika és a
tartalom vizsgalata kozben a zene torvény-
szer(ségeit és jelképeit is figyelem a részek
kozotti egység feltarasa mentén. Ezért vizs-
galjuk meg az elsé zenei megszolalast tar-
talmazé momentumot annak tudataban,
hogy egy narrativan tébb jel képes megta-
padni, amely az id6tengelyen az emlékezet
szamara visszacsatolo lehetdséget teremt az
el6adas észlelése kozben. A Vihar kezdé ké-
pe a fehér szin sugarzasabol eredeztethetd,
ezutan szolal meg kozvetlendl a Kyrie tétel
a-mollban. Az a-moll a kvintkor alapallasa-
ban a C-dur parhuzamos mollja. A C-dur vo-
ros, az a-moll pedig fehér. A zenei szineszteé-
zias gondolkodas viszonylag Ujkeletl: Goe-
the szintana az els6 tanulmany, amely meg-
emliti a hangsorok principiumanak mindségi
megkUlonboztetését a szinek és szimbolu-
mok jelrendszerében. ,Az ilyesféle jel-nyelv
szUkségességét és alkalmassagat — middn az
alapjel magat a jelenséget fejezi ki — nagyon
jol megérezték, amikor a polaritasnak a mag-
nestdl vett formulajat az elektromossagra
stb. vitték at. A plusz és minusz, amivel eze-
ket behelyettesithetjik, igen sok tinemény-
nél volt megfelelden alkalmazhato; sét a han-
gok mivésze — valdszinGleg anélkil, hogy
gondolt volna mas szakterUletekre — a ter-
mészettdl indittatvan a hangok fajtainal a fé
eltérést a major és a minor széval fejezi ki.”*
Tovabba a hangok és a szinek kapcsolatat is

*3 Johann Wolfgang GOETHE, ,Szintan”, (ford.
HEGEDUS Miklds, 2010), 89. hozzaférés: 2020.
04' 23’

http://digipedia.mandaonline.hu/files/docum
ent_file/filename/12646/Johann%20Wolfgan
g,%20Goethe%20-%20S5z%C3%ADntan.pdf
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kifejti. ,Szint és hangot semmiképpen sem
hasonlithatunk 6ssze egymassal; amde mind-
kett6t egy magasabb formulara lehet vonat-
koztatni, és mindkettét 6nmagaban le lehet
vezetni egy magasabb formulabdl. Mint két
folyo, mely egyazon hegyen ered, am egeé-
szen kilonbozd korilmények kozott két el-
lentétes égtaj felé fut Ugy, hogy mindkét ol-
dalon egész Utjukon egyetlen hely sem ha-
sonlit masikhoz, ilyen a szin és a hang is.
Mindkett6 egyetemes, elementaris hatoerd,
mely az elvalasztas és egymas felé torekvés,
a fol- és alaszallas, az ide-oda ingadozas al-
talanos torvénye szerint, mégis egészen mas
iranyban, kilonb6z6 maddon, kilonbozé koz-
tes elemekben, kilonbozd érzékekre hat.”**

Goethe gondolataibol joggal kdvetkeztethe-
tink arra, hogy a hangok és szinek egyUttes
érzete visszaeredeztetheté a szimbolikus
formulara, esetinkben pedig a szinpadi el6-
adas mint 6sszmUvészeti esemény tokéletes
gyUjtépontjaul szolgal mind a zene, mind a
rendezés altal hasznalt szinek szimbolikaja-
nak. Orban Gyorgy — goethei megfogalma-
zasban a hangok mestere — tehat a fenti ér-
telmezést kdvetve teljesen atitatodott Harag
szimbolikus kozegével, és zenéjét Ugy alkal-
mazta, hogy tokéletesen illeszkedjen ahhoz. A
fehér szint megkilonboztetném a szintelen-
t6l, amelyben a fény szinekre torik. Goethe
megfogalmazasaval élnék, amikor a fehér
szint jellemzi: ,Minden, ami él, torekszik a
szinre, a kilonosre, a specifikaciora, az atlat-
szatlansagra — mindbdl a legkifinomultabb-
ra. Minden, ami mar nem él, vonzodik a fe-
hérhez, az absztrakcidhoz, az altaldnossag-
hoz, az atszellemiltséghez, az atlatszdsag-
hoz.”*> Majd hozzateszi: ,Maga az atlatszo-
sag, empirikusan tekintve mar a homalyos-
sag els6 foka. A homalyossag tovabbi foko-
zatainak szama az atlatszatlan fehérig vég-
telen.”*® Késébb méq szdl arrdl is, hogy a fe-
hér akkor jelenik meg, amikor egy targy mar

** GOETHE, ,Szintan...”, 88.
*> GOETHE, ,Szintan...”, 71.
*® GOETHE, ,Szintan...”, 71.

elégett. Az a-mollban, a magas deszkafalak
mogil faradtan megszolald Kyrie kiégve,
homalyosan dereng az el6adas els6 momen-
tumaban, majd megszolal a c-mollban, aztan
Esz-durban felcsendilé Trio tétel, egy piros
ruhaba oltoztetett katonazenekar el6adasa-
ban. A visszatérd nagy A® részben a tételek
forditva ugyanugy megjelennek, de itt mar
kognitiv asszociacids halot képezve mikod-
nek, a korabbi tételekhez a tudatban hozza-
tapadt szimbolumok csomopontjaival inter-
feralva, mintegy reminiszcenciaként funkci-
onalva. Csak az el6adas aranymetszetében
hagyja el a szerzé a tonalitast, és irja meg,
atonalis hangrendszert alkalmazva az Elégi-
at. Ez a hangnem nélkdli, térben és id6ben
fuggd alkotas tulajdonképpen arra az Ures
térre utal, amely az el6adas kezdete 6ta fo-
kozatosan épul le, butorok és kapuk nélkali,
rideg és atjarhatd teret képezve. A hangzd
teret tehat valdjaban két mindséq teliti, va-
lamint egy harmadik — a hangnem nélkuli Elé-
gia — kommentalja kivilrél. Az els6 két mino-
ség a fehér és a szines. Az élettelen és az életre
torekvd. Az uralkodd érzet azonban mégis a
fehér, amely ott van minden jelentben. Min-
den cselekvés mogott a fehér huzdédik meg,
a homalyossag, az absztrakcio és megre-
kedtség, mintha attételesen mindent bebori-
tana ez a sejtés-érzilet. A levagott fehér cse-
resznyedg, majd a vizbefult fehér feleség. Az
oriasi fehér asztalterit6, majd a himezni kite-
ritett fehér lepel. A fehérben bolyongd Uri
asszony, vagy a fehér rongyokat visel6 Kuligin.
Az el6adas a maganyrol szdl, a szinpadon
mégsincs egyetlen pillanatig sem egyedullét.
Sokasag van, maganszféra nélkil, mindenki
mindenkit figyel, az emberek mégis egyedul
vannak a vagyaikkal, almaikkal. Hiaba a hid,
amely kozépen kettészeli a kort és megpro-
balja 0sszekotni a gondolatokat, hidba, hogy
a hidon hangzanak el a vagyak, a hidrol pro-
bal meg felrepilni Kuligin is, mintha minden
arra lenne utalva, hogy elégjen és fehér legyen.
»A szimbolikus nem mas, mint a szellem
egyetemes kozvetitése koztink és a valdsag
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kozott.”*” — irja Ricoeur. Harag rendezéi szig-
naturaja, amely az el6adasaira jellemz6 szim-
bolikus kdzeget 0sszefogja és koherenssé ala-
kitja, olyan eljaras, amelynek hatastorténete
az egész magyar szinhazi kozegen érzékel-
het6. Ugyanakkor Harag az interdiszciplina-
ris szinhaztudomanyi elemzések egyik meg-
hatarozé alakja, hiszen rendezéseiben olyan
rejtett 6sszefiggések sorakoznak — esetem-
ben a zenei struktUrak tudomanya —, ame-
lyek lehetévé teszik az el6adasai tobb pers-
pektivabol torténd vizsgalatat, ennek kovet-
keztében pedig a szinhaztudomanyi diskur-
zus széles spektrumu kutatoi tevékenység-
gel vald bovitését.
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