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Timar Jozsef és az Ugynok azonositasa:

emlékezet és jatékertelmezes

POROGI DORKA

Jelen irasomban arra keresem a valaszt, hogy
miért él a mai napig a kdzosségi-szinhazi em-
lékezetben Timar Jozsef neve az Arthur Mil-
ler Ggynokszerepével kilonlegesen szorosan
Osszefonddva; Timar alakjaban kire, mire em-
lékezhetett az 1959-es el6adas nézdje, és vé-
gul, a tévéfelvétel alapjan, mit csinalt vagy csi-
nalhatott Timar Jozsef az Ugynok szerepében.

Azonositds, kép

~Tucatemberek vagyunk!” — kiabalja Miller da-
rabjaban a fiU az apjanak, amire az apa igy va-
laszol: ,Nem! En Willy Loman vagyok! Te Biff
Loman vagy!"* Az igynék haldla fészerepléi-
nek, apanak és fiunak utolso veszekedésik
tetépontjan létkérdés lesz, mit jelent a ne-
vUk. A fiu szerint 6k is csak olyanok, mint barki
mas, az apa viszont ragaszkodik a névhez:
egyediségéhez, sajat, egyéni, személyes, mas-
sal 0ssze nem téveszthetdé sorsahoz. Mind-
kettejuknek igaza van — a fiu most kezd csak
megszabadulni a csaladnév jelentette terhes
elvarasoktol, szembesult azzal, hogy 6rokolt
neve nem 6nmagaban kivaltsag. Halala el&tt
az apa pedig pontosan tudja: azt kell vallalni,
ami van, és nem mast. Még ha nem is a sajat
életét élte Willy Loman, hanem a tucatem-
berekét, életének megismételhetetlenségét,
egyszeriségét nem szabad elvitatni, megkér-
déjelezni.

' Hamvai Kornél forditasa (kézirat). Angolul:
BiFF: Pop! I'm a dime a dozen, and so are you!
WILLY (Turning on him now in an uncont-
rolled outburst.): | am not a dime a dozen! |
am Willy Loman, and you are Biff Loman!

Arthur MILLER, The Death of a Salesman — Certain

Private Conversations in Two Acts and a

Requiem. (New York: Penguin Books, 1998), 105.

Miller dramajanak angol cimében a néveld
hatarozatlan: egy Ugynokrdl van szd, a ma-
gyar forditéi hagyomany azonban ,az” Ugy-
nokot mond (nyilvan amiatt, hogy nyelvileg
az a bizonyos halalesemény valjék hangsu-
lyossa a cimben). ,Az Ggynok” szerepének a
magyarorszagi szinhazi emlékezetben leghi-
resebb megformaldja Timar Jozsef, aki a
magyar nyelvi &sbemutaton, 1959-ben a
Nemzeti Szinhazban jatszotta.” Jollehet, a
kortarsak és a nala egy nemzedékkel fiata-
labbak még sok el6adasbdl emlékeznek ra,>
mara szerepei k6zUl csak a legutolsot, az Ugy-
nokot emlegetik, és Timart magat is csak az
Ugynokkel kapcsolatban emlegetik. A koztu-
datban Timar jatéka altal lett hires, legendas
az 1959-es, Marton Endre rendezte Nemzeti
szinhazbeli el6adas, és a mai napig Timar a
leglegendasabb, kozismertebb magyar Ggy-
nok, ,az"” Ugynok — pedig a darab népszerd,
1959 6ta harmincharom bemutatdt ért meg
magyar nyelvterileten, sokan jatszottak.*

* Marton Endre: Az Ugynék haldla, 1959. (Be-
mutatd: 1959. november 21.)

3 A Gabor Pal rendezte Szinész a vdltozo vildg-
ban c. mGsor 1980-ban készilt, Timarrdl szo-
|6 epizodjaban egykori kollégai tobb nagy
alakitasat is folidézik.

* Az 1959-es Marton-rendezést kdvetben 2020-
ig harmincharom alkalommal allitottak szin-
padra magyar nyelven a darabot. Pl. 1972-
ben a féiskolas Vallé Péter rendezésében
Veszprémben Latinovits Zoltan jatszotta a
cimszerepet, majd 2011-ben Szombathelyen
Jordan Tamas; Alfoldi Robert rendezésében
2004-ben Bodrogi Gyula, Macsai Pal rende-
zésében 2016-ban Galffi LaszId. Jatszotta az
Ugynokot tobbek kozott pl. Andorai Péter,
Haumann Péter, Kern Andras, Koltai Robert,
K&szegi Akos, Kovacs Zsolt, Mensaros Lasz-
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L, Timar Jozsef mivészetének elemzését
gatolja az utolsé szerepe, az, hogy a
személyes tragédia a latott tragédiaval
egyUtt az utolsd estén, 1960. majus 24-
én a jol mUkodd kettds beszédbdl egye-
nes szinhazi beszéddé, performativ alli-
tassa valik. Egy ember a halalba készil”.

A helyzet, amelyben szinész éppugy a halala
felé kozelit, mint az altala jatszott szerep,
egyszer(en és brutalisan olyan tétet ad az
el6adasnak, amelytél nem tud eltekinteni
sem az elemzg, sem a korabeli nézé. A szin-
hazi szituacidé nem esetleges: Timar bete-
geskedik mar, amikor a Nemzeti visszaszer-
zbdteti, hazahivja és Marton Endre fészere-
pet kinal neki.® A haldlos betegség elég ok,
am mégsem elég magyarazat szinész és sze-
rep ilyen foky, a kozosségi emlékezet altal
évtizedeken at megdrzott-megerdsitett azo-
nositasara. Akadnak még hires utolso alaki-
tasok, melyek mégsem szabjak meg ilyen
mértékben az emlékezés kereteit. Az Ugy-
nok pillanata a kozosségi emlékezetben erd-
sebbnek bizonyult Timar minden addigi ala-
kitasanal. A pillanat rogzitéséhez ,barmely
igazsagnak egy konkrét esemény, személy
vagy helyszin alakjat kell 6ltenie, hogy gyo-

|6, Szilagyi Tibor (kétszer) és Tordy Géza
(kétszer). A Nemzeti Szinhaz legkozelebb
2017-ben mutatta be Miller dramajat Blaskd
Péter cimszereplésével (rendezd Csiszar Im-
re). OSzMI Szinhazi Adattar, hozzaférés:
2020.07.27.,
https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.o1.01.ph
p?bm=1&kv=15484168&nks=1

> JAKFALVI Magdolna, ,Marton Endre: Az
Ugynok haldla, 1959”, Philther. A magyar
szinhdztorténet elmult évtizedeinek kdnonja,
hozzaférés: 2020.07.27.,
http://theatron.hu/philther/az-ugynok-
halala/

® 1957-t8l beteq, tidSrakos. DEMETER Imre,
Kdsz6ndm a tizet... Timar Jozsef élete (Buda-
pest: Gondolat, 1971), 169.

keret verjen a csoport emlékezetében.”” Ti-
mar alakja kép formajaban, vizualisan rogzi-
tett maradt a késébbi korok szamara: Keleti
Eva talan leghiresebb szinhazi fotdja éppen
Ugynokként abrazolja &t. A fekete-fehér fény-
képen enyhén meghajlott hatu, &szes haju
férfi all, a térnek (rendezdi) jobb hatulrol bal
elére futd atlojan, arccal kissé rendezdi bal-
ra-oldalvast fordul, feje finoman lehajtva,
jobb laba valamivel a masik el6tt. Nagy, pu-
hanak tiné vilagos zakd-kabatja van, modern
csikos mintas nyakkendéje. Két kezében két
mesebelien hatalmas, harmonikas aktataska
(az el6adas ikonja). A férfi fénycsikban all, a
szinpad deszkain, mogotte lépcs6 arnyéka,
és 6 maga is arnyékot vet. Arccal ugyan ma-
ga elé, kissé a fold felé fordul, de tekintetét
mereven el6re szegezi, igy mintha mégis
bal-folfelé Osszpontositana. Egyedil lehet,
nem néz senkire, koncentral. A kép cime:
Timdr Jozsef szinmivész Arthur Miller Az
Ugynok haldla cimd szinmdvében a Nemzeti
Szinhdzban. Az Ugynok-szinész azonositasa
tehat fakadhat abbdl, hogy ez a pillanat, a
jatszas pillanata megdrzott, dokumentalt, és
maga a kép lett hires. Keleti visszaemlékezé-
se szerint azonban ezt a képet — palyafuta-
sanak egyik legsikeriltebbjét® — nem eldada-
son vagy proban fotdzta, hanem az egyik
el6adas elott, amikor Timar a kulisszak mo-
gott szinpadra lépni készilt és egyedil, 6n-
maganak kiprobalta, milyen is lesz meg-
emelni a taskakat:

.Hallottam, hogy beteg, bementem a
szinhazba, hogy megnézzem, képes-e
egyaltalan ilyen betegen jatszani. All-
tam a fuggonynél, és lattam, hogy a ku-
lisszak mogott megemeli a két boron-
dot, probalgatja, hogy be tudja-e vinni

71dézi Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet, ford.
HIDAS Zoltan (Budapest: Atlantisz, 2018), 38.
® A négy legjobb képe kozott tartja szamon:
,Keleti Eva négy fotoja”, Mai Manéd hdz blog,
2012. 05. 31., hozzaférés: 2020.07.27.,
https://maimanohaz.blog.hu/2012/05/31/kele
ti_eva_neqy_fotoja.




a szinpadra, tud-e jatszani. Annak ide-
jén persze egy lépést sem tettem gép
nélkdl. Léttem egy kockat, amirdl ké-
sObb senki nem hitte el, hogy nem az
el6éadason készilt (...) Akkor kezdtem
megérezni, hogy a szinhazi foto is tobb
az egyszer( reprodukcional.”

Az esetet Keleti szinte minden interjujaban
elmeséli, utdlag maga is elemzi-értelmezi a
képet, igy a szinhazi anekdota, a kép torte-
nete-kontextusa azokhoz is eljut, akik eset-
leg nem is ismernék fol rajta a szinészt.
Parkanyi Raab Péter 2002-ben errdl a képrdl
mintazza a Nemzeti Szinhaz parkjaban allé

% BAKCSAI Sandor, ,Eletem felét a szinhazban
toltottem. Beszélgetés Keleti Eva fotom(-
vésszel.” Fotomdvészet 48, 3-4.5z. (2005),
hozzaférés: 2020.07.27.,
http://www.fotomuveszet.net/korabbi_szam
ok/200534/eletem_felet_a_szinhazban_tolto
ttem?PHPSESSID=d58de39650f43d1d4f7cdg
digbagaz4o

* Pl. ,De a Timar-kép kapcsan valdjaban a
riportrovatos kollégaim mondtdk el, valami
komoly dolgot csinaltam. Még tapasztalat-
lan voltam, nem tudtam, mitdl olyan jo az a
kép. Sokkal késébb értettem meg, hogy
mennyi minden rajta van. Egy ember, aki
azért kizdott az adott politikai szituacidban,
hogy szinész maradhasson. Aztan megkapja
Willy Loman szerepét, de a ra nehezedé su-
lyok miatt tUd6rakos lesz. Estérdl estére
szinre lép, mikdzben a betegsége agresszi-
vabb, mint hitték. A kellékb6rondoket emel-
getve probalgatja a fizikai erejét. Tudni akar-
ja, képes lesz-e belépni a rivaldaba. A kép a
meggyotortségrdl, kizdelemrdl, akaraterd-
rél szol. Amikor készilt, akkor ezt nem gon-
doltam igy végig — akkor exponaltam, ami-
kor éreztem, hogy meg kell tennem.”
SZTANKAY Adam, ,Elképesztd képek, elké-
pesztd torténetek — Interju Keleti Evaval.”,
Origo, 2017. 03. 19., hozzaférés: 2020.07.27.
http://www.origo.hu/kultura/20170319-
szinhazi-fotos.html
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szobrat.™ A kép keletkezéstorténete vilagos-
sa teszi azt, ami egyébként is nyilvanvald: a
kép targyanak koze van a kép sikeréhez, az
abrazolt alak titkokat hordoz. A valodi (rea-
lista) kérdés tulajdonképpen az, ki is szerepel
ezen a foton: Timar Jozsef szinész vagy Willy
Loman, a szerep. Hiszen Timar nem mint ci-
vil ember all az objektiv el6tt, egyrészt rajta
a jelmez, kezében a kellékek, masrészt |at-
hatolag dolgozik. Ugyanakkor ,hivatalosan”
nincs is szerepben: az el6adas még nem kez-
dédott el. A szinpad deszkain all, de még a
takarasban. Fényben, de nem a néz6k szeme
el6tt. Borondokkel a kezében egyszerre all és
indul, rogzitetten Uton van. Testében, meg-
jelenésében hordozza azt, amit a kép tere —
szinpadon, de takarasban — és ideje — el6adas
elétt kozvetlendl — jelent, a szinhaz vagy
szinhazisag ontoldgiai hatarhelyzetét valo-
sag és fikcio kozt, és a kettdé kozti folyama-
tot, a mozgast.

.2 (...) kép egy csak ra jellemz6 ,kép-
idovel” rendelkezik. A szemlélé id6ér-
zékére apellal, hogy a képben megalli-
tott, latens mozgast elképzelje, érzé-
kelje, folytassa és hogy végil is 6 maga
Lallitsa el6”. A kép egy kezdetben ,id6t-
lennek” latszd valdosagot abrazol, de a
szemlél6 id6érzékének, képzeletének,
kdszonhet6en, hogy mozgasbeli folya-
matokat megujitdan Ujra tud élni, meg-
tapasztalja az idébeli folyamatot a ké-
pen (...)"*?

" Parkanyi Raab Péter, Timdr Jozsef, bronz,
ko, 2002. Parkanyi késobbi nyilatkozata sze-
rint a Timar-szobornak olyan sikere volt Fran-
ciaorszagban, hogy divatba jottek a boron-
dos szobrok. Nyomon kovethet6 az el6adas-
ban jatsz6 bérondok szamanak legendija is.
DALIA Laszlo, ,Az Ggyndk Utra kelt”, 168 dra
21, 39. 5Z., (2009): 41.

*? Hans-Thies LEHMANN, A posztdramatikus szin-
hdz (Budapest: Balassi, 2009), 189.
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Az Uton levés azonnal lathato és mindenki
szamara konnyen kodolhato jelzés a képen,
a legelemibb mozgas, haladas, élet-metafora.*
Az alak testtartasa fegyelmezettségre, kote-
lességtudatra utal, bar hajlott, zart, id6s a
test, a tekintet konok. Ha a kép nézdje tudja,
hogy el6adas elétt készilt egy szinészrdl,
akkor azt is tudja, hogy készUl, a szinpadra
tart, bar még éppen nem indult el. Olyan 6n-
feledt pillanatot rogzit a kép, aminek nem
szinhazi emberek nem szoktak a tanui lenni,
a takardsban, proban, el6adasra készilve
mégis mindennapi: nem a jelenben levd, ha-
nem egy pillanattal el6re, a jovore figyeld.

Molnar Gal Péter felroja Keleti Evanak, hogy
Timart igy abrazolja, és hogy a kép ilyen si-
keres lett: ,Fényképével alaposan belenyult
a szinhaztorténetbe. Az utokor Ugy latja Ti-
mart, amilyennek Keleti Eva latta vagy el-
képzelte.”** A kritikus nem dijazza Timar
utolsd alakitasat, nem titkolja, hogy szerinte,
bar nagy szinész volt, és minden mas szere-
pében remek, ebben az egyben nem: a né-
z6k, akik tudtak a betegségérdl, Az igyndk-
ben a ,nyiltszini haldlmenetet” sirattak meg,
és Keleti képe csak ,megerdsitette a kozvé-
leményt”.™

Ezzel ugyanakkor azt is kimondja, hogy a
kép kifejezi, ugyanazt jelenti (ugyanazt ab-
razolja), mint amit (akit) estérdl estére a
Nemzeti Szinhaz nézdi lattak, vagyis, bar ezt
6 jo szinészi munkanak, szakmai teljesit-
ménynek nem hajlandé elfogadni, mégis ta-
nuskodik a szinész Az igyndk-beli jelenléte-
nek erds és nagy hatasardl.

3 Az ,élet egy utazas” konvencionalis fogal-
mi metafora. KOVECSES Zoltan, A metafora.
Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelmé-
letbe, (Budapest: Typotex Kiado, 2005), 19—20.
és 47. (Az utazasrol mint metafora-forrastarto-
manyrol |d még LAKOFF-JOHNSON, Metaphors
We Live By, [Chicago-London: University of
Chicago Press, 1980], 97-115.)

** MOLNAR GAL Péter ,Keleti Evardl”, Népszava
138, 200. 5z. (2011), 13.

*> MOLNAR GAL, ,Keleti Evardl”, 13.

»A szinész léte (...) azeért tinik a nézd
szamara jelenvalonak, és azért nem le-
het nem tudomast venni a jelenlétérdl,
mert még azel6tt képes bedlteni és
uralni a teret, hogy a kifejezd tehetsé-
gét egy bizonyos alaknak a szolgalata-
ba allitja.”*®

Ahhoz tehat, hogy az er0s jelenvaldsag ér-
telmezhetdvé valjon, a mult eseményei tud-
nak hozzasegiteni.

Torténet, mult

A ,megtort ember ikonjanak”’ emlékezeté-
hez sajtobotranyok, egy Horthy- és egy Ra-
kosi-rendszerbeli eltiltas és tobb évtizedes
muUvész-szinészi palya tartozik. A Timar éle-
térél irott monografia™® és neki emléket allitd
televizios portrémusor'® egyarant a botra-
nyok koré rendezik az életrajzot, mikozben a
szinhazi szerepekrdl igyekeznek beszélni.
Demeter Imre, aki szakmaja szerint kritikus,
a hozzaért6 jobarat szemszogébdl, vallaltan
szubjektiv emlék-toredékeket, anekdotakat
gyUit, felsorolja-értékeli a szerepeket.*® Ma-
jor Tamas és Gobbi Hilda — akik irasban és
széban is mesélnek rola® — mint kollégak lat-

*® Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esz-
tétikdja, ford. Kiss Gabriella, (Budapest: Ba-
lassi Kiado, 2009), 133.

* JAKFALVI, ,Marton Endre...”

*8 DEMETER, K65z6n6m a..., Demeter Koch La-
jos Adattarara tamaszkodik.

9 GABOR Pal, Szinész és valtozo vilag: Timar
Jozsef, 1980., hozzaférés: 2020.07.27.,
https://www.youtube.com/watch?v=PGqlTo
QywGU

*° Demeter a Koch Lajos altal szerkesztett adat-
tarra tamaszkodik. KocH Lajos, Timdr Jozsef
(adattar), (Budapest: Szinhaztorténeti fize-
tek, 40. Szinhaztudomanyi Intézet — Orsza-
gos Szinhaztorténeti Muzeum, 1961)

** Szdéban a fent emlitett mGsorban, irdsban
pl.: Goesl Hilda, K6zben (Budapest: Szépiro-
dalmi Kiado, 1984) és KoLTAl Tamas, Major




tatjak Timart, Major elejétdl a végéig tanuja
a palyanak: tizennégy évesen a nézdtéren ul,
amikor Timar el6szor lép a Nemzeti szinpa-
dara, majd igazgatoként 6 mond fel neki
1950-ben, és szerzédteti vissza 1959-ben,
temetésén 6 bucsuztatja. Gobbi Hilda pedig
az, aki a szinészekre, igy Timarra, a nagy szi-
nészre vald emlékezést fontosnak tartja és
talan a leginkabb szorgalmazza.

A kovetkezékben ezekre a forrasokra és
korabeli cikkekre, kritikakra tamaszkodva ro-
viden attekintem Timar palyaképét, hogy ki-
deriljon, Az Ggynék nézdi mire emlékezhet-
nek 1959-ben, 6t magat a Nemzeti nagy-
szinpadan megpillantva.

Timar** huszonkét éves 1924-ben, amikor
Odry Arpad meghallgatja, ahogy verset mond,
és javasolja szamara a szinészi palyat. Ekkor
beiratkozik az akadémiara, de csak az eloké-
szit6 évet végzi el, amikor mar szerzddteti is
a Nemzeti Szinhaz. Szerzédtetésének torté-
nete olvashato a sajtdban is.”® Major Tamas
Ugy emlékszik debitalasara, elsé szinpadra
|épésére a ,marvanyarcu Achmed” apré sze-
repében, hogy egy ,vox humana, emberi
hang” szdlalt meg a szinpadon, amire min-
denki folfigyelt.”* Innentd| kezdve 25 éven at a

Tamas — A Mester monoldgja, (Budapest: Ifju-
sagi lap- és konyvkiado, 1986)

** Timar vagy Timar, mindkét valtozat el6-
fordul (eredetileg Gerstner). 1902-ben szile-
tett Budapesten.

> Az Akadémia novendékei probat néztek a
szinhazban, Odry Arpad, a fészerepld azon-
ban betegség miatt nem érkezett meg. He-
vesi felszolitott egy fiut, hogy olvassa be Odry
szovegét — és azonnal felfigyelt a fiatal Timar
kivételes organumara. Hamarosan nekiadta
a Nemzetitdl tavozott Kiss Ferenc szerepeit
pl. @ Bizanc cim( darabban Achmedét. Ez a
szerzOdtetés emlékezetes pillanata a palya-
nak, csaknem minden Timar-interjuban ki-
térnek ra. Példaul: Szinhazi élet 14, 45. sz.,
1924, 31.

4 ,Bent Ultem a néz6téren, és tanuja voltam
valaminek — egy szinész felfedezésének. Fel-
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Nemzeti tagja, 1950-ig (Hevesi Sandor, Mar-
kus Laszlo, Voinovich Géza, Németh Antal és
Major Tamas igazgatasa alatt). A huszonot
év alatt kétszer par honapig nincs szerzo-
désben, nem jatszik: 1928-ban ez par hdénap,
1942-43-ban majdnem egy év. 1950-ben fel-
mondanak neki. Palyaja tehat szorosan a Nem-
zeti Szinhazhoz koti, csak élete utolso évti-
zedében, kényszerlségbdl jatszik mashol.
Hevesi tanitvanyanak vallja magat,*
Odryt csodalja.?® Egyitt jatszik pl. Jaszai Ma-

fedezte 6t a kozonség. Ez valami hihetetlen
nagy pillanat volt. Abban a jelenetben, ahol a
két torok kovet megjelenik Konstantin csaszar
el6tt, Timar mellett egy rendkivili mddon
deklamald szinész mondta a szoveget, és
utana egyszercsak megszolalt egy vox hu-
mana, egy emberi hang. Arrdl van szd, hogy
megkérdezi Konstantin csaszar a torok kove-
teket, hogy milyen hajéhad fogja az 6 hiveit
elszallitani. Es akkor megszélalt Timar és azt
mondta: ,Egy sajka ring a marvanytengeren,
az elég lesz neked és minden hivednek, tisz-
teletreméltd Konstantin.” A koézonség fel-
hordilt. Ilyen hangot nem hallott még ebben
a szerepben és ebben a jelenetben. Es utana
egy hatalmas tapsvihar tort ki, mondhat-
nam, tobb perces tapsvihar. A szerencsémet
még tetézte az, hogy a jegyem a foldszint
utolsd sordban az igazgatoi paholy alatt volt,
és lattam Hevesi Sandor boldogsagat. (...)
Egy Uj korszakot jelentett az 6 jatékstilusa.
Pompasan illeszkedett ebbe a nagyszer(
egyUttesbe, Hevesi kedves szinészei kozé:
Bajor Gizi, Kurthy Jézsef, Sugar Karoly, Odry
Arpad...” Major Tamas in GABOR, Szinész
és..., 12.27'

5, Tiz évig jatszottam Hevesi Sandor Utmu-
tatasaval, ez az én mUvészi tokém, ma is ab-
bol élek még. Eletre szol6 hatéssal volt ram,
0 volt a mester és én a tanitvany” DEMETER,
Készoném a..., 45.

26 Odry ,...elitélte azt a felfogast, amely a
klasszikus szinésztdl hatalmas termetet, dor-
g6 hangot kovetel meg, ami a kilsé jelek lo-
gikus kovetkezményeként az el6adas kongg,
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rival, Markus Emilaval, Torzs Jenével, Csortos
Gyulaval, Javor Pallal. 1927-t6l kezd6dben
Bajor Gizivel huszonkét éven at jo partne-
rek.”” Nagyon fiatalon szinhazi sztar, az elsé
négy évadban majdnem hetven szerepet jat-
szik, kozte pl. Tybalt-ot, Antonidt A velencei
kalmdrban, Hirnokot az Antigonéban.?® 1928
marciusaban sajtohir az is: nem jelent meg
egy el6adason és nem tudta igazolni a ta-
volmaradast.” Elébb csak egyhavi gazsijat
vonja meg a szinhazi toérvényszék, majd 6sz-
szell a szinhaz Nagy Adorjan vezette ,0t0s

Ures alpatoszaba torkollik, és ami a Nemzeti
Szinhaznal még a német iskola hagyomanya
volt. Eppugy elitélte azonban azt a ,francia
iskolat”, amelynek hirdet6je és megvaldsito-
ja a Nemzeti Szinhaznal elsésorban Ivanfi
Jené volt, aki Cocquelin-tdl, a hires francia
szinésztol atvett énekld stilussal j6forman a
mondanivaldtol figgetlendl, csak zenei ha-
tasokra épitett. O, Odry maga, Pethes Imré-
vel, Hevesi Sandorral és Paulay Erzsivel, an-
nak az elvnek a hirdetéje és megvaldsitdja
volt, amely az emberi beszéd mindennapi
természetességébdl indul ki, de ezt stilizalja
és emeli mUvészi hatasfokra, a legnemesebb
patoszig. Ezen a ponton volt sok vitdja -
mint mondotta — az akkori Vigszinhaz ural-
kodd stilusat, a naturalista szinpadi beszédet
diadalra vivé HegedUs Gyulaval és tarsaival.”
ASCHER Oszkar, ,Odry Arpad”, in Nagy ma-
gyar szinészek, szerk. GYARFAS Miklos és HONT
Ferenc, (Budapest: Bibliotheca, 1957), 306.

*7 Bajor Gizi: ,Egymast buzditjuk, egymast
doppingoljuk a szinpadon, gondolkodasunk,
humorunk egyforma, szoéval 6ssze vagyunk
stimmelve!” Timar: ,Amikor el6szor jatszot-
tunk egyUtt, haldlosan beleszerettem. Es ez
a szerelem azoéta is tart”. DEMETER, KOsz6n6m
a..., 131.

*8 DEMETER, K6sz6ném a..., 25.

3 Timar Jozsefet azonnali hatallyal elbocsa-
tottak a Nemzeti Szinhazbol. Pesti Naplé 79,
91. sz. (1928): 14. Timar Jozsef szinészt azon-
nali hatallyal elbocsatottdk a Nemzeti Szin-
hazbdl. Esti Kurir 6, 91. sz. (1928): 6.

bizottsaga”, akik szerz6désszegésnek mino-
sitik az esetet és azonnali allasvesztésre ité-
lik. Hevesi nem él a kegyelmezés jogaval,®
am 6sztol visszaszerzddteti, igy Timar palya-
ja lényegében toretlentl folytatddik. Hu-
szonhét évesen jatssza Fegyat Az él6 holt-
testben® és Lucifert Az ember tragédidjaban.
Luciferét minden kritika kiemeli, dicséri, bar
egyontetUen hidnyoljak bel6le a démonisa-
got; intelligens, ironikus, hideg alakként irjak
le.3* Kortars darabokban is jatszik, pl. Her-

3¢ Timar Jozsef egyike volt a Nemzeti Szin-
haz legtalentumosabb fiatal tagjainak. (...)
Es mégis elbocsatottam. Most nem tehettem
mast. (...) olyan sulyos mulasztast kovetett
el, amilyenre eddig egyszer sem akadt példa
a Nemzeti Szinhazban (...) a torvényszék al-
lasvesztésre itélte (...) nem allt médomban,
hogy a szinhazi fegyelem veszélyeztetése
nélkdl allast foglalhassak Timar Jozsef mel-
lett.” Hevesi Sandor nyilatkozata, Pesti Naplo
79, 91. 5Z. (1928): 14.

3 Sztanyiszlavszkijékat lattam, amikor Pes-
ten voltak, 8k megnézték velem az EI§ holt-
test Fegyajat, bejottek az 6lt6zémbe, s nem
hitték, hogy az a fiatal szinész, aki én voltam,
azonos a szinpadi Fegyaval. Hany éves voltam?
Huszonhét.” DEMETER, Kész6ndém a..., 191.

3* A tegnapi szezonnyitas igazi meglepetése
és érdekessége Timar Jozsef Luciferje (...)
Hideg, racionalis szelem volt. HOvOs, ironikus,
aki sok apro részletben Uj szineket is hozott
(...) ha van valami, amit a bemutatkozas utan
kivannank téle, az az, hogy alakitasaba itt-
ott tobb démonisag kell.” G. J.: ,MUvészet”,
Uj nemzedék 11, 198. sz. (1929): 9., Timar Lu-
ciferje okos és értelmes, de hianyzik beldle a
démoni elem” Adam, Eva, Lucifer — Kapunyi-
tas a Nemzeti Szinhazban. Ujsdg 5, 198. sz,
(1929): 10. ,Nekink Timar Jozsef Luciferje tet-
szett legjobban; organuma érdekes, egyéni-
sége rugalmas, e nagy skalaju alak teljes be-
fogadasara képes. Csupa intelligencia volt
alakitasa, beszéde csupa okos szinezés (...)
kissé elveszett a bonyolult feladat kils6sége-
iben és beszédtechnikai megoldasaiban, ami



czeg Ferenc szinte minden bemutatott da-
rabjaban kap szerepet, késébb Németh Lasz-
16 f6héseinek megszemélyesitéje.®® ElGbb Ot-
to, majd Biberach a Bdnk bdnban. 1936-0s az
el6adas, amely palyajanak legnagyobb sike-
re, ebben kettds fészerepet jatszik: A roninok
kincse japan kabuki-vilagot idéz meg, Kallay
Miklos darabjat Németh Antal rendezi, Ranki
Gyorgy zenéjére Miloss Aurél koreografal, a
tervezd Jaschik Almos.>* Ebben az eléadas-
ban kilon kiemelik a késdbbi Linda, Somogyi
Erzsi alakitasat is.® A szinészi csuics azonban
a kritika szerint Orin az Amerikai Elektrdban.3°
Ezutan Oresztész, Probakd, Edgar a Learben.
1942 januarjatol 1943 aprilisdig azért nem
lép szinpadra, mert egy nyaraldson tortént
szovaltas miatt nemzetgyaldzassal vadoljak
meg, csenddrségi Ugy, birdsagi eljaras folyik
ellene, hevesen tamadja a jobboldali sajto.

aztan az alak belsé hevének — mondjuk igy:
démonisaganak — a rovasara ment.” ,Az ember
tragédidja Uj betanulassal a Nemzeti Szin-
hazban”, Pesti Hirlap 51, 198. sz. (1929): 15.

3 Németh ir is Timarrdl: ,Szinész és ird” in:
NEMETH Laszlo, A feleldsséq szoritdsaban I. (Bu-
dapest: PUski Kiadd, 2001), 437—440.

3% BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig, RAINAI Edit,
SomoRJAI Olga, szerk., Szinhdztérténeti ké-
peskonyv (Budapest: Osiris Kiadd, 2005)

3> DEMETER, Készéném a..., 42.

3% Hozzajuk mélté volt Timar Orinja, egyik
legemlékezetesebb alakitasa ennek a kivald-
an tehetséges mivésznek...” KARPATI Aurél,
~Amerikai Elektra — A Nemzeti Szinhaz va-
sarnapi O'Neill bemutatdja”, Pesti Naplo 88,
49. sz. (1937), 14. ,Timar félszeg, szakallas
alakja az utolso részben olyan hallucinacio,
mint egy Dosztojevszkij-regény” Hevesi
Andrast idézi DEMETER, K6széném a..., 54.

¥ Pl. ,Ugy hisszik azonban, Timar pezsgds
allapotaban arulta el, hogy a faj-magyar ko-
zonség vilagnézetére fittyet hany (...) A ba-
lon szinte tUntetett az asztalnal ezzel az
egyetlen zsiddval.” , Botrany a badacsonyi An-
na balon. Timar Jozsef sulyos esete”, Magyar-
sdg 23, 177. sz., (1942), 8. Vagy: ,Vizsgalatot
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.--Azt mondtam, hogy a fiambdl zsidét ne-
velek, mert utalom ezt a tehetségtelen ma-
gyar kozéposztalyt. Képzelheted, hogy ez
akkor milyen port vert fel” — idézi fel Timar
eqgy levélben évekkel késébb az esetet.?® Ka-
tonai szolgalatra vonult be 1942 &szén. Kol-
légai, baratai — Bajor Gizi vezette a mentd-
akciot — kegyelmi kérvényt irattak ala példa-
ul Németh Laszloval, Bajcsy-Zsilinszky End-
rével, Herczeg Ferenccel, ennek hatasara 1943
februarjaban kormanyzoi kegyelemben ré-
szesilt, megszlnt ellene az eljaras. A sajto-
ban a tamadas-sorozat azonban nem szint
meg. Mikor néhany hét mulva szinpadra lé-
pett, tUntetéen nagy taps fogadta.?® Gobbi
Hilda igy emlékszik: ,azokban az egyre sir(-
s0d6 idokben mindenkinek szint kellett val-
lania. Joskaval hanyszor barangoltunk végig
el6adas utan a kordton, ha mast nem tud-
tunk tenni, odafirkaltuk a falakra: Vesszen
Hitler!”%° Nem tartozott a baloldali ellenallasi
mozgalomhoz, bar fellépett a Gobbi altal
szervezet szavaldestek némelyikén. 1944
november elején letartdztattak, ekkor, a nyi-
las fékapitanysagon, fogsagban talalkozott
Rajk Laszloval, majd a Gestapohoz vitték (itt
pedig egy pillanatra Javor Pallal), végil egy
nyilas nyomozo segitségével decemberben
megszokott a Margit koruti fegyhazbdl.*

inditott a Nemzeti Szinhaz Timar Jozsef ellen
nyaralasi botranya miatt”, Uj Magyarsdg 9,
178. sz., (1942), 8.

3% DEMETER, K6sz6n6m a..., 85

39 ,Ez a kivald mUvész, akit mar olyan régen
nem lattunk a Nemzeti Szinhdaz szinpadan
(és akit megjelenése pillanataban a féproba
kdzonsége zUgo, hosszu percekig tarto taps-
sal fogadott) férfiasan szinezi nehéz szere-
pének legkisebb mondatat is.” BAKY Marica,
.Szépanyam. Bemutato a Nemzeti Szinhaz-
ban”, Az Ujsdg 19, 95. sz., (1943)

“° GoBsl, Kozben, 69.

“* DEMETER, Készéném a..., 109-110. Az ost-
rom alatt Budan bujkalt. Kisfia gennyes agy-
hartyagyulladast kapott, és egyik filére tel-
jesen, masikra majdnem teljesen megsike-
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A haboru utan marad a Nemzeti tagja, de
kevesebbet jatszik. Az elsé nagy szerep 1946
decemberében Antonius (Kleopatra: Bajor),
ezt kdveti a Tanner John és az Othello cim-
szerepe. Vendégként szerepel mas szinhazak-
ban is, a Vigszinhazban pl. Versinyint jatssza.
De nemcsak klasszikus-dramai szerepei van-
nak, vigjatékban, zenés mifajban is szivesen
follép.** Humorardl, szinpadi tréfairdl csak-
nem az 6sszes emlékezd beszamol.

Az 1944 nyaran forgatott és 1946 Oszén
bemutatott Németh Antal rendezte Madach-
filmben 6 Madach,* ennek kapcsan a sajto
,fasiszta multy” szinészként emlegeti.**

1950 elején a szinhazi torvényszék itélete
alapjan felmondanak neki a Nemzetiben, ta-
voznia kell a szinhazbdl, eltiltjdk a mesterseé-
ge gyakorlasatol is. Ez a ,masodik Timar-ugy”
nem sajtonyilvanos, és egy minisztériumbol
szarmazo levél utasitja a Nemzeti Szinhaz
igazgatdjat, hogy ne is legyen az:

tilt. 1945 elején Gobbi Hilda atadta nekik a
lakasat, par honapig ott laktak, mert Timarét
bombatalalat érte.

“* P|. Follép az Ipafai lakodalom c. el6adasban
az Operettszinhdzban 1949-ben. DEMETER, KG-
szonéma..., 135.

“3 Németh Antal, Maddch: Eqy ember tragé-
didja, 1944. Ez Németh egyetlen filmje. ,A
szereplok kivalasztasa nem az akkori sztarok
ranglistaja alapjan tortént, hanem a portré-
hiség és a szinészi alkat szerint. Madach
maszkjat legjobban Timar Jozsef arcberen-
dezése idézte fel, szinészi alkata is teljesen
megfelelt, igy 6 lett a cimszerepld. Ez a sze-
rep Orzi a filmen élete végéig mell6zott Ti-
mar egyetlen nagy alakitasat.” NEMETH Antal,
+EQy emberoltd Az ember tragédidja szolga-
lataban”, in NEMETH Antal, Uj szinhdzat! (Bu-
dapest: MUzsak Kézmivelddési Kiado, 1988),
467.

4 tobb fasiszta multy szinész is szerepel
benne”, pl. Timar. Az 1946. szeptember 21-én
megjelent Képes Figyelébdl idézi Koltai Tamas:
Az ember tragédidja szinpadon (Budapest: Ke-
lenfold Kiado, 1990), 157.

+A torvényszéki eljarast ugy kell foly-
tatni, hogy egész emberi és politikai
jellemtelensége kideriljon. Kifejezett
politikai indoklassal torténjék az elbo-
csatasa. lgenis tartalmaznia kell az el-
jarasnak és az itéletnek a Szozat igyé-
ben elkovetett diszndsagot is. Nincs
okunk elhallgatni, hogy 6 a Szézatot fa-
siszta modon szavalta, és ezzel elferdi-
tette igazi lényegét. Az itéletet a szinhaz
egész nyilvanossagaval kozolni kell, anél-
kil, hogy ezt a sajtd nyilvanossagara is
hoznank.”*

A hivatalos indok szerint Timar tintetést uszi-
tott szilveszterkor elmondott Szézattal.*® De-
meter Imre szerint egy szinészbifében 1949

“>|dézi GoBBl, Kézben, 72.

% Major Tamas igy emlékszik: ,botranyt csi-
nalt (...) Ugy mondta el a Himnuszt, hogy meg-
allt kozben, és oriasi tapsvihar tort ki, meg
konnyezett és ehhez hasonldk. Timar ilyen
volt. Ott hirtelen megneszelte — mar be volt
csipve —, hogy tud hatni, és elmondta, hogy
»jéni fog, mert joni kell, egy jobb kor...« —és
nem tudta tovabb folytatni, konnyekkel a
szemében imadkozd mozdulatokat tett. Mi-
re a nézok szétverték a szinhazat (...) én errdl
nem tudtam, csak Ruttkai Ottotdl hallottam...”
KoLTAl, Major... 85. Demeter szerint: ,Tény,
hogy amikor a sorhoz ért (...) s egy kicsit el6-
relépett — kitort a taps a nézotéren.” DEME-
TER, K6szonom a..., 139. ,ekkor volt, hogy a
déli harangszot is betiltottak (...) A felszdli-
tas: »Hazadnak rendiletlenil Légy hive 6
magyar« — bizonyos szektas fulekben fasiszta
jelszoként hatott.” GoBsl, K6zben, 71. EgyikUk
sem volt a helyszinen. Az egyetlen emléke-
z6, aki jelen volt a szavalatnal, Timar felesé-
ge, szerinte Timar egyszerGen ,jol mondta
el” a Szozatot. In: GABOR, Szinész és..., 40,
hozzaférés: 2020.07. 23,
https://www.youtube.com/watch?v=PGqlTo

QywGU




0szén, a Rajk-per alatt elhangzott kirohanas
lehetett az igazi indok:

Larrol beszélgettek, hogy Rajkot mar a
spanyol polgarhaboru idején beépitet-
ték (...) egyszer csak berobbant a ma-
ganosan, messzebb 016, addig észre-
vétlen Timar, s magabdl kikelve felug-
rott s a kollégakra kialtott: »Mit beszél-
tek itt 8sszevissza? En a rendérségen
egyUtt voltam Rajkkal (...) lattam meg-
kinozva, vérese verve — a beépitettek
nem igy néztek kil« Dermedt csend; Ti-
mar visszaUlt és kért egy froccsot Hertitdl.
Senki se felelt; a tarsasag hirtelen
szétoszlott (...) Timar (...) ezzel aligha-
nem eldontotte legkozelebbi két esz-
tendejének tgyrendjét.”*’

A szinhazban 6sszehivott torvényszék meg-
szavazta az elbocsatast.*® A vadpontok ko-
z6tt az alkoholizmus is szerepelt.** Timar

“ DEMETER, K6széném a..., 138.

Az itélet meghozataldhoz példaul nem
volt elég a kétségbeesett Maklary vezette
fegyelmi bizottsdg dontése. Ahhoz az én
szavazatom, hozzajaruldsom is kellett. Es
azon a tarsulati Ulésen én is feltettem a ke-
zem, helyeselve Timar elzavarasat a palyarol.
Nem valtoztat »bator« dontésemen semmit,
hogy még szazharminc kéz lendilt a magas-
ba, mutatva a teljes egységet, a Nemzeti
Szinhaz tarsulatanak példas politikai élesla-
tasat, amivel Timart elkildtik, elkildtem
»valamilyen Uzembe«. Felejthetetlen volt,
ahogy a szinpadon kihirdették a fegyelmi ha-
tarozatot. Felejthetetlen volt, par oraval ké-
s6bb, ahogy ugyanezen a szinpadon, a Jegor
masodik felvonasa végén Somlay odaszol
Maklarynak; fujd, trombitas... A kozonség ko-
vé meredt a tehetség razudulo fergetegétdl
és csak dermedten bamulta a felvonasvégi
flggonyt.” ZsoLT Istvan, ,Nincs vitank! - Jegy-
zetek a Major-monologhoz”, Képes 7 2, 8. sz.
(1987), 37

49 ,Szemben all velink egy ember, aki mar
reggel kilenc orakor részeg (...) Harc folyik itt
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munkakdnyve szerint>® a MAVAG Mozdony-
és Gépgyarban lett vasesztergalyos atkép-
z6s, 1950. decemberétdl 1951. februar 3-ig
pedig Uzletszerz6 volt B6hm Gyula fényke-
pésznél: azaz fényképész-ugyndk. Jarta a vi-
déki varosokat, és a fényképek mellé allito-
lag verseket is szavalt a vev6knek.”* Majd
egy honapot betanitott segédmunkasként
dolgozott a Dunamenti Mélyépité Vallalat-
nal.>* Az 1951-52-es évadban a miskolci szin-
hazhoz szerz6dhet (Szabad szél, Palotaszal-
[6, Hay: Az élet hidja c. darabokban Iép fol),
az 1952-53-as, kovetkez6 évadot pedig az If-
jusagi Szinhazban tolti (itt pl. Dobd Istvant
jatszhatja), majd 1952 6szétél a Madach
Szinhaz tagja, ahol szovjet kurzusdarabok
mellett klasszikus szerepeket is kap. 1954-
ben Rank doktor Tolnay Klari Ndraja mellett.
A kritikak dicsérik Alceste, Mercutio, Versinyin,
Otto Frank szerepében, a legnagyobb sziné-
szi teljesitménynek 1956 tavaszan Az éjjeli
menedékhely Szinészét tartjak.* 1956-ban

ebben az orszagban, a békének és a haboru-
nak, a szocializmusnak és az imperializmus-
nak a harca. Timar Jozsef egész eddigi ma-
gatartasaval vildgosan az ellenség taboraba
tartozik, tehat nincs okunk sajnalni. Mi par-
tunknak nagyon halasak vagyunk azért,
hogy a fegyelmi birésag hatarozatan keresz-
tUl megtanitott ébernek lenni, és megtani-
tott gydGlolni az ellenséget, hogy leleplez-
zUk.” A jegyz6konyvbdl idéz MOLNAR GAL Pé-
ter, ,Timar Jozsef koholt szinhazi pere”,
Népszabadsdg 60, 56. sz. (2002), 10.

°° GosBl, Kézben, 28o0.

>* DEMETER, K6sz6ném a..., 151.

>* A portréfilmben megszdlalnak Timar egy-
kori alkalmi munkaaddi is. GABOR, Szinész
és..., 45.30'

> ,Az el6adas legkiemelkedébb alakitasa
Timar Jozsefé. Jatéka szivet szoritd és ironi-
kus, lelkes és fanyar, kilonds és ritka kevere-
ke a jellemszineknek. Timar a szinész alakja-
ban meghokkenté erdvel fejezi ki a dramat
és a szerepét is. Legnagyobb jelenetei: ami-
kor eszébe jut az elfeledett vers, vagy a gyo-
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lesz Erdemes MUvész, 1957-ben kap Kos-
suth-dijat. Bar Major mar 1955-t6l kéri a mi-
nisztériumot,>* végil 1959-ben szerzédteti visz-
sza Timart a Nemzeti Szinhaz, ahol az utolsd
szerepe lesz Miller Ggynoke, Willy Loman. A
szerepet betegen jatssza, tUddrakos. Okto-
bertdl majusig az allapota latvanyosan rom-
lik, majusban a korhazbdl mar csak az el6-
adasokra jar ki. A kovetkezd évadban mar
nem lép szinpadra.>®

A Marton Endre rendezte el6adas nézdi
az életrajzbol, szinhazi multbdl részleteket,
toredékeket ismerhettek. Timar, aki a Nem-
zeti régi nagyok altal felfedezett fiatal sztar-
ja, vezetd szinésze volt, 1950-ben politikai
okokbol eltlint néhany évre, és amikor ismét
a Nemzeti szinpadara allt, mar haldlos beteg
volt: valamit tett vele, az egykori langolo fia-
tal h8ssel*® a kor, a rendszer.

Tévéfelvétel

Szinész és szerep 0sszefonddo emlékezeté-
ben valdszinlleg nagy szerepe van a gyorsa-
sagnak is: a mindenki altal elére tudott, te-
hat hosszan vart halalhir hirtelen bekévet-
kezte utan rogton ugy jelent meg a média-
ban Timar, mint az Ugyndk. Ugynokként bu-
csuztattdk a nekrologok,® sirjanal a gyasz-

gyulas abrandja — ezt a szerepalkotast szin-
haztorténetink mestermivei kozé soroljak.
Uj szinésznemzedékek tanulhatjdk beléle,
milyen a tiszta szerepfelfogas, a bonyolult
egyszer( kifejezése.” GYARFAS Miklds, ,Ejjeli
menedékhely — Gorkij-drama a Madach Szin-
hazban”, Népszabadsag 14, 111. sz., (1956), 4.
>* MOLNAR GAL , Timar Jozsef...”, 10.

>>1960. oktdber 3-an, 58 évesen hal meg.

5 A m(sorban Timar szerepeit folelevenitve
ugy taldljak, legféképpen a hésszerepekben
tint ki. GABOR, Szinész és..., 1:01:01'

>’ ,Gazdatlanul maradt a vallat hizo két ha-
talmas bérond: Willy Loman nem érkezik meg
tobbé. Willy Loman nem utazik tobbé. Willy
Loman nem hal meg tobbé. A szinész halt
meg, aki eggyé valt az Ugynokkel; a szinész,

beszéd,® és halala utan alig két héttel koz-
vetitette a televizid Az igyndk haldla el6-
adast, ami kilonleges esemény volt a ma-
gyar televizidzas torténetében; elsé alkalom.

A tévéfelvétel az el6éadasrdl 1960 tava-
szan készilt, nem titkolt célja az volt, hogy
megO0rizze Timarnak, a szinésznek az alakjat
és alakitasat az utokor szamara.*® A pillanat,
amelyben a felvételt készitették, a tévétech-
nika szempontjabdl a legelsd, az egyéni élet
szempontjabdl az utolso lehetséges pillanat
volt. Ujdonsagnak szamitott a telerecord:
szinhazi el6adasokat addig is sokszor kozve-
titett a televizid, de Az iigyndk haldla volt az

aki — mondjuk ki most, a gyasz fekete oraja-
ban, ha eddig nem tettUk! — napjaink legna-
gyobb szinésze volt.” D. L. Film, Szinhdz, Mu-
zsika 4, 41. sz. (1960), 14.
58 ,Alazatot, a palya szeretetét, a kozonség
megbecsilését hagyta reank 6rokségul Timar
Jézsef, a kultira, az emberség Ugynoke. Es
igy élete értelme akkor is megmarad, amikor
mar nem lesz k6zonség, mely latta volna &t,
mert a magyar szinmdlvészet fejlédésében Ti-
mar Jézsef munkassaga, tehetsége és ember-
sége mindig jelenvald lesz.” MAJOR Tamas,
L Timar Jozsef”, Kortars 4, 12. sz., (1960), 849.
>9 ,...0riasi drukk volt a TR Uzembeallas kap-
csan, azért, hogy a Telerecorder a szinhazi
felvételre Uzemeljen. A szakma mar tudta a
hirt Timar Jozsef halalos betegségérdl...”
DUNAVOLGYI Péter, ,Lehet, hogy Timar Jozsef
utolso szinpadi alakitasa még 60 évig doboz-
ba zarva marad?”, https://dunavolgyipeter.hu,
hozzaférés: 2020.07.27.
https://dunavolgyipeter.hu/televizio_tortene
t/esemenyek __emlekek dokumentumok_a
hazai_televiziozas_tortenetebol/lehet__ho
gy_timar_jozsef utolso_szinpadi_alakitasa
meqg_60_evig_dobozba_ zarva_marad
.-..valdsagos versenyfutas volt az elmulassal:
megorokiteni mindendron ezt az alakitast
(...) @ kérdést: mi marad meg a szinészbdl (s
itt mindig csak a szinpadi szinészre gondol-
tunk) az elmulas utan — most a technika mar
megoldotta.” DEMETER, KO0sz6ném a..., 194.




els6 eléadas, amelyet rogzitettek. Raadasul
nem is egy este alatt: a film 20 percenként
kifutott, utana tekercselni kellet, majd Ujra-
fUzni, és csak utana felvenni megint, igy a
végleges felvétel tobb el6adasbol valo:
Zsurzs Eva (6 vezette a kozvetitést) emlékei
szerint, el6ébb felvették tehat az elsd, a har-
madik, az 6tddik huszpercet, utana egy ma-
sik alkalommal a kozbilsGket, és még pot-
felvételeket is készitettek.®® ValdszinGleg ha-
rom este folvétele lathatd a végleges
eldadasfelvételen.® Bar utdlag sokat dolgoz-
tak a kilonbségek kikiszobolésén, a film az-
6ta digitlis restauralason is atesett,®* képi-
leg és a hang szempontjabol ma is konnyen
észreveheto, hol torténik a felvételen idobeli
ugras: pl. Timar az Ggynok és a NG jeleneteé-
nél ingben indul el Mathé Erzsi felé — akivel a
koz0s jelenet a szinpad jobb szélén, vagy ol-
dalt jatszodik, mas kameraallast is kovetel —
de mar zakoban van a jelenet alatt, majd
megint ingben a kovetkezé jelenetnél.®3

Timar haldla utan tizenharom nappal,
1960. oktober 16-an 19 drakor vetitette az
el6adast el6szor a televizio. Az elsé alkalom
volt, hogy multbeli szinhazi el6adast lathat-
tak a nézbk szerte az orszagban, olyat,
amelynek fészerepldje az adas pillanataban
mar nem élt.* igy még inkabb 6sszekapcso-
l6dott az el6adas hire a halal hirével:

%0 Zsurzs Eva ,Parbeszéd”, Film Szinhdz Mu-
zsika 26, 12. sz. (1982), 21.

% SeBes Erzsébet, ,15 év 16535 tételben”,
Hétfdi hirek 16, 47. sz., (1972), 4.

®2 DUNAVOLGYI, ,Lehet, hogy...”

%, Timar akkor mar nagyon beteg volt, igy
torténhetett, hogy az egyik percben elkezd-
te monoldgjat télikabatban, aztan ingujjban
folytatta — a masik el6adason ugyanis ellepte
a meleg.” — emlékszik vissza Zsurzs Eva. ZSURZS,
.Parbeszéd”, 21.

® 1962. jUlius 18-an vetitette még az MTV,
1994. december 18-an és 1995. februar 12-én
a Duna Televizio. Hozzaférés: 2020. 07. 17,
http://mixed.doubles.tripod.com/theatre/az
ugynok_halala.htm
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.--.vasarnap ota talan szazezerrel tobb Uj
nézo érzi a veszteséget. Azokra gondo-
lok elsésorban, akik halala utan néhany
nappal taldlkoztak vele el6szor. Kilo-
nos, csodalatos szellemidézés!”®

Mar 1967-ben, hét évvel Timar halala utan
igy irnak rola:

»A magyar szinpad torténete egyik ki-
vald alakjanak és Arthur Miller Az igy-
nok haldala cimG dramaja Willy Lohman-
janak a neve ma mar ugyszolvan egy-
mast feltételezd fogalmakka valtak.
Willy Lohman Timar Jozsefet juttatja
eszinkbe és Timar Jozsef nevének em-
litésekor, Ugy véljik, sokak elott a két
hatalmas aktataska sulya alatt gornye-
dé Lohman képe jelenik meg elészor.”®

A Timar-Ugynok azonositas, az Ugynok-szerep
ennyire hangsulyos kiemelése altal a szinész
régebbi nagy szerepei lassanként homalyba
vesznek. Major nekroldgja, noha az azonosi-
tas gesztusat 6 is megtette, még beszél mas
szerepekr6l. Demeter Timarrol irt konyve
cimét a Nordbdl valasztja, emlékezését a
Mercutio-alakitassal zarja. Gobbi Hilda meg-
probalja a tévénézdéknek atadni, mitdl volt
olyan j6 Timar A roninok kincsében. Am ahogy
telnek az évek, fogynak a kortarsak, az egy-
kori nézdk, egyre inkabb kizarélagosan az
Ugynok okan, azaz egyetlen szerepe miatt
esik szé Timarrol. Timar neve ma nem ugy
ismert, mint pl. Somlay Arturé vagy Bajor
Gizié, akiknek szerepei elhalvanyodtak a ko-
z0sség emlékezetében, am sok szerepet jat-
sz0 szinészszemélyUk, vagyis: (a sajat) nevik
benne maradt a koztudatban. (Timar nevét
nem viseli pl. utca vagy intézmény — pedig a
megemlékezésnek ezen formai tulajdonkép-
pen elképzelhetek volnanak az 6 esetében
is.) Egy alakitasa viszont emlékezetes ma-

% (Lelkes): , Timar Jozsef emlékére”, Film Szin-
hdz Muzsika 4, 43. sz., (1960), 37.
% J.Gv., ,A szinész és az igyndk”, Népszabad-

sdg 25, 297. sz., (1967), 11.
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radt, és mivel az a szinhazi hagyomany, amely
a tokéletes azonosulast tUzi ki célul és esz-
ményképpen, ma is igen erds, az Ugynok-
legenda alapja pedig pont ez az azonossag,
tulajdonképpen szakmajanak egyik legjobb-
jaként emlékszik Timarra a kdzosség.

Jaték, rendezés

Mindeddig ugy volt szé az Ugyndkszereprdl,
mint a palya egy pillanatardl, a torténelmi idé
egyetlen pontjarol, még akkor is, ha 1959
Oszétdl 1960 tavaszaig probalta, illetve jat-
szotta Timar a szerepet, és ez id0 alatt a be-
tegség egyre jobban meglatszodott rajta.

Most ezzel ellenkezdleg, nem egy iddpil-
lanatként tekintem az el6adast, amelyben
elég Timar Jozsefnek feltinnie Ugynokként és
azonnal hatnia, hanem 165 perces szinhazi
eléadasnak, amelyben egy szinész dolgozik.

Miller monodramanak szanta a darabot,
és noha véqul masképp dontott, a fészerepld
igy is szinte végig szinpadon van, belsé, zart
maganyaban. Willy Loman rengeteget beszél.
A beszéd segitségével adta el magat vilag-
életében. Egyedil, magaban is beszél, él6k-
hoz és holtakhoz, képzeletben és valdsag-
ban, akkor is beszél, amikor nyilvanvald, hogy
nem figyelnek ra. Willy szévegéhez, szove-
geléséhez ki-ki masként viszonyul, am min-
denki szamara vilagos: eljart folotte az ido,
és 6 sem igen tud mar masokhoz kapcsoldd-
ni. A Willyt jatszo szinésznek tehat sokszoros
maganyban, monoldg- vagy monodrama-
technikaban kell gondolkodnia. A darab dra-
maturgiai-szcenikai Ujitasa az, hogy egyszer-
re viszi szinre a jelent és a multat, ugyanazon
a szinpadon a kilonbozd terek kilonbozé
id6ket jelolnek. Aki a helyszinek kozt jarkal,
az az idében utazik Miller szinpadan.

Az egész tér (darab szerint) igy Willy fejé-
nek a belseje: képzeletbeli tér, ahol egymas-
ba jatszhat fikcid és valosag: pl. Willy sokszor
még sajat vizidja, emlékjelenete hatasa alatt
all, mikor kérnyezete mar a jelenbdl néz ra
furcsalkodva. A Marton rendezte el6adasban
a fényvaltasok élesek, merészek, az emlék-

betéteknél atvezet6 zene szdl. A rendezés
alighanem szandékosan épit a szinészi ja-
téknyelv és a jatéktér kozti allando feszilt-
ségre. A tér tele van jelszer(, funkcidkat jelo-
|6 teatralis elemekkel, a haz szobai aprocs-
kak, a bérondok hatalmasak. Mult és jovo,
otthon és szdllodai szoba vagy iroda kozt
azonban a lehet6 leghétkdznapibb mddon
jarkal ide-oda Timar-ugynok. A két szinhazi
stilus: a kellékek-kulisszak hangsulyosan tul-
z0, teatralis-csinalt mivolta a filmes szosz-
motoléssel, naturalista vagy mikrorealista
szinészi jatékkal egyutt — egyedilalldan ér-
dekes, ritka hatast hoz létre.

A Miller-darabnak 1958-ban féltehetden
megorilt a nyugati, mégis ideologiaba il-
leszked6 darabokat évek dta hidnyold ma-
gyarorszagi szinhazi dramaturgia®” — erre
enged kovetkeztetni a bemutatot kovetd,
osztatlanul lelkes kritikai visszhang, mely
mindenkit dicsér, de elsGsorban és legjobban
mégis a szerzét.%® Willy tragédiaja az, hogy
(a szerzével ellentétben) nem tud ellenallni a

%7 V6. ,Cyrand” [Szakats Miklds] jelentése a
muUsorpolitikai problémakrol a szinhazi teri-
leten a BelUgyminisztérium ll/5-e alosztaly
szamara — 1958. januar, in IMRE Zoltan, RING
Orsolya, szerk., Szigoruan bizalmas — Doku-
mentumok a Nemzeti Szinhdz Kadar-kori tér-
ténetéhez (Budapest: Racio Kiadd, 2010), 39—
42.

8 Dramaird szdl a szinpadrdl, igazi mUvé-
szet melegiti a lelket s a kozonség megren-
dilve tavozik. Ez a megrendilés azonban tisz-
ta orom forrasa: mi ismerjik az élet, a siker
»titkdt«, immar tizenot esztendeje eszerint
élink! Es tiszteljok Millert, aki, ha nem is tud-
ja kimondani azt, amit mi tudunk — nemet
tud mondani arra a vilagra és életre, amely
ott zajlik a felhékarcoldk nyomasztd arnyé-
kaban.” — irja példaul a Film Szinhdz Muzsika
kritikusa, aki szerint Miller azért j6 szerzd,
mert ,itélkezik” és mert ,,semmit sem titkol”.
LENKEI Lajos, ,Az ligyndk haldla — Arthur Mil-
ler dramadja a Nemzeti Szinhazban” Film
Szinhdz Muzsika 3, 48. sz. (1959), 5—7.



kapitalizmus embertelen erejének — a hivata-
los olvasat szerint. Marton Endre szinpadan
azonban egyetlen olyan rendezéi allitas
sincs, amely a kapitalista Amerikat hangsu-
lyozng, vagy a kapitalizmus altal meggyo6tort
kisembert; a Nemzeti el6adasa az élet (mind-
egy, milyen rendszer: a kor) altal tonkretett
nagy, vagy nagyobbra hivatott formatumot
mutatja be; individualis a tragédia, egyetlen
emberé, a csaladi mult sajat, személyes tit-
kai valnak szimbolikussa, birhatatlanna. Erre
a nagysagigényre a legjobb példa, hogy Willy
halala utdn Mozart Requiemje hallhatd, a je-
lenet — a sok aprdé, modern, szisziphoszi ja-
ték utan: monumentalis-tragikus. Jelentds
az el6adas a Nemzetiben, mert

.€z az el6adas inditotta az élet lehetet-
lenségérdl szolé évtizedeken at tartd
narraciot (...) A nem feltett kérdések, a
nem atbeszélt témak izgalmasan jelzik
az Otvenes évek végének magyaror-
szagi nagy nemzeti és orszagos elhall-
gatasait. (...) a méretes borond és a ti-
tok a szinpadon kontaminalt helyzet-
ben értelmezhetd. (...) a titkok terhek,
haldlosak, ha nem lehet beszélni roluk,
akkor vallalni kell a haldlt.”*

Willy Loman (Timar), noha végigbeszél egy
el6adast, éppen csak arrol nem beszél, azt
nem tudja megosztani, kimondani, feldolgoz-
ni, ami aztan halalba viszi, a beszédfolyam
pedig pontosan rogzit egy mentalis allapotot,
a depresszioét. A Timar-monografia vissza-
térd fordulata, hogy mi mindenrél nem be-
szél Timar.”° Demeter Ugy tesz, mintha alkati

® JAKFALVI, ,Az iigynok..."

7° DEMETER, K6széném a..., ,Az Ugyrél sem
Timar, sem 6k nem beszéltek.” 148. ,nem volt
Timarban semmiféle indulat azokkal szem-
ben, akik enyhén szolva, nem éppen szivé-
lyesen viselkedtek vele a nehéz években (...)
kolléga eléadas utan odalépett Timarhoz, s
azt mondta: »Szeretném, ha megértenél,
én...«. Nem folytathatta, mert Timar szelid
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sajatossagrdl volna szé. Am a botranyok — az
Anna-balon a szdvaltas, vagy Harti szinhazi
biféjében Rajk védelme — ennek ellentmon-
danak mégis: ezek szerint Timar egyaltalan
nem mindig hallgatott, és ebbdl tobbszor va-
l6ban baja is szarmazott. Marton rendezése
nem ejt szot a korrol vagy politikarol, fésze-
replének azonban Timart valasztja, akirdl tiz
évvel korabban ugyanezen a nagyszinpadon
kollégai jelentették ki, hogy ellenség. A szin-
hazi kozosség, a szakma tudja ezt, és hallgat
rola.

Az el6adas 165 percébdl 120-at a szinpa-
don tolt Timar, és ezt az idét csaknem vé-
gigbeszéli. 120 percen at lekotni egy nézotér
figyelmét mindenféleképpen munka. Még ha
a fészerepl6 haldlos betegsége jo reklamija is
lehet egy el6adasnak, 6nmagaban semmife-
le bulvarhir nem képes a figyelmet 120 per-
cig fenntartani. Timar alakitasa 2020-bdl, az
1959-es felvételt nézve nem latvanyos, nem
eszkozeiben vagy sokféleségében bravuros,
hanem abbéli valtozatossagaban, hogy egy
ember folyamatos-fokozodd, rendithetetlen
lektaltsagat (masrdl-beszélését) két ora
hosszan mutatja meg. Ha Timar jelenlétének
er6s hatasa volt, az nem abban allhatott,
hogy tudtak rdla: beteg, hanem abban, hogy
ez alatt a 120 perc alatt betegsége nem lat-
szott rajta, hogy az informacid a nézétér tit-
kos-bennfentes tobblet-tudasa maradt. A
szinpadi hésnek a sikerhez — ez szinhazi koz-
hely — le kell gy6znie az addalany betegse-
gét.”* A szinpadon kivili betegség életveszé-

hatarozottsaggal kdzbeszolt: »En megérte-
lek, és tudom, mirdl akarsz beszélni. Felejt-
sUk el.«” 162. ,A betegségrol 6 se beszélt, mas
se.” 194. Marton Endrének Az igynék haldla
utan: ,K6szondém, hogy visszaadtad a hite-
met ezzel a szereppel. Ne szolj senkinek, én
meghalok. Nagyon hamar.”196. ,Az igynock
haldla utolsd el6adasa dta szinhazrdl egy
szot sem ejtett ki otthon” 197. stb.

7 A szinész életének tengelye a szinpad, és
amint a szinpadra lép, a maganélet teljesen
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lyének kontextusa nélkil talan valéban nem
értelmezhet6 Timar szinpadi Ugynok-jatéka,
am az is evidens, hogy a szinpadi jatéknak
Ujra és Ujra felUl kell kerekednie a betegség
tudatan, el kell terelnie a figyelmet réla (ha
masért nem, azért, hogy Ujra és Ujra a nézok
eszébe jutva hathasson), a szinésznek ural-
nia kell testét és koncentraciojat.”?

Bar Timaré a tragikus fOszerep és 6 az a
szereposztasbol, aki huszonéves koradtol a
.régi Nemzeti” tagja volt, egy el6zd szinhazi
korszak sztarja, jatéka meglepGen, varatla-
nul sallangmentes. Mai filnek olykor kicsit
régies a dikcio, hallatszik rajta az egyéniség
modora, de a partnerekkel 6sszevetve kiugrd
a kilonbség: Timar egyszerlen, tisztan, be-
lGIrél fUtotten és indulatosan, de szenvelgés
és hamis patosz (sokszor mindenféle patosz)
nélkil beszél. gy a torténet szerint a vilagba
nem ill6, abbdl kidregedett igynok a Nem-
zeti szinpadan az elsé perctdl korszerGbb,

lehullik rola. Timar Jézsef az adodalany és
polgar nyomban megszinik, amint a rivalda-
fény kigyullad, s mar csak japan herceg van
vagy vidéki kororvos.” ,Szinhaz és szinész a
valtozd vilagban — interju Somld Istvannal és
Timar Jozseffel” Pesti Naplé 89, 175. sz.
(1938), 14.

72 Talan a legkozismertebb szinészképzé-
gyorstalpald-példa, amely a szinészi jaték
technikajara univerzalisan vilagit ra, az una-
lom-jatszas példaja, miszerint az unatkozd
embert kell a legszinesebben, legszdérakozta-
tébban, legeseménydusabban jatszani. gy
lehet elérni, hogy a jaték az unalmat fejezze
ki, @am mint jelenet ne valjon unalmassa. — A
példa lényege, hogy egy jelenséget sohasem
6nmagaval érdemes megmutatni a sziné-
szetben, hanem sokszor éppen az ellenkez6-
jével. Ennek a mintajara azonnal érthetd,
hogy szinészként a halalrdl nagy életigenlés-
sel érdemes fogalmazni. Az életigenlésrdl
vald szinészi-rendezdi allitas Timar esetében
mikrorealista jatéknyelvi gesztusokat mu-
kodtet monumentalis mennyiségben és mi-
noségben.

»maibb”, azonosulasra késztetébb lesz, mint
a korulotte lévo vilag szerepldi. Timar moz-
gasa, gesztusai szinte filmesen finomak, mik-
rorealistak — nagyszinpadon ma oriasi bator-
sag, karizma kell ahhoz, hogy valaki igy mer-
jen jatszani.

Nagyon kevés kapcsolata van a partne-
rekkel, nagyon kevés dramai helyzetet alakit
ki a rendezés. Ahol elméletben, darab szerint
jo volna, ott sem taldlkoznak ezen a szinpa-
don a szerepl6k.” Az alakitas ereje biztosan
nem egy-két csucsjelenetben Gsszpontosul,
hanem épp ebben a tragikus egymas mellett
|étezésben, a folyamatos, folytonos, zakla-
tott 6nszuggeszcié allapotaiban; nem az az
érdekes benne, hogy milyen cselekvéseket hajt
végre Timar, mert semmi kilonoset: Ul, all,
iszik, sohajt, ballag... altalaban leginkabb sem-
mit sem csinal, csak ott van, piszmog és meg-
allas nélkil mondja, elbeszéli az Ggynokot.

Arrol, hogy mennyiben volt tudatos sziné-
szi-alkotoi dontés és cél mindez, mennyiben
rendezdi szandék, Demeter monografiaja igy
szamol be:

.A probak szinetében azt fejtegette
Martonnak, hogy a sajat életét jatssza
most el ebben a szerepben: 6 maga Willy
Loman, mert & is alomvilaggal Ggyno-
kolt egész életében. (...) Az almok, egy
egész alomvilag — ezt arultam magam
is, ez volt az én mesterségem. En va-
gyok Willy Loman (...) igy ment egymas
mellett (...) szerep és szinész. S néhany
nappal a premier el6tt egyszerre csak
egy alakka lett a kettd; pontosabban:
Timar tulsagosan is azonosult a sze-
reppel, nagyon is Onmagat jatszotta
(...) Vissza kellett vezetni nem 6nmaga,
hanem a megtalalt szerep felé (...) a
foprobakra mar megtalalta a szerepet,
azzal a furcsan hangzd, de természetes
kett6sséggel, ahogy azonosult vele és

31gaz, a szinpadi partnerkapcsolatokat azért
is nehéz kévetni, mert a kamera hangsulyosan
végig Timarra koncentral.



egy kicsit tavol is tartotta 6nnon embe-
ri alkatatol.””

Hogy mit takar a ,tulsagosan is azonosult”
kifejezés, milyen lehetett az 6nmagat jatszé
Timar néhany nappal a bemutato el6tt (ami-
kor még kozonsége sem volt) a rank maradt
tévéfelvételhez hasonlitva, és honnan olyan
biztos abban Demeter, hogy Timar mikor ,ta-
lalta meg” a szerepet, ma mar kiderithetet-
len. Nem tekinthetd kilondsebben szokat-
lannak, vagyis 6nmagaban semmit sem je-
lent, hogy egy szinész a probak alatt a szerep
és a sajat sorsa kozott hasonlosagot érzékel.
Az azonban, hogy Timar rajott: sajat mester-
ségét, szinészmivoltat kell feldolgoznia, tema-
tizalnia az Ugynok szerepében, nem csupan
altalanos érzelmi-lélektani kérdés lehet, ha-
nem esztétikai allitds, konkrét szinészi-
alkotoi gondolat, amibdl kibonthato, tovabb-
gondolhato egy alakitasiv egésze. Féként, ha
az eredménye is lathatd: példaul, ha mas-
ként jatszik ezutan, ebben a szerepben, mint
eddig.”> Timar szerint az alomvilagban élg,
sajat nagysagat allanddan bizonygato, az
élet praktikus dolgaiban esetlen, maganéle-
tében esend6 Ugyndk olyan, mint egy szi-
nész. Ezt kozli a rendez6jével. Majd eljatssza
ezt a szerepet teatralis nagyjelenetek, kiemel-
ked6en bravuros szinészi pillanatok, nagy
gesztusok nélkil, végigmondja Willy Lomant,
mélyen elmerilve sajat kilon fantaziavilaga-
ban, semmivel nem toérédve, a tobbiek csak
néznek utana tehetetlenll, éppugy, mint a
nézok.

A kritikak azonnal emlékezetesnek kony-
velik el az alakitast,”® egyontetien ,felsd-
fokban (...), feszes vigyazzallasban"”” irnak

7% DEMETER, K6széném a..., 183.

7> Mas szinpadi felvétel nem maradt rola, te-
hat az 6sszehasonlitast legfoljebb filmes sze-
reppel lehetne megtenni. De pl. Molnar Gal
Péter lat kilonbséget.

7® LENKEI, ,AzZ Gigynok...”

7 DEMETER, K6sz6ném a..., 185.
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réla.”® Az el6adas nézdi, ha oktdberben nem
is, majusban mar biztosan tudtak a szinész-
rél, hogy beteg, hiszen latvanyosan lefo-
gyott, és az élettdl vald bucsuzas gesztusat
kétségkivil beleolvastak az eléadasba. ,Min-
den el6adas kilon drama volt”’® — emlékszik
vissza 1960 tavaszara Demeter: az el6adasok
alatt Timar felesége és fia valtva alltak a ta-
karasban, minden pillanatban attdl féltek,
Osszeesik; a lazat mar nem tudtak csillapitani
a gyogyszerek; a korhazbol mar csak az el6-
adasokra jart ki. A kozelg6 haldl ténye meg-
hatarozta, atformalta az el6adast, anélkil
természetesen, hogy nyilt beszéd targya lett
volna: igy még élesebb hatart hizott Timar
és mindenki mas kozé.

A személy, akire emlékeznek, ritkan uralja
a rola szolo emlékez6 diskurzust, ritkan
szabhatja meg el6re az emlékezés jellegét,
maddjat. Monografusa folidéz egy régebbi
beszélgetést: ,Moliere-t nem a darabjaiért irigy-
lem, nem is a szerepekért, melyeket irt. Ha-
nem a halalaért, baratom, szinhazban, szin-
padon, szerepben lett rosszul, masnap meg-
halt — és azota is halhatatlan: a szinpadon

pl. A cimszerepl6 Timar Jozsef Willy Loman
almok kédébol szakadékba zuhand életének
minden fordulatat eljatssza. Hany arcat mu-
tatja az el6adas?! Fiaival tréfalkozo, elége-
dett apa, aladzatos fivér, nyers modoru barat,
folényes szeretd, anekdotazé férj, kétségbe-
esett munkanélkili, szeszélyes, goromba
csaladfo, gyulolet és szeretet aramaban
megmerilé, esendd és szenvedd ember”
DersI Tamas, ,Az igyndk haldla — Bemutato
a Nemzeti Szinhazban”, Esti Hirlap 4, 278. sz.
(1959), 2. ,Alakitasanak roppant ereje és
csodalatos okondmiaja szinhaztorténeti je-
lent&ségu. Az elsd képben szinte csak a gesz-
tusai jatszottak. Egy intése, ujjainak rezduilé-
se hangulatot teremtett, sorsfordulatrol be-
szél, az életére tor6é végzet sivoltését érzé-
kelteti.” BAJOR NAGY Ernd, ,Az igyndk hala-
la”, Hétfdi Hirek 3, 47. sz., (1959), 4.

79 DEMETER, K6526n6m a..., 194.
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é1.”8 _ Timar minden jel szerint a prébak
J

kezdetétdl tudta, hogy az Ugynok az utolsd
szerepe. Az emlékezdk szerint ragaszkodott
ahhoz, hogy az évadot végigjatssza, orilt a
sikernek, nyaron azonban mar nem is emli-
tette a szinhazat, a maganéletre koncentralt.
Tudatosnak tUnik a folyamat, ahogy szinész-
ként egy szerep segitségével készil a halal-
ra, praktikusan lezarja munkaUgyeit, és ezal-
tal — mivel egyre betegebb, egyre kevesebb
dolog folott lehet hatalma — legalabb a rola
valo emlékezés kereteit mégis csak maga
szabja meg. Siremléke a Farkasréti temet6-
ben: az Ugyndk borondje, kébdl kifaragva.
Gobbi Hilda, amikor berendezte a szinész-
muUzeumot, és Timar Jozsef életének kellékei
kozott valogatott, Willy Loman ikonikus tas-
kaja és zakoja mellé® eqy froccsospoharat és
a Nemzeti Szinhaz 1950-es felmondodlevelét
helyezte el, mert a legfontosabb szerep mel-
lett ,,a froccsok korszakanak és a megalazta-
tds korszakanak”® kivant emléket allitani.
Major Tamas erre valaszul pedig a korra hi-
vatkozott, melynek a hasonlé megalaztata-
sok természetes tartozékai voltak: ,Ki kellett
tenni Timart, nem volt vicc. (...) Tudom, hogy
Gobbi mutogatja a felmondodlevelet, hat
igen, ilyen felmondolevél volt, mert a végén
nem lehetett mar nem felmondani.”®3

Noha Miller darabjanak hése egy ,sales-
man”, egy fecsegd kereskedd, véletlenll sem
»agent”, azaz hallgatag titkosigynok, a ma-
gyarorszagi 6sbemutatdnak, a Timar szemé-
lye korGli diskurzusnak egyarant olyan er6s
meghatarozdi a titok, az elhallgatas, az al-
lamhatalom, hogy ezek a jelentéstartalmak
visszasugaroznak a darab cimére is, a ma-
gyar ,Ugynok haldla” szokapcsolat az allam-
szocializmus emlékezetével is megterhel6dik.

8 DEMETER, Kész6ném a..., 157.

8 Es Keleti Eva ,hatalmasra nagyitott fotéja”
mellé. GACH Marianne, ,,Amig emlékezink r3,
addig él. Tarlatvezetd: Gobbi Hilda", Fim Szin-
haz Muzsika 18, 20. sz., (1974), 18.

82 GosBl, Kézben, 280.

% KoLtal, Major..., 86.

Bibliogrdfia

ASCHER Oszkar. ,Odry Arpad”. In Nagy ma-
gyar szinészek, szerkesztette GYARFAS
Miklos és HONT Ferenc. Budapest:
Bibliotheca, 1957., 306.

ASSMANN, Jan. A kulturdlis emlékezet, fordi-
totta HIDAS Zoltan. Budapest: Atlantisz,
2018.

BAJOR NAGY Ernd. ,Az Ugynok halala”. Hétféi
Hirek 3, 47. sz., (1959), 4.

BAkcsAl Sandor. ,Eletem felét a szinhazban
toltottem. Beszélgetés Keleti Eva fotd-
mUvésszel.” Fotomdvészet 48, 3-4.5z.
(2005), Hozzaférés: 2020.07.27.,
http://www.fotomuveszet.net/korabbi_sz
amok/200534/eletem_felet_a_szinhazban

toltottem?PHPSESSID=d58de39650f43d
1d4f7cdgdagbagazso

BAKY Marica. ,Szépanyam. Bemutatd a
Nemzeti Szinhazban”. Az Ujsdg 19, 95.
sz., (1943): 5.

BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig, RAINAI Edit,
SomoRJAI Olga, szerk., Szinhaztérténeti
képeskonyv. Budapest: Osiris Kiado, 2005.

DALIA Laszl6. ,Az Ugynok Utra kelt”. 168 dra
21, 39. 5Z., (2009): 41.

DEMETER Imre. K6széném a tizet... Timdr Jo-
zsef élete. Budapest: Gondolat, 1971.

DersI Tamas. ,Az Ugynok haldla — Bemutatd
a Nemzeti Szinhazban”. Esti Hirlap 4, 278.
sz.(1959), 2.

DUNAVOLGYI Péter. ,Lehet, hogy Timar Jo-
zsef utolso szinpadi alakitasa még 60 évig
dobozba zarva marad?”.
https://dunavolgyipeter.hu. Hozzaférés:
2020.07.27.
https://dunavolgyipeter.hu/televizio_torte

net/esemenyek _emlekek dokumentu
mok_a_hazai_televiziozas_tortenetebol/l
ehet__hogy_timar_jozsef_utolso_szinpad
i_alakitasa_meqg_60_evig_dobozba_zarva
marad

FISCHER-LICHTE, Erika. A performativitds esz-
tétikdja. Forditotta: Kiss Gabriella, Buda-
pest: Balassi Kiado, 2009.




G.J. ,MUvészet”, Uj nemzedék 11, 198. sz.
(1929): 9

GABOR Pal. Szinész és valtozo vilag: Timar Jo-
zsef, 1980. Hozzaférés: 2020.07.27.,
https://www.youtube.com/watch?v=PGql
ToQywGU

GACH Marianne. ,Amig emlékezink ra, addig
él. Tarlatvezet6: Gobbi Hilda”, Fim Szin-
haz Muzsika 18, 20. sz., (1974), 18.

GosBl Hilda. Kézben. Budapest: Szépirodalmi
Kiado, 1984.

GYARFAS Miklds. ,Ejjeli menedékhely — Gor-
kij-drama a Madach Szinhazban”. Nép-
szabadsag 14, 111. sz., (1956), 4.

IMRE Zoltan, RING Orsolya, szerk., Szigordan
bizalmas — Dokumentumok a Nemzeti
Szinhdz Kaddr-kori térténetéhez. Buda-
pest: Racio Kiado, 2010.

J.GY. ,A szinész és az Ugynok”. Népszabad-
sdg 25, 297. 5z., (1967), 11.

JAKFALVI Magdolna. ,Marton Endre: Az Ggy-
nok halala, 1959”, Philther. A magyar szin-
hdztérténet elmdlt évtizedeinek kanonja.
Hozzaférés: 2020.07.27.,
http://theatron.hu/philther/az-ugynok-
halala/

KARPATI Aurél. ,Amerikai Elektra — A Nemze-
ti Szinhaz vasarnapi O’Neil bemutatoja”.
Pesti Naplo 88, 49. sz. (1937), 14.

KocH Lajos. Timdr Jozsef (adattdr). Budapest:
Szinhaztorténeti fizetek, 40. Szinhaztu-
domanyi Intézet—Orszagos Szinhaztorte-
neti MUzeum, 1961.

KoLTAl Tamas. Major Tamds — A Mester mo-
noldgja. Budapest: Ifjusagi lap- és konyv-
kiado, 1986.

KoLTAI Tamas. Az ember tragédidja szinpa-
don. Budapest: Kelenféld Kiado, 1990.
KOVECSES Zoltan. A metafora. Gyakorlati be-
vezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Bu-

dapest: Typotex Kiadd, 2005.

LAKOFF, George, JOHNSON, Mark. Metaphors
We Live By, Chicago-London: University
of Chicago Press, 1980., 97-115.

LEHMANN, Hans-Thies. A posztdramatikus
szinhdz. Budapest: Balassi, 2009.

POROGI DORKA 18

(LELKES). , Timar Jozsef emlékére”. Film Szin-
haz Muzsika 4, 43. sz., (1960), 37.

LENKEI Lajos. ,Az Ugynok halala — Arthur Mil-
ler drdmaja a Nemzeti Szinhazban”. Film
Szinhdz Muzsika 3, 48. sz. (1959), 5—7.

MAJOR Tamas. , Timar Jozsef”. Kortars 4, 12.
sz., (1960), 849.

MILLER, Arthur. The Death of a Salesman —
Certain Private Conversations in Two Acts
and a Requiem. New York: Penguin Books,
1998.

MOLNAR GAL Péter, , Timar Jozsef koholt
szinhazi pere”. Népszabadsag 60, 56. sz.
(2002), 10.

MOLNAR GAL Péter. ,Keleti Evarol”. Népszava
138, 200. 5z. (2011), 13.

[N.N.]. , Timar Jozsefet azonnali hatallyal el-
bocsatottak a Nemzeti Szinhazbol”. Pesti
Naplé 79, 91. sz. (1928): 14.

[N.N.]. ,Timar Jozsef szinészt azonnali ha-
tallyal elbocsatottak a Nemzeti Szinhaz-
bol”. Esti Kurir 6, 91. sz. (1928): 6.

[N.N.]. ,Adam, Eva, Lucifer — Kapunyitas a
Nemzeti Szinhazban”. Ujsdg 5, 198. sz.,
(1929): 10.

[N.N.]. ,Az ember tragédiija Uj betanulassal
a Nemzeti Szinhazban”, Pesti Hirlap 51,
198. sz. (1929): 15.

[N.N.]. ,Botrany a badacsonyi Anna balon.
Timar Jozsef sulyos esete”. Magyarsdg 23,
177.sz.,(1942), 8.

[N.N.].,Vizsgalatot inditott a Nemzeti Szin-
haz Timar Jozsef ellen nyaralasi botranya
miatt”. Uj Magyarsdg 9, 178. sz., (1942), 8.

[N.N.]. ,Keleti Eva négy fotdja”, Mai Mané
hdz blog, 2012. 05. 31. Hozzaférés:
2020.07.27.,
https://maimanohaz.blog.hu/2012/05/31/k
eleti_eva_neqy_fotoja

NEMETH Antal. ,Egy emberdlté Az ember
tragédiaja szolgalataban”. In NEMETH An-
tal, Uj szinhdzat! Budapest: MUzsak Kéz-
muvel6dési Kiado, 1988., 467.

NEMETH Laszlo. A feleldsséqg szoritdsdban |.
Budapest: Puski Kiado, 2001.



19 TIMAR JOZSEF ES AZ UGYNOK AZONOSITASA

(P.H.GY.). ,Szinhaz és szinész a valtozo vilag-
ban —interju Somld Istvannal és Timar Jo-

zseffel”. Pesti Naplo 89, 175. sz. (1938), 14.

SEBES Erzsébet. ,15 év 16535 tételben”. Hét-
f6i hirek 16, 47. sz., (1972), 4.

SzTANKAY Adam. ,Elképeszté képek, elké-
peszté torténetek — Interju Keleti Eva-
val.”, Origo, 2017. 03. 19. Hozzaférés:
2020.07.27.

http://www.origo.hu/kultura/20170319-
szinhazi-fotos.html

ZsoLT Istvan. ,Nincs vitank! — Jegyzetek a
Major-monoléghoz”. Képes 7 2, 8. sz.
(2987), 37.

ZSURzS Eva. ,Parbeszéd”. Film Szinhaz Mu-
zsika 26, 12. sz. (1982), 21.




THEATRON 14, 3. SZ. (2020): 20-34.

Az Egyetemi Szinpad mint kulturhaz. Gyerekel6adasok

az Egyetemi Szinpadon a Bors néni bemutatojaig, 1980-ig

PATONAY ANITA

Kezdeti kutatasi célom az Egyetemi Szinpa-
don 1980-ban létrehozott, Novak Janos altal
rendezett, Bors néni cim(U gyerekszinhazi el6-
adasanak rekonstrualdsa volt. El6szor annak
jartam utana, hogy milyen gyerekszinhazi
el6adasok voltak jelen az Egyetemi Szinpad
megalakulasatol, mennyire volt szerves ré-
sze az Egyetemi Szinpad mUkddésének a
gyerekszinhazi eléadasok létrehozasa vagy
befogadasa. Ahogy haladtam el6re a kuta-
tomunkaban, a gyerekszinhazi el6adasokrol
athelyez6dott a hangsuly annak megértésé-
re, elemzésére, hogy milyen mdsorstruktu-
raval mikodott az Egyetemi Szinpad. Ezért
el6szor annak kialakulasat mutatom be,
majd azokat a gyerekszinhazi el6adasokat
elemzem, amelyek szerepeltek az Egyetemi
Szinpad repertodrjaban. Végul kitérek Solyom
Kati résztvevoket aktivizald gyerekel6adasa-
ira, majd az 1980 el6tti allapotokbdl kovet-
keztetéseket vonok le.

Egyetemi Szinpad mint kultirhaz —
a struktura kialakulasa

1954-ben merilt fel az a gondolat az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen, hogy az épu-
let lepusztult kdpolnajat valahogy hasznosit-
sak. Az Egyetemi Szinpad létrehozasanak
eredeti célja csupan annyi volt, hogy az ELTE-
nek legyen egy kulturterme, ahol Unnepsé-
geket tarthatnak.” 1955. januar 28-an targyalta
az egyetemi kulturmunkardl szolo jelentést
az Egyetemi Tanacs, ahol az egyetem veze-
tése megallapitotta, hogy ,kulturmunkat ed-
dig nem tekintették az egyetemi nevelémunka

* NANAY Istvan, Profan szentély (Pécs: Alexand-
ra Kiado, 2007), 9.

szerves részének, s az egyetemi kulturalis prog-
ramok igen alacsony érdekl6dés mellett zaj-
lanak.”? igy Tamas Lajos rektor azt javasolta,
hogy mivel nincs az egyetemnek olyan helyi-
sége, ahol nagyobb szabasu rendezvényeket
lehetne tartani, ezért a bolcsészkari kapol-
nahelyiséget alakitsak at ehhez.? Ezért azt
inditvanyozta, hogy legyen az egyetem kul-
turalis kozpontja ez a hely.* A kulturalis koz-
pont megnevezés egy mUvel6dési kdzpont
létrehozasahoz allt ekkor még kozel.?
1955/56-0s tanévben tehat még mindig
csak tervként szerepelt a kultUrterem létesi-
tése: ,Egyetemi kultUrterem létesitésére kell
torekedni, melynek szinpada sziniel6adasok
és korus-, valamint tancszamok el6adasara

> NANAY, Profan..., 15.

3 NANAY, Profan..., 16.

* NANAY Istvan, ,Az Egyetemi Szinpad torté-
netébdl”, in Szinhadz és politika, szerk. GAIDO
Tamas, 257-305. (Budapest: OSZMI, 2007), 257.
> 1949-t6l elindult az Uj mivelédési otthonok
mas néven kulturotthonok épitése, régi mun-
kasotthonok atépitése, atszervezése. 1950 év
végére 433 muivelddési otthon mikodott az
orszagban. 1951. augusztus 21-ej statisztika:
310 Uzemi kulturotthon és kulturszoba, 31
varosi kulturotthon, g7o falusi kulturotthon,
4 jardsi kulturhaz 48 banyasz-kulturotthon.
1951 februarjaban az 6téves terv modositasa
mar varosi és falusi kultirhazak kiépitését
iranyozta el6. A mUvel6dési hazak intéz-
ményhaldzata az 1956-os forradalom és sza-
badsagharc leverését koveté Kadar-korszak
idején is kitUntetett figyelmet kapott, a ha-
zak szerepét tovabbra is a kultura terjeszté-
sében, a szabadid6 kulturalt eltoltésében és
a kor ideoldgiainak terjesztésében lattak.
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alkalmas.”® Ez a kit(izétt cél jelent meg a

muUvel&dési hazak Ujjaépitésénél és létreho-
zasanal is, vagyis hogy egy nagy teremnek
tobb funkciot is be kell toltenie, de mindemel-
lett sok ember be kell férjen egy nagy terem-
be. A koztudatban ezek a termek szinhazte-
remként épultek be, de alkalmassag szem-
pontjabol leginkabb tancos estek, koncertek,
filmvetitések megvaldsitasara voltak alkal-
masak.

Az egyetem vezetése 1956 majusara ter-
vezte megnyitni az egyetemi kulturalis koz-
pontot, aztdn szeptemberre toldédott az in-
dulas, amelyet az Egyetemi Tanacs junius 15-
i Ulésén dontottek el, és még ezen a napon a
tanacs hatarozatban rogzitette, hogy ,ala-
kuljon meg a rektor tanacsado testileteként
a Kulturdlis Bizottsag, amely egyben az egye-
tem kulturalis és mivel&dési tevékenységé-
nek atfogo, legfelsébb szint( elvi iranyitoja
és feligyel6je.”” Az 1956/57-es tanévre pedig
meghatarozta a Rektori Tanacs-ulés a kultu-
ralis munkatervet, amely megfogalmazta az
Egyetemi Szinpad mUkddésének elvi alapja-
it: ,(..) 13. Ez év november 7-én be kell fejez-
ni és a hasznalatnak Unnepélyesen at kell
adni az egyetem kultorhazat”,® amelynek
munkajanak f6 célja a miveltség fokozasa
irodalmi, filmtorténeti és esztétikai, zenei,
muUvészettorténeti, természettudomanyi és
muUszaki tudomanyi szempontbdl. A kultur-
haz munkajat az egyetem rektora a Kultura-
lis Bizottsag Utjan kivanta iranyitani, a mu-
sorterv |étrehozasanak jogat is magahoz de-
legalta.

A Rektori Tanacs 1957 februarjaban atte-
kintette a szinhazterem épitésének allasat.
Mivel az '56-os események miatt pénzigyi
nehézségek alakultak ki, ezért a szinhazte-
rem épitésének befejezéséhez partnert kel-
lett taldlni. A FOvarosi Tanacs vallalta a to-

® NANAY, , Az Egyetemi Szinpad...”, 258.
”NANAY, Profan..., 16.
® NANAY, Profan..., 16.

vabbi koltségeket® annak fejében, hogy igy a
Petdfi Szinhaz™ bérbe tudja venni a termet a
Vers és Dal Szinhaza programjuk szamara.™

Kadar Miklds, az Allam- és Jogtudomanyi
Kar dékanja foglalkozott az egyetemi mdve-
|6dési otthon mUkodési szabalyzataval. Ele-
inte a kulturhazakra vonatkozo altalanos sza-
balyokat az egyetemi |étesitményekre pro-
baltak alkalmazni, de ez a jogi dékan szerint
nem volt helyes. Szerinte ugyanis a szinha-
zat a passziv mUkodésre kell hasznalni, az él-
vezetre, nem pedig a mUvészkedésre. Végul
a benyujtott tervezetben a szinhaz szét,
majd a szinpad szot hasznaltak a kulturhaz
és a kulturterem szinonimajaként.*

Azért mutatom be hosszan ezt a folyama-
tot, mert az Egyetemi Szinpad alakulasanal
valdban sok dontést kellett meghozni ahhoz,
hogy vilagos legyen, milyen céllal j6jjon létre
a Szinpad, mennyire toltson be egy kulturalis
kdzponti funkciot. Ez a dilemma a késébbiek
soran is fesziltséget okoz majd a vezetdség
és az alkotok kozott. A kérdés végigkiséri az
Egyetemi Szinpad életét.

Véqul 1957. szeptember 30-an nyilt meg
az Egyetemi Szinpad szinpadként.™

A mdsorfizet bevezetéjében megjelent
célok szerint azért hoztak létre a Szinpadot,
hogy munkajaval elésegitse az ELTE-n tanu-
16 ifjusag mivészeti nevelését és altalanos

9 A Févérosi Tanacs nyolcszazezer forint ér-
tékben figgonyoket adott az Egyetemi Szin-
padnak, amellyel meg tudtak oldani a terem
sotétitését, akusztikai viszonyok javitasat.
In: NANAY, Profan..., 18.

* Pet6fi Szinhaz: Budapesten, 1954-1960
kozott a Nagymezé utca 22—24. szamu haz-
ban ezen a néven mUkodott az 1949-ben
alapitott Ifjusagi Szinhaz. A Vers és Dal Szin-
haza vallalta a terem fUtési koltségeit. Aztan
a Budapesti Hangversenyirodahoz kerilt az
egyetem kulturtermének bérleti joga.

" NANAY, ,Az Egyetemi Szinpad...”, 263.

" NANAY, ,Az Egyetemi Szinpad...”, 265-266.
3 NANAY, ,Az Egyetemi Szinpad...”, 266.



muUveltségének gyarapitasat. ,A didkok szin-
haza vagyunk, az egyetemi hallgatoké. Re-
szUkre kivanjuk mdvészi élménnyé emelni
azt, amit a tananyag tudomanyosan rend-
szerez.”** A szinpad mUsorstrukturdja gyor-
san alakult ki, melynek gerincét az irodalmi
mUsorok, a filmvetitések és a hanglemez-
délutanok alkottak.™ Ettdl figgetlenil mast
is vallalt az Egyetemi Szinpad: gyerekeld-
adasok befogadasat, késébb gyerekszinhazi
el6adasok |étrejottét. Az Egyetemi Szinpad
mUkodési szabalyzatat az egyetemen elfo-
gadtak, azonban a MUGvelédési Minisztérium-
nak is jova kellett hagynia, ez sokaig varatott
magara.

Az Egyetemi Szinpadnak tehat 1957-ig
tartott az el6készitd szakasza, amikor még
tanc- és szinjatszo csoport nem volt, majd
ezutan jott az Utkeresés és a kibontakozas
1957-t6l 1961-ig tartd fazisa, amikor megala-
kult a szinjatszé- és tancegyittes.”® Aztan
1958-ban Petur Istvant nevezték ki az Egye-
temi Szinpad élére, egészen 1966-ig igazgat-
ta a Szinpadot. Ezt az id6szakot a felivelo és
magas szinvonalu eléadasok és programok
hataroztak meg, melynek kiteljesedése 1973/74-
ig tartott.

Az Egyetemi Szinpad 1959/60-as évadban
mar korfiggonnyel, a nézétéren Uj székso-
rokkal, futoszényeggel, a folyosdn csillarral,
tUkrokkel, a falon szinészek fényképeivel varta
a kozonségét.”” PetUr Istvan szabalyozta a
Szinpad el6adasainak rendjét, vagyis rogzi-
tette az Ugyel6, a vilagositd, a mUszak, a jegy-
szeddk, a ruhatarosok, a jegypénztaros mun-
kakori leirasat, mellyel sikerilt megteremte-
nie a szinhazszerl mUkodést. A tanév elején
pedig a hallgatok kulturdlis fizetet kaptak,
melybdl megtudhattak, hogy mit tervez az

* MAGYAR Istvan, ,A »diakszinhaz« évadja, Az
Egyetemi Szinpad munkajardl”, Népszabad-
sdg, 1959. julius 14. 8.

> NANAY, Profan..., 22.

*® NANAY, Profan..., 11.

7 NANAY, Profan..., 32.
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Egyetemi Szinpad, illetve melyik 6ntevékeny
muUvészeti egyUttesekhez lehet csatlakozni.

PetUr Istvan tehat letette a szinhazszer(
mUkodés alapjait. Mégis a mUsorokat, lehe-
t0ségeket, vagyis a strukturat nézzik, s film-
klubtdl, zenekaron és énekkaron at, irodalmi
esteken keresztil az amatdr csoportokig (szin-
haz, zene, film), orszagos rendezvények ha-
zigazdajava is valt,"® még mindig kozel allt az
Egyetemi Szinpad egy kulturhaz feladatainak
beteljesitéséhez.

A Kulturalis Bizottsag az 1961/62-es tanév
masodik felének mUsorpolitikajat és miko-
dését elemzi, s itt talalkozunk az Universitas,
mint sajat tarsulat létével. A bizottsag ugy
fogalmazott, ,hogy a kovetkezd évadban
nagy léptekkel kivanjuk fejleszteni az Uni-
versitas EgyUttest, s ezzel el szeretnénk érni,
hogy az Egyetemi Szinpad szinhazi produkcio-
it sajat egyUttesunk szolgaltassa.”* A prog-
ram a kovetkezd, az 1962/63-as évadra telje-
sult, hiszen ot bemutatot tartott az Universi-
tas, vendégegyuttes nem lépett fel. Az Egye-
temi Szinpad a befogaddi szinhazként miko-
désbdl tovabblépett, és sajat egyiUttesének
munkajabol oldotta meg a repertoart. A sa-
jat el6adasok létrehozasaval és repertoar-
szer( jatszasaval tehat a szinhazszer( m{ko-
dés felé mozdult el. Raadasul az eddig m{ko-
do6, kabarékkal teli vendégszereplések mel-
lett mar mdfajtdl figgetlen szinhazi el6ada-
sokkal is utaztak vidékre, falvakba, mUvelo-
dési hazakba, tanyavilagba.**

Az Egyetemi Szinpad Horizont cimG m{-
soranak strukturdja is erdsitette azt a feltéte-
lezést, hogy a Szinpad kulturhazként funkci-
onal. Ez a mUsortipus olyan témakat jart ko-
ril, amely a mivelédési kdzpontokban az
ismeretterjeszté mUsorokon keriltek elé pl.:
lakaskulturarol, formatervezésrdl, birdsagi

*8 P|.: Orszagos és a Budapesti Ifjusagi Napok
keretében rendezett Egyetemi és Fdiskolas
Amatorfilm Fesztival, 1964.

* NANAY, Profdn..., 45.

> NANAY, Profan..., 48.
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munkardl, stresszrél, kibernetikarol, keleti
kulturardl. Viszont itt a Szinpadon voltak
olyan témak, amelyekhez batrabban nyultak
hozza: példaul Késa Ferencet hivtak el egy
beszélgetésre a Tizezer nap cim( filmjével
kapcsolatban, vagy az Allami Babszinhaz ki-
sérleti el6adasait mutattdk be.** A kultir-
hazként valé mikodés velejardja volt zene-
karok befogadasa és a koncertezések lehe-
tésége is. Es itt az Egyetemi Szinpadon is igy
tortént: fellépett (elsé alkalommal) 1964.
december 26—27-én az Omega.

Mar 1962-ben létrejott a KépzémUvészeti
Alkotokor, féleg a Természettudomanyi Kar
hallgatoibol allt. A foglalkozasaikat a Rigd
utcai épiletben tartottak. Az els6 bemutat-
kozo tarlatuk 1965 tavaszan nyilt meg.

.Az 1965/66-0s évadra alakult ki a maga
teljességében és komplexitasaban a m{sor-
struktura, ekkora lehetett azt mondani, hogy
a helynek 6nall6, semmilyen mas intézmé-
nyével 6ssze nem hasonlithato szellemisége,
stilusa van.”** Ebben az évadban fogalmazo-
dott meg az a gondolat az egyittes néhany
tagjaban és Ruszt Jozsefben, illetve Petur
Istvanban is, hogy ,az Universitas megérett
arra, hogy hogy ne egy kulturalis centrum ré-
szeként, hanem 0nallo szinhazi mUhelyként
dolgozzon.”*? A szinhazalapitas gondolata is
azt jelzi szamomra, ahogy a fenti idézet is
hangsulyozza, hogy az Egyetemi Szinpadot
maga a vezetd, PetuUr Istvan is kulturhazként
aposztrofalta, és ezért érezték az alkotok is,
hogy az Universitas egyuttes csak akkor tud
megszabadulni az amat6rség gondolatat
hordozo kulturhazi védnokség aldl, ha fug-
getlenednek az intézménytdl, ha onallo
szinhazat hoznak létre. Vagyis akkor tekint a
csoportra majd a kozoénség valodi szinhaz-
ként, ha az intézmény a szinhaz maga lesz,

** NANAY, Profan..., 67.
*2 NANAY, Profan..., 70.
>3 NANAY, Profan..., 81.

nem valamilyen kulturalis intézmény része.**
Ez az otlet nem tudott megvalosulni, mert
PetuUr Istvant menesztették.

1966/67-es évadban a Horizont cim{ mU-
sor ledgazasaként jott létre az Oné a Szin-
pad! Gaspar Zsuzsa Otlete alapjan. Ebben
megszolitottak a nézdket, és a muisor célja
az volt, hogy kilonboz6 foglalkozasu embe-
reket hivjanak, irdt, pszichiatert, épitészt, és
megcsinalni azt, amit 6k elképzelnek. Ebben
a koncepcioban az Universitas Egyuttes is
tevékenyen vett részt.

Az 1968/69-es évadban Ujabb és ujabb so-
rozatok inditasaval tette az Egyetemi Szin-
pad vonzobba a repertoarjat: a filmeseké: Mai
magyar filmmdvészek, Magyar rendezbk ro-
vidfilmjei; az el6adomivészeké: A kélto felel,
Fiatalok a pédiumon.*> Az el6addestek sza-
manak novelése, fiatal miUvészek bemutat-
kozasi lehet6ségeinek megteremtése egyre
inkabb irodalmi kadvéhazza valtoztatta a Szin-
padot. Az el6addestek keretén belll, az
Egyetemi Szinpad felkérésére, példaul 1969.
majus 10-i bemutatoval lépett fel Békés Itala
A NOI? cim( egyszemélyes szinhazaval.*®
Ugyanebben az évben, parhuzamosan az
irodalmi mUsorok szamanak novelésével,
marcius 31-én a SzinhazmUlvészeti Szovetség
kozgyuUlésén az Egyetemi Szinpaddal kap-
csolatban Surdnyi Ibolya szoélat fel, és értet-
lenségét fejezi ki, hogy a szinhazigazgatok és a
minisztérium miért tamadjdk a Szinpadot

% Ez a torekvés megtalalhatd a Kava Kultu-
ralis MGhelynél is, amely csoportnak 1996,
vagyis az alapitasa ota, a Marczibanyi Téri
MUvel&dési Otthon adott szamara teret a
mUkodéshez és a kibontakozashoz, és amikor
a Kava megfogalmazta, hogy inkabb szinhaz-
nak aposztrofdlja magat, mint neveléskoz-
pontu egyuttesnek, ekkor, 2013-ban atkolto-
z6tt a MU Szinhazba, amely segitette meg-
er0siteni szinhazi identitasat.

*> NANAY, Profdn..., 105.

*® BeEs Itala, Hogyan lettem senki? (Buda-
pest: Aqua Kiado, 1993), 193.



mindenfélével: a névvalasztasaval, a plakatok
megjelentetésével, az alacsony helyarakkal, hogy
miért nem marad az egyetem falai kozott,
hogy miért fogad kils6 kozonséget, hogy
miért nem marad az ontevékenység hatarai
k6z6tt.*” Suranyi Ibolya kijelentette, hogy

~akik ma azt mondjak, hogy az Egyetemi
Szinpad karos konkurenciat jelent,
azok az egészséges verseny serkentd
és 0sztonz0 hatasat tagadjak. (...) Min-
dent egybevetve: karos volna, ha az
Egyetemi Szinpad bezarkdzna az egye-
tem falai kozti 6ntevékenységbe, és af-
féle kulturhaz szintjére kényszerilne
visszaszorulni.”?®

Ez a félelem végigkisérte az Egyetemi Szinpad
mUkodését, mert a Szinpadért dolgozo veze-
t6k és alkotok nem akartak, hogy kulturhaz-
za valjon a Szinpad. Az idézett gondolat
1969-bdl, 12 évvel az alapitds utan is ezt er6-
sitette meg. Vagyis az a kulturhaz elnevezés-
tol, strukturatdl vald szorongads ennyi id6
alatt sem mult el.

1969. junius 10-én az egyetem partbizott-
saga és a Kulturalis Bizottsag targyalt az
Egyetemi Szinpad évadjardl és az Universi-
tas Egyuttes atszervezésérd|, illetve arrol, hogy
az egyuttesek koltségeit nem tudjak kigaz-
dalkodni. Ekkora mar az Universitas tagjai és
Rdzsa Zoltan, a Szinpad vezetéje kozotti kap-
csolat megromlott. igy 1969. szeptember 25-
ére Rdzsa olyan intézkedési tervet készitett
el6, mely szerint az egyUttes tagsagat ugy
kell meguijitani, hogy létszam kétharmada
egyetemista vagy egyetemi dolgozd legyen,
a régi tagoktol meg kell valni, a munka ko-
zéppontjaban studidfoglalkozasok alljanak,
az egyuttes élén Uj mlvészeti vezetd legyen,
és a musorpolitikat pedig Ugy hatarozta
meg, hogy olyan politikai szinhazat kell m{-
kodtetni, amely pozitivan kapcsolddik a mai

*” NANAY, Profan..., 114.
*® NANAY, Profdn..., 115.
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magyar helyzet altal felvetett kérdésekhez,
de azért a megkezdett kisérletek egy részét
is folytatni kell.*® Amit tehat Sulyok még ta-
vasszal megfogalmazott a Szinhazi Szovet-
ség Ulésén, az Oszre elkezdett megvaldsulni.
Végul ebben az évadban Rozsa Zoltan tavo-
zott az Egyetemi Szinpad élérdl, és Baross
Gabort nevezte ki a rektor, de a valtozas
nem allt meg. igy az 1970-es években folyta-
todott az Egyetemi Szinpad strukturajanak
atalakulasa: a sajat csoportok tagszamanak
csokkenése egyre tobb program befogada-
saval jart egyUtt, és a Szinpad muUkodését
egyre inkabb a mlvelddési hazi mikodés jel-
lemezte. Egyre tobb koncert: Benké Dixie-
land, Omega, LGT, Gemini, Syrius, Kex, Apos-
tol, Taurus, P-Mobil, Koncz Zsuzsa, Zalatnay
Sarolta, Katona Klari, Kalaka, Tolcsvay, dzsessz.
Egyre tobb a népmUvészet hagyomanyait 6rzé
és Ujitd bemutatkozas énekben, tancban, mi-
sorokban. Még tobb irodalmi mUsor, irodalmi
magazin. Szavaldkor, kiallitasok, fesztivalok
szervezése és lebonyolitasa.>* Kisebb amatdr
csoportok megalakulasa és jelenléte panto-
mimesek, babosok. Olyan problémaval kiz-
dottek, amellyel a mUvelddési hazak dolgo-
z6i is: teremhiannyal. Sok kisebb csoport
tobb termet igényel, egyre tobb prdébahely
szUkséges. Kilonbozd szinhazi kezdemé-
nyezéseknek is helyt adott a Szinpad.® A
film- és ismeretterjeszt6 sorozatok szervezé-
se és megvalositasa is erOsitette a kulturhazi
muUsorpolitikaval valé parhuzamot. Az
1971/72-es évadban pedig a M(vel6dési Mi-
nisztérium hatarozata értelmében

»az Universitas Egyuttest hivatasos szak-
emberek altal iranyitott amatér egyit-
tesként soroltak be, igy a MUvészeti
FOosztaly a tovabbiakban nem tudta
tamogatni. Ezutan a FelsGoktatasi és a

*9 NANAY, Profan..., 117.
3° NANAY, Profdn..., 124-127.
3 NANAY, Profan..., 131.
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KozmUvel&dési FOosztaly hataskorébe
fog tartozni.”*

Ezzel a dontéssel lezarult az az id6szak az Uni-
versitas életében, amikor 6nalld, szinhazi mU-
hellyé valhatott volna. Ehhez a leépilé folya-
mathoz hozzasegitett az 1970-ben Gyurkd
Laszld vezette 25. Szinhaz® létrejotte, ahova
tobb Universitas-os szinész tavozott, és 1973-
ban pedig mivészeti vezetonek nevezték ki
vidékre Ruszt Jozsefet. Véqul 1973. januar 31-
én felmentették Baross Gabort az Egyetemi
Szinpad igazgatdi megbizatasa aldl.3* Ugyan-
ezen a napon Ulésezett a Kulturdlis Bizottsag,
ahol a Kulturdlis Titkarsag ideiglenes szerve-
zeti és mUkodési szabalyzatat elfogadtak,
melynek értelmében a rektor felugyelete és
iranyitasa alatt allo Kulturalis Titkarsag ko-
ordindlja az E6tvos Klub, az Egyetemi Szin-
pad és az E6tvos Mivészeti Egyuttes®® mun-
kajat, valamint az egyéb egyetemi szervek
(KISZ, kollégiumok) kulturalis tevékenyse-
gét. A munkatervet, programokat a Kultura-
lis Bizottsag véleményezése alapjan a rektor
hagyja jova. A szabalyzat kimondta, hogy a
Szinpad mellett tanacsado testilet (MGve-
szeti Tanacs) alakul a bolcsészkar oktatdibal,
az Ontevékeny egyUttesek muivészeti veze-
t3ibd| és tovabbi felkért szakemberekbé!.3®
Mindezek a dontések azért fontosak az
Egyetemi Szinpad torténetének szempont-
jabdl, mert az az alkotdi szabadsag, amely
eddig bizonyos korlatoktdl eltekintve, de

32 NANAY, Profan..., 135.

33 2. Szinhaz: 1970-ben létrehozott allami és
parttdmogatassal mikodo kisérleti szinhazi
muUhely

3* NANAY, Profan..., 142.

3% E6tvos MUvészeti EqyUttes részei: Egyetemi
Bartok Béla Enekkar, Egyetemi Koncertze-
nekar, Egyetemi TancegyUttes, Universitas
EgyUttes, Balassi Balint Szavaldkor, Irodalmi
Alkotokor, Amatérfilm Klub, Egyetemi Foto-
kor, Egyetemi KépzémuUvészeti Alkotokor.

3 NANAY, Profdn..., 143.

fennallt, ezzel az er6sen kodzpontositott és
feligyelt rendszerrel megszint. Ugy latom, hogy
ez kihatott az Egyetemi Szinpad muUsorpoli-
tikajara is: csokkent az ontevékeny csopor-
tok létszama, és egyre tobb befogadott eld-
adassal, programmal kezdték megtdlteni a
nézbteret. Még az Egyetemi Szinpad vezetd-
jének a kinevezésénél is egy egyetemen ki-
vili embert vélasztottak: Horvath Arpad¥ ren-
dez6t. Ugyanakkor bizonyos szempontbol csu-
pan papiron korrigaltak, partpolitikai szem-
pontbol elfogadhatdéva tették az Egyetemi
Szinpad mUkodését, hiszen Bartos Zsoka mU-
vészeti vezetd kozlése alapjan ,Horvath Ar-
pad mellett azt csinaltunk, amit akartunk.”3®

Horvath Arpadot mivelédésotthoni nép-
mUvelGi statusbol emelték at az Egyetemi
Szinpadra. Olyan tapasztalatokkal rendelke-
zett, amelytdl a Szinpad mindig is tartott: a
muvel6deésotthoni strukturatol. ,Az volt vele
szemben a f6 kifogas, hogy az Egyetemi
Szinpadot egy muUvel&dési haz szintjére suly-
lyesztette le.”® 1974 masodik felére az Uni-
versitas maradék csoportja® mar nem az Egye-
temi Szinpadon, hanem az Eotvos Klub Hor-
dojaban probalt. Ez a helyszinvaltozas az
egyuttesen helyét az Egyetemi Szinpadon be-
|Gl is meghatarozta.

Az 1979/80-as szezonban a Madach Szin-
haz tobb évre kibérelte az Egyetemi Szinpa-
dot, mert az épuletiket atalakitottdk. Ez
technikailag jol jott a Szinpadnak, hiszen a
vilagitasparkot korszer(sitették, de havi 8-

7 Horvath Arpad: rendezd, 8 évig vezette az
Egyetemi Szinpadot

¥ NANAY, Profan..., 144.

39 NANAY, Profan..., 144.

“ Universitas Egyuttes vezetéje 1976-tdl Ka-
tona Imre lett, és 1977 tavaszatdl Sik Ferenc-
tol a Gyulai Varszinhaz MiUvészeti vezetdjeé-
tol kapott felkérésnek készonhetéen a cso-
port a gyulai nyari varjatékok évente meg-
rendezésre kerild taldlkozdjan meghivast
kapott, ami segitett fenntartani az egyittes
mUkodését.



12 el6adassal le is foglaltak a helyet.* 1981-
ben kovetkezett be az ELTE kulturalis intéz-
ményeit érintd utolsd jelentds strukturaval-
tas, ugyanis az egyetem vezetése szamara
egyre nagyobb ny(got jelentett az intézmény
fenntartasa. Véqil 1991-ben az egyetem
visszaadta a piarista rendnek a Pesti Barna-
bas utca 1. szam alatti helyiséget, ezzel meg-
szUnt az Egyetemi Szinpad, melynek helyén
ismét kapolna lett.*

Az egész idOszakot tehat meghatarozta a
kultirhazza, mivel6dési otthonnd vald va-
lastol valo félelem. Az Egyetemi Szinpad
szempontjabdl a kultirhaz, mivelédési ott-
hon olyan besorolast jelenthetett volna,
amely inkabb egy betagozodast egy struktu-
raba, mint unikumkeént valdo mikodést erdsi-
tette volna meg. Ugy latom, hogy a besoro-
lastol valo félelem és az egyediség felé valo
torekvés végig segitette a fennmaradast, a
figyelem és az érdekl6dés fenntartasat a ko-
zOnség szamara, egészen addig, amig lehe-
tett. Az Egyetemi Szinpad alkotoinak a tar-
tasa a kulturhazi besorolastdl nem utolso-
sorban az is meghatarozta, hogy az allam-
szocialista id6szakban a kulturhazak szerepe
a kultura terjesztésérdl, a szabadid6 kulturalt
eltoltésérdl és a kor ideologiainak terjeszté-
sérdl szolt. A rendszer a kozmUvel6dés alap-
intézményeinek tekintette a mivelddési ha-
zakat, amely képviselni tudja a rendszer ide-
olégiai gondolkodasat. igy az Egyetemi
Szinpad a kulturhazi strukturatol szabadulva
valamelyest szabadulni tudott a meghataro-
z6 ideoldgia tulsulyatol.

Az Egyetemi Szinpad terei —
a kapolna mint tér

Az Egyetemi Szinpad egy kapolnaban jott
létre.*® Egy templombdl szinpadda, majd Ujra

“* NANAY, Profan..., 148.

“* NANAY, Profan..., 11.

“3 A kdpolnakhoz |.: 1968. februar 25-én a ba-
latonboglari r. k. egyhazkozség 15 évre bérbe
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templomma valtozott. Az Egyetemi Szinpadra
valamivel tobben, mint otszazan fértek be.
Szinhaznak tokéletesen alkalmatlan volt. A
proszcénium-nyilashoz képest a szinpad
mélysége nagyon kicsi, nincs diszlet- és kel-
léktara, illetve ami volt, azt csak kényszerbdl
lehetett annak nevezni. Tovabb csokkentet-
te a szinpad méretét, hogy a hattér- és oldal-
fuggonyok mogott allanddan Utban volt a
zongora és a filmvetitéseknél hasznalatos
oriasi hangfal. Két kis szoba volt az 61t6z6,
egyik a férfi, a masik a ndi. A kettd kozott a
kelléktar. Az Erzsébet hid épitése alatt a
munkagépek, a hid atadasa (1964) utan a
kozlekedés moraja hallatszott be, hiszen az
Uvegablakok (amelyeket figgonyok takar-
tak) a Dunara néztek. A szinpadtechnikai be-
rendezések szinvonala nem érte el egy koze-
pes vidéki kulturhazét sem. Volt ugyan veti-
t0gépe, kettd is, ahogy az egy mozihoz illik,
de gyartasi évik inkabb a harmincas, mint a
negyvenes évekre tehetd. Vetitévaszna az
elsé években kriminalis volt, csak valamikor
a hatvanas évek kdzepén cserélték ki, hosszu
kizdelem utan.**

Az Erzsébet hid épitése soran a munka-
gépek, a hid atadasa (1964) utan a kozleke-
dés moraja hallatszott be, hiszen az Uvegab-
lakok (amelyeket figgonyok takartak) a Du-
nara néztek. (...) A szinpadtechnikai beren-
dezések szinvonala nem érte el egy kozepes
kultUrhazét sem. A hajdani oltar helyére épilt
szinpadot nagyon meg kellett emelni, hogy a
viszonylag keskeny, am nagyon hosszu te-
remben a nem emelked6 nézdtér hatso re-
szérdl is 1atni lehessen. A helyiség hatso trak-
tusanak emeleti részén volt a kapolna karza-

adja Galantai Gyorgynek a hasznalaton kivili
Kormendy-kapolnat. 1970 majusaban Galan-
tai a kapolnaprogram beinditasara mivésze-
ket toboroz. Es 1973. augusztus 6-an pedig a
boglari r. k. egyhazkozség Ggyvédi uton fel-
mondja Galantaival a bérleti szerzédést.

# (N.N.), ,Kozdk Gyula, 1963.”, Beszéld, s.
5z.(1997): 64.
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ta, ezt megtartottak, és az ott kialakitott er-
kélyllések mogé telepitették a vetitéhazat.
Az Egyetemi Szinpadot kilon bejaraton lehe-
tett megkozeliteni, de mindkét szintjén csa-
poajtds atjaro vezetett az egyetem épilete-
be. A bejaratnal, a folyosd feljaroval szem-
ben alakitottak ki a paranyi pénztart, ahol csak
az el6adasok elétt lehetett jegyet vasarolni.
A szinhazterem melletti folyoso lett a kdzos-
ségi tér, s itt kapott helyet a ruhatar és a bi-
féis.*

Az Egyetemi Szinpad, ahogy a mUvel&dé-
si hazak nagy része is, kizdott a helyhiany-
nyal, a helyszinek romlé allapotaval. 1975-t6l
a Rektori Tanacsnal napirenden volt a reno-
valas, illetve rekonstrukcid igénye. Volt olyan
elGterjesztés, hogy a Szinpadot négyszaz sze-
mélyes térszinhazza kellene atalakitani, amely
szinhazi-, el6ado-, és konferenciatermi funk-
ciokat egyarant betdlthetne. Ehhez szinpad-
technikai fejlesztésre, az 6lt6z6k és egyéb
kiszolgalohelyiségek kialakitasara, szell6zés
megoldasara és az elektromos haldzat kicse-
rélésére lett volna szitkség.*°

Gyerekelbaddsok az Egyetemi Szinpadon
Ut a Bors néniig

Az Egyetemi Szinpad kilonféle gyerekszin-
hazi el6adasokat fogadott be, helyi szinten
nem volt fenntartva csoport a gyerekszinhazi
el6adasok megtartasara, legfeljebb egy pro-
dukcidra szervezOdtek ©ssze csoportok. A
nyitas utan kozvetlen, 1957 decemberében
mar megjelentek a gyerekeléadasok az Egye-
temi Szinpadon. Egy szakszervezeti amatér
egyUttes Ot alkalommal (15-én, 22-én, majd
24—25-26-3an is) napi két el6adasban jatszot-
ta a Csipkerdzsikat a gyerekkozonségnek. Ezt
a Csipkerdzsikdt Papa Relli*’ rendezte.*®

* NANAY, ,Az Egyetemi Szinpad...”, 265.

“® NANAY, Profdn..., 165,

“ Papa Relli (1917-1984): ird, 1945-1957-ig a
Magyar Radié Gyermekmusorainak szerkesz-
t6jeként mikodott. Képes Gézaval egyitt szer-

1959-ben az Egyetemi Szinpad részérdl Su-
ranyi Ibolya® és Jancso Adrienne® a Budapesti
Nétanaccsal kozos rendezésben hozta létre a
Tarka lepke, kis mese® cimU 3—9 éves gyere-
keknek sz6l6 gyermekel6adast. Ez az eladas
bérleten kivUli produkcioként szerepelt a Szin-
pad m{soran,>* és 1961-ben még biztosan jat-
szottak az Egyetemi Szinpadon Uj vers- és me-
seanyaggal gazdagitva. A muisorban a gyere-
keket versekre és dalokra is tanitottak.

A Tarka lepke, kis mese sikere utan pedig
az ABC cim( irodalmi gyerekmUsort hozta lét-
re az Egyetemi Szinpad. A mUsor célja, hogy
az elso osztalyos altalanos iskolai tanulok ta-
nulmanyaihoz hozzasegitsen a szinhaz. Az
ABC egyes bet(ihez kapcsol6dod a szinpadon
elhelyezett tablan rajzolomdivészek altal il-
lusztralt fogalmak elevenednek meg vers-
ben, dalban, mesében.>® Az Egyetemi Szin-
pad gyerekel6adasaiban tehat mar az elején

kesztette a Rddio Gyermekujsdg c. folyodiratot.
Szindarabokat, mesejatékokat és férjével,
Barotanyi Ferenccel tobb gyermekoperat irt.
“® NANAY, Profdn..., 271.

4 Surédnyi Ibolya: eléaddmUvész, versmon-
do, irodalmi szerkesztd. Az 1950-es évektdl
nagy sikery versestek 0sszeallitdja, eléaddja,
1957-t6l az Egyetemi Szinpad irodalmi mu-
sorainak gondozoja.

>° Jancsé Adrienne: Kossuth-dijas magyar
szinész, el6adomuvész.

>* Tarka lepke, kis mese: (Nagy kolték — kis
gyermekeknek), Mifaj: Proza; Zenés, Bemu-
tatd datuma: 1959.10.08, Bartok Teremben
jott létre. Az osszedllitott el6adas Petéfi San-
dor, Csanadi Imre, Jankovich Ferenc, Moricz
Zsigmond, Jozsef Attila, Pdsa Lajos, Milne, Alan
Alexander, Fazekas Anna, Tuwim, Julian, Ily-
lyés Gyula, Szabd Lérinc, Majakovszkij, Vla-
gyimir verseinek szerkesztett valtozata. Su-
ranyi Ibolya és Jancsd Adrienne jatszotta.

>* MAGYAR, ,A »diakszinhaz« évadja...”, 8.

>3 TAMAS Istvan, ,OBOR ES ABC..., az Egyete-
mi Szinpadrol”, Magyar Nemzet, 1959. julius
22, 4.



megjelent a kdzos éneklés és verstanulas. Az
irodalmi mUsorokként aposztrofalt gyere-
keknek szant musorok ugy tUnik, hogy a
szinhazat eszkdzként hasznaltak.

Az 1970-es évek masodik felében egyre
nagyobb hangsulyt kapott az Egyetemi Szin-
padon a gyerekmUsorok megszervezése. A
Gyerekeknek valo 6sszefoglalo cim ala sokfe-
le programot lehetett besorolni: Sebd Egyit-
tes koncertjét, a Panndnia Studié animacios
filmjeit, Békés Itala mozgasszinhazi el6ada-
sat, Fénix Babszinhaz Hivelyk Matyijat, Sze-
rencsi Eva Egyszer volt... cim{ eléadasat,
vagy Novak Janos Vdndor moka cim{ verses-
zenés Osszedllitasaval. Halasz Judit itt talalta
meg a gyerekeknek sz6l6 misorat.>*

Sdlyom Kati gyerekel6addsai

Solyom Kati*® az 1960-as években tagja volt az
Universitas Egyittesnek,5® mint az ELTE hall-

>* NANAY, Profan..., 156-157.

>> (Budapest, 1940. marcius 18. —) Jaszai Mari-
dijas magyar szinészné. Az ELTE kémia-
fizika szakdn 1964-ben szerzett diplomat.
Masodéves hallgatdként alapitd tagja volt az
Universitas Egyuttesnek, itt kezd6dott ama-
tor szinészi palyafutasa. Az egyetem elvég-
zése utan a Gondolat Kényvkiadonal dolgo-
zott, mint kémia-fizika szakos lektor, de to-
vabbra is jatszott az Universitas EgyUttesben.
1968-ban a Pécsi Nemzeti Szinhaz szerzdd-
tette. Gyakorld szinészként 1981-ben végez-
te el a Szinhaz- és Filmmdvészeti Foiskolat.
A pécsi szinhazi és mlvészeti élet kiemelked6
alakja, a hatarokon tul is emlékezetesek ver-
ses estjei, énekes-verses gyermekmUsorai és
a Szélkialtd EgyUttessel valo fellépései. A Vers-
mondd Pedagdgusok MUhelyének vezetdje,
tanit a Pécsi Tudomanyegyetem zenemuiveé-
szeti tagozatan és a Fusti Molnar Eva Szinita-
nodaban.

56 Alakitasai az Universitas csoportban: Lorca
Yermaja, Shakespeare Szeget szeggel cim(
darabjanak Izabellaja, Balazs Béla Kékszakal-
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gatoja. Az egyetem elvégzése és rovid szer-
keszt6i munka utan 1968-ban elhivtak a Pécsi
Nemzeti Szinhazba jatszani, ahol eleinte ki-
sebb szerepeket kapott, majd a gyerekek felé
vald elkotelezédését a Pécsi Gyermekszinhaz
gyerekel6adasaiban jatszott szerepei inditot-
tak el.”” Leveleket kapott gyerekektdl, akik
Nyilas Misiként szolitottdk meg, illetve Ujsa-
gon keresztul koszonték meg iskolak az el6-
adasokat, és ezek a visszajelzések is kozrejat-
szottak abban, hogy gyerekeknek musort ké-
szitsen. Egy felkérés motivalta végul arra, hogy
el is készitse a gyerekeknek szd16 el6adasat:

+Egyszer Szolnokra hivtak gyermekverset
mondani. Utana felkeresett a gyermek-
konyvtar vezetdje, s kérdezte, nincs-e tel-
jes estet betolté mUsorom gyermekek ré-
szére. Nincs, de kacérkodom a gondolat-
tal — feleltem —, csak gyva vagyok.”s®

Sélyom Kati ezutan kezdett el anyagot gyuj-
teni, szerkeszteni, és altalanos iskoldk also
tagozatos gyerekeivel ismerkedni. A szinhaz
vezetdsége tamogatta a szinészné kezde-
ményezését, igy a Mesebdlt>® 1971 majusatol
jatszotta a pécsi szinhaz. A Mesebalt nagyon
sok m{velddési haz, konyvtar meghivta Ba-
ranyaban, igy nem csupan szinhazi térben mu-
kodott a darab, hanem a kevés diszlet, illetve

[0 herceg vardnak Juditja, Csokonai Karnyo-
néja, Mezei Eva-féle varieté muUsorok kaba-
réfiguraja. In Egyedil a pédiumon, szerk. Ny.
FAZEKAS Zsuzsa (Budapest: Népmdivelési
Propaganda Iroda, 1974), 216.

*7 Ranki-Romhanyi Muzsikus Péter kalandjai
cimU gyermekoperaban rosszcsont Fuzsitus
Pal, Nyilas Misi szerepe Modricz Zsigmond
Légy jo mindhaldlig cimG regényébdl, Twist
Olivér szerepe Charles Dickens regényalakja.
In Egyedil a pédiumon..., 216.

58 Egyediil a pédiumon..., 216.

*9 Az el6adas diszletét és kellékeket szolgald
képeket Dombay Gy6z6 képzémivész ter-
vezte.
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a rugalmas térhasznalat miatt is konnyen
utaztathatd gyerekmUsorra valt.

Sélyom Kati Ugy tért vissza az Egyetemi
Szinpadra, hogy Suranyi Ibolya a Szinpadon
megrendezte a fiatal el6adomivészek feszti-
valjat, igy kerilt a Mesebdl Budapestre 1972-
ben. A szinészn6 a gyerekel6adasokkal kap-
csolatban azt nyilatkozta, hogy

.Egyetlen célom az volt, hogy egyitt
szorakozva a gyerekekkel, megszeret-
tessem velik a szinhazat, az irodal-
mat. Egy olyan rendhagydé muifaj se-
gitségével, amely atvezet az iskolabdl
a szinhazba. Hogy a gyerekek ugy
szeressék meg a mivészetet, hogy
maguk is részeseivé valjanak, s hihes-
sék, hogy rajtuk is mult a csoda.”®°

n61

~Nem szinész voltam, hanem jatszdtars.
Mesebal

A Mesebadl cim( el6adas nyitott szinpaddal
indult. A szinpadkép egyszer(: az Ures tér-
ben egy fehér és fekete tabla allt. A fekete
tablanal fehér és szines krétak és egy zacsko
csokoladé helyezkedett el. A fehér tabla egy
vetitévaszon szerepét toltotte be, illetve a
mesélésben hasznalt illusztrald képek hatte-
rédl szolgalt. A zacsko csokoladé pedig a ta-
lalos kérdéseket helyesen megvalaszold vagy
bator gyerekek szamara lett odakészitve. A
szinpadon és a nézétéren egyarant végig vi-
lagitast hasznalt az el6adas.®

A muUsor egy gyermekdal, a Kérben dll egy
kislanyka... szoveg nélkili zenéjével indult,
ami magnetofonbol szolt. Ezutan kezd6dott
egy olyan felvezetd széveggel a jaték, ami-
kor a szinésznd megszolitotta a gyerekeket,
felsorolta, hogy mire szamithatnak:

* Egyediil a pédiumon, 216.

* WALLINGER Endre, ,S6lyom Kati”, Dundntu-
li Naplé, 1980. 07. 27., 8.

® Egyediil a pédiumon, 221.

~Kedves gyerekek, szeretettel koszonte-
lek benneteket. Masfél drdt fogunk eqyitt
tolteni ugy, hogy verset mondunk, me-
sét hallgatunk, énekeliink, rajzolunk,
rejtvényt fejtiink kozésen, ki mit szeret
és tud. Szerettek jatszani?”

A darab dramaturgidjaban a szinésznd és a
gyerekek kommunikacidja szervesilt. Kér-
dés-feleletre épit, és egy-egy gyerekverssel
(pl.: Mandy Stefania: Gyerekkoszéntd, Wedres
Sandor: Ha a vildg rigd lenne, Nemes Nagy
Agnes: Mit beszél, Lattam, lattam..., Tamko
Sirato Karoly: Marabu), mesével (pl.: Hars Lasz-
16: A vilagot jart kiscsacsi, Lazar Ervin: A kék
meg a sdrga pétty, Janikovszky Eva: Ha én
felnétt volnék, A. de Saint-Exupery: A kisher-
ceg, Mészoly Miklds: Tréfds mese) lendilt to-
vabb a szerkesztett mUsor gondolatisaga. Az
irodalmi alkotasok mellett népmesékkel, tala-
l6s kérdésekkel, gyermekjatékokkal, mondo-
kakkal tarkitott szovegszovet allt Ossze. A szer-
kezet valtozatos dinamikaju, a fokozatossag
elvére épitd, kontrasztos egymasmellettisé-
get is hasznalo utat jart be, melynek készon-
hetden a gyerekek figyelme megmaradt. Tani-
tasi helyzetek is megjelentek a Mesebdlban:

SoLyom KaTi: Ki tudja megmondani,
hogy miaz a rim?

GYEREKEK: Ami a verssorok végén ha-
sonlit.

SoLyom KATI: Igen, a verssorok végeé-
nek az ('isszecsengése.”64

Sélyom Kati két részletben jatszotta a gye-
rekel6éadast, vagyis tartott kozben szinetet.
A szUnetben a gyerekek kozott maradt, be-
szélgetett velik. Ez a hozzaallas elmozdult
egy megszokott kdszinhazi gyerekel6adas
szinészi mUkodéséhez képest, és azt mutat-
ta, hogy a szinész-nézd kapcsolat egy masik

% Egyediil a pédiumon, 221.
* Egyediil a pédiumon, 221.



pozicidba kerllt. A szinésznd ,U0gy szol a
gyerekekhez, s Ugy varja a valaszt, mintha a
podium és a nézotér kozott nem lenne érez-
het6 kilonbség. S azért sikeres ez a prébal-
kozas, mert jol ratalalt a gyermekkdzonség
igényére: a jatékkészségre.”® Sélyom Kati
partnerként kezelte el6adasanak résztvevdéit,
képes volt aktivizalni 6ket a kislétszamtol
(negyventél) nagylétszamig (szazharminc), a
gyerekek mas-mas valaszai, otletei miatt al-
landd improvizaciora volt sziksége. Mindezt
gigyogés nélkil tette.®®

A Mesebadl, ahogy a kés6bbi gyerekmUso-
rai is, a nézok aktivitasara és szabad asszoci-
acids készségére épitett, ami nem okozott
gondot a gyerekeknek, értették a gondolati
rogtonzéseket, valtasokat, abszurdnak tiné
otleteket.®” Gyerekverseket, meséket mond-
va, egyutt énekelt a gyerekekkel, babozott
velUk, taldlos kérdéseket adott fel, képrejt-
vényeket oldatott meg eléadomdivészként
és pedagogusként egyarant.

Csipkefa

Sélyom Kati a Csipkefa®® cim{ el6adasa jaték
a népkoltészettel. A Csipkefa cim{ jaték so-
ran a szinésznd végigkalauzolta a gyerekeket
Janoska életutjan, amely alatt Janossa, majd
Janos bacsiva valik. Mindezt tartalmilag bol-
csodalokkal, altatokkal, csiklandozokkal, raol-

%5 MARAFKO L.: ,Varazslat a Mesebalban”, Du-
nantuli Naplé, 1971. os. o5, 4.

% FEncsIK Flora, ,J6 kezekben a stafétabot”,
Esti Hirlap, 1971. oktober 14., 2.

*7 (N.N.), ,Ez tortént még”, Film Szinhdz Muzsi-
ka, 1971. 11. 06. 25.

%8 A Csipkefa cim{ el6adas ma is lathato a Pécsi
Nemzeti Szinhaz N. Szabo Sandor Termében,
kamaratérben. 2019. aprilis 10-én lattam az
el6adast, és készitettem interjut Sélyom Ka-
tival. A Csipkefa cimU el6adas szovege meg-
talalhato: SoLvom Katalin, Csipkefa (Pécs:
Viddman Vidéken Bt., 2017.)
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vasasokkal, csufolokkal, népszokasokkal, tré-
fakkal, nyelvtorékkel, siratokkal tette meg.®

A Csipkefa” cim( el6adas nyitott szin-
paddal indult, koérUlbelUl hatvan fés nézéter(
kamaratérben. Az asztal kdzépen hatul, két
kosar rajta, jobb oldalt bolcsé. A hattérben a
paravanon tobb népi himzésy teriték kisze-
gezve. A vilagitas mind a nézéteret, mind a
szinpadot bevilagitotta. Kintr6l kopogas hal-
latszott, majd koszontés: ,J6 napot, kivanok!
Szabad-e bejénni?” A gyerekek™ egybdl han-
gosan kiabaltak, hogy ,Szabad!” Meq is je-
lent egy nd a szinpadon fehér blizban, hosz-
szU fekete szoknyaban, és egy mellényben,
amely a magyar népviseletek jellegzetessé-
geit tukrozte. igy a kérdés-felelet jaték mar
az elsé pillanatban elddlt, és ezt a dialdgusra
épité szerkezetet a tovabbiakban mar lehe-
tett is mUkodtetni. Az darab elejétdl a részt-
JKiranduldsra megyink, gondolatban!” Es
mar kovetkezett is a Csipkefa cim( dal kdzos
éneklése: Csipkefa, bimbdja, kihajlott az ut-
ra..., a dal vége bevezeti Janoskat, aki a me-
se féhdseveé valik: Hol volt, hol nem, volt egy-
szer egy kisfiu... A versek, monddkak gondo-
latisaganak, torténetiségének egymasutani-
saga szervesiUlt egymashoz. Janoskat nem
jatszotta senki, csupan a jatékossag és a fan-
tazia teremtette meg létezését elSttink. So-
lyom Kati Ugy csindlt, mintha ringatna cse-
csemoOként Janoskat, mintha szaladna felé a
kisfiU, és valojaban a nézék szeme elétt nétt
fel Janos fiatalemberré, akinek a torténetét a
parvalasztason keresztil a hazassagig ismer-

% NANAY, Profdn..., 157.

7° 2019. aprilis 10-én 15 dérakor lattam az elé-
adast, amely korUlbelul 16 oraig tartott, és
utana készitettem interjut Solyom Katival.

7 2019. aprilis 10-én két altalanos iskolai el-
sOs osztaly vett részt az el6adason, de mel-
lettUk Ult 3-4 csaldd, akiket jaték kozben
szintén jatékra hivott a szinésznd, nem csu-
pan a gyerekeket, hanem a felnéttekkel 6sz-
sze-0ssze kacsintott.
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hettik meg. Végtelen humorral (pl.: Sirds, ne-
vetés/ Kutyafing a fizetés!), jatékossaggal mu-
kodtette Solyom Kati Janoska torténetét, és
kdzben sok monddkat ismerhettek és tanul-
hattak meg a gyerekek, amelyeknél a moz-
dulatokat is elsajatithattak a résztvevok: Sd-
rd erdd, (hajat) / kopasz mezé, (homlokdt) /
pillogtatd, (szempillajat) / szortyogtatd, (orrat)
/ tatogato (szajat) / tojastartd, (nyakat lefelé) /
gégevdgo, (nyak alja) / Tik-tik-tik.

A régi valtozatban, amely mobil eléadas-
ként m(kodott,”” Ugy kezdbdott a torténet,
hogy Solyom Kati a gyerekek hata mogott
egy botot lengetett meg, és azt kérdezte,
hogy: ,Készénthetem-e Szent Gergelyt?””
Magyaros koszontovel, pergd, sebes szavak-
kal, Udvozolte, a tizen aluli- és a tizen felili
gyerekeket. A magyaros monddka végét pe-
dig ugy zarta: ,Hdla légyen az istennek, hogy
nincs szarva az egérnek.””* Eqgy nagy ko6zos
nevetéssel indult tehat az el6adas. Ezutan
életre kelt Janoska: ,Egyszer volt, hol nem volt
eqy dregember, aki gyereket kért.””> Ezzel szi-
letett meg a mese fOszerepl6je Janoska. So-
lyom Kati a gyerekek el6tt vagy a kozott jat-
szott. Egy-egy mondokat el is mutogatott a
gyerekek fején, kezén, bevonta Oket a jaték-
ba. Az el6adas soran a gyerekek egyre bat-
rabban vettek részt a jatékban, egyitt jat-
szottak a szinészndvel a harangot, annak el-
lenére, hogy kétszaz gyerek Ult a nézétéren. A
kdzonség az egész eléadas alatt egyutt 1uk-
tetett a mesélével.”® A Csipkefa a magyar nyelv
népi leleményeit, zeng6-bongd kdpésagait
és agyafurtsagait mutatta be a nyelvtorok-

72 Solyom Kati januar 23-an a nagykanizsai
Hevesi Sandor MUvel6dési Hazban, februar
1-én pedig a pécsi Fegyveres Er6k Klubjaban
adja el6 Csipkefa cim(G irodalmi 6sszeallita-
sat. In Dundntdli Napld, 1974. 01. 22., 4.

73 SZEMANN Béla, , Az a csudalatos Csipkefa”,
Népszava, 1974. 02. 03., 8.

7% SZEMANN, ,Az a csudalatos...”, 8.

7> SZEMANN, , Az a csudalatos...”, 8.

7® SZEMANN, , Az a csudalatos...”, 8.

kel, a rigmusokkal és a mondokakkal. A nép-
koltészettel vald jaték népkoltészeti gyerek-
szinhdazza valt.

A szinésznd az interju soran mesélte el,
hogy Janoska torténete eléadasrdl el6adasra
valtozik, attdl figg, hogy hany éves gyere-
kek a nézék. Ha dvodasok, akkor Janoska is-
kolaba kerUléséig tart, ha kisiskoldsok, akkor
a hazassagig jutnak el, ha pedig kdzépiskola-
sok, felnottek Glnek a nézotéren, akkor a fo-
hos halaldig tart a torténet. A mondokak is
valtoznak alkalomrdl alkalomra, attol figg,
hogy kik a résztvevdk, igy nagy improvizaci-
0s készségre van szikség ahhoz, hogy jol
mUkodhessen a szinhaz és a jaték egyszerre.

Solyom Kati a gyerekel6adasok soran ,szi-
nész-jatszotarssd””” valt, aki partnerként ke-
zelte a résztvevo gyerekeket, kivancsi volt
gondolataikra, véleményikre. A gyerekel6-
adasok el6tt a mar Osszeallitott anyagokat
vitte ovodakba, iskoldkba, kiprobalta, és ugy
csiszolta tovabb a szerkezeteket.

A Csipkefa 1971-ben jott létre, és ahogy
emlitettem még a mai napig lathatd. A hosz-
szU id6 folyaman nem volt allandéan miso-
ron az eléadas a pécsi szinhazban, vagy akar
a muivelédési hazakban. Itt is megjelent a fi-
nanszirozas kérdése, de voltak alkalmak,
amikor egy dijazassal tamogatottd valt (pl.:
1982-ben, amikor a NépmUvelési Intézet és a
Fovarosi Tanacs palyazatot irt ki szinhazi jel-
leg0 mUsorokra és foglalkozasokra. A koz-
muUvel6dési osztaly hivatasos mivészeket és
jelent6s multu amator egyitteseket szolitot-
ta meg ezen a palyazaton, ahol Sélyom Kati,
a Pécsi Nemzeti Szinhaz tagjaként, tizezer
forintos orszagos elsé dijban részesiilt).”®

Sélyom Kati a Csoddk és furcsasagok cim(
gyerekel6adasat 1972-ben, a Szinorszdg ci-
mUt pedig 1978-ban készitette. Mindkettd
el6adasrdl kevés informacié maradt fenn,
Solyom Kati a fentebb elemzett masik két

7 WALLINGER, ,Solyom Kati”, 8.
7 F. D., ,Kulturalis hirmagazin”, Dundntuli Nap-
[6,1982. 04. 13., 6.



el6adasrol beszélt, emlékezett vissza részle-
tesebben, szivesebben.

A Csoddk és furcsasagokban mar nem
egyedul szerepelt, hanem a Pécsi Tanarkép-
z6 Foiskola Szélkialtd EgyUttese is vele volt a
szinpadon. A zenészek lirai harmoniakkal, frap-
pans zenei humorral, bajos gyermekdalokkal
és megzenésitett ritmusokkal fUszerezve ko-
totték at a prozaban, versben hangzo mesé-
ket, tréfas gyermekverseket. Az el6éadému-
vész néhany kuilfoldi és sok hazai szerzétol,
példaul Bertok Laszlo, Galambosi Laszlo,
Lazar Ervin, Gyurkovits Tibor, Horgas Béla,
Rakos Sandor, Vidor Miklds, Wedres Sandor
és masok mUGveibdl fizte koszoriva muisorat.”
Solyom Kati mesemonddként modkazott,
rigmusokra tanitott, vezényelte a tréfas csa-
limese lelkesen, korusban csendild refrénjét:
~Ha te tudnad mit lattam? / Ki vele bardtom,
bdtran!” Sélyom Katirdl és errdl a gyerekel6-
adasardl azt irtak, hogy gyermekszinhaz,
hogy jo szinhaz, ahol a szinésznd egy-egy
aproé gesztusa, fintora, bohdkas groteszk 6t-
lete magahoz lancolta a résztvevéket.®

Levente Péter gyerekszinhdza

1976-ban Levente Péter és Dobrentey Ildikd
Foldig éré hdz cim( gyerekszinhazi el6ada-
sukkal jelentek meg az Egyetemi Szinpadon.
Ezt még csupan elbiskolanak tartottak, 6k
még nem nevezték volna ezt a jatékot ,igazi
gyermekszinhazi” eldadasnak.®

Levente Péter és Dobrentey lldiké dud 1978-
ben mar egy Uj gyerekel6adassal, a Jo reggelt
és jo estét cimUvel folytattak az Egyetemi
Szinpadon. A Jo reggelt, és jo estét! mondat-
tal koszontotte a gyerekeket Levente Pé-

® w. E., ,Egyszemélyes gyermekszinhaz”,
Dunantuli Napld, 1979. 01. 25., 6.

o w.E., ,Egyszemélyes...”, 6.

82 MaG Laszld, Levente Péter (Budapest: Publio
Kiado, 2018): 68.
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ter.%> Webres Sandor egyik gyermekversé-
bI® kolcsondzték a cimet. A szérdlapon ,,Jd-
ték a szinhdzban" 6-10 éveseknek ajanlottak
az el6adast. A Dobrentey Ildikéd altal irt és
szerkesztett muUsor rendezdje, hazigazdija
Levente Péter volt. Dobrentey a mUsor 6sz-
szedllitasanal abbdl indult ki, hogy a gyere-
keket olyan helyzetekkel, eseményekkel, ko-
rilményekkel is szeretné szembesiteni, ame-
lyekkel sajat életik kilonbozd szinterein
(otthon, az utcan, az 6vodaban vagy az isko-
laban) maguk is gyakran taldlkozhatnak. O
Ugy latta, igy a szinhaz értelmezi a gyerme-
kek mindennapi életét, és mindvégig érde-
kelni fogja éket, hiszen réluk szél. Ugyelt ar-
ra is, hogy a jatékban donté szerepe a szo-
nak legyen, mivel a 6-10 éves korosztaly ko-
todik a beszédhez. Odafigyelt arra is, hogy
az el6adas szinet nélkil és korilbeldl egy
ora hosszat tartson, mert ennyit bir ki egy Ul-
t6 helyében egy also tagozatos gyerek. Ezekre
az alapkovetelményekre épiltek az otletek:
diszlet helyett késziljon egy nagy festmény
a gyerekek szeme lattara, amelyen megele-
venednek a cselekmény mozzanatai, és hogy
az egyes szereplék mas-mas mlvészi esz-
kozrendszerrel vegyenek részt a jatékban:
legyen, aki ,csak” mozog, aki ,csak” énekel,
aki ,csak” fest, aki ,csak” jatszik. Az elkloni-
tett alkotdelemekbdl tehat minden nézének
maganak és magaban kellett 6sszeraknia az
egységes egészet: a szinhazat. Ebben a sze-
replék szellemi feligyelete és iranyitasa se-
gitette a résztvevé gyerekeket.® Az el6adas
ideje alatt a szinpadon elkészilt egy 4x2 mé-
teres kép, amely Osszefoglalta a gyerekek
szamara mindazt, amit a mUsor adni kivant.
Az alkotas ezen szakaszaban Varnagy Ildiko
szobraszmuUvész vett részt. lldikd mindent
rafestett a fehér ,hazfalra”, amit a gyerekek

82 DURG Gy6z6, ,»J6 reggelt és j6 estét« — a
viszontlatasra!”, Magyar Ifjusdg, 1979. 04. 13.,
30.

8 Wedres Sandor, Kisfivk témdira cim( vers
8 DURO, ,»J6 reggelt...«”, 30.
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elmeséltek, igy a kép kovette a cselekmeényt,
bar néha megel6zhette és befolyasolhatta is,
ha példaul el6bb jelent meg rajta egy targy
vagy egy allat, amelyrdl aztan beszéltek az
el6adas soran. A szinpadi torténést lépésrol
|épésre kovetd festménynek féként értelme-
26 szerepe volt, mig a mUsor végén az elké-
szUlt kép 0sszegzd jelentéséqgu lett: egyide-
jinek mutatta az id6ben kifejtett cselek-
ményt. Dévai Nagy Kamilla ennek az el6-
adasnak az UjszerUségét abban latta, hogy a
kilonb6z6 milvészeti agak Osszefonddtak
egymassal.?s Délle Zsolt, pantomimm(vész
pedig abban, hogy a gyerekeknek egy 6ran
at olyanfajta talalkozasban volt részik, amely
az el6add és a nézd kozti kapcsolatnak szinte
minden formajat és tartalmat magaban fog-
lalta. Szorakozhattak, tanulhattak, jatszhat-
tak, erkdlcsi tanulsagokat szirhettek le.®® A
cselekmény vezérfonala a baratsag hatal-
manak bemutatasaban jelent meg, hiszen az
emberi kapcsolatformak kozil ez az egyik
legfontosabb és legérdekesebb e korosztaly
szamara. S mivel a mUsorban a szerepldk a
nézokkel is baratkoztak, el6adasuk kozon-
ség nélkil bemutathatatlan volt, de joéfor-
man probalni sem lehetett Ures széksorok
elétt.”

1979 aprilisaban a Jo reggelt és jo estét ja-
tékot levették az Egyetemi Szinpad mUsora-
rél. Horvath Arpad, az Egyetemi Szinpad igaz-
gatoja ugy latta, hogy Levente Péterék pro-
dukcidja lefutott, és mar nem hordozott ma-
gaban tobb el6adast, a szerepldkkel is csak
tiz alkalomra szélt a megallapodasuk, raada-
sul 6 a mUsor szinvonaldval sem volt meg-
elégedve.®® A megszolaltatott nézék viszont
szerették az el6adast: érdekfeszitonek, ot-
letgazdagnak, a képzeletet serkentd jaték-
ként tartottak fontosnak, illetve a gyerekek
bevonasat a jatékba izgalmasnak jegyezték,

% DURO, ,»J6 reggelt...«”, 31.
% DURO, ,»J6 reggelt...«”, 31.
%7 Duro, ,»J0 reggelt...«”, 31.
%8 DURO, ,»J6 reggelt...«”, 30.

hiszen az el6adas a gyermekek alkotd rész-
vételére helyezte a hangsulyt, nekik és roluk
szolonak tartottak, lekototte és mozgdsitot-
ta a résztvevéket.®

Novdk Janos gyerekeléadadsai

Olyan gyerekeknek szdlo eldadasok jottek
létre az Egyetemi szinpadon, ahol a gyerek-
nézdk aktiv részesei lettek a gyerekszinhazi
el6adasoknak: hol énekléssel, verstanulassal,
hol aktiv gondolkodtatassal. Amikor 1980-
ban Novak Janos®® megrendezte az Egyete-
mi Szinpadon a Bors nénit, a gyerekszinhazi
profil mar bejaratott mifajnak szamitott az
éplletben. 1980. november 16-an tartottak
meg a bemutatdt. Elérkeztink tehat egy
olyan gyerekeknek szdl6 eléadashoz, ame-
lyet az Egyetemi Szinpad rendelt meg Novak
Janostdl, és a Bors nénivel olyan meseel6adas
jott létre, ,ahol a kotott jaték, illetve a rog-
tonzésre épult kapcsolatteremtés a gyermek-
kozonséggel szerves szinpadi (mese)vilagot
alkotott”.%* De ehhez szUkség volt a megel6-
z6 masfél évtized alapozasara.
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A szinhazcsinaloi felel6ssegvallalasrol

Déry Tibor: A tanuk
SZABO-SZEKELY ARMIN

1945. november 12-én Déry Tibor izgatott
hangvétel( levelet irt Keresztury Dezs6nek,
amelyben arra kéri a leend6 kultuszminisz-
tert, hogy ,nagyon gyorsan” olvassa el leg-
frissebb dramajat.

.Kedves Dezs0, a kovetkezd Ugyben ké-
rem segitségedet: irtam egy darabot,
melyet a Nemzeti augusztusban elfo-
gadott azzal, hogy legkésébb dec. 10-ig
szinre hozza. Major Tamas most még-
sem meri eléadni, politikus tanacsadoi
lebeszélik a munka zsid6 vonatkozasai
miatt. Ennekem épp ellenkezdleg az a
véleményem, hogy inkabb ma, mint
holnap, ha egyaltalan van tisztességes
értelmiség ebben az orszagban, az csak
azért menthet6 fel, mert nem tudta,
hogy mi torténik, s csak Ugy gy6zhet6
meg, ha elmondjak neki — darabom ezt
a célt szolgalja, s egyforma kemény a
kereszténységgel és a zsidosaggal szem-
ben. Major — aki a darabot mindenképp
el6 akarja adni — tanacsadoi sugallatara
épp csak ettdl a keménységtdl fél, s
nem vonja kétségbe, sét! a darab tob-
bé-kevésbé problematikus iroi értékét;
szerinte az egyetlen el6adasra érde-
mes magyar darab, amely a kezébe ke-
rUlt. Abban allapodtunk meg, hogy Ma-
jor elkuldi neked holnap a darabot, s
téged kérink fel dontébiranak, akinek
véleményét kotelez6en elfogadjuk. Ha
igaz, hogy kultuszminiszter leszel, an-
nal jobb, hisz akkor ex offo is rad tarto-
zik. El6re is halas kdszonettel olel Déry
Tibor. Ui. Nagyon fontos volna nekem,
ha nagyon gyorsan el tudnad olvasni.

Megteszed? Cim most: Lukacsfirdé (59.
szoba)"*

A szdban forgo szindarab A tanuk, amelynek
Major altal beigért Nemzetis el6adasara so-
ha nem kerUlt sor, s6t az 6sbemutato is tobb
mint negyven évet varatott magara.” Pedig a
Majornak tulajdonitott vélemény a darab je-
lent6ségérdl nem volt tulzds: Déry olyan
gyorsasaggal és élességgel reagalt a kortars
torténelem eseményeire, amely a magyar
dramairodalomban a mai napig szokatlan. A
szerzbi varakozas sem volt naiv, a Major ve-
zette Nemzeti az allamositas el6tt nyitott a
rizikos kortars magyar drama felé, és két Dé-
ry-mUvet is a repertodrjara vett: 1947-ben be-
mutattak a Tikort, 1948-ban pedig az Itthont.
Major mindkét el6adasban fontos szerepet
jatszott, a Tukor Karoly birdja palyajanak egyik
emlékezetes alakitasa, st életének ,legked-
vesebb szerepe” volt, az Itthont viszont uto-

|II

* Keresztury Dezsé levelezésébdl”, kozzéte-
szi MONOSTORY Klara, Holmi 7, 12. sz., (1995):
1693., hozzaférés: 2019.07.03,,
http://holmi.org/pdf/archive/holmiiggs-12.pdf
> A szakirodalom kozkelety tévedése, hogy
1948-ban a Nemzeti A tanukat is bemutatta.
Ennek egyik oka Déry pontatlan fogalmaza-
sa lehet dramakotete el6szavaban: ,Vala-
mennyi darabom, a Mit eszik reggelire? és A kék
kerékparos kivételével, hosszabb-révidebb id6-
re szinpadra is kerilt, a Vendéglatas mind-
0ssze egy alkalommal.” DEry Tibor, Szinhdz
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1976),
6. A tanuk 1986 el6tti bemutatasanak nincs
semmilyen nyoma, és maga Déry is tobb he-
lyen egyértelm(vé teszi, hogy Major nem
vallalta a darabot.
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lag az id6szak legnagyobb szinhazi bukasa-
nak nevezte.?

A ,trildgia”* legkorabbi és legerésebb da-
rabjat, A tanukat azonban ,kényes témadja
miatt (zsidokérdés, antiszemitizmus és ami
mogotte van) Major sem vallalta.”> Déry a
budapesti zsiddsag deportalasat megiréd mi-
ve a kortars irodalom és szinhazmU(vészet te-
repén lehetett (volna) része annak a magyar
tarsadalom felel6sségét vizsgald diskurzus-
nak, amelyet Bibo Istvan meghatarozd esz-
széje, a Zsidokérdés Magyarorszagon 1944
utdn® inditott el, és amelyre 1949-tél az al-

3 V6. KoLTAl Tamas, Major Tamds. A Mester
monoldgja (Budapest: Ifjusagi Konyvkiado,
1986), 74. Valamint MAJOR Tamas, ,Felada-
tunk az elmult évad tanulsagai alapjan”, Szin-
haz és Filmmdvészet 1, 10-11. sz., (1950), 9.

* A harom drama eredetileg egy kotetben
(DERY Tibor, A tanuk. Tukér. Itthon [Budapest:
Hungaria Konyvkiadd, 1948]) jelent meg, és
egymas mellé helyezve kirajzoljak Déry az
évtizedrdl alkotott narrativajat. Ld. SzAso-
SzekeLy Armin, ,Befejezetlen emlékezet.
Déry Tibor torténelmi dramai”, Jelenkor 60,
6. sz. (2017): 690—695., hozzaférés: 2019.07.03.
http://www.jelenkor.net/userfiles/archivum/J
ELENKOR_2017-
06%20%28mell%C3%Agklet%20n%C3%Aql
k%C3%BCl%29.pdf

> ANTAL Gabor, Major Tamds (Budapest,
Népmdvelési Propaganda Iroda, 1982), 53.

® ,Bibd nemzetkozi nivéju elemzésében az
antiszemitizmus kulturtorténeti és mélylé-
lektani megokolasat nem tartotta kielégito-
nek, s a zsidok és nem zsidok kozotti vi-
szonyt valdsagos konfliktusokként igyekezett
szamba venni és a tarsadalom szerkezeti és
mUkodési anomalidira visszavezetni. Vagyis
eltéré tarsadalmi-kulturalis pozicionaltsagu
rétegek interakcidjaként, életforma-kilonb-
ségekként kozelitette meg az egyittélés kér-
déseit, olyanokként tehat, amelyeket nem
lehet doktriner mdédon orvosolni, csak a sze-
mélyes felel6sségvallalds, példaadas, Ujfajta

lamositott emlékezet- és kultUrpolitikanak
egyféle valasza volt: az elhallgatas.

A kommunista diktatura kaderpoliti-
kajaban eszkozil hasznalta a holoka-
a zsido identitas eltorlését, a teljes be-
olvadast ajanlotta fel, illetve kovetelte
meg. (Nem annyira a nemzeti létbe,
mint inkabb valamifajta internacionalis-
ta azonossagtudatba.) (...) Ahogy Bibd
mondta, a magyar tarsadalom tébbsé-
ge a deportalasban nem ismerte fel sajat
— Harmadik Birodalombeli — tragikus
sorsanak lehetéségét, s hozzatehetjik:
az egykory szemlél6 nem ismerte fel,
hogy a feljelentések és kiigénylések zUl-
|6ttsége, valamint az allamositas, inter-
nalas és kitelepités kozott, ha nem is
azonossag, de hasonldsag és folytonos-
sag van. Vagyis, hogy ami tortént, az
nem csak a zsidokkal tortént, hanem a
magyarsdg egészének tragédidja volt."”

Déry mive éppen erre a kollektiv tragédiara
iranyitotta a figyelmet, amikor a (budapesti)
tarsadalmat pluralitdasaban mutatta meg,
amely nemcsak szarmazasilag, de osztaly és
mentalitas tekintetében is toredezett, mégis
egyUttélésben muikodd egész, s amelyet
nem a tettesek és aldozatok antagonizmusa
mentén valasztott ketté, hanem a tétlen
szemlél6dés (tanuk) és az aktiv cselekvés po-
zicioin keresztil dbrazolt. Egy olyan kulturpoli-

kommunikacids praxis révén. Ennek persze
elengedhetetlen feltétele a demokratikus
kolcsonosség és az identitas-meghatarozas
szabadsaga. Olyan feltételek, amelyek -
akarcsak egy évtizeddel korabban — a negy-
venes évek végére ismét megszinnek létez-
ni.” SzIRAK Péter, ,Magyar-zsido-sors”, in M-
vészet és hatalom. A Kadar-korszak mivésze-
te, szerk. KISANTAL Tamas, MENYHERT Anna, 55-
67., (Budapest: JAK — L'Harmattan, 2005), 58.

7 SZIRAK, ,Magyar-zsido...”, 59.
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tika kozegben azonban, ahol A velencei kal-
mdr negyvenhat évig nem kerilhetett szin-
re,® A tanik konkrétan beszélé és hianypétld
szovegeének esélye sem lehetett — kilondsen
egy 1956-0s szerepvallalasa miatt beborton-
z0tt szerz6tdl. Déry megfogalmazasa szerint
~akkoriban alszemérembdl s gyavasagbdl a
»zsido« szot torolték a magyar szokincsbdl,
az »Uldozott« szoval helyettesitették, mint-
ha masféle Uldozott nem is lett volna ebben
az orszagban” — és valéban, magat a szot
(ill. nyilvanos, pl. szinpadi hangoztatasat) és
a rola szol6 beszédet évtizedekre letiltotta a
hatalom arra hivatkozva,™ hogy az allam-
szocializmus antifasiszta jelenében a prob-
léma nem létezik.™

8 Bar torténtek szinhazvezetdi probalkoza-
sok, A velencei kalmar bemutatasat 1940 és
1986 kozott nem engedélyezték Magyaror-
szagon. Ld. IMRE Zoltan, ,Egy tiltas torténe-
te. A velencei kalmar, Szolnok, 1978.” in
Szinhdz és tdarsadalom, szerk. DEReS Kornélia,
HerczoG Noémi (Budapest: JAK — PRAE.HU,
2018), 17-32.

9 DERY Tibor, ,Filmek, szindarabok”, Film Szin-
haz Muzsika 15, 6. sz., (1971), 8-9.

¥ ,Maga a sz0, hogy zsido, kizardlag a lezart
multra vonatkozott, és néhany irodalmi m{-
tdl és jatékfilmtdl eltekintve nemigen lehe-
tett nyilvanosan kiejteni egészen a nyolcva-
nas évekig.” KovAcs Eva, VAIDA JUlia, Mutat-
kozas. Zsido identitas torténetek (Budapest,
Mult és JOvO, 2002), 41. ldézi: SzIRAK, ,Ma-
gyar-zsidd...”, 59.

A holokauszt és a zsidokérdés tabusitasa-
nak lassu feloldasa az 1970-es években kez-
dédott, azoknak a torténészi munkaknak, il-
letve mUvészeti alkotasoknak a kovetkezté-
ben, amelyek elkezdték ezeknek az esemé-
nyeknek a feldolgozasat. (...) [A] holokauszt
és a zsidokérdés diskurzusa lassan kikerilt a
tabutémak kozil, de azért még a nyolcvanas
évek Magyarorszagan nem kovetkezett be a
holokauszt kollektiv emlékezeti hellyé valasa
sem.” IMRE, ,Egy tiltas..."”, 19—21.

1986-ra Déry szinhazmUvészeti jelentd-
ségét leginkabb két merében eltéré szdveg
fémjelezte: korai avantgard dramaja, Az dri-
ascsecsemd, amelybdl Szegeden Paal Ist-
van,*” Pécsett Szikora Janos™ rendezett fon-
tos el6adasokat, és az 1973-t6l orszagos si-
kerszériat futd™ ,midcult” Képzelt riport.™
Ugyanakkor politikai értelemben Déry to-
vabbra is problémas szerz6 maradt. Paal Ist-
van elmondasabdl tudjuk, hogy 1984-ben
egy Déry-bemutatd letiltdsa miatt szerzo-
dott el éppen a Szolnoki Szigligeti Szinhaz
forendezdi posztjardl. Az uUn. felszabadulas
negyvenedik évforduldjan minisztériumi uta-
sitdsra minden szinhaznak mdsorra kellett
tlznie egy 1945 utan sziletett kortars ma-

** Bem.: 1970. 03. 22. Szegedi Egyetemi Szin-
pad.

3 Bem.: 1978. 03. 21. Pécsi Nemzeti Szinhaz.
** JAKFALVI Magdolna, ,Képzelt popfesztival.
Az dllamszocialista zenés szinhaz esete”, in:
Populdris zene és az dllamhatalom, szerk. Ig-
nacz Adam (Budapest: Rdzsavélgyi és Tarsa
Kiado, 2017), 177-195.

*> Déry — Pos — Presser — Adamis: Képzelt ri-
port egy amerikai popfesztivalrél. Bem.: 1973.
03. 02. Vigszinhaz, r.: Marton Laszl6. ,Nem
pusztan adaptaciorol volt szo, hanem a
»midcult«, tehat a magas és a popularis kul-
tura kozti valasztas kényszerét feloldo, min-
denkit egyszerre kielégité professzionalis
szinhazrdl, ami mindaddig ismeretlen volt
itthon. Déry szovege Onmagaban véve is
elég kinos volt, a kortars amerikai politika és
kultura kritikaja cinizmuson és elementaris
tajékozatlansagon, félreértésen alapult, s
minddssze a rutin tartotta egybe. A musical-
valtozatnak egyetlen pillanatra sem volt ko-
ze barmiféle valésaghoz, viszont remekdl ki-
elégitette az Amerika-vagyat, az elzartan é16
fiatal nemzedék szamara a kortars kultura-
ban valé otthonossag illuzidjat keltette.”
GYORGY Péter, A hatalom képzelete. Allami
kultura és mlvészet 1957 és 1980 kozott (Bu-
dapest: Magvetd Kiadd, 2014), 211.
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gyar dramat, lehetdleg aprilis 4-i bemutato-
val. Paal Marton Laszlot kérte fel, hogy
adaptalja szinpadra Déry G. A. ur X-ben cim{
regényét. A kulturalis vezetés hosszas aka-
dékoskodas utan végul — szokatlan mdédon —
levélben is megirta, hogy mért nem fér 6ssze
az évforduldval a tervezett bemutatd.™ Bar
A tanuk és Déry dramatorténeti jelent6sége-
re 1970-ben Siklds Olga,” 1977-ben pedig
Foldes Anna®® is felhivta a figyelmet, egyet-
len bemutatasi szandéknak maradt nyoma: a
Gyori Kisfaludy Szinhaz tervezte az 1981/82-
es évadban mdsorra tUzni a darabot — de a
tervet visszavontdk.” igy az 1986-o0s 6sbe-
mutatd, negyvenegy évvel a darab megirasa
és kilenc évvel Déry haldla utan a szinhaztor-
téneti homalybdl Iépett a kozonség elé.

*® BoGAcsl Erzsébet, Rivalda-zdrlat (Buda-

pest: Dovin M{vészeti Kft., 1991), 96—97. Pa-
al igy idézte fel azt a beszélgetést, amikor
~mar-mar kibokték mi a bajuk a G. A. drral”:
.— Tudod hol irta ezt Déry Tibor? — Tudom,
1956-ban a borténben. — Tudod, miért Glte a
bintetését? — Tudom. Tudom azt, amit rdla
tudni kell. — Honnan? — Onnan, hogy Déry Ti-
bor az eskivdi tanum volt... Ezt meg kellett,
hogy emésszék.” BoGAcs|, Rivalda..., 96—97.
7 SIkLos Olga, A magyar dramairodalom Utja
1945-1957 (Budapest: Magvetd Kiado, 1970),
121-149.

*® FOLDES Anna, ,Befejezetlen tanulmany.
Levél a szerkeszt6séghez a Déry-dramak dol-
gaban”, Szinhdz 10, 11. sz. (1977), 15-18.

¥ Jegyzékonyv az MSZMP Agitacids és
Propaganda Bizottsaga Ulésérdl — 1981. apri-
lis 7.” in Szigoruan titkos. Dokumentumok a
Kadar-kori  szinhdzirdnyitas térténetéhez,
1970-1982, szerk. IMRE Zoltan, RING Orsolya,
(Budapest: PIM — OSZMI, 2018), 511. Lehet,
hogy nem véletlen egybeesés, hogy a szolnoki
el6adasban fészerepet jatszo Bajcsay Maria
és Vallai Péter is ekkor még a Gyéri Nemzeti
Szinhaz tarsulatanak voltak a tagjai.

Déry-dramaturgia

A tanuk dramaturgidja erls brechti hatast
mutat, és nem pusztan a felismerhetd formai
elemek (epizodikus szerkesztés, narracio, je-
leneteket kommentald songok, a tarsadalom
kilonboz6 rétegeit képviselé szerepldk tab-
|6szer( felléptetése), hanem elsGsorban a vi-
lag- és torténelemszemlélet tekintetében.
Déry — aki Nyugat-Europaban toltott évei
utan ,a hitleri hatalomatvétel masnapjan
hagyta el Berlint”*® — Brecht miveihez ha-
sonloan az egyén viselkedését, dontéseit és
lehetOségeit tette a darab f6 témajava, az em-
berét, aki ,6nmagaban, tarsadalmi és gazda-
sagi vonatkozasai nélkul senki és semmi.”**
Kézenfekvd a parhuzam a német tarsadalom
fasizalodasat bemutatd Rettegés és inség a
Harmadik Birodalomban modellhelyzetével,
azzal a lényeges kulonbséggel, hogy Déry a
tarsadalmi latkép feldllitasat egy hagyoma-
nyos dramaturgiai szalra, a Kelemen csalad
torténetére épitette. A csaladi drdma moralis
és érzelmi dilemmak sorozatara épil (amely
azzal a praktikus kérdéssel indul, hogy a ke-
resztény feleség felvarrja-e zsido férje ruha-
jara az eldirt sargacsillagot?), és ez a megko-
zelités a sorstragédia sulykoldsa helyett 0sz-
szefiggéseiben volt képes megmutatni a
német megszallas kdvetkezményeit. A ren-
dezd Csizmadia Tibor és a dramaturg Zsotér
Sandor munkajat az anyag stilaris ellent-
mondasossaga hatdrozta meg, amely egy-
szerre feltételezte a realista szinpadi megko-
zelitést, és kinalta fel az attdl valo eltérést. A
legmarkansabb dramaturgiai dontés a Haz-
mester szerepének felnagyitdsa és nodre,
Bajcsay Mariara osztasa volt. A Hazmester
egyszerre lett a nézdkkel kozvetlen kapcso-

*° UNGVARI Tamas, ,Déry Tibor Utja az avant-
garde-tol a realizmusig”, Kortdrs 21, 12. sz.,
(1977), 1980.

** Erika FISCHER-LICHTE, A drdma térténete,
ford. Kiss Gabriella. (Pécs: Jelenkor Kiadd, 2001),

635.
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latot tarto, de az eseményekbe is belefolyo
narrator, az eléadas dramaturgidjat és a son-
gokat vezetd konferanszié, és annak a men-
talitasnak a megtestesilése, amely minden
korGlmények kozott ,fényességes urunk, a
Hatalom”** szolgadja, aki ,szemmel tartja a
vilagot”, akitél ,egy egész orszag retteqg”, és,
aki tudja, hogy tanunak lenni ,az egyetlen
életbiztositas e modfolott veszélyes vilag-
ban.”*3 (A szbvegkonyv Orzi egy tovabbi
brechti 6tlet nyomat: A n6i fészerepld, Luj-
za, férjéhez intézett szenvedélyes és pateti-
kusan kolt6i kirohanasait is a Hazfeligyeld
vette volna at — vagyis az érzelmi csucspon-
tokhoz tartozé szdvegeket elidegenitette
volna a narrator — ezek a részek azonban vé-
gul kihuzasra keriltek.) Jelentds, és az alap-
mU tovabbgondolasahoz szikséges drama-
turgiai lépés volt a Déry altal nem konzek-
vensen egyénitett, sokszor koérusszer(en
megszolald epizddszereplok rendszerének
atszervezése. Logikus volt példaul, hogy az
1. Munkas és 2. Munkas helyett mar korab-
ban is Juhasz és Nagy szerepeljen, illetve,
hogy a Hazfeligyel6 koril megjelend ,ta-
nuk” korusat végig ugyanazok a visszatérd
figurak alkossak, részleges szerepiveket al-
kotva. Az atszervezés egyik legnagyobb le-
leménye, hogy a masodik rész védett hazban
jatszddo jelenetében az dsszezsufolt zsidok
kozott éppugy megjelenik a Csavargo, mint
Garai kormanyfétanacsos, az el6adas utolso
helyszinén, a légoltalmi pincében pedig
kényszer(en Osszekerilnek az elmult hona-
pok (és korabbi jelenetek) keresztény tuléldi
is, @ Méltésagos asszonytdl a Munkasndig —
ezzel jelezvén, hogy a shakespeare-i 1éptékl
vész nem ismer tarsadalmi hierarchiat. Kon-
cepcidzus huzassal maradt ki tovabba azon
szovegek egy része, amelyek a mestersége-
sen gerjesztett nacionalista indulat mogotti

2 DERY Tibor, A tanuk, az eléadas széveg-
konyve. 3. (Csizmadia Tibor tulajdona, to-
vabbiakban: Szévegkonyv.)

3 DERY, A tanuk..., 32-33.

osztalyellentétekre iranyitottak a figyel-
met.*

Ennek kovetkezményeként a tulélo Dr.
Kelemen vilagnézeti fejlédése belsé torté-
netté valik, amely el6szor a végkifejlet el6tt
olt szavakban format. Kelemen elutasitja a
meglehetésen antiszemita Méltdsagos asz-
szony és a Tanar altal felkinalt ,kozéposztaly-
beli 6sszetartast”, amelyet egyértelmien a
szovjet csapatok keltette panik inspiralt.

DR. KELEMEN: (...) En is tOrtem Ulddzést,
amely ugyanugy a szemem el6tt folyt, s
ugyanolyan Olbe tett kezekkel néztem.
TANAR: Nem értem. Miféle Gldozést?

DR. KELEMEN: A gydngébb Uldozését, tet-
szik érteni! A nemzet folotte értékes réte-
geinek Uldozését, kiszipolyozasat, meg-
nyomoritasat, tetszik érteni! Szdtlanul
tlrtem, amig most a magam bérén meg
nem tanultam, mit tesz az, Uldozottnek
lenni.

MELTOSAGOS ASSZONY: Mirdl beszél?

*# Kimaradt vonatkozo szovegrészek: ,Ernd:
(...) Ha mi [zsiddk] gyavak vagyunk fegyver-
telenll, szervezetlenll, akkor mit tartsak a
munkassagrol, amely ellenallas nélkdl turi,
hogy partjat szakszervezeteit feloszlatjak,
mit a parasztrol, akinek barmat elhajtjak az
idegenek, foldjét, agyat megtapossak (...)?”
DERy Tibor, , A tanuk”, in DERy Tibor, Szinhdz
(Budapest: Szépirodalmi, 1976), 238. ,Dr. Ke-
lemen: (...) Semmi jelét nem [dtom annak,
hogy a munkas- vagy paraszti osztaly segit-
ségére sietett volna a zsiddsagnak./ Juhasz:
Kevesebb oka is van ra, minthogy a zsidosag
javarészt a polgari osztalyban helyezkedet
el.” DERY, Szinhdz..., 282. ,Dr. Kelemen: Ezt
Uzenem Juhasznak, hogy mar értem... nem,
mar sejtem, mi az, elnyomottnak lenni.” DE-
RY, Szinhdz..., 291. ,Takacs: (...) Azt mondta
tudniillik az egyik testvér, hogy a munkassag
ugyanolyan hazaaruld, nemzetkdzi csirhe,
mint a zsidosag, s ha rajta mulna, ugyanugy
is banna velUk.” DERY, Szinhdz..., 305.
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DR. KELEMEN: Arrdl, hogy a kozéposztaly
ne tartson 0Ossze, Méltdsagos asszony,
mert ennek az Osszetartasnak a neve: Ul-
dozés. S én abban, sajnalatomra nem ve-
hetek tobbé részt. J6 napot! (sarkon for-
dul)

MELTOSAGOS ASSZONY: (a Tanarnak) Mit
sz6l ehhez? Ugy latszik, az oroszok koze-
lebb vannak, mint a nyilasok.**

igy lett A tandk f6hésébél, aki ,nem zsidg,
hanem orvos”,?® a munkasosztaly helyzetét
megértd, a kommunista ideoldgianak meg-
nyert ember — csakhogy, ami 1945-ben még
Déry hitvallasaként hatott, az az 1980-as
évek masodik felére mar rég nem kecsegte-

tett a ,megvilagosodas” optimizmusaval.
Csizmadia-rendezés

1986-ban Csizmadia Tibor palyakezdo, kisér-
letez6 rendezd volt, aki tobbek kozott Mé-
szoly, Csurka, Jarry, Genet és Botho Strauss
szovegeivel dolgozott. Diplomarendezése, a
Vond Igndc azt is bizonyitotta, hogy képes a
szocialista realizmus irodalmat meggy6zden
Ujraértelmezni.*’ Rendszeres tervezéje volt
el6adasainak Antal Csaba, El Kazovszkij, La-
bas Zoltan, akikkel a realista-naturalista ha-
gyomanytol eltérd vizualis és szinpadi meg-
fogalmazasokat kerestek. A tanuk esetében
is erre volt szikség, az el6adast ugyanis nem
a torténelmi drama, hanem a képben fogal-
mazas logikaja szerint vitte szinre. Az Antal
Csaba tervezte tér horizontdlisan osztotta
ketté a szinpadot, igy a rendezés a térben
valo pozicionalassal beszélt a fold ala mene-

%> DERY, A tanuk..., 105-106.

*® DERY, A tanuk..., 78.

* Bem.: 1983. 02. 18. Szolnoki Szigligeti
Szinhaz. V6.: FOLDES Anna, ,Vond Ignac fel-
tdmadasai”, Szinhdz 15, 5. sz., (1983), 7-9. Az
el6adas cimszerepl6je, Ban Janos kapta az
évad legjobb férfialakitasanak jard kritikus-
dijat.

kUI6 Uldozottekrol, és a felszinen folottik él6
— véqul szintén a fold ald kényszeril6 tobb-
ségrol. A Hazfellgyel6 szerepének felnagyi-
tasa, Osszetett megkonstrualasa és a nézok-
kel allandd kapcsolatot tartd konferansziéva
alakitasa a ,hazmester-orszag” kortars valo-
sagara iranyitotta a figyelmet, kiemelve a fi-
gurat a historizalas kontextusabodl. A rend-
hagyo térkezelés mellett a songok és a gro-
teszkre koreografalt csoportmozgasok sike-
resen tavolitottak az eléadast a realizmustdl,
és ez torténelmi téma mellé rendelt, az alap-
anyagba is kodolt stilusjaték mikodtette az
eldadas hatasmechanizmusat.® A rendezés
masik alapvetd szandéka a tabutorés volt: az
eléadasban harmincharomszor hangzott el a
,25idd” sz0, és ez mar 6nmagaban provoka-
tiv gesztussal tamadta a témat ovezd elhall-
gatast. Kérdés, hogy egy 1986-0s szinrevitel
hogyan tudott viszonyulni a darab megirasa
ota eltelt negyven évhez, hogyan szivarog-
hatott be a kortars realitas az el6adasba?
1989 el6tt evidenciank latszott a rendszer
fennallasa, a szovjet csapatok Magyarorsza-
gon allomasoztak. Az el6adas végén megje-
lend szovjet katona a szolnoki laktanyabdl, a
Szovjet Déli Hadseregcsoport székhelyrdl be-
szervezett valddi katona volt,* aki tort ma-
gyarsaggal tette fel a kérdést: mért nem
szabaditottak ti fel magatok.>®

8 Csizmadia most kivaléd anyagot talalt
kilonbejaratu esztétikdjahoz; elképzelése
amilyen bizarrnak latszik elsé pillantasra, ki-
bontakozva olyan természetes és megejto.
Nemzeti jelképeink szinpadi inflacidjanak
idején kilondsen értékes az a szellemi és
szcenikai 6kondmia, amely a torténelmi fele-
|6séggel szembesit.” KOLTAI Tamas, ,Alvilagi
jatékok”, Elet és Irodalom, 1986. 01. 31.

*9 Csizmadia Tibor személyes kozlése 2017.
junius 20-an, Budapesten.

3° Az el6adas egy jelent8s gesztussal meg-
forditotta a darab eredeti nyelvhasznalatat,
a Hazfeligyeld oroszul Gdvozolte a katona-
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.Hideg és forro, ravasz, okos és buta,
olyan, mint egy nemes vadallat, nyers, de jo,
finoman emberi, sérthetd, sérthetetlen, ke-
mény, gonosz, bosszuallo, szép. Egyszerre
van benne valami paraszti és polgari, mind-
kett6 a szd legnemesebb értelmében.”* —
irta Nadas 1980-ban Bajcsay Mariarol. Hat
évvel késébb Bajcsay vezetdszinésznd Szol-
nokon, akire Csizmadia a Vond Igndc 6ta fon-
tos és széles palettan mozgo szerepeket bi-
zott. A Hazfellgyeld alakjat hasonldéan el-
lentmondasos Osszetettséggel kellett felépi-
tenie, mint a Takaritds®® Zsuzsajat. A kritika
egyontetlen méltatta Bajcsay munkajat és
foszereplOként értékelte: a figurat — ,aki egy-
szerre n0 is, 6rdog is, torpelelkd kispolgar és
fenyegetére nétt démon”* — ,lompos-negé-
desnek,”?* ,,emberi patkanynak,”* ,kigydmoz-

kat, amire a szovjet katona magyarul vala-

szolt. VO. az eredetivel:

HAZFELUGYELO: (kialtva) A mi felszabaditoink!

1.0ROSZ: Sto on szkazal?

FOTANACSOS: Mit mond?

TANAR: Azt kérdezi, hogy a Hazfeligyel6 mit
mondott. (Az oroszhoz) On szkazal: ty
nasz oszvobogyil.

1.0rR0SZ: A pocsema vy
oszvobogyili szibja?

TANAR: Azt kérdezi, hogy miért nem mi ma-
gunk szabaditottuk fel magunkat?

DERY, ,Atanuk...”, 324.

3* NADAS Péter, ,Egy probanaplo utolso lapjai

(1980)" in NADAS Péter, Nézdtér, 149-189.

(Budapest: Magvetd, 1983), 176.

3* Bem.: 1980. 11. 14. Gyéri Kisfaludy Szin-

haz, r.: Szikora Janos.

3 FOLDES Anna, ,Megkésett tanUk”, Szinhdz

19, 4. 52.(1986), 5.

3* MOLNAR Gabriella, ,Két szomorujaték. Tor-

ténelmi lecke mindenkinek”, Esti Hirlap,

1986. junius 4., 2.

3 Koltai Tamas in Ldttuk, hallottuk, Petdfi

Radid, 1986. januar 20., 10.45. Lejegyezve:

PIM — OSZMI, Cikkarchivum.

szamy ne

gasunak”® s6t ,félelmesnek” lattak,® az
alakitast pedig ,brechtianusnak” és ,bravu-
rosnak.”*° Vallai Péter (Dr. Kelemen) és Kods
Olga (Ozv. Kellerné, az anyja) sajat csaladjuk
masodik vilaghaborus torténetével élesithet-
ték a darab témajat. A kritika ,visszafogott-
sagukban erételjes alakitasokrol”* beszélt,
Koltai Tamas Kods Olgat ,poztalannak” és
,nagyszerinek”** talalta, Vallai ,halkszavy”*
orvosat pedig ,a megtestesilt fellegjard ér-
telmiségi-intellektualizmusnak,” amelyet ,egy
keserves vilagnézeti gyorstalpald szembe-
nézni kényszerit a nekiszegezett torténelmi
kérdéssel.”** Csizmadia Vallai mellé a huszon-
hét éves Juhasz Rézat valasztotta feleség-
nek, az életkorbeli kilonbség rimelt a rezig-
nalt Kelemen és a sors ellen indulatosan la-
zado Lujza szerepe kozti fesziltségre, ugyan-
akkor nagy kihivas elé allitotta a palyakezdé
Juhaszt.* Kiemelték a mellékszerepl6k kozul

3¢ TARJAN Tamas, ,A tanuk. Déry Tibor darab-
ja Szolnokon”, Népszabadsag, 1986. marcius
5. 7.

¥ ABLONCZY Laszld, ,A tanuk”, Film Szinhdz
Muzsika 30, 15. sz., (1986), 5.

3% Az allatasszociaciok nem véletlenek: a Haz-
felugyel6 songjaiban halakhoz, verebekhez,
egerekhez, legyekhez hasonlitja a tanukat.

39 KoLTAl Tamas, ,Alvilagi jatékok”, Elet és
Irodalom, 1986. 01. 31., 10.

4 MEszArROS Tamas, ,ldefent és odalent.
Csak tanuk voltak?”, Magyar Hirlap, 1986.
februar is., 6.

“* MEszAROS, ,Idefent...”, 6.

“ KoLTal, ,Alvilagi...”, 10.

3 VALKO Mihaly, ,Pokoljaras tanulsagokkal.
A tanuk cim( Déry-drama 6sbemutatojarol”,
Szolnok Megyei Néplap, 1986. januar 25., 8.

# KoLtal, ,Alvilagi...", 10.

% ,Juhasz Roza Lujza, feleség alakitojaként a
masodik részben taldl hangjara; a remény-
vesztett tisztesség csapdajaban majdhogy-
nem felnd partnereihez.” MESzAROS, ,lde-
fent...”, 6.
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Katay Endre ,ravaszkas” és ,,bc'jlcs,”46 »Sulyos

szavakkal tréfalkoz6”* Lajos bacsijat, aki a
humor megengedd, de éleslatd attitidjével
jarult hozza az alakitasok hangvételéhez.

Antal-szcenogrdfia

Antal Csaba horizontalisan osztott, kétszin-
tes, hipperrealista elemekbdl montazs-szer(
szimultantérré osszealld diszletet tervezett,
és ez meghatdrozta az el6adast. Az also
szinten a kisfoldalatti egyik, fehér-barna
csempés megalldjat alakitottak ki, az isme-
rés oszlopokkal, vagannyal és sinparral — itt
jatszddott minden olyan jelenet, amelynek
bujkaldk, Uldozottek, fold ala kényszeritet-
tek voltak a szerepldi, vagyis Kelemenék la-
kasatol, a csillagos hazon és az illegalis
kommunista mGhelyen at, a légoltalmi pin-
céig itt ment a darab jelent0s része. Az egy-
masra irodott terek hasznalata kisrealista
eszkozok helyett er6sen hagyatkozott a né-
z6k tovabbi asszociaciora, amelyet a racsok,
a homaly és a sinek kelthettek (deportalas,
borton, pokol). Az alsé tér folé bal oldalon
egy Andrassy Uti bérpalota ,vakolatpergésig
h(,”*® atlasz-szobros bejarata emelkedett, a
jobb oldalon pedig egy, a Hazfeligyel6 altal
Orzott, ferde [épcsd vezetett az alvilagbdl a
felvilagba. A fels6 szint perspektivikus kicsi-
nyitésben mutatta a HOsOk terét a Millenni-
umi emlékmuvel, erés megvilagitasban. Ez a
térszerkezet nem kivanta a valdsag illuzidjat
kelteni, épp ellenkezéleg, teatrdlis jatékos-
sagra adott lehetdséget. A tanuk kdrusa pél-
daul a sinek kozott ugralva énekelte az egyik
songot, a Hazfeligyeld pedig az eléadas egy
pontjan rault a Millenniumi szoborcsoport-
ra.* A szinpadkép, a fényvaltasoktdl elte-
kintve, az egész el6adas alatt ugyanaz ma-

8 VALKO, ,Pokoljaras...”, 8.

“’ TARJAN, ,A tanuk...”, 7.

“ TARJIAN, ,A tanuk...”, 7.

9 Csizmadia Tibor személyes kozlése 2017.
junius 20-an, Budapesten.

radt, és ezzel az alkotok megszintették az
eredeti darab metonimikus térkoncepcio-
jat.>° Ez a dontés megnehezithette a torté-
net kovetését, ugyanakkor erds vizualis
gesztussal fogalmazott meg egy értelmezéi
gondolatot: a darab cselekményének maso-
dik szintje maga a torténelem, és ez hata-
rozza meg az alsé szinten mozgok létezé-
sét.>* Selmeczi Gyorgy zenésitette meg a
HazfelUgyelo és a tanuk korusanak dalait, ill.
irt felvezet6 zenéket, helyenként disszonans
hangszerelésben, olyan feszilt atmoszférat
teremtve, amely ,ratelepedett”® a szinpa-
don latott varosra.

Aczél-identitas

+Aczél 1945-ben végképp felszamolta zsido
identitasat, és abban a meggy6zd&désben élt
egészen a rendszervaltasig, hogy a »zsido-
kérdés« megoldasanak egyetlen lehetésége
az asszimilacio. Aczél nem letagadni akarta
zsido szarmazasat, hanem azt akarta, hogy
ne legyen téma, ne essék szo rola.”> Aczél
Gyorgyot 1985. marcius 28-an levaltottak az
MSZMP KB kulturdlis titkari posztjarol.
Nyolc hénappal késébb Szolnokon bemutat-
tak A tanukat, két honapra ra pedig a buda-
pesti Nemzeti Szinhazban A velencei kal-

> A tanuk drama-beszéde egy zsid6 csalad
torténete Magyarorszagon 1944-ben. Az
eseménysor egymast koveté tere metonimi-
aja a zsidok akkori torténelmének.” BEecsy
Tamas, Kalandok a dramaval. Magyar dramak
1945-1989 (Budapest: Balassi Kiado, 1996),
31.

>t ,A tanukban az egymast kovetd helyzete-
ket nem a dramai alakok jelleme, karaktere,
cselekvése allitja eld; ezeket t6lUk figgetlen,
mintegy ,folottik” halado erd, a torténelem
adott helyzete hozza létre.” BECSY, Kalandok
a..., 33.

>* FOLDES, ,Megkésett...”, 5.

>3 REVESZ Sandor, Aczél és korunk, (Budapest:
Sik Kiado Kft., 1997), 23.
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mart.>* Ha a politikai esemény nem is direkt
el6zménye a szinhaztorténetinek, azt min-
denképpen jelzi, hogy A tanuk egy megval-
tozott kulturdlis kozegben kerilt a szolnoki,
majd az Orszagos Szinhazi Talalkozén a bu-
dapesti kozonség elé. A recepcid elsésorban
a ,majdnem elfeledett darab”> értékeirdl,
masodsorban az eléadas merész vizualitasa-
rol és formanyelvérdl folytatott vitat, és csak
érint6legesen beszélt arrol, ami Déry darab-
jat szinhazi min6sége mellett unikalissa te-
szi: a drama kordokumentum értékérdl.
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A kortars erdelyi magyar szovegalkotas kérdései

DALNOKY REKA

A 2004-ben alakult marosvasarhelyi Yorick
Studio 2008 ota visz szinre el6adasokat az
Interkulturdlis parbeszéd a kortars draman ke-
resztil elnevezés( projekt keretén belGl. A
projekt els6 évadjaban a Yorick alapitdja,
Sebestyén Aba rendezte meg Gianina Carbu-
nariu Stop the Tempo! cim( darabjat, a ko-
vetkezé évadban pedig felkérte Carbunariut,
hogy rendezzen 6 egy eléadast. Carbunariu a
DramAcum 0t szinészét hozta magaval Bu-
karestbdl, és ugy dontott, hogy egy javasolt
magyar drama helyett dokumentarista és
kozosségi modszerekkel készit eléadast. A
témavalasztas az akkor husz éves évfordulo-
jahoz kozeledé Fekete Marciusra esett: a
rendszervaltds utani Marosvasarhely azon
véres eseményére, amelyen a roman és ma-
gyar tomeg Osszecsapott, tobben életiket
vesztették vagy megsebesultek.

A korabeli beharangozdék egyedilallé
szinhazi kisérletként emlegetik a vallalko-
zast, mivel Romaniaban 2009 el6tt mind6sz-
sze par hasonld példat talalni dokumentaris-
ta szinhazra® vagy interkulturalis produkcio-
ra.” Sebestyén Aba kortars szinhazi mdhely-
nek nevezi a Yorickot, és a kisérletezést, ta-

* llyen az Andrei Serban altal rendezett, Tatiana
Niculescu-Bran azonos cim( regényébdl ke-
szUlt Spovedanie la Tanacu cimU, 2008-as
bukaresti el6adas, vagy a Mihaela Michailov
& David Schwartz altal jegyzett Capete Infier-
bantate. 13-15 iunie 1990 cimU, 2009-es pro-
dukcio.

> Tompa Andrea a sepsiszentgyorgyi roman
tarsulat 2001-es Kalapdccsal a kézben cim(
produkcidjaval von parhuzamot, mint két-
nyelv(, roman-magyar kapcsolatokat feldol-
gozo el6adassal.

budéntdgetést emliti, mint hajtoeréket.? Va-
l6ban, a Fekete Marcius témajat még egyet-
len alkoté sem dolgozta fel semmilyen for-
maban, igy a témavalasztas batorsaga nem
kertlte el a kritikusok figyelmét sem. Iulia
Popovici, a Romaniai figgetlen szinhaz egyik
legfontosabb szakértdje és partoloja megal-
lapitja, hogy a Yorick, mint figgetlen szin-
hdz, példaérték( esztétikai és tematikai ki-
sérletezést engedhet meg maganak, s pro-
dukcioit tobb izben is befogadta a joval na-
gyobb kozonséget megszolitd Marosvasar-
helyi Nemzeti Szinhaz.* A fuggetlen tarsula-
tok és szinhazi kisérletek kapcsan ohatatla-
nul felmeril a lathatosag kérdése. Vajon
hany néz6hoz jut el egy kis tarsulat hasonld
produkcidja és hany szinhazi szakemberhez
az esztétikai és tematikai hataratlépések?
2010-ben irt tanulmanyban Popovici épp
a 20/20 példajaval illusztralja, hogy a figget-
len szinhazak olykor mérfoldkdnek szamitd
el6adasai nem kapnak akkora figyelmet,
mint a févarosi és nemzeti szinhazak, igy
azok a produkciok, amelyek a kritikak, dijak,
fesztivalszereplések révén el6térbe kerilnek,
nem feltétlentl azok, amelyekrél érdemes
lenne beszélni.> Ugyan a 20/20 szamos nem-
zetkozi fesztivalon szerepelt, komoly dijak-
ban részesilt és mara mar tobb nemzetkozi

3 LAszLO Beata Lidia, ,Tabudéntdgetés. In-
terju Sebestyén Abaval”, Jdtéktér 4, tavasz
(2015): 38—40, 38.

* lulia Popovici, ,Figgetlenil, Romaniaban”,
ford. TOMPA Andrea, Szinhdz 46, 12. sz. (2013):
31-33, 32.

> lulia Popovici, ,Teatrul de repertoriu ca
agent castrator” [A kasztrald repertoarszin-
haz], Observator Cultural 11, 260. sz. (2010):
20-22, 20.
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publikacio és kritika targya, Carbunariu egy
2010-ben adott interjuban arra panaszko-
dott, hogy az elsé kritikus négy honappal a
20/20 bemutatdja utan jelent meq.® Pedig az
eléadas szinhaztorténeti szempontbdl csak a
kritikakban él tovabb, ugyanis a Yorick Studio-
nak nincsen mikodé weboldala, a DramAcum
nehezen navigalhato oldalan pedig nincs fel-
tUntetve az el6adas. Ungvari Zrinyi lldiké az
Erdélyi magyar szinhdztérténet cim( konyv
bevezetdjében felhivja a figyelmet, hogy a
szinhaztorténeti kutatas szempontjabdl mek-
kora problémat jelent ,az alternativ szinhazi
és babszinhazi el6adasok alig létezé doku-
mentacioja”.’

A formabontd, hatarfeszegetd vagy kisér-
leti szinhazi probalkozasok lathatdsaga a ké-
szinhazi kontextusban sem kedvezébb. Az
erdélyi repertoarszinhazak archivumait vizs-
galva feltinik, hogy az elirasok, hianyos ada-
tok vagy akar teljes kihagyasok gyakrabban
érintik azokat a produkciokat, amelyek nem
hagyomanyosan széveg-, szinpad- és rende-
z6kozpontuak. A székelyudvarhelyi Tomcsa
Sandor Szinhaz honlapjan példaul megjele-
nik a Garaczi LaszIé darabja nyoman készilt
Csodalatos vadallatok, avagy Plazma 3 cim(
kocsmaszinhazi produkcid, am ebbdl csak
kovetkeztetni lehet arra, hogy volt Plazma 2
is, mert az nem jelenik meg a szinhaz olda-
lan, holott szamos cikk jelent meg a Plazma
2, avagy az Ovibrader cimU, szintén kocsma-
szinhazi produkciordl. Hasonlo a helyzet a
Nagyvaradi Szigligeti Szinhaz archivumaval,
amely a 2011/2012-es évadban jelez egy Ki-
egészitd programoknak titulalt szekciot, aho-

® Dan BoICEA, ,Teatrul romanesc are nevoie
de un shut down si de un restart” [A roman
szinhaznak sziksége van egy kikapcsolasra
és Ujrainditasral, Adevdrul literar si artistic, 1.
sz.(2011): 1112, 12.

7 JAKFALVI Magdolna, KEKesI KUN Arpad és
UNGVARI ZRINYI Ildikd, szerk., Erdélyi magyar
szinhaztorténet. Philther-elemzések (Maros-
vasarhely: Eikon — UArtPress, 2019), 10.

va tobbek kozott olyan produkciok keriltek,
mint a Hathazi Andras altal rendezett A heté-
rak tudomdnya, amely a kézdivasarhelyi Va-
rosi Szinhaz és a kolozsvari Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem hallgatdéinak kozremuUko-
désével jott létre. Ugyanebbe a kategdriaba
kerUl a szinhaz minden TIE tantermi produk-
cioja is, valamint szamos mas kozdsségi
modszerrel vagy diakokkal készitett el6adas.
A kiegészit6 program fogalmanak 2011-es
megjelenése az archivumban felveti azt a
kérdést, hogy az el6tt nem voltak-e hasonld
probalkozasai a szinhaznak, vagy csak nem
tartottak Sket méltonak, hogy bekeriljenek
az archivalt el6adasok kozé. Jollehet ez a
kérdés egy szinhazi munkatars segitségével
kdnnyen tisztazhato, ravilagit egy nagyobb
problémara. A tantermi, kocsmaszinhazi,
felolvasoszinhazi, kozosségi vagy didkok koz-
remUkodésével készitett eléadas is el6adas.
Alkotocsapattdl, mifajtol vagy helyszintdl
fuggetlendl a fenti produkcidk mind szinhaz-
nak szamitanak, nem pedig kiegészit6 prog-
ramnak, és egy alcsoportba ,szam(zésik”
csak alahuzza az Erdélyben is fokozatosan
teret nyerd Uj szinhazi formak lathatosaga-
nak problémajat.

A 20/20 azonban nem csak tematikajat és
munkamodszerét tekintve szamit Uttorének:
2009-ben az interkulturdlis szereposztas is
szokatlan valasztas volt. Banyai Kelemen
Barna egy interjuban emliti, hogy a 20/20-
ban kellett el6szor idegen nyelven beszélnie
a szinpadon, illetve, hogy milyen mas volt a
roman és magyar kollégak munkamaddszere:
.mi [...] nagyon meg akartunk érteni min-
dent, a roman kollégak meg fejest ugrottak a
megadott szituacioba. Sokszor nem tudom
eldonteni, hogy a sok agyalds lustasag-e
vagy a megértést segiti. Gianina példaul
mindig azt mondta, hogy ne kérdezd, csi-
nald”.® Azéta Marosvasarhely mondhatni re-

® KovAcs Eméke, ,Mint gyerekkorban a gye-
rekszoba. Interju Banyai Kelemen Barnaval”,
Jatékteér i, 6sz (2016): 4—9, 8.



kordmennyiség( kétnyelv( el6adasnak adott
otthont, amelyek kozUl kiemelkedik a Double
Bind, a MaR¢, a Tévedések tarhdza, a Tindér-
orszdg és a Vitéz Mihdly. Carbunariu interkul-
turdlis, kovetkezésképpen kétnyelvi kozon-
séget megszolitd eléadasanak szokatlansa-
gat az is jelzi, hogy Boros Kinga dramaturg
egy 2009-es interjuban a feliratozas kivitele-
zésének nehézségeirdl beszél, és felhivja a
figyelmet arra, hogy mas erdélyi nagyvaros-
okkal ellentétben Marosvasarhelyen nem
feliratozzak az el6adasokat.® A kétnyelv( fel-
iratozas (magyar nyelvi eléadast romanra,
romant magyarra) azota a Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhazban és a kisebb tarsulatok-
nal is természetessé valt.

A roman nyelv és a roman tarsalkotok
kdzponti szerepe a produkcioban felvetheti
annak kérdését, hogy a 20/20 hogyan képez-
heti egy erdélyi magyar szinhazi szovegalko-
tasrol sz4l6 kutatas targyat. Fel kell tennink
azt a mas kulturakban talan fel sem merilé
kérdést, hogy Erdélyben mi szamit magyar
dramanak. Az, amit magyarul irtak meg?
Esetleg az, amit magyar ember irt meg?
Szamos példa kérddjelezi meg az erdélyi
magyar fogalmanak nemzetiségi, foldrajzi
vagy nyelvi besoroldsat. Erre taladn a legjobb
példa Székely Csaba elsé olyan dramadja,
amelyet roman nyelven irt, és nemrég kerilt
bemutatasra a sepsiszentgyorgyi Andrei
Muresanu Szinhazban. A Nu chiar 1918 [Nem
épp 1918] cim( mUben, holott roman nyel-
ven irédott, tisztan fellelheté Ugy Székely
Csaba sajatos humora, mint az erdélyi ma-
gyar kulturkort foglalkoztatd problémak.
Hasonld példat biztosit a szamtalan centena-
riumi darab, valamint a roman-magyar
egyUttélésrol szold, olyan kétnyelvd, inter-
kulturalis el6adasok, mint a 99,6%, a Double

9 JuHAsz Balint, ,Interj0 Boros Kingaval”,
Szinhdz.hu, 2009. augusztus 6., hozzaférés:
2020.03.11,
https://szinhaz.hu/2009/08/06/yorick_studio
20
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Bind vagy a Romdnia 100. Ebbe a kategoria-
ba tartozik a 20/20 is, amely magyar alkotoi
és erdélyi magyar problémat feldolgozd te-
matikaja révén hatdrozottan erdélyi magyar
szinhazi szovegnek (is) szamit. A hasonlo
el6adasok és szovegek egyre nagyobb elter-
jedése bizonyitja, hogy a kétnyelviséget, va-
lamint az idegen nyelven valé alkotast a ro-
maniai magyar mlvészi munka egyik szik-
séges velejardjaként kell tekinteni.

Nehezebb kérdést vet fel Elise Wilk Hideg
cimU szovege, amelyet romanajku alkoto irt
meg roman nyelven, viszont tagadhatatlanul
erdélyi témat dolgoz fel. A 20/20 munka-
maddszeréhez hasonldéan Wilk a gyergyo-
szentmikldsi emberek személyes torténeteit
gyUjtotte ossze, a krumplifoldekhez, a hi-
deghez, a kodhoz vald viszonyulasukat, egy
székely kisvaros mindennapi életének apré
mitoszait. Ebbdl sziletett meg a Hideg sz6-
vege, amely tematikdjabol adédoan erdélyi
magyar kulturalis hagyatékunk részévé valt.
Erdély torténelmi multja és multikulturalis,
tobbnyelv( jelene miatt az erdélyi magyar
fogalma inkabb kozosségi és kulturalis, mint
nyelvi vagy nemzetiségi besorolasnak sza-
mit. Természetesen Wilk erdélyi szUletés(,
Erdélyben él6 dramairoként maga sem all
tavol az erdélyi magyarokat foglalkoztato
témaktol, azonban, ha Ariane Mnouchkine
tarsulataval Erdélybe érkezne, és tobb hona-
pos, immersziv munkamaddszerével el6adast
készitene egy erdélyi témardl, az alkotas kul-
turalis és identitasbeli besorolasa joval na-
gyobb kihivast jelentene. llyenre azonban
sajnos nem talalni példat.

A romanajku alkotok mdveinek bevona-
sanal nehezebb problémat jelent az erdélyi
magyar, valamint a magyarorszagi alkotok
és alkotasok kozti vonal meghuzasa. Nyil-
vanvaldan ez a kényes identitaskérdés min-
denkinek mast jelent, és mindenkinek meg-
van a joga ahhoz, hogy eldontse vagy meg-
alkossa a sajat meghatarozasat. A jelen ku-
tatas szempontjabdl azonban fontos behata-
rolni, hogy mit tartunk kifejezetten erdélyi
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magyar szovegnek. Ennek az elsé oka az,
hogy Magyarorszagon a kedvez6ébb gazda-
sagi és kulturalis helyzet kovetkeztében joval
tobb dramaird alkot, és tobb drama, illetve
szinhazi szoveq szuletik. Ha ezeket az erdélyi
szovegekkel egyitt, egy tanulmanyban vizs-
galnank, a szamos kivalé magyarorszagi al-
kotds jelentésen lecsokkentené az erdélyi
szovegekre fordithatd figyelmet. Emellett a
legtobb magyar dramairodalomrdl szolo6 el-
méleti és torténeti md figyelmen kivil hagy-
ja az erdélyi dramairodalmat; Bécsy Tamas
példaul kijelenti, hogy a hataron tuli magyar
dramarol nem szandékszik és nem is tudna
értekezni. A fenti okok, illetve az a tény,
hogy a kortars erdélyi magyar drdmardl még
nem készUlt atfogd kutatas, szlkségessé te-
szik az erdélyi és a magyarorszagi alkotdk és
alkotdsok szisztematikus kilonvalasztasat.
Az elsé kérdést a ki-, és Ujabban a bevan-
dorlas veti fel. Erre jo példa Dragoman
Gyorgy, marosvasarhelyi sziletés( ird, aki
1988-ban a szileivel Magyarorszagra tele-
pUlt. Az & helyzetének tisztazasat a feldol-
gozott tematika segiti: irdsaiban jol érezhetd
a roman kommunizmus hatasa. A Kolozsvari
Allami Magyar Szinhazban bemutatott md-
ve, a Kalucsni példaul a rendszervaltas el6tti
Romaniaban jatszodik. Zsigmond Andrea a
Kalucsnirdl irott kritikajaban megjegyezte,
hogy ,Erdélyben élek harmincvalahany éve,
és a ,kalucsni” szot tudtommal nem hasznal-
juk”.** Hogy az erdélyi kritikusnak vagy az
erdélyi sziletés0 dramairénak van igaza,
nem a szinhdztudomany feladata eldénteni,
de jol illusztralja, hogy milyen nehéz ponto-
san korilirni az erdélyi magyar identitast.
El6fordulhat, hogy Dragoman Gyodrgy mar
nem ir dgy, mint egy erdélyi ir6 (barmit is je-
lentsen ez), de tobb mdivében ir Erdélyrdl és

10

ZsSIGMOND Andrea, ,Ketrecharc 5”, Szin-
hdz.net, 2017. februar 15., hozzaférés: 202o0.
03.11,
http://szinhaz.net/2017/02/15/zsigmond-
andrea-ketrecharc-g/

erdélyiekrdl, igy a munkassagat erdélyi ma-
gyarnak (is) tekintjik. A bevandorlas kérdé-
sét a Magyarorszagrol erdélyi egyetemekre
egyre nagyobb szamban érkezé didksag veti
fel. A Marosvasarhelyi M(vészeti Egyetem
dramaird szakan példaul minden évfolyamon
végez magyarorszagi dramaird. Kérdés,
hogy az erdélyi tartozkodasuk alatt irt, eset-
leg itteni tapasztalatbdl ihletett dramaik er-
délyinek szamitanak-e. A jelen kutatas meg-
hatarozasa szerint ilyen sz6vegek csak akkor
fogjak a kutatas targyat képezni, ha az adott
m{ 1. Erdélyben jatszddik, 2. erdélyi alko-
tokkal valo koprodukcio eredménye, 3. erdé-
lyi anyagot dolgoz fel (interjuk, politikai
dossziék stb.), vagy 4. direkt modon erdélyi
témat dolgoz fel. Példaul O. Horvath Sari
magyarorszagi, de Marosvasarhelyen egye-
temet végzett alkotd Gyerekjaték cimU dra-
maja, amely elsd dijat nyert a székelyudvar-
helyi kezdeményezés( draMAzat IV. pélya-
zaton, a jelen kutatas értelmezése szerint
nem képezi majd részét az erdélyi magyar
alkotasok listajanak.

Carbunariu  munkamddszere azonban
szamos magyar elemet von be a produkcio-
ba. A m{sorfizet kozli, hogy az alkotdk a va-
rost kérték fel tarsszerzének: a szinészek és
Boros Kinga dramaturg segitségével tobb,
mint Otven interjut készitettek a Marosva-
sarhelyen és a kornyez6 falvakban él6 embe-
rekkel, akik atélték a marciusi eseményeket.
A szinészek az interjukbol kiemelt helyzetek
és torténetek mentén kezdtek improvizalni,
s ez alapjan Carbunariu szoévegeket irt, ame-
lyek a probafolyamat soran tovabb alakul-
tak, egészen a bemutatd el6tti par napig.
Ezzel szemben a 20/20-at minden kritika és
fesztivalszereplés ugy tunteti fel, hogy irta és
rendezte: Gianina Carbunariu. A széveg ke-
letkezéstorténetének ismeretében azonban
nyilvanvalo, hogy az irds kérdésében nem
olyan egyszerG helyzetrél van szo, mint
mondjuk egy Ibsen-darab esetében. Még ha
az egész varos tarsszerzévé nyilvanitasat jol
hangzo marketingfogasnak tekintjuk is, ta-



gadhatatlan, hogy a szinészek és a folya-
matban résztvevd dramaturg is tarsalkotodi a
20/20 szovegének. Ezt azonban egyetlen for-
ras sem tUnteti fel. Hasonld példa a Maros-
vasarhelyi Nemzeti Szinhaz Az érddg prébdja
cimU produkcioja, amely mindenhol ugy sze-
repel, mint Radu Afrim altal irt és rendezett
alkotads, holott az el6adas és a széveg is nagy
mértékben alapoz a szinészek improvizacidi-
ra, hozzajarulasaira.

Az erdélyi szinhazak archivumait vizsgal-
va kitGnik, hogy nem létezik egységes fel-
tintetési modja az adaptacids, valamint
dramaturgi munkanak sem. Ennek kovetkez-
tében tobb olyan bejegyzéssel talalkozha-
tunk, ahol nem tiszta, hogy mi a széveg for-
rasa, ki a szoveq alkotdja. llyen példaul A. A.
Milne Micimackdja a Csiki Jatékszinnél, ahol
nincs feltUntetve, hogy a regényt ki dramati-
zalta, vagy a mar emlitett A hetérak tudoma-
nya Nagyvaradrdl, amelynek a plakatjan
Hathazi Andras csak rendez6ként van feltin-
tetve. A szintén gyakori mese-, regény- vagy
dramaadaptaciok is a kovetkezetesség igé-
nye nélkil szerepelnek az archivumokban.
Kiss Csaba példaul a De mi lett a ndvel? szé-
kelyudvarhelyi el6adasa esetében tarsalko-
toként jelenik meg (A. P. Csehov — Kiss Csa-
ba), az azonos c¢imU kézdivasarhelyi produk-
cio plakatjan azonban csak Csehov neve sze-
repel. A Hazatérés Ddnidba pedig, amely
Shakespeare Hamletjébdl meriti helyszinét,
szereplOit és cselekményét is, mindenhol
egyedul Kiss Csaba alkotasaként szerepel. A
konszenzus ilyen nem( hianyanak kovet-
kezménye, hogy nehezen elddnthetd, mikor
beszélink kisebb dramaturgi beavatkoza-
sokrol (huzas, nyelvezet modernizaldsa stb.),
mikor adaptaciordl (lasd Milne regénye alap-
jan irt mesejaték) és mikor egy mas mdbdl
ihletett, de teljesértékd, kortars marol.

Mindemellett a kortars szinhazban egyre
gyakoribb a dramaird parosok/csapatok mu-
kddése, a szinész bevonasa a szévegalkotas-
ba, a testi, tapasztalati és nonverbalis élmény-
irds, a verbatim, dokumentarista és devised
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eléadasok létrehozasa. Ezek kovetkeztében
egyre nehezebben kilonitheték el a hagyo-
manyos alkotoi szerepek, s koztik a drama-
ir6 fogalma is atértelmezddik. Egy olyan kor-
ban, amikor a drama vagy dramatikus széveg
mar nem feltétlendl kilon (is) allo irodalmi
muUfaj, amely (a Pavis-i értelemben) megeld-
zi a prébafolyamatot, a szinlapoknak és ar-
chivumoknak alkalmazkodniuk kellene az uj
szinhazi formakhoz egy egységes és kovet-
het6 feltintetési rendszer kidolgozasaval és
alkalmazasaval. Pozitiv példanak egy ko-
lozsvari dramaturg paros eléadasait hozhat-
juk fel, akiknek eddig mindharom™ devised
moddszerekkel készitett produkcidja eseteé-
ben az kerilt feltintetésre, hogy irta Biro
Réka, Deak Katalin & a csapat. Egy masik
példa a szinhazi alkotds dehierarchizalasa-
nak jelzésére az Aradi Kamaraszinhaz és a
Békéscsabai Jokai Szinhaz koprodukcidjaban
készUlt TUndéri cimU el6adas, amelynek pla-
katjan a kovetkezd all: rendezte Tapaszto
Erné 42%-ban. Az, hogy ki és hogyan keril a
plakatra, nem csak szinhaztorténeti, de eti-
kai és az alkotoi jogvédelem szempontjabol
is fontos kérdés. Mig a szinész nevének fel-
tUntetése a plakaton nyilvanvaldan azt jelen-
ti, hogy 6 az el6adas tarsalkotoja, egyre tobb
az olyan produkcio, amelyben a szinész a
szoveg (és olykor a diszlet, rendezés stb.)
tarsalkotdja is. Bizonyos dolgok jelentdségé-
re csak olyan szituaciokban eszmélink r3,
amikor, Peter Szondi szavaival élve, ,a vala-
ha nyilvanvald dolgok kérdésessé, a magatol
értet6dék problémava valnak”.*

Szondi megallapitasa a 20/20 multfeldol-

e s

** A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Home-
made (2016, rend. Vargyas Marta) és Under
Construction (2018, rend. Sipos Krisztina),
valamint a Csiki Jatékszin Asékapa (2019,
rend. Bartalis Gabriella) cimU produkcioi.

2 Peter SZONDI, A modern drdma elmélete,
ford. ALmAsI Miklos (Budapest: Gondolat,

1979), 10.



50 DALNOKY REKA

hallgatas, konfliktuskerilés, amely a marciu-
si események utani napokat (honapokat,
éveket?) jellemezte, ma mar nem tinik elfo-
gadhatd hozzaallasnak. Az el6adas f6 érde-
me nem az eltussolt informacidk elétérbe
hozasa. Amint egy kilfoldi vendégszereplés
utani kritika megfogalmazza: aki nem ismeri
az Osszecsapasok torténeti hatterét, az eld-
adasbol keveset tudhat meg rdla. E helyett
forumot teremt a témardl vald beszédre az
el6adas altal, az el6adas kapcsan, és a nézok
szamara az el6adas utan is. Azoknak a dol-
goknak a szoba hozasa, amelyeket egy tor-
ténelmi esemény kapcsan nem lehet (vagy
veszélyes?) kimondani, egy mivészeti alko-
tas kontextusaban kdnnyebbé valik. igy a ta-
butémanak szamité esemény Ujra bekeril-
het a nyilvanos diskurzusba.

A szbveg szintjén a rekontextualizalas
stratégidja az interjuk, az irodalmi, torté-
nelmi, dokumentum- vagy talalt szévegek és
torténetek feldolgozasa, atdolgozasa, Uj
kontextusba agyazasa. Ez a stratégia kilo-
nosen jellemzd a kényes tarsadalmi témat
érintd, tobbek kozott a mult feldolgozasara
vallalkozd dramakra, s igy fontos szerepet
jatszik a kulturalis emlékezet tudatos alaki-
tasaban. Székely Csaba Nu chiar 1918 [Nem
épp 1918] cimU dramaja példaul a gyulafe-
hérvari nagygyllésen megfogalmazott hata-
rozat és a magyaroknak tett igéret egy szo-
vegrészletét agyazza be egy korrupcios és
szerelmi bonyodalmakkal teli, eleinte artat-
lannak tGn6 komédiaba. A rekontextualiza-
las lényege, hogy az eredeti kozequkbdl ki-
ragadott szovegrészletek a dramairo altal
alakitott kontextusban Uj értelmet nyernek,
esetleqg jelentéstobblettel ruhazodnak fel.

A 20/20-ban a legszembet(inébb példa a
szoveg szintU rekontextualizalasra a szile-
tésnapi jelenetben talalhato. A véletlen so-
ran Osszever6dott magyarorszagi, erdélyi,
kétnyelvi és betelepilt romanokbdl allé tar-
sasag az Unneplés Urigyén tobbszor ének-
lésbe és szavalasba kezd. Az elsé két alkalom
artalmatlan, Unnepi hangulatot idéz: el6szor

az Eljen sokdig, utana az identikus dallamu
Multi ani trdiascd kezdet( szUletésnapi ko-
szont6t hallhatjuk. Az artalmatlansag gon-
dolatat széban is meger6siti a férj, amikor
azt mondja aggddo feleségének: ,Mit értse-
nek félre, hat csak zene. Ok se hilyék.” Ezek
utan harsogni kezd a magyarorszagiaktdl
ajandékba kapott Istvan, a kiralybdl: ,Csak
annyit kérdezek, a valaszra varva: /| Rabok
legyink vagy szabadok?” A konfliktus veszé-
lyét csak a nézék érzik, a roman vendég
tancra perdil a magyarorszagi nével, miutan
egy roman népdalt énekelve horazni** min-
denki kezd. Ez utan a magyarorszagi Arpad-
rol kiderdl, hogy szinész, és a roman vendé-
gek lelkes kérésére Reményik Sandor Ne
hagyjdtok a templomot és az iskolat cim( ver-
sét kezdi szavalni, amelyet a kétnyelvi né
éppen a ,legveszélyesebb” soroknal kezd
forditani a roman vendégeknek. A konfliktus
elkerUlése végett a sziletésnapos Sarika a
Lambada cimU szamot szeretné meghallgat-
ni, de az artalmatlannak tin6 nemzetkozi
szamban is felsejlik a konfliktus veszélye,
amikor a roman vendégnek egy monddka jut
eszébe rodla: ,Kincses si Smaranda / Au
dansat Lambada” [Kincses és Smaranda /
Lambadat tancoltak].** A nacionalista tolte-
t0 vagy értelmezhetéséqi dalok segitségé-
vel gyakran szoktak interetnikai konfliktuso-
kat illusztralni, de Carbunariu ennél osszetet-
tebb mddon alkalmazza a dalokat. A zene,
még a legartatlanabb nemzetkozi szamok is,
a folyamatos veszélyforras szimbolumaiva
valnak. Annak a félelemnek és folytonos, fo-
kozott figyelemnek a szimbdlumaiva, amely-
lyel @ marciusi 6sszecsapasok utan mindkét
fél az Ujabb konfliktust igyekezett elkeriini.
Szintén érdekes rekontextualizalo kisérle-
tet tesz a kolozsvari Reactornal bemutatott
99,6%, amelyben két szinész egy csango és
egy oltyan népdalt énekel egymasra, am ez

3 Roman néptanc.
* Kincses El&d a marciusi események egyik 6
szénoka volt a magyar részrdl.



esetben a dalok a harméniat és a kilonboz6-
ségeink ellenére valé hasonlésagunkat hoz-
zak el6térbe. Az altalam irt Tévedések tarha-
za a magyar himnusz romanellenes értelme-
zésének parodizalasaval éri el, hogy a roman
kdzonség megismerkedhessen a vele egyitt
élé kisebbség kulturajanak fontos szimbo-
lumaval, mig Visky Andras Porné cim{ dra-
maja a Securitate lehallgatasi jelentéseinek
szOvegét agyazza a maganélet kontextusaba.
Ezzel szemben Carbunariu a marciusi esemé-
nyek dokumentumainak verbatim beemelé-
se helyett a dokufikcié mUfaja felé tolja el az
interjukbdl 6sszegy(jtott anyagot.

A dokufikcio a dokumentum (a valdsag-
hiség) és a fikcio kozott helyezkedik el, s az
alkotok elengedik benne a felszinre hozott
valdsagtoredékek kozti hézagok rekonstrua-
lasanak igényét (vagy lehetdségének illzio-
jat). A szorolap szerinti altorténelmi drama
érdemekeént a legtobb kritikus azt emeli ki,
hogy nem moralizal. A 20/20 alkotéi nem
probalnak felmutatni valamilyen igazsagot,
nem neveznek ki sem aldozatokat, sem b(U-
nosoket, sem hdsoket. Ez tobb esetben a ta-
lalt anyag tudatos szerkesztését, fikcionali-
zalasat jelenti. A két kulfoldi turista torténe-
te példaul az autojukba bemenekil6 terhes
né és férje szemszdgébdl jutott el az alko-
tokhoz, akik ugy dontottek, hogy megfordit-
jak a torténetet, és a turistak fiktiv nézo-
pontjabol mesélik el azt. Az igy bemutatott
torténet tobb [épéssel tavolabb kerilt az
~igazsagtol”: az interjualanyoktdl kapott
igazsagtol, amelynek fontos dramaturgiai
kovetkezményei vannak. El6szor is, a kivilal-
|6k szemével vald lattatas segiti a dolgok ta-
gabb kontextusaba helyezését, mikozben a
jelenet tematizalja a kilfoldiek figyelmét
vagy k6zombosségét a marciusi események-
kel kapcsolatban. Ez mar 6nmagaban tébbet
mond, mint egy terhes nd aldozattorténete a
zavargasok sUr(jében. Ennél azonban egy
fontosabb pillanatnak is helyet ad a perspek-
tivavaltas, ugyanis a két kilfoldi derGsen
mesél arrol, amikor a terhes n6 és kétségbe-

GIANINA CARBUNARIU: 20/20 51

esett férje bellnek az autdjukba. A kilfoldi-
ek elmesélése szerint segitettek a két bajba-
jutottnak, majdnem hazaig vitték Oket, de
amikor a mult hirtelen megelevenedik kori-
|6ttUk, tisztan lathatjuk, hogy nemet mond-
tak nekik. A multfeldolgozo el6adasok gyak-
ran reflektalnak magara a multfeldolgozas
folyamatara és ez aldl a 20/20 sem kivétel.
Felmeril altala a kérdés, hogy sajat vissza-
emlékezéseink mennyire szerkesztettek,
esetleg mennyire igazak. Egy roman vagy
magyar résztvevd torténetével kapcsolatban
hatalmas baklovés lett volna felvetni ezt a
kérdést, de a kulfoldiek perspektivajanak
behozasaval a kérdés semlegesen, lényegé-
ben tud eljutni a nézékhoz.

Mircea Morariu kritikus ugy véli, hogy a
20/20 a valdsag és a fikcid kozotti konfliktus
adagolasanak kivalo példaja.*™ Erre talan az
el6adas monoldg-jelenetei nyujtjdk a leg-
jobb példat. Gyorgy Andrea tanulmanya ha-
rom jelenetet azonosit be a szinészek sze-
mélyes torténeteként: Tompa Klara Izraelbe
kivandorolt szerelmét, Korpos Andras Molo-
tov-koktél hajitasat és Cristina Toma kana-
dai angol-francia és erdélyi roman-magyar
identitaskérdését.”® Ezek azonban csak in-
terjuk vagy a szinészekkel valo személyes
ismeretség révén tudhatok, mert a dokufik-
cioban a valdsag rétegei ugy épuilnek egy-
masra, hogy a szévegben nem kilonilnek el
a valdban megtortént személyes torténetek
a mastdl atvett, szinészileg felvett torténe-
tektdl. A monologok erejét nem az igazsag-
tartalmuk adja, hanem az igazsag lehetdsé-

* Mircea MORARIU, ,Tensiunea dintre reali-
tate si fictiune” [A valdsag és fikcio kozotti
feszUltséqg], Teatrul Azi, 3/5 sz. (2010): 229—
230, 229.

*® Gyoray Andrea, ,Erds varunk nekink a
szinhaz. Gianina Carbunairu 20/20 cim( ren-
dezésérdl”, in Ujrateremtett vildgok. [rdsok
Cs. Gyimesi Eva emlékére, szerk. BALOGH F.
Andras, BERSZAN Istvan és GABOR Csilla, 406—
410 (Budapest: Argumentum, 2011), 408.
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ge. Nem tudni példaul, hogy Berekméri Ka-
talin fogszabalyzds torténete a sajatja-e
vagy sem, de akar lehetne. Es ha lehetne az
ové, lehetne akarkié. Lehetett volna a miénk.

A vallomasossag rétegeivel valo jaték sok
mas erdélyi szovegben is fellelhetd. Visky
Andras Pornd cimU darabja példaul a Felesé-
gem torténete alcimet viseli, amely érzékel-
teti a feldolgozott téma személyes valdsag-
tartalmat, mig dramaturgidjanak szerves ré-
szévé valik a személyes mesélés és a torté-
nelmi dokumentum valdsagrétegei kozotti
konfliktus. A monoldgformara egyre tobb a
példa az erdélyi szovegekben, igy a Székely
Csaba altal jegyzett 10-ben vagy Hathazi
Andras Kovdcs Janos meghal cim( darabja-
ban, amely voltaképpen egyetlen nagymo-
noldg, amely kozben elhatarolhato jelenet-
valtasok nélkil olykor felrémlik egy-egy be-
szélgetésfoszlany. Mivel a kozosségi el6ada-
sok gyakran a résztvevo szinészek személyes
tapasztalataibdl, torténeteibdl épitkeznek,
nem meglepd, hogy a személyes inspiralt-
sagu monoldgok szinte mindig helyet kap-
nak bennUk, mint példaul a marosvasarhelyi
Studié Szinhaz Es... cim( produkcidjaban
vagy a kolozsvari Homemade-ben. Berekméri
Katalin a kozosségi modszerekkel készitett
Double Bindban elmondja, hogy 6 mar csinalt
egy ilyen roman-magyar egyuttélésrol szolo
eléadast. Holott a dokufikcio kifejezés nem
alkalmazhaté a tobbségikre, a 20/20-hoz
hasonldan a szinpadi civilséggel és valloma-
sossaggal jatszé el6adasok is a valdsag réte-
geivel kisérleteznek. llyen a csikszeredai Ter-
minus cim{ el6adas, amely a szinészek sze-
mélyes vallomasainak szerkesztett szoveg-
valtozatat hasznalja, s felveti a kérdést, hogy
mi a fikcio és az onként felvallalt vallomasos-
sag hatasmechanizmusa kozti kilonbség.

A 20/20 azonban nem csak monoldgok-
bol, hanem stilusban, mifajban, hangvétel-
ben merdben eltéré jelenetekbdl all. Ez a
kaleidoszkopikus torténetmondas segiti az
alkotok eltokélt szandékat, hogy mindenki
torténetét valdsagként fogadjak el Ugy,

ahogy azt 6k hiszik. Nem egy torténetet la-
tunk, mert nem egy valdsag létezik. Ez a
mozaikszerkezet dramaturgiailag teljesen
mas mikodési elveket kdvet. Mig a linearis,
ok-okozati torténetmondasban a nézdk egy
fészereplovel azonosulnak, akinek végigko-
vethetik a torténetét, a mozaikszerkezet
csak felvillant pillanatokat és helyzeteket,
majd a kovetkezo jelenet teljesen mas moU-
fajban, mas szereplok helyzetét mutatja
meg. Mig a linearis torténetmondasban a
nézo figyelme arra iranyul, hogy mi fog tor-
ténni a kovetkezOkben, a mozaikszerkezet
joval komplexebb halot alakit ki, amelyben
minden jelenet kolcsonhatasba keril a tob-
bivel. Az példaul, ahogy a fent emlitett kil-
foldiek elferditik a valésagot, kérddjelet tesz
minden személyes vallomas és visszaemleé-
kezés mogé. A papnd jelenete, amelyben
senki nem akar részt venni az interjukon, fel-
hivja a figyelmet, hogy barmilyen szines ska-
lat is mutat az el6adas, a Fekete Marcius fa-
lurol bevonult kulcsszerepldi nincsenek koz-
tUk. A sebesUltek megrazo, de szaraz orvosi
listaja utan a fogszabalyzds kislany jelenete
kévetkezik. O sosem fog felkerilni az orvosi-
lag hivatalosan bizonyithat6 aldozatok lista-
jara, 6 csak a fogaszahoz nem tudott elmen-
ni. De a gorbén maradt fogain mégis egy éle-
ten at fogja hordozni az 6sszecsapasok em-
lékét.

A mozaikszerkezet nem folyamataban,
hanem Gsszefiggéseiben segit vizsgalni egy
adott témat, ezért sok kdzosségi alkotas va-
lasztja, mivel teret tud biztositani kilonb6zd
alkotok olykor eltéré nézdpontjainak, meg-
kozelitéseinek. A forma ennek kovetkezte-
ben kilonosen alkalmas nagy, altalanos vagy
tarsadalmi témak feldolgozasara is. llyen a
Hathazi Andras altal rendezett Es... a felnét-
té valasrol, a kolozsvari 99,6% a kilonbozo-
ségeink ellenére valé hasonlésagunkrol,
vagy a szintén kolozsvari Homemade a szil6-
gyerek viszonyrol. A Terminus a szGl6vé valas
nehézségeit vizsgalja (legalabb) négy merd-
ben eltérd perspektivabdl, de szilettek mo-



zaikszerkezetl monodramak is, ilyen a Ta-
mas Boglar és Tamas Gyopar testvérparos
altal irt Persze, amely a valas kérdését és tra-
umajat dolgozza fel. E mellett a roman-magyar
egyUttélés kérdését feszegeté dramak nagy
része is mozaikszerkezettel dolgozik, még
akkor is, ha az egyetlen alkoté mive, mint
példaul Székely Csaba MaR6 cim( szévege.

A 20/20 jelenetei nem csak hangvételuk-
ben valtozatosak: a labdazds jelenet teljesen
eltér a szovegcentrikus szinhazi nyelvezettdl,
amelynek egy peridramatikus élmény-torténet-
iras 1ép helyébe. Peridramatikus szovegre az
erdélyi szinhazakban a Csiki Jatékszin A gadla
cimU ,nonverbadlis 6romjatéka” a legjobb
példa. Ennek érzelmi, tartalmi, gesztus- és
mozgasvilagat egy részletes, elére megirt
peridramatikus szoveg rogzitette. A szoveg
nem tartalmaz dialdgust, mégis tisztan kiraj-
zolja a jelenetek cselekményét, a szerepl6-
ket és a koztUk lévd és alakuld viszonyokat.
Ezzel szemben a 20/20 labdazos jelenetében
ugyan van szbéveg (egy monddka), de nem
karaktereken és a kozottUk kibontakozo dia-
loguson keresztil sziletik meg a jelenet je-
lentéshaloja.

Egy (létezd vagy kitaldlt) gyerekjatékot
latunk: mindenki egy-egy orszagot képvisel,
amelyek egy nagy korben egymas mellé
vannak felrajzolva a féldre. Van egy mondo-
ka, el kell kapni egy labdat, elszaladni. Ha a
kozépen all6 gyerek eltalal valakit a labdaval,
attdl elfoglalhat par talpalatnyi foldet, és at-
rajzoljak az ,orszaghatart”. A jaték egy adott
pontjan példaul Romania elfoglalja Izrael j6
kétharmadat. A gyerekek nem reflektalnak,
nem ruhazzak fel jelentéssel az eseményt,
csak folytatjak a jatékot. Az ehhez hasonlo,
nem szovegkdzponty, tematikus szimbo-
lumjaték Iényege, hogy Ugy beszél egy te-
marol, hogy nem nyilvanvald, mit kivan
mondani réla. A jelenet nem moralizal, nem
szUletik bel6le sem dialogus, sem konfliktus,
amely segitené a nézok jelfejtését. A kriti-
kakbol kidertl, hogy tobbeket nem is szoli-
tott meg ez a jelenet, amelyet unalmasnak,
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céltalannak, végeérhetetlennek mindsitet-
tek. A jelenet Iényege azonban épp a latszo-
lagos céltalansagaban rejlik. Az allasfoglalas
nélkili témafelmutatds fehér vaszonként
hat, amelyre minden nézé kivetiti a helyzet-
hez valé személyes viszonyulasat. Van, aki
orul, hogy a gyerekek nem élik meg drama-
ként a hatarvonalak folyamatos mddosula-
sat, masok sajnaljak azt a gyereket, aki a te-
rilete nagy részét elveszitette. A 20/20 nagy
érdeme a tudatos formakezelésben all. A
dokufikcié mint m{faj, a monoldg-jelenetek
jatéka a valdsag rétegeivel és a mozaikos
szerkezet mind ugyanazt az alkotdi attitidot
szolgaljak: valtozatos perspektivak felmuta-
tasat, itélkezés nélkul. A labdazos jelenet fe-
hér vasznanak eredménye, hogy a felmuta-
tott perspektivak kozé a néz6 sajatja is oda-
kerUl(het).

Az el6adasnak azonban volt egy masik
felvallalt célja is: beszélgetést kezdemé-
nyezni az érintett felek kozott. Az alkotok
mar a szorolapon nyilvanvalova teszik, hogy
.2 Yorick el6éadasa latni és lattatni akarja a
témat, hogy aztan beszélhessink rola”. A
mara mar Erdélyben is elterjedt drdmafog-
lalkozasok és osztalytermi el6adasok utan
bevett szokas a feldolgozd beszélgetés, azon-
ban egy elsésorban felntteknek szolo, ke-
nyes torténelmi témat feldolgozd elb6adas
utan egy két évtizedes tabutéma feloldasa
valodi tarsadalmi kisérletnek szamit. A hall-
gatas megtorésének érdekében az el6adas
mar az elsé jelenet el6tt elkezdi a nézdi sta-
tusz tudatos alakitasat. A szinészek a Yorick-
nak helyet adé marosvasarhelyi var bastyaja
elott taldalkoznak a nézdkkel, betessékelik
Oket, az idéseknek segitenek helyet foglalni.
Mindez nem latszik az el6adas felvételén, az
operator valoszinGleg Ugy gondolta, hogy az
el6adas akkor kezddédik, amikor ,felmegy a
fuggony”. Ez az el6jaték nem szerepel az
el6adas szovegkonyvében sem, szintén
peridramatikus szovegként értelmezhetd. Az
el6adasban betoltott szerepe mégis kulcs-
fontossagu. Hasonldan az egyesek szamara
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atjarhatatlan roman-magyar taborokhoz, a
szinészt és a nézbt is tobbnyire egy lathatat-
lan, de nagyon is érezheté fal valasztja el. Az
el6jaték tematizalja a masok felé vald nyi-
tast, és a késébbi beszélgetésekhez sziksé-
ges k6zOsségi érzetet is megteremti. A 20/20
szinészei és néz48i nem csak fizikailag, hanem
fenomenoldgiailag is egy térben vannak. A
tovabbiakban latott jelenetek a Fekete Mar-
ciuson tul az arrol vald beszélgetés témajat is
korbejarjak. A Preoteasa [Papnd] jelenete
példaul megmutatja az alkotocsapat doku-
mentacids moddszerét, de egyben dramati-
zalja is annak a frusztraciojat, hogy az embe-
rek nem hajlandoak beszélni a marciusi ese-
ményekrdl. A két kilfoldi turista jelenete azt
a kérdést veti fel, hogy mennyire vagyunk
és/vagy lehetink Oszinték az eseményekkel
kapcsolatban, mig a sziletésnapi jelenet sze-
repl6i tobbszor elhallgatjak vagy félrefordit-
jak az elhangzottakat a konfliktus elkerilése
végett. Mindezek utan az el6adas utolsd
mondata felveti az addigra mar koriljart
kérdést: ,HUsz év utan vajon mar tudunk er-
rol beszélni?”.

Az el6adas utan beszélgetés kovetkezik,
amely szintén nem latszik a videdfelvételen,
holott Carbunariu elmondasa szerint szerves
része az eléadasnak. Interjukban az alkoto-
csapat tobb tagja is a masodik el6adasként
utal ra. A gondosan felépitett igazsagmozaik
utan a nézok lehetdséget kapnak arra, hogy
a sajat igazsagukat is hozzategyék a képhez,
s az alkotdk szerint a beszélgetések valoban
sokat hozzatettek a kovetkezd el6adasok-
hoz, a szinészek jatékahoz. Ugy is felfoghat-
juk, hogy a probafolyamat el&tti 6tven inter-
ju az el6adasok utani beszélgetéseken to-
vabb bdvilt, mint egy nagyszabasu tarsa-
dalmi kisérlet. Az el6adas utani felszolalas
strukturalt lehetéségének azonban van egy
még fontosabb szerepe, amelyrél Aleida
Assmann ir a ,Kollektiv erészaktdl egy kozos
jovoig: Négy modell a traumatikus mult fel-
dolgozasara” cimU tanulmanyaban. Szerinte
ket allam (a mi esetinkben nemzet) akkor tud

kialakitani egy ko6zos, dialogikus emlékeze-
tet, ha szembenéznek a kolcsonds erdszak
torténetével, kolcsonosen elismerik a sajat
blnosségiket, és egyitt éreznek a szenve-
déssel, amelyet a masik félnek okoztak."
Ennek elsé lépését az el6adas interkulturalis
alkotdi mar megtették, ugymond modellez-
ték, majd felkinaljak a lehet6ségét annak, hogy
a nézbk is részesei legyenek a kolcsonos ko-
zeledésnek.

A nézdi statusz aktivalasa, az interaktivi-
tas, a szinhazszocioldgiai kisérletiras is egyre
tobb erdélyi el6adasban fellelhetd. llyenkor a
néz6 nem csak koltoi kérdések és retorikai
megszolitasok targya, hanem a valasza vagy
reakcioja akar az aznapi el6adas szévetének
részévé is valhat. A nézéi beavatkozas felki-
nalt vagy elfogadhatd mértékét a helyzet
dramaturgiai felépitése jelzi. Erre példa a ko-
lozsvari Homemade, amelynek egyik jelene-
tében a nézdk papirgalacsinokat dobalhat-
nak a szUleik neveit viseld lapra, minden sé-
relemért, amely gyerekkorukban érte/éri
Oket. Az altalam irt Tévedések tdrhdzdban
pedig a néz6k megtapasztalhatjak, milyen
érzés csendben tdrni, ha helytelendl ejtik ki a
neviket, vagy ha valaki nyelvtani hibakat ejt
az anyanyelvikon, és jatékbol alairhatnak
egy peticiot a kétnyelvi utcanévtablakért.
Raadasul az el6adas akkor ér véget, amikor a
nézok ugy dontenek, hogy nem nézik tovabb
passzivan az 6ket manipuldld politikusokat.
Hasonloképpen, a Benedek Zsolt altal irt
TwilLike torténete egy fiatal lanyrdl valojaban
csak UrUgy arra, hogy a vége utan kiderdljon,
a lanyt jatszé szinészn6 készil elmenni egy
hajora dolgozni, és ez az utolso estéje.
BUcsubulija kdzben az almok hajszolasa vagy

7 Aleida AssMANN, ,From Collective Violence
to a Common Future: Four Models for Dealing
with a Traumatic Past”, in Justice and Memory.
Confronting traumatic pasts: An international
comparison, ed. Ruth WobAk and Gertraud
AUER BOREA, 31-48 (Vienna: Passagen Verlag,
2009).



feladdsa korul forgd beszélgetés a Twilike
igazi célja: egyfajta forumszinhaz ez, anélkil,
hogy a résztvevok tudnak, hogy még mindig
a szinhazi keretek kozott vannak. Ezzel
szemben a 20/20 utani beszélgetés lényege,
hogy mar kilép a szinhazi keretbdl, és az
utolsdo mondat ,felhivasat” a nézék hazavi-
hetik magukkal.

Nehéz egy el6adas szinhaztorténeti jelen-
t0ségét megitélni, de a 20/20 koril fellelheto
anyagok vizsgalata kdzben nyilvanvaléva va-
lik, hogy rendkivili el6adasrdl van szo. Ezt
tobb, mint negyven roman és magyar nyelvy
kritika, nemzetkozi publikacid, szamos dij és
fesztivalszereplés tanusitja. Tiz év multan az
el6adas még mindig referenciapontként
szolgal ugy Carbunariu munkassagaban, mint
a romaniai kisérleti szinhaz, a roman-magyar
koprodukciok és a Yorick Studid torténete-
ben. A kutatasom szemszogébdl meglepd,
hogy egyetlen szoveg példakkal tud szolgal-
ni az erdélyi magyar szinhazi szévegalkotas
legtobb kdzponti kérdésére: a szinhazi kisér-
letek lathatosagi problémaira, az erdélyi
magyar identitas behatarolasi nehézségeire,
a szovegalkotas valtozd szerepkoreire, a mult-
feldolgozas és a rekontextualizalas modsze-
reire, a valosag rétegeivel vald jatékra, a li-
nearis dramaturgia alternativaira, a peridra-
matikus és nem-szovegcentrikus szinhazi nyel-
vekre, valamint a nézéi szerep tudatos akti-
valasara. Tovabba azt a kérdést is felveti, hogy
mennyi idé multan, mirdl és hogyan érdemes
beszélni. Erre reflektalva azt mondhatjuk,
hogy a 20/20 olyan el6adas, amelyrdl tiz és
huUsz év multan is érdemes lesz beszélni.
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Leonora Tukororszagban. Claus Guth Fidelio-
rendezésének pszichoanalitikus olvasata

KALMAN MARIA

Claus Guth (opera)rendezéseit a kilencvenes
évek vége ota fokozott érdeklédés ovezi, a
kortars rendezdi szinhazba mégis elsésorban
a Szentivanéji dlom-parafrazisként is felfog-
haté® Mozart-Da Ponte-ciklusaval® irta be
magat. Guth szinhazaban Cocteau onvallo-
masa sejlik fel az Orfeusz testamentumdbdl
(1960), amikor a birak el6tt vétkesnek vallja
magat abban, hogy gyakran probalt atjutni
azon a titokzatos negyedik falon, amelyre az
emberek a szerelmeiket és az almaikat irjak.
A német rendez6 szinrevitelei és a rendsze-
res alkotdtarsanak szamitd Christian Schmidt
onirikus szcenografiai — amint azt az alom
terérél Mérei Ferenc filmszemiotikai irasa-
ban megfogalmazta? - sajatos élménytérként
olvashatdk, amelyben tobbek kozott a gyak-
ran video- és hanginstallaciokkal gazdagitott
latvany és az akusztikus kulisszak miatt a
kilso és belso vilag, az dlom és az ébrenlét, a
képzelet és a valosag kozotti hatar eldonthe-
tetlen, atjarhat6 és 6sszemoshatd. igy a Da
Ponte-trilogiaban sem ,tudhatd, hol a valo-
sag és a képzelet, a szerelem és a vagy hata-

* MUNTAG Vince, ,Tévelygés a vég felé. Tér-,
test- és halaltematika Claus Guth Don Gio-
vannijaban”, Jelenkor 54, 6. sz. (2011): 694—698,
694.

* Le nozze di Figaro (2006), Don Giovanni
(2008) és Cosi fan tutte (2009), Salzburger
Festspiele.

3 MEREI Ferenc, ,Filmszemiotikai jelenségek
pszichologiai elemzése”, in MEREI Ferenc,
»--vett a fivektdl édes illatot.” Mivészetpszi-
choldgia, szerk. FORGACS Péter, 163-187 (Bu-
dapest: Muzsak Kozmdivel6dési Kiado, 1987),
169.

ra”.* Guth rendezései tehat egyfeldl — mind
strukturajukban, mind lehetséges olvasatuk-
ban — az dlom és eziltal a tudattalan szféra-
jat (is) tematizaljak, masfeldl a rendezéseit
»athatd traumatizaltsag” a bantalmazastdl
(lasd Figaro hdzassdga)® az incesztusra visz-
szavezethetd, tobbszords személyiségen /
személyiségzavaron at (példaul az 1996-os
The Mother of Black-Winged Dreams, a 2003-
as bayreuthi A bolygé hollandi’ és a 2016-0s

* JAKFALVI Magdolna, ,Salzburgi ciklusok I1.”,
Revizor, 2011.08.28, hozzaférés: 2019.02.12,
https://www.revizoronline.com/hu/cikk/3547/
quth-mozart-da-ponte-salzburgi-unnepi-
jatekok-2011/.

> KEKESI KUN Arpad, ,Zaide, avagy a nem
identikus ismétlés dramaja”, Theatron 11,
0sz-tél (2012): 65—70, 70.

® Példaul a 2006-0s Figaro hdzassdga Thana-
tosz és Erdsz (kegyetlen) jatékabol képzett
rendezése (Id. JAKFALvi, ,Salzburgi...”), az
elébbi lirizaltsagat felmutatva és az utdbbi
arnyoldalat leleplezve. A szenvedély mellett
az erOszak képei is felvillannak, mint Barba-
rina L’ho perduta... cavatingjaban, zildlt és té-
pett diaklanyos megjelenésekor.

7 A Der fliegende Holldnder el6adasarol rész-
letesebben Id. Manuel BrRug, ,,Die Nachricker”,
in Opernregisseure heute, 140-158 (Leipzig:
Henschel Verlag, 2006), 152-153.; Claus
GUTH, ,Ich bin in einem extremen Mal3e von
einer Hal3liebe zur Oper gepragt”, in Warum
Oper? Gesprdche mit Opernregisseuren, Hg.
Barbara BEYER, 229-243 (Berlin: Alexander
Verlag, 2005).




berlini Salome) a skizofrén disszociacioig®
(mint a 2006-0s Zaide/Adama és a 2015-0s
Fidelio esetében) vizsgalhatd. Guth szinpa-
dan a (traumas) hallgatast, az elbeszélhetet-
lenség csendjét® a tinetképzés beszédessé-
ge irja fell. Masrészt a patologizald narrati-
va kereteit szétfeszitve és tullépve veti fel Uj-
ra és Ujra az identitas kérdését Hanna Kulenty
kamaraoperdjanak mincheni 6sbemutatdja
ota. A lengyel komponista The Mother of
Black Winged Dreams cim( mdUve egy gyer-
mekkori traumabol eredé tobbszords szeme-
lyiségzavart dolgoz fel, s ezen rendezését
kdvetéen Guth az alteregok, a tobbszoros
személyiség (nem patologikus) kérdéskorét
tanulmanyozza a kortars identitasdiskurzus
altal is tematizalt jelenségként, altalanos
emberi diszpozicioként.” Az alom és a trau-
mas disszociativ allapot képvilagatol is elva-
laszthatatlan Doppelgangerek Guth és
Schmidt munkainak, szcenikus tereinek véd-
jegyévé valtak, jollehet a romantika tradicio-
jaban gyokerezd és a freudi unheimlich-et™
rendre jatékba hoz6 hasonmasok a kortars
rendezéseket — igy példaul az M22 cimen fu-
td 2006-0s Mozart-centenarium el6adasait™
—is gyakorta kisér6 jelenségek.

® Jelen iras elsésorban a jungi nézetek és a
jungi terminoldgia feldl vizsgalja az elemzés-
re keril6 el6adast.

9 A tobbértelm némasagot olykor jelbe-
széddel kiemelve, a testbe- és nyelvbe-zart-
sagot a meg nem értettség szélsdséges és
megrazo képébe fogalmazva. Példaul a Fide-
licban a Leonora-hasonmas Nadia Kichler.

** GUTH, ,Ich bin in einem extremen...”, 229~
243.

* Sigmund FRreuD, ,A kisérteties”, in Pszicho-
analizis és irodalomtudomany, szerk. BOKAY
Antal és EROS Ferenc, 65-82 (Budapest:
Filum Kiadd, 1998).

*? MATRAI Didna Eszter, Mozart operdi és a
Mozart 22. A Mozart-operajatszds az emléke-
zetpolitikaban  (disszertacio)  (Budapest:
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Guth rendezései emlékeztetnek Ingmar
Bergman filmjeinek onirikus képeire, olykor
szUrrealis [atomasaira és két vilag — a valdsag
és a képzelet — kozott rekedt hdseire, mint
amilyen a Tikor dltal homdlyosan (1961) Ka-
rinja vagy a Farkasok drdja (1968) Johanja.”
Guth munkainak vizualis dimenziéja™ fo-
lyamatosan az alom/ébrenlét és a fanta-
zia/valdsag kozotti distinkcid lehetetlensé-
gét, a tudattalanba valo kreativ merilés és a
pszichotikus sillyedés jungi kilonbségének
bizonytalansagat artikulalja, tobbek kozott a
videdinstallaciok adta effekt-lehetdségeket
és a szinpadtechnikai apparatust maximali-
san kihasznald észlelési illuziokkal. A salz-
burgi Da Ponte-trildgia nyitodarabjaban, a
Figaro hazassagaban (2006) példaul Susanne
rozsaariaja (,Deh vieni non tardar...") el6tt a
diszlet jobboldali térelemét megkett6z6 ,ti-
korlépcsét” — rajta az el6adas omindzus
menyasszonyi ruhajaval — vetitenek a szintér
bal felsé részére, sokatmonddan (meg)idézve
ezzel a kognitiv pszichologia altal kutatott
perceptudlis illuziok iskolapéldajat, M. D.
Escher 1953-as Relativitdsanak labirintussze-
r0 lépcsékonstrukciojat. Hasonlo illuziot te-
remt az alabb elemzésre keril6 Fidelio ese-
tében a szcenografiat uralo sotét téglatest,
amikor az elsé felvonasban a valtozasi vak-

Szinhaz- és FilmmuUvészeti Egyetem Doktori
Iskola, 2017).

3 Figyelemre mélté Bergman hatdsa az
alommunka eszkozeit markansabban hasz-
nalo kortars szinrevitelekre. Csak két példat
emlitve: Martin Kusej 2010-es Rusalkdjanak
diszlete és a cimszerepl6 jatéka a TUkér altal
homdlyosant evokalja, amelyben a szkizof-
rén Karinhoz a tapétazott szoba falai mogul
szol Isten. Romeo Castellucci Requiemje (2019)
pedig az 1966-0s Persona egyik jelenetét
idézi meg, a haldlt maszklevételként, az élet
egyetlen igaz pillanataként rogzitve.

* Guth el6adasainak gazdag képi dokumen-
tacidja tekintheté meg a www.clausguth.de
oldalon. Utolsé hozzaférés: 2020.02.09.
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sag jelenségét is hasznalva tinnek fel és el a
szerepl6k, vagy amikor a masodik felvonas
sirasas-jelenete azt az érzetet kelti, hogy a
megemelt térelem latszolagos arnyéka mély-
ségében megnyitja a teret,™ ciszternara / sir-
helyre emlékeztetve.*® Szintén kaprazatként
hat, amikor a masodik felvonasban — a vilagi-
tasnak koszonhetéen a nézdk szamara rej-
tett modon, a jatéktér és a diszletfalak ko-
z6tt képzett résbol, de — mintegy a padlobol
.nonek ki” Pizarro alteregoi, akar testet ol-
tott, kisérté arnyékok. Mindazonaltal Cocte-
au-filmeket is idéznek a szerepldk eltinésé-
nek és megjelenésének illuzidi.
Megkerilhetetlen Ruth Berghaus, Axel
Manthey, Robert Wilson és Hans Neuenfels®
hatasa Guth formanyelvére.” A Fidelio ese-
tében a wilsoni slow motion™ és a filmes esz-
kozok kozil a Madtrixszal 6sszeforrt bullet
time-technika nemcsak térben, hanem ido-
ben is a valdsag feldl az dlom/pszichdzis illo-
gikussaga és szUrrealitasa felé lenditi az eld-
adast. Szintén a valdszer(ségre torténd
mindenkori rakérdezés érzékelhetd abban a
jatéknyelvi heterogenitasban, amely a filmes
és képzOmivészeti eszkozok mozgdsitasa
mellett a babos tradicidbol is merit. A valto-

> Christian Schmidt téreleme igy funkcidja-
ban Dali 1954-es Keresztrefeszitésének hiper-
kockajahoz hasonlithatd, amelynek arnyéka
adja ki a keresztet.

*® valdjaban a szinpad adott részét sillyesz-
tik, megnyitjak.

7 Példaul allegorikus alakok jelenléte, akar-
csak Craig el6adasterveiben és Hans Neuenfels
rendezéseiben.

8 GUTH, ,Ich bin in einem extremen...”, 229—
243.; BRUG, ,Die Nachricker”, 140-158.

*9 Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szin-
hdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ Zsuzsa
és SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi Kiado,
2009), 90.

zatos babtechnikdk®® (mint a Fidelicban a
klasszikus marionettes mozgas, a pantomim,
az arnyjaték®) nemcsak a pszichoanalitikus
értelemben vett kisértetiest erdsitik, hanem
a rendezdi szinhaz mestereinek, példaul Ed-
ward Gordon Craignek a szellemi 6rokségét,
innovativ elképzeléseit is megidézik.”* A

*° Err6l részletesebben Id. SzEKeELY Gyorgy,
Bdbuk, arnyak. A babmuivészet térténete (Bu-
dapest: NépmUvelési Propaganda Iroda, 1972).
** Pszicholdgiai szempontbdl tovabbi elem-
zési iranyokat vet fel az arnyjaték a jatékte-
ret hatarold diszletfalakon, amely kilondsen
az els6 felvonasban egyszerre dramatizalja,
kiemeli, leleplezi vagy épp ellenpontozza a
szerepl6k érzelmeit/motivacioit, esetleg asz-
szociativ. moddon kapcsolddik a kihagyott
prozai részekhez. Példaul a nyitanyt koévetd
elsd jelenet Marzelline-Jaquino kett&sében a
férfi nem ér a n6hoz, az arnyalakok mozga-
saban viszont épp az ellenkezéje lathato.
Masfeldl a Fideliondl a babjatékban, a sze-
repl6k mozgasanak mesterkéltségében lagy
athallas érezhet6 a jungi szemlélettel, misze-
rint ,a tudatban sajat magunk urai vagyunk;
latszolag mi vagyunk a »tényezOk«. Ha
azonban atlépjuk az arnyék kapujat, akkor
rettegve ébredink r3, hogy a tényezdk bab-
jai vagyunk.” C. G. JuNG, ,A kollektiv tudatta-
lan archetipusairdl”, in Az archetipusok és a
kollektiv tudattalan. C. G. Jung 0sszegyUjtott
munkai. 1X/1., ford. TurOCzI Attila, 9—47 (Bu-
dapest: Scolar Kiado, 2019), 29. S akarcsak
Wilson rendezéseiben (Id. KEkesI KUN Arpéd,
A rendezés szinhdza 381—443. Budapest: Osi-
ris Kiado, 2007.), Ugy Guth szinrevitelében is
felsejlik a bichneri gondolat, hogy ,az em-
berek babok, amelyeket ismeretlen erdk lat-
hatatlan fonalakkal iranyitanak” (LEHMANN,
Posztdramatikus..., 90).

*2 Guth rendezéseinek hommage-jellege szét-
feszitené e tanulmany kereteit, de kétségte-
len, hogy a kortars rendez6i szinhazba azzal
a Szentivanéji alom-parafrazisként is olvas-
hato Da Ponte-trilogidval irta be magat,



Guth-féle latvanyvilag absztraktsagaban fel-
sejlik Craig el6adasterveinek azon sajatsaga,
hogy nem ,konkrét jelentéseket kozvetite-
nek, hanem egy asszociacids mechanizmust
inditanak el a befogadoban”.

A 2011-ben felUjitott Da Ponte-trilogiat
kovetden Guth 2015-ben Beethoven Fidelidjaval
tér vissza a Salzburgi Unnepi Jatékokra. A
Beethoven-m{ kiforditja a barokk operak ko-
rében oly népszerU Orfeusz-témat, mivel itt
egy no szall le az ,alvildagba”, hogy (artatla-
nul raboskodo) férjét visszavezesse a fénybe.
Erre asszocial a rendezés egyes szuggesztiv
képeiben felsejlé szirrealista mestermd, Je-
an Cocteau 1949/50-es Orfeusza és tUkor-
jelenetének  haldltematikaja.  Masfeldl
a nekiia-idézet mellett Guth és Schmidt
munkassaganak vezérfonala: a parhuzamos
realitasok, az illuzio/deluzio és a valdsag jaté-
ka a Wachowski-testvérek Matrix-trildgiajanak™*
intertextusaival kerUl felvetésre, ily mddon

amely Max Reinhardt szinhaztorténeti jelen-
t0ségl Szentivdnéji-rendezéséhez hasonldan
az illuzid és absztrakcio, a (hiper)realizmus
és a teatralis reflektaltsag kettdsségében fo-
gant. Leginkdbb a salzburgi ciklus masodik
darabja, a 2008-as Don Giovanni, ahol a va-
gyaktdl izz6 ardennes-i rengeteghez hason-
l6an a szerepl6ket a ,megkivanas hirtelen-
sége” mozgatja. (Jan KotT, Kortdrsunk
Shakespeare, ford. KERENYI Gracia, Budapest:
Gondolat Kiadd, 1970, 254.) A cimszerepld és
Leporello erdében lebzsel6 drogosokként
tortén6 megjelenitése nem posztmodern
provokativ gesztus, hanem a kierkegaard-i
principiummal valo polemizalas: Don Gio-
vanni nem az ,érzéki zsenialitas” megteste-
sit6je, hanem a vagyai és 6sztonei altal haj-
tott ember.

3 KEKESI KUN, A rendezés szinhdza, 114.

*# Laurence Wachowski — Andrew Wachowski
(rend.): Matrix (The Matrix), 1999; Madtrix —
Ujratéltve (The Matrix Reloaded), 2003; Mdt-
rix — Forradalmak (The Matrix Revolutions),
2003.

LEONORA TUKORORSZAGBAN 59

kérdezve ra arra, hogy mi jelentheti a 21.
szazadban a spanyol bortont, a hadészi alvi-
lagot, s vajon Florestan egy szimulalt valdsag
vagy sajat tudattalanjanak foglya? Az emli-
tett Wilson-hatast pedig nemcsak Guth for-
manyelvének sajatossagai hordozzak, hanem
Wilson Orfeusz-rendezéseinek képisége is
megmutatkozik Guth Fidelidjaban. Ahogy az
alaszallas cocteau-i kéztartdsa és a ha-
lal(kozelisége)t arnyékka valassal jelzé gesz-
tus is az 1999-es Orphée et Eurydice (Théatre
Musical de Paris Chatelet), a 2010-ben szinre
vitt L’Orfeo (Teatro alla Scala) vagy az 1999-
es parizsi Alceste — mint az Orfeusz-torténet
Leonora operairodalmi el6képével szembesi-
t6 ndi variansanak — egyes jeleneteit evokal-
hatja, s f6ként az utobbi el6adas szcenogra-
fiajaval athallasos a salzburgi Fidelio latvany-
vildga.”

*> Robert Wilson nemcsak az Orfeuszokban,
hanem rendezései nagy részében ezt a tu-
dattalanba és a halalba vald cocteau-i atke-
|ést/visszatérést viszi szinre Ujra és Ujra, leg-
tobbszor az alaszallast felidézé jellegzetes
kéztartassal emlékeztetve ra. Ugyanakkor a
Wilson-el6adasokat 6sszekotd képi motivi-
kussag, példaul a rendre felbukkané Uvegla-
pokkal A siket pillantdasatol kezdédoen, szin-
tén olvashato Cocteau Orfeuszanak vizuali-
tasa fel6l. Epp ezért is hangsulyos Wilson Al-
késztiszeinek hatasa Guth Fidelidjara, jollehet
a két Wilson-rendezés zardképe igen eltéro.
A Norbert Beilharz dokumentumfilmje (Ro-
bert Wilson und der Mythos, 1987) alapjan re-
konstrualhatd 1986-o0s stuttgarti el6adasban
a palotaba, az életbe valo visszatérés helyett
a szereposztasban Haldlként megnevezett
Sheryl Sutton marad a szinen — korabbi emb-
lematikus, Cocteau-t idézé kesztyUs jatéka-
val — a teljesen magara hagyott Alkésztisszel
(Dunja Vejzovi¢). Az 1999-es parizsi rende-
zésben az alteregoként jegyzett Gladys
Massenot eltinik a zardjelenetbdl, s Hérak-
lész, Alkésztisz és Admétosz tavolodo alak-
jaban felsejlik a Cocteau-film vizualis kodaja,
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Guth magat a nézdi poziciét hasonlitja
Cocteau Orfeuszanak tikor-jelenetéhez: a
tudattalanba valo alaszallasként rogziti a be-
fogaddi allapotot és helyzetet.® A Cocteau-
film kozismert képsora Guth 2011-es Monte-
verdi-rendezésében (L’Orfeo)*’ keril Ujrajat-
szasra a kulonleges tUkrot imitald video-
installacidval, s e jelenet ismétlédik meg a
gesztusok szintjén a Fidelio-nyitany vizualis
eléjatékaban, Leonora tikor-szcénajaban is
(a filmes hataseszkozok mell6zésével). Ez a
halal és a tudattalan — Cocteau nyoman te-
remtett — wilsoni masvilagat és az abba tor-
téno atkelést idézheti, hasonldéan az 1999-es,
Wilson-féle Alkésztisz tanckarahoz, amely
attetsz6, négyszoglety plexilemezeket for-
gat Alceste és alteregdja tUkorjelenetében
(I/4. Apolldn templomaban, az adldozatbemu-
tataskor).

A Fidelio nyitanya alatt Florestan (Jonas
Kaufmann) monumentalis fekete-fehér arc-
képe villan fel, és Leonora bolyong a vilagos,
Ures térben, majd a Doppelgangerével tett
tUkormozdulatok utan a fokozatosan leeresz-
ked6 fekete téglatest elvalasztja alteregoja-
tol. Adrianne Pieczonka Leonoraja még tesz
par tapogatozéd mozdulatot a sotét térele-

amikor a Hercegnd (a Halal) a kisérettel visz-
szatér birodalmaba. Igy a kdz6nség felé visz-
szafordulo Alkésztisz (Anne Sofie von Otter)
halvany mosolya még rejtélyesebbé teszi &t,
mint a '86-0s szinrevitel.

2 Emellett a — részint a hasonmasokkal lét-
rehozott — tikortechnika és -helyzet, nem-
csak a Fidelio-rendezésnél, hanem mar a
2003-as A bolygd hollandinal is a cocteau-i
hatast jelzi. GuTH, ,Ich bin in einem
extremen...”, 229-243.

*7 Bemutatd: Theater an der Wien (2011),
felujitas: Opéra National de Lorraine (2014).
Az el6adasrdl részletesebben |d. MESTERHAZI
Maté, ,Magyar csillag ragyog az éneklés ba-
rokk egén”, 2014.01.17, hozzaférés: 2020.
01.14, https://playliszt.reblog.hu/magyar-

csillag-ragyog-az-enekles-barokk-egen

men, majd bizonytalan koriltekintésével jel-
zi Uj dimenzidba kerilését.”® E képben a
Pilobolus Dance Theatre Arnyékorszdganak
nyitdjelenete éppugy felsejlik, mint Stanley
Kubrick 2001: Urodiisszeia cim{ 1968-as film-
jének monolitja, amelyen keresztil a tragi-
kus fordulatot vett Urexpediciot tulélé Dave
egy idegen civilizacio altal kredlt szimulalt
valosagba, egy (tukorrel is berendezett) szo-
babelsébe kerdl.

A nekiia-motivum nemcsak a szirrealista
orfikus trilogia®® emlitett darabjara, hanem
(a szcenografia kozponti elemét ado és a ja-
tékteret strukturald/ritmizalé geometrikus
forma okan) Adolphe Appia 1913-as helleraui,
plasztikus ter( Orfeusz és Euridikéjének nyi-
tojelentére,® a hitves urndjaval asszociald
kockara is emlékeztethet.?* Tovabba, mintha
a szcenografiaban felsejlene Kazimir Malevics
1913-as Fekete négyzet fehér alapon cim(
szuprematista alkotasa, amelynek absztrakt-
sagaban archaikus (és ezzel a kollektiv tudat-

% A szijrrealista tikorjelenet a Wachowski-
testvérek Madtrixaban is visszakdszon: a fo-
szerepl6 hacker épp az arcat el6szor hasitva
és megsokszorozva mutatd (miként a szki-
zofrén tudatot is képiesitve), majd folydssa
valo és a testét atjard tukron keresztil jut az
illuziokbdl, a szimulalt vilagbol a megismerés
valosagaba.

*9 Cocteau Orfeusz-trildgiaja a kovetkezo:
Cocteau, Jean (rend.): A kélté vére (Le sang
d'un poéte), 1930; Orfeusz (Orphée), 1949/50;
Orfeusz testamentuma (Le testament d'Or-
phée), 1960.

3° KEKESIKUN, A rendezés..., 87.

3* Appia emblematikus tabloja egyetlen idé-
feletti gesztusba sUriti a hitvesi szerelmet és
gyaszt, amelyhez hasonlo kép villanasnyi al-
l0zioként megjelenik — ha nem is a helyzet
konkrétsagaban, hiszen nem a halalbdl kell
visszahozni sem Admétoszt, sem Florestant
— mind Wilson parizsi Alkésztiszében (I/s.
.Non, ce n’est point un sacrifice!”), mind Guth
Fidelicjaban.



talant is evokald) jellegére épp Carl Gustav
Jung egykori munkatarsa és kdvetdje, Aniela
Jaffé hivta fel a figyelmet a modern imagina-
tiv mlvészet analitikus megkozelitése kap-
csan.?® De kapcsolat mutathaté ki Wilson
a Fideliot nyito és az elsé felvonast meghata-
rozd latvany hasonld az alvilag bejaratahoz
Wilsonnal. Végil a vilagos térben fekete
négyszoglety felUlet mintegy inverzét adja a
sotét terem — fehér vaszon klasszikus mozi-
helyzetnek, s ezzel harmonizal, hogy a ko-
vetkezé jelenetek filmszerGen kovetik egy-
mast Fidelio/Leonora el6tt, aki immar nézo-
ként vesz részt Marzelline és Jaquino ketto-
sében.® Florestan (félig arnyékba vesz6)*
fényképének korabbi kivetitése egyrészt a
mai gyaszszertartasok ritualéjat,*® az eltavo-
zott fotojanak kihelyezését is behozza, ri-
melve az orfikus szalra, masrészt a késobbi
patologizalé/medikalizalé jelenetek®® fényé-

32 Aniela JAFFE, ,A vizualis mivészetek szim-
bolizmusa”, in Az ember és szimbdlumai,
szerk. C.G. JUNG et alii, ford. DR. MATOLCSI
Agnes, 231—278 (Budapest: Géncdl, 1993).

33 Hasonlé mddon hangsulyozza a filmszerG-
séget az (orvosi és paciensi ruhat viseld) ra-
bok els6é felvonast zaro korusanak (,Leb’
wohl, du warmes Sonnenlicht”) mozgasa: a
sotét térelem korul hatraldé mozdulataik a
filmszalagok, régi mozis celluloidszalagok
visszatekerésére emlékeztetnek.

3% A portré kettéssége olyan munkakhoz ha-
sonlithatd, mint a szkizofrén tineteket mu-
tatd Csontvéary Kosztka Tivadar Oreg hald-
szanak ellentmondasossaga.

35 Masrészt a fekete-fehér portré — akarcsak
Christian Boltanski installacidiban — memento
morinak is tekintheto.

3° Mint a rabok kérusanak korhazi jelleg fe-
hér jelmeze. Vagy Florestan 6ngyilkossagi
szandékanak sejtetése az ,, 0 namenlose Freude!"
kettésben, jollehet a nietzsche-i szakadékkal
is asszocial a sotét mélységbe/sirba tekintd
férfi képe stb. Az emlitett jelmezek pedig fel-
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ben Leonora férje elméjébe (a férfi feltéte-
lezhetd betegségének és belsé démonjainak
»alvildgaba”) alaszallva probalja 6t megmen-
teni. De tekintheték Leonora retrospektiv
filmjeként, azaz az § visszaemlékezéseként
is a jelenetsorok.”” Mintha Guth Fidelidja a
mar emlitett Bergman-film, a Farkasok ord-
janak alaphelyzetébdl és az eltint férjérol
vallé asszony perspektivajabol indulna, s
Leonora alakja magaba sUritené a szkizofrén
festomuvészért kizd6 Alma szenvedéstor-
ténetét.

E tanulmany célja nem a kortars pszicho-
patoldgia klinikai szakirodalma jegyében tor-
ténd ,diagnosztizalas” (azaz nem keresek
egyértelmU valaszt arra, hogy kinek a torté-
nete az, amelyet a szinpadon latunk, s hogy
alom, akut pszichotikus allapot, szkizofrénia
vagy épp a bortonbdl szabadult Florestan
PTSD-s rém/alma-e a szinrevitel),?® inkabb a
vagy-vagy helyett az és-és strukturakbol
épitkezé Guth-féle szinrevitel arnyaltabb ol-
vasatahoz keres olyan analitikus nézeteket,
amelyeknek képszerlsége és koltoisége asz-
szocial(hat) Guth (latvany)szinhazaval.

idézhetik Martin Scorsese 2010-es, az Orilet
vagy valdsag kérdésében fokozatosan elbi-
zonytalanito Viharsziget cimd filmjét.

37 Két korabbi jelentds Fidelio-rendezés mar
felvetette Florestan szabaduldasanak kérde-
sét, vagyis annak (dramaturgiailag is hiteles)
lehetetlenségét, igy példaul Martin Kusej
1998-as stuttgarti és Kovalik Balazs 2008-as
budapesti szinrevitele is a férjét elveszté
Leonora visszaemlékezéseként inszcenirozta
a Beethoven-m{vet.

¥ Jollehet mas megkozelitésbél, példaul
Gabbard pszichodinamikus szemléletd, at-
fogd munkaja is segitheti a Guth-eléadasok
olvasatat. Lasd Glen O. GABBARD, A pszicho-
dinamikus pszichiatria tankényve, ford. dr.
PETO Katalin és dr. ZANA Katalin (Budapest:
Oriold és Tarsai, 2016).
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Guth rendezéseinek archaikus képisége
és a (traumas) disszociativ élményvilag vizu-
alitasa altal a hatarossag allandd tapasztala-
ta mintegy implikalja a pszichoanalizis jungi-
anus iskolajanak szemlélete feldli olvasa-
tot.** igy a Fidelional is, f6ként hogy Leonora
hasonmasat és Pizarro alteregdjat a szerep-
0sztas (a jungi analitikus terminoldgiat sejte-
t6) arnyékként (Schatten) tinteti fel.** Jung

3 GUTH, ,Ich bin in einem extremen...”, 229~
243.

4° Jelen iras az el6adas (archaikus és onirikus)
vizualitasa és a jungi terminoldgidt sejteto
szereposztas (lasd arnyékok) miatt (elsésor-
ban) a zUrichi analitikus elméletei feldl kisérli
meg olvasni a szinrevitelt, azonban a jovo-
ben a lacani szempontok/terminoldgia (pél-
daul tUkorstadium, pszichdzis) bevonasaval
tovabb tagithato az értelmezési horizont.

* Maganak a Beethoven-mU szizséjének
analitikus olvasatara vallalkozott Elisabeth
Bingel pszichologus egy 2003-as szimpoziu-
mon, aki az archetipusok feldl kozelitve pél-
daul Marzelline-t Leonora arnyék(alakj)aként
értelmezi — jelen irds szerz6je pedig inkabb
Guth olvasataval és dramaturgiajaval szim-
patizal, amely nem von ilyen mélylélektani
parhuzamot a két néalak kozott —, valamint
Florestanra, mint Leonora animusara utal, s a
noi(es)-férfi(as) szerepek kérdéskorénél ma-
radva kiemeli, hogy Leonoranak (Fidelioként)
férfi(as) persondt kell magara vennie a kiz-
delemhez, hogy férjét kiszabaditsa a zsarnok
Pizarro fogsagabdl. Osszességében a Leonora
karakterére fokuszald, jungianus szemlélety,
a torténethez alomként/meseként kozelitd
tanulmany felvazol egy olyan interpretacios
iranyt, amely Leonorara 6nmaga felszabadi-
tasaeért, vagyis a személyisége fejl6déséért
és integracidjaért kizd6 hdsként tekint.
Elisabeth BINGEL, ,Leonore: Retterin des
Mannes oder autonome, selbstbestimmte Frau?”,
in Leonore=Fidelio. Die Frau als Kdmpferin,
Retterin und Erloserin im (Musik-) Theater, Hg.

tedridi azért is jelenthetnek termékeny kiin-
dulasi alapot e Fidelio-el6adas elemzéséhez,
mert a freudi pszichoanalizist kovetd, majd
hitlenné valo tanitvany egyfeldl az alomfej-
tést (is) kiléptette az ,az egyén elfojtott
személyes és infantilis-szexualis »pincevila-
ga(bdl)«"**, masfelél Freuddal ellentétben
praxisa nem korlatozddott a neurotikusok
kezelésére, hanem az olyan sulyosabb, altala
pszichotikus betegségformaként definialt al-
lapotok vizsgalatara és gyogyitasara is kisér-
letet tett, mint példaul a skizofrénia. Jollehet
vitathatatlan Freud hatasa e téren is, hiszen
a Schreber-esetként elhiresilt, Freud altal
paranoiaként cimkézett tanulmany szamos
fogalma és meglatasa kdszon vissza az akko-
ri pszichiatria nozoldgiai Utkeresésében, a
pszichozis és a skizofrénia témakorében is.*3

A Guth-rendezés szempontjabdl kieme-
lendd, hogy a jungi analitikus pszicholdgia —
a freudi tanoktol elrugaszkodva — nem csu-

Silvia KRONBERGER und Ulrich MULLER, 48-66
(Anif/Salzburg: Miller-Speiser, 2004).

42 Carl Gustav JUNG, ,Altalanos szempontok
az alom lélektanahoz”, in Mélységeink ésvé-
nyein, ford. BobroG Miklds, 115-153 (Buda-
pest: Gondolat Kiado, 1993), 133. Jung itt igy
0sszegez: ,az alom redukalo funkcidja olyan
anyagot hoz 0ssze, amely elsé renden sze-
mélyes infantilis-szexualis vagyak elfojtasa-
bol (Freud), infantilis hatalmi igényekbdl
(Adler) és személyfolotti, archaikus gondo-
lat-, érzelem- és Osztonelemekbdl tevédik
0ssze.” (133.)

3 Mint példaul az, hogy ,a hallucinacidk a
paciens tudattalan vilaganak projekcidi”, mi-
ként Paneth — az 1911-es Freud-tanulmanyhoz
irt — el6szava kiemeli. Sigmund Freup, ,Pszi-
choanalitikus megjegyzések egy onéletrajzi-
lag leirt paranoia-esethez. Az Ugynevezett
»Schreber-eset«”, ford. PANETH Gabor, in
Sigmund Freud Mdvei, Il. A Patkdnyember.
Klinikai esettanulmanyok I., szerk. EROS Fe-
renc, 277—340 (Budapest: Cserépfalvi, 1993),
280.



pan a tudat és a tudattalan egymashoz vald
viszonyulasat gondolta Ujra,** annak kom-
penzatorikus jellegét hangsulyozva, hanem a
személyes és kollektiv tudattalan distinkcio-
jat is teoretizalta. Utobbi mar nem a psziché
személyes emlékeibdl, élményeibdl és ta-
pasztalataibdl szarmazik, hanem olyan min-
denkire jellemzd viselkedésmddok, tartal-
mak jellemzik, amelyeket archetipusokként
jegyez a jungi terminoldgia.*> A salzburgi Fi-
delio két, arnyéknak nevezett figuraval bo-
vilt. Pizarro latszdlag kevésbé cselekvd és
indulatos zsarnokként lép szinre, mig ha-
sonmasaban (,arnyékaban”) testesil meg a
d-mollal konturozott démonikus oldala, s a
D-dur tombold dihe/bosszivagya, hiszen
példaul 6 adja (tobbszor is) gyilkos szandék-
kal a kést Pizarro kezébe (,Ha! Welch ein
Augenblick!"). Ellenben Leonora megkettd-
zésében — mar a nyitany alatt — kevésbé az
arnyék, inkdbb az animus archetipikus kép-
zete Olt testet. Mintha Pieczonka Leonordja
osszefogott hajaval és maszkulinabb alkata-
val a tudattalanjaban lévé férfiszemélyiség-
ként kizdene, egészen Florestan ,kiszabadi-
tasaig”, amikor a hajkibontas egyetlen finom
gesztusaval jelzi nGisége visszanyert uralmat
a tudatos szféraban.“°

Masfeldl (az archetipusokon tul) az el6-
adas jelenetszovésének onirikus lazasaga a

# C. G. Jung, ,A tudattalan jelentésége a
pszichopatologiaban”, in Az elmebetegségek
pszichogenezise. C. G. Jung 6sszegyUjtott mun-
kai lll., ford. FERENTzI Eszter, 205—212 (Buda-
pest: Scolar Kiado, 2015); C. G. JUNG, ,A tu-
dat, a tudattalan és az individuacid”, in Az
archetipusok és a kollektiv tudattalan. C. G.
Jung 0OsszegyUjtott munkai IX/1., ford. Tu-
ROCzI Attila, 265—280 (Budapest: Scolar Ki-
ado, 2019); C. G. JUNG, Analitikus pszicholod-
gia, ford. Vizi Janos (Budapest: Goncol Kiado,
1995).

* Jung, ,A kollektiv tudattalan...”, 9—47.

% Tovabbi jungidnus olvasat lehet, amely
Leonora persondjanak tekinti Fideliot.
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tudat és tudattalan (mar emlitett) kapcsola-
tara iranyitja a figyelmet. Jung egyik korai
irasaban a pszichozist ugy 6sszegezi, hogy az
a pillanat/jelenség, amikor a tudattalan tar-
talmak atlépik a tudat kiszobét, vagyis pszi-
choldgiai nézépontbol ,a pszichodzis olyan
lelki allapot, amelynél a korabban tudattalan
tényezdk a realitas helyébe lépnek.”* A pszi-
chdzis tartalma cim( 1908-as Jung-irasban
targyalt esettanulmany pedig a kovetkezé-
képpen fogalmazza meg a paciens pszichoti-
kus allapotat: ,alomszer( érzése van, mintha
két kilonboz6 vilag hataran jarna, és nem
tudna, hogy jobbra vagy balra van-e a valo-
sag”*®, s6t ,a betegek nagy része nem talalja
tobbé a visszautat az alombdl. Elvesznek egy
elvarazsolt kert Utvesztdiben, ahol az id6tlen
jelenben Ujra és Ujra lejatszodik ugyanaz a
régi torténet. A betegek szamara mozdulat-
lanul all a vilag 6rdjanak mutatoja, szamukra
nincs tobbé id6, fejlédés.”*® Paciensei javula-
sat, az (esetleges) gyogyuldsi folyamatot
Jung szemléletes leirasaban az ,alvilag
kapuja[nak]” becsukddasahoz hasonlitotta.
Guth rendezésében a vizualitas és id6beliség
dezintegraltsaga, Florestan vilaganak ,hata-
rossaga” nem csupan az idézett mélylélekta-
ni passzust evokalja — mintegy az egész el6-
adast athatja az alom és skizofrénia feno-
menolodgiai azonossaganak® jungi szemléle-
te, s annak képisége, hogy ,az Oriltség egy

* C. G. Jung, ,Az elmebetegségek pszicho-
genezisének problematikajarol”, in Az elme-
betegségek pszichogenezise. C.G. Jung Gssze-
gyujtott munkai Ill., ford. FERENTZI Eszter,
213-228 (Budapest: Scolar Kiado, 2015), 227.
“ C. G. Jung, ,A pszichézis tartalma”, in Az
elmebetegségek pszichogenezise. C. G. Jung
0sszegyUjtott munkai lll., ford. FERENTZI Esz-
ter, 157-196 (Budapest: Scolar Kiado, 2015),
172.

9 JUNG, ,A pszichdzis...”, 173.

°° JUNG, ,A pszichdzis...”, 172.

> Leszamitva az alvas-ébrenlét kilonbségét.
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»valdsag«-ga valt dlom”.>* Ha az én elvesziti

minden erejét és a kizdelmet a tudattalan
tartalmak rohamaval szemben, akkor atlépi
a neurdzis és a pszichozis/skizofrénia kozotti
hatart.>

A Fidelio kapcsan rendre kritika targyat
képezd dramaturgiai problémak,** a hirhedt
dramaiatlansag részint abbdl erednek, hogy
Beethoven a francia forradalom hatasara lét-
rejovo szabaditd operanak nem a mifaji ke-
reteihez, hanem a szellemiségéhez hiséges.
igy a zeneszerz6t ,nem Florestan rabsaga
haboritja fel, hanem a Rabsag; 6 nem Leond-
ra onfelaldozasat Unnepli, hanem az Onfel-

>* C. G. JUNG, ,A skizofrénia pszichogenezisé-
rol”, in Az elmebetegségek pszichogenezise.
C.G. Jung 0OsszegyUjtott munkai lll., ford.
FERENTZI Eszter, 235-251 (Budapest: Scolar
Kiado, 2015), 244. Az alom és skizofrénia
kozti analogiakrdl és kilonbségekrdl részle-
tesebben Id. még: C. G. Jung, ,A skizofré-
nia”, in Az elmebetegségek pszichogenezise.
C.G. Jung 0Osszegyujtott munkai lll., ford.
FERENTZI Eszter, 261—277 (Budapest: Scolar
Kiadd, 2015). Jung frazisaval kapcsolatban
eszinkbe juthat Freud, aki Kantra hivatkozva
Ugy fogalmaz az Alomfejtésben (1900), hogy
,az Orilt ébren almodik”, majd Schopenhau-
ert emliti, aki ,az almot rovid 6riletnek, az
Oriltséget hosszu alomnak nevezi.” Sigmund
FReuD, Alomfejtés, ford. HOLLOS Istvan (Bu-
dapest: Helikon, 2003), 74-.

>3 JUNG, ,A skizofrénia pszichogenezisérél”,
235-251; JUNG, ,A tudattalan jelentdsége...”,
205-212.

>* Az emlitésre kerulé és tovabbi dramatur-
giai kérdésekrodl részletesebben Id. FoDOR
Géza, ,A hlség operaja és az el6adas kettos
hisége”, in Zene és szinhdz, 258-277 (Buda-
pest: Argumentum Kiadd-Lukacs Archivum,
1998); FODOR Géza, ,Leondra vagy/és Fide-
lio?”, in Magdnszinhdz, 184-198 (Budapest:
Magvet6 Kiado, 2009).

aldozast”.>> Ezért a stilaris heterogenitas
mellett a szinrevitelnél épp az jelent kihivast,
hogy nem beszélhetink a mozarti értelem-
ben vett (zenei) karakterabrazolasrdl és jel-
lemfestésrol, hiszen a Fidelio szerepléi Mo-
zart alakjaihoz képest papirmasék, ellenben
egytdl-egyig eszmék és erkdlcsi diszpoziciok
megtestesitéi. Guth rendezésébe azonban
belesimulnak a halal, az alom és/vagy a pszi-
chotikus betegségforma, a dezintegraltsag,
az on- és vilagészlelés fragmentaltsagat is
modellalo képeken keresztil, amelyeket a
prozai részek kiiktatasa még explicitebbé
tesz. S épp ezzel oldja fel a szerepldk kétdi-
menzidssaganak kérdését, hiszen akar (a kol-
lektiv tudattalanbdl ,szot kérd”) archaikus
képzetekként, akar jungi értelemben vett
imagokként vagy (a skizofrén) Florestan rész-
személyiségeiként is olvashatok.>®
Tanulmanyom Guth Fidelio-olvasatanak
(pszicho)analitikus megkdzelithetéségét vizs-
galja, jollehet maga a Beethoven-m{ is rend-
re felkelti a lélekgydgyaszok érdeklodését.
Példaul Bernd Oberhoff pszicholdgus a szU-
zsé és a terdpias helyzet kozott von parhu-
zamot,” amelyben Florestan mint énallapota
egy traumatizalt (és ezért disszocialt) sze-
mélyiségnek, Leonora pedig mint terapeuta

>> SzaBoLcsI Bence, ,»Uj Utra térek.« A sze-
rep és a szobor (1803-1816)", in Beethoven.
Mivész és mdialkotas két korszak hataran,
198-332 (Budapest: Zenemukiado, 1976),
237.

5° A rendezés igy valaszt ad az olyan drama-
turgiai zokkendkre, mint a nadragszerepek
orok hiteltelensége, példaul Marzelline sze-
relme az alruhas Fidelio (vagyis Leonora)
irant, mivel Florestan rész-személyiségeként
a nézd szamara is atérezhetd a né c-moll/C-
vereint”) szenvedélyes vagyakozasa.

*7 Erdemes itt megemliteni Stark Andras
(1948-2017) filmesszéit, amelyek szintén a
terapias helyzettel keresnek analdgiakat.



jelenik meg,*® Shatatlanul idézve a 2015-6s
Guth-rendezést.>® Bar e szinrevitel nem tra-
umas elézmény feldl indul, kétségtelendl a
lelki egyensulynak arra a kibillenésére, arra a
(zenei) nyugtalansagra épit, amelyet Ernst
Bloch mar Marzelline és Jaquino buffoneszk
kettosében is érzékel: ,,valami nem csak kint-
rél érkez6 kopogtatasra”®, s amelyet az el6-
adas fokozatosan kibont a pszichotikus
(Iét)allapot/tapasztalds képeiben, felfedve —
miként az almokban is — a (viz)tukor tulolda-

58 Bernd OBERHOFF, , Die Rettung des trauma-
tisierten Innenkindes an einen sicheren Ort”,
in Fidelio: Ein 3D-Opernfirhrer, 31—72 (BoD,
2018).

>9 S6t megkockaztatva, hogy Oberhoff olva-
sata épp e rendezés feldl indul, tekintve,
hogy a Fidelio pszicholdgiai/pszichoanalitikus
elemzései joval kevésbé patologizaldk. Pél-
daul a mar emlitett Elisabeth Bingelnek (2004)
a karakterek szempontjabdl jungianus Fide-
lio-értelmezése, és Christine Bauer-Jelinek
pszichodinamikus megkozelitése, amely sze-
rint Florestan a megmentett poziciojaban
gyermekké regredial, mikdzben Leonora az
anya szerepét veszi magara, igy a hitvesi par
szerelme megszUnik, hazassaguk torvény-
szerUen jovotlen. Christine BAUER-JELINEK,
.Rette den Mann - und du machst ein Kind
aus ihm”, in Leonore=Fidelio. Die Frau als
Kdmpferin, Retterin und Erléserin im (Musik-)
Theater, Hg. Silvia KRONBERGER und Ulrich
MULLER, 93-103 (Anif, Salzburg: Mdiller-
Speiser, 2004). Masfel6l a Guth-rendezés
bemutatdja utan harom évvel publikalt pszi-
choldgiai elemzés épp a traumas disszociativ
allapotra fokuszal, amely a rendezé korabbi
munkassaganak képi vilagaval szinkronizal.
Jollehet a Fidelio szinrevitele tobb szempont-
bol is inkabb a skizofrénia feldl olvashato.

% Ernst BLocH, ,A Fideliordl”, in Fidelio-
mUsorfUzet, szerk. MESTERHAZI Maté, 1618
(Budapest: Magyar Allami Operahdz, 2008), 16.
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lan morajlé tudattalant.®* A cocteau-i tiikor
(amely nemcsak atjaro a tudattalanba, ha-
nem sajat halalunkkal,®® halandésagunkkal is
szembesit®) és Lewis Carroll Alice-motivuma
az olyan alom, valdsag vagy téboly kérdésé-
ben elbizonytalanito filmekben készon majd
vissza, mint a szkizofrénia vilagaba betekin-
tést add 2001-es Donnie Darko, vagy a lat-
szolag paranoid szkizofrén-kliséket (példaul
testbe Ultetett lehallgatd féreq) is felvillanto
Matrix. Utdbbi képeit valasztja Guth a Fidelio
Ujragondolasahoz, elsésorban a Smith Ugy-
nokre maszkirozott Don Pizarro és alteregdi
alakjaban. E filmes intertextus olyan asszoci-
acids halot generdl, amely a nézdi olvasat-
ban jatékba hozhatja a Matrix n/Neo-mito-
logikus alakjait® és ismeretelméleti felveté-
seit, példaul ,Volt olyan almod, amirdl bizto-
san érezted, hogy valosag? Mi lett volna, ha
nem ébredsz fel? Hogy kilonboztetnéd meg
az alomvildgot a valdditdl?”® Guth intertex-
tualis rendezésben épp ennek problematika-
ja Olt testet az 6nmaga bortonébe vetett,
nem a szUzsé szerinti spanyol zsarnok, ha-
nem sajat elméje foglyaként raboskodd Flores-

®* A jungi elméletek fontos mozzanata a viz-
tikor (Jung, ,A kollektiv...”, 25.) és a Nekyia
mint ,a tudat befelé fordulasanak lelki me-
chanizmus[a]” (JUNG, Analitikus..., 52).

®2 Az eldadas szempontjabdl is Ujabb kérdé-
seket vethet fel a jungianus Marie-Louise
von Franz ,Az individuacio folyamata” cim{
irdsa Az ember és szimbdlumai kotetben (1993),
ahol az anima fogalma kapcsan Cocteau Or-
feuszanak haldldémonjat hozza példaként.

% Jean COCTEAU, ,,Poésie de Cinéma”, in Jean
Cocteau, The Art of Cinema, eds. André BER-
NARD and Claude GAUTEUR, trans. Robin
Buss, 131—193 (London, New York: Marion
Boyars, 1994).

® Mint Morpheust, az antik kultira alomis-
tenét, vagy a trilogia masodik részébdl Per-
szephonét, aki az alvilag urndje.

5 Forrds: Mdtrix (1999), rendezd: Larry
Wachowski, Andy Wachowski.
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tan karakterében.®® Mivel Pizarro a virtualis
vilag Ugynokeként |ép szinre, Florestan egy
szimulalt valdsag, vagyis sajat illuzidi (és a
skizo-klisék okan deluzidi) fogvatartottja.
Mintha az egész el6adast athatna Florestan
masodik felvonast nyitd recitativéjanak han-
gulata (Nr.11: ,Gott! Welch Dunkel hier!"): az
f-moll introdukcidban a bezartsag atmoszfeé-
rajat és érzetét megfestd sotét zenekari szin,
mély vonds unisonokkal és tremolo-passza-
zsokkal. A masodik felvonasban megmarad-
nak a vilagos falak és a sotét térelem, am a
jatéktér padlozata lejtést kap, amely nem-
csak a kibillent lelkiegyensuly didaktikus
szimbolumaként érthetd, hanem olyan fil-
mes hatasu effekteket is szinpadképessé
tesz, mint amilyent az eléadas emblemati-
kus sirasas-duettje (Nr.12) igényel. Rocco és
Fidelio kettését (,Nur hurtig fort”) Florestan
alomjelenete kiséri (ismét felvetve az alom
vagy pszichdzis kérdését), s az éles, steril fe-
hér fények altal arnyékka valé alakok mellett
feltOnik Pizarro Doppelgangere és Leonora
hasonmasa (utdbbihoz csatlakozik majd Fi-
delio/Leonora), akik a Madtrixbdl kozismert
modon vivnak meg az almabdl eszméld
(vagy épp abba visszatérd), riadt Florestan
szabadulasaért. A senkifoldjévé stilizalt szce-
nografia és a szizsébe beékelt harc-inter-
mezzoban az érintés nélkili taszitd mozdula-
tok, a lejtés padozaton latszélag magatdl
végigcsuszo Pizarro-alteregd, a fizika torve-
nyeinek felUlirdsa mind az dlom szirrealita-
sq, a foldre lapuld és kezeit kétségbeesetten
fuléhez szoritd Florestan alakja pedig a pato-
l6giak irrealitasa felé iranyitja az eléadast.

A skizo-tematika szempontjabdl a Fidelio
elédjének tekintheté Guth 2006-0s salzburgi
Zaide/Adama-rendezése, amelyben a torok
szerajbdl szabadulni prébald eurdpai szerel-
mespar, illetve a palesztin férfi és izraeli né
kozotti vonzalom egymasra montirozasa, a

% Ezt erdsiti a rabok kdrhazi (beteg és apo-
|6i/orvosi) jelmeze, kiemelve, hogy mindenki
a sajat gondolatai és vagyai foglya és dre is.

latszoélag kilonbozd vilagok/dimenzidk ide-
genségét felmutatd narrativa ellenére sem
feszUl egymasnak Mozart harmonikus vilaga
és Chaya Czernowin disszonans zajkozmo-
sza, mivel ,az Adama a Zaide tUkreként
funkcional, hiszen a szoveget és a zenét te-
kintve egyarant a Mozart-mGbdl épitke-
zik"®”. Guth rendezése és a videdinstallaciok
azonban egymas mellé rendelik, sét egy-
masba jatszatjak a pszichozis, illetve a politi-
kai ellentétek és hatalomgyakorlas irrealita-
sat. El6bbit tobbek kozott Ron Howard
2001-es mainstream sikerfilmjébdl, az Egy
csoddlatos elmébdl vett intertextusokkal, mint
a matematikus karjaban radio-diddat keresé
gesztusanak megidézése Gomatz ismétl6do,
mar véres karjat kaparé mozdulataival és a(z
akusztikus) hallucinacioktol valo 0sszerezze-
néseivel, utobbit pedig a megfigyelés és
megfigyeltség (paranoid) helyzetét méretes
papirmasé babfejet visel6 alakokokkal jelzi a
rendezés.®

%7 KekesI KUN, ,Zaide...", 69.

%8 A 2006-0s Figaro hdzassdga és a Zaide/Adama
meghatarozd szcenikus dontése a tér bal ol-
dalan lévé hatalmas ablak (a rajta sejtelme-
sen bevilagito fényekkel), amely részint az
elvagyodo tekintetek targya lesz, ,az élet
mashol van” csehovi atmoszférajat teremt-
ve. Ezt az érzést er0sitik majd a 2011-ben
feltjitott Cosi fekete szarnyat 6ltétt, Mag-
ritte Honvdgyat idéz6 szereplGi. (JAKFALVI,
»Salzburgi...”) A nyitott ablakon valo kitekin-
tés, mint a mashol és masvalami igérete és
vonzasa, a csehovi mindig masra / masvala-
tusba suritése. Ugyanakkor az emlitett disz-
letrész emlékeztethet Alan Parker 1984-es
Birdy-jének hasonléd megvilagitasy elme-
gyogyintézeti ablakara, amely egyfeldl a
szkizofrén cimszerepld ,kanari-létét”, a kilsé
és bels6 racsok kérdését, masfeldl a haborus
vonatkozasok miatt a normalitas/6rilet
relativizalodasat is behozza, ezzel foként a
Mozart/Czernowin-m{ olvasatat arnyalva.



Ahogy a Zaide/Adama esetében, Ugy a Fi-
delional sem probaljak elleplezni az alkotok a
dramaturgiai toréseket, s a prozai részek
szinte teljes kiiktatasaval nem csupan a
Singspiel mfaji hatarait lépik at és emelik el
a mivet az opera seria felé, hanem a frag-
mentaltsagig fokozzak a dramaturgiai in-
konzisztencidkat. A torténet elbeszélhetd-
ségeét erbsitd dialogusok helyett — Guth és
Torsten Ottersberg kollazs-technikajaval — a
beethoveni, oratorikussa vald zenei szovetet
szinte megszaggatjak a zorej-intermezzdk /
hanginstallaciok. A frekvenciakeresd zajok, a
halallal (is) asszocialo draketyegés, EKG-szer(
sipolas (utébbi Rocconal), természeti eleme-
ket imitalo zUgasok, paranoia-klisét hozo ra-
diohangok, amelyek a Pizarrot a miniszteri
latogatasrdl értesitd levelet kisérik, az emli-
tett Kubrick-filmet evokald be- és kilégzé-
sek, csendek, suttogasok, s Florestan és Leo-
nora egymasra talalasakor a félelmet és va-
gyat konnotald séhajok mind-mind a szaba-
dulas lehetetlenségét, a jelenbe vetettség
pszichotikus létélményét erdsitik.

Ahogy a Mozart/Czernowin-el6adas alom-
jelentében (,Ruhe sanft, mein holdes Leben")
Zaide csdkja utan lesz Gomatz ismét a tudat-
talanja rabja, aki megriadva teszi kezét a fu-
léhez, vagyis az 6 akusztikus és haptikus hal-
lucinacidiként folytatodik tovabb az el6adas,
Ugy lesz a Fideliéban az ,O namenlose Freude"”
ketts végén a hitvesi csok az orfeuszi rate-
kintés gesztusava/megfelel6jévé, s az ar-
nyék(alak)ka valé Florestant®® mintegy maga
felé vonzza a masvilag. Tehat mindkét ren-
dezés az ,aldszallast”, a pszichdzist/Oriletet
és a szerelmet/vagyat mint hataratlépést, a
két allapot hatarossagat/diffundalasat, a
masban és a M/masikban vald feloldodast vi-

% A halal(kozeliség) képiesitésében emlé-
keztetve Robert Wilson Gluck- (Orfeusz és
Euridiké, Alkésztisz) és Monteverdi-rendezésére
(L'Orfeo).
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zualizalja.”® A kettés (Nr.15) utan a mahleri-
mottli-i jatéktradicid szerint beiktatott //I.
Leonora-nyitany itt nem a szabadulasi narra-
tivat 6sszegzi, hanem annak kudarcat hang-
sulyozza a redlis id6 kibillentésével,” mivel a
nyitany utan ugyanott folytatodik az eld-
adas: az arnyékka valt Florestan elveszettsé-
gével.”” A pszichotikus létélmény (vagy a ha-
13l 6rok jelenidejisége Cocteau nyoman), a
toredezettség ujfent elleplezi a dramaturgiai
problémat: annak szinpadképtelenségét, hogy
a spanyol borténudvar utan egybdl a minisz-
ter kastélyaban folytatddik a cselekmény, s
ennek megfeleléen cserélddik a rideg lejtés
padlo és a sotét térelem piros barsonyszo-
nyegre és elegans csillarra. A szinen nem lat-
haté koérus az immar onnonmagaba (be-
le)veszett Florestan akusztikus hallucinacio-
jaként értelmezhet, s bar Leonora tesz még
par 6vé mozdulatot, Adrianne Pieczonka ér-
zékeny (arc)jatékaban végig ott a hitves re-
ményvesztettsége. A vizualis dramaturgiai
trouvaille altal eldonthetetlen, hogy a Pazar
kristalycsillar tori meg a fényeket kaleido-
szkopszer(Uen, vagy ,fényszilankokat” projek-
talnak a diszletfalakra, amelyek egy épp da-

7° Rimelve a Matrix-trildgia utolsé darabjabdl
a Merovingi megjegyzésére a szerelem és az
Orilet mintazatanak hasonldsagardl.

7" Emellett a diszletvaltashoz szikséges id6t
is biztositva.

7> Hans Neuenfels 2004-es hamburgi Fidelio-
rendezése, a zaroképben emberi roncsként
megjelend Florestannal — Guth rendezésé-
hez hasonléan — a szabadulas eufdriaja he-
lyett szintén arra kérdez ra, mintegy Bauer-
Jelinek pszichodinamikus felvetéseihez ha-
sonldan, hogy megmaradhat-e a hitvesi
szenvedély egy akar a fizikai, akar a lelki ra-
csok elleni kizdelem végén, ha Florestan hés
helyett végig aldozatként kiséri felesége &ér-
te folytatott harcat.
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rabjaira robband tukdrre emlékeztetnek,”
nem csupan Ujfent megidézve a Cocteau-
filmet, hanem mintegy képiesitve Jung ha-
sonlatat a skizofrén disszociaciorol, amely
oly visszafordithatatlan lehet ,mint egy szi-
lankokra tort tUkor”.”* S ebben a tikorszilan-
kos képben és az ezt megeldz6 hitvesi csok-
ban halvanyan felsejlik a Farkasok drdjdbdl
Borg festdmivész jelenete volt szerelme,
Veronica hallucinacidjaval, amikor a ravatali
mozdulatlansagban felkinalkozo szeretd tes-
tével, a vagy és halal kettésségével torténik
meg a hataratlépés, tetdzik a pokoljaras a
tudattalanba, amelyet a szkizofrén férfi igy
fogalmaz meg: ,K0szo6nom neked. Most
végre atléptem a hatart... A tikor 6sszetort,
de vajon mit tukroznek a darabjai?”

Tehat a Fidelio zardjelenete mintha azt a
hatarhelyzetet vizualizalna,”® amikor az arny-
oldal, a tudattalan betor a tudatba. Florestan
probal szabadulni a rész-személyiségeitdl /
imagoktdl hemzsegd térbol, mikdzben a jo
uralkodo archetipikus képzete (a Miniszter)
is szinre 1ép, Pizarro pedig holtan esik dssze.
A jubildlo korusszam alatt (,Wer ein holdes
Weib errungen”) par lassitott mozgasu és ir-
realisan idilli pillanatra (mikozben Marzelline
viszonozza Jaquino szerelmét, Rocco banko-
kat szor a padldra és a sétapalcajaval sopro-
geti stb.) ismét az id6érzet kibillentésével
kérdbjelezi meg a valdszer(séget a rende-
zés, hogy aztan a szerepldk az idealis vilag-
bol visszazokkenve raeszméljenek a realisra.
A jelenetben egyszerre sejlik fel a freudi té-
zis, hogy a tudattalan csak vagyni tud, illetve

3 Vagy megannyi vizcseppre, ismét a tudat-
talanba (vagy halalba) torténé atkelést vi-
zualizélva.

% JUNG, , A skizofrénia...”, 238.

> Emellett a jungi endopszichés funkcidt, az
invazidt rogzitené. A kilvilag és a tudat ko-
z06tti ektopszichés, valamint a tudat és a tu-
dattalan kozotti endopszichés szabalyozo
funkciokrol, kozvetitettségrol Id. JuNG, Anali-
tikus...

a fentebb idézett Jung-passzus, hogy a pszi-
chdézisban ,mozdulatlanul all a vilag 6rajanak
mutatdja”.”® A férjét kézenfogd Leonora egy
utolsd kisérletet tesz, hogy a férfit visszave-
zesse a tudatos szféra biztonsagaba, azon-
ban Florestan éppen olyan hirtelen és olyan
pozban esik 0ssze, ahogyan a matrix szimu-
lalt vilagaban 1évé szerepl6k, amikor az
ugymond valésagban meghalnak, majd a ki-
alvo fények utan Leonora rémilten néz
szembe sajat hasonmasaval/tikorképével.
Guth provokativ rendezéi gesztusa, hogy
még a tapsrendnél is Ujabb kérddjelet tesz az
el6adas végeére: a (vilagitas miatt) latszodlag
barnas, omladozé falak egyszerre idézik a
cocteau-i tulvilagot és a valdsag fakdsagat a
Matrixbdl, kiemelve a szinpadi torténések,
maganak a szinhaznak az illuzoérikussagat is.
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Martinaszok polgari kontosben. A magyar termelési

drama Mandi Eva Hétkéznapok hései cim( mive alapjan

LEPOSA BALAZS

A magyarorszagi szinhazak allamositasa utan
az 1949/50-es évad mar mindenhol az allami
kezelésbe vett intézményekben indult, Uj el-
varasokkal és kihivasokkal, Uj direktivakkal,
Uj direktorokkal. Ugyan a haboru utan tobb-
szor is felmerUlt szinhazaink allamositasanak
kérdése, Ortutay Gyula vallas- és kozokta-
tastgyi miniszter ellenallasa miatt ez csak 1949
nyaran valdsulhatott meg. Ennek megfelel6-
en 1949. augusztus 31. utan szinhazi kon-
cessziot maganvallalkozo részére nem lehe-
tett kiadni.

A tarsulatok gazdasagi muUkodését és
szervezeti felépitését orszagosan kilon kolt-
ségvetési melléklet szabalyozta, a tarsulatok
muUsortervének kidolgozasat pedig a minisz-
térium és a Magyar Szinészek Szabad Szak-
szervezete végezte, azzal az iranymutatas-
sal, hogy a ,halado szellemU prdzai dara-
bok”, a zenés vigjatékok, illetve a klasszikus
operettek egyenlé aranyban képviseltesse-
nek minden hazai szinhaz repertoarjaban.
Egyuttal rendezték a szinhazak és dolgozdik
gazdasagi stabilitasat, és iranymutatast ad-
tak a ,szinhazi Uzemi munkarendrdl” is. Az
atfogo intézkedések stabilitast, biztos meg-
élhetést, kiszamithato szinhazi mUkodést ki-
naltak, cserébe viszont a mUsorpolitika és a
személyi kérdések folotti kontrollt , kérték”.
Ez 2020-bdl visszatekintve meglehetésen ci-
nikus politikai gesztusnak tinik, hiszen tota-
lis ellen6rzést vezet be, amelyet, de facto
zsebek kitomésével ér el, de fontos megje-
gyezni, hogy 1949-ben a szinhazi élet sze-
repl6i és nézGi nagy részébdl az allamositas
alapvetGen pozitiv reakciokat valtott ki.

A szinhazi struktura kozpontilag jol ira-
nyithato, torvényekkel, rendeletekkel vila-
gosan szabalyozhatd szovjetizalasa azonban

csak a kezdeti lépés volt. Sokkal nagyobb ki-
hivast jelentett a szinhazi eléadasok, illetve
az azok forrasaul szolgald irodalmi mdivek,
foként dramak szovjetizalasa. Jelen dolgozat
elsésorban ezt kivanja koriljarni.

Mi a termelési drama?

Gorkij 1933-as A szocialista realizmus cimU ta-
nulmanya® hatdrozta meg a szovjet irodalom
azon kovetend6 mintait, amelyeket az 1934-
ben rendezett Szovjet irdk I. Kongresszusa a
kovetkezé 4 alapelv mentén kanonizalt:

1. Legyen munkasbarat: Olyan m{vészet
kell, amely a munkasok szamara fontos
dolgokat tematizal, és szamukra érthetd.
2. Legyen tipikus: Olyan alkotasok kel-
lenek, amelyeknek helyszine megegye-
zik az emberek mindennapi életének
helyszineivel.

3. Legyen realista: Olyan alkotasok kel-
lenek, amelyek tUkrozik a valosagot.

4. Legyen partos: Olyan alkotasok kel-
lenek, amelyek a part és az allam célja-
it fejezik ki, valdsitjak meg.

A fenti négy kritérium gyakorlatilag megkér-
dojelezhetetlen Utmutatast, kizardlagos szem-
pontrendszert fogalmazott meg, noha a szem-
pontok értelmezésében — mint minden dokt-
riner rendszerben, narrativaban — mar egyéni
koncepciok is helyet kaptak. Az 1940-es és
‘'so-es évek forduldjanak Magyarorszagan a
fenti szempontokat kovetd, dialektikus sé-

* Makszim GORkKl, ,A szovjet irdk I. Ossz-
szOvetségi Kongresszusa”, in Irodalmi tanul-
mdnyok, 388-429 (Budapest: Szikra, 1950).



72 LEPOSA BALAZS

mak mentén formalodd Uj beszédmod egyre
meghatarozdébba valt. A szinpadi aktusok és
a roluk valé gondolkodas- és beszédmad re-
konstrukcidjahoz a hermeneutikai megkoze-
litést alkalmazom. Hans Robert Jaul3 nyo-
szocialista realizmus gorkiji paradigmajat,
illetve a szovjet ember-, élet- és vilagfelfogas
(tovabbiakban episztémé) tagabb, filozofi-
kusabb horizontjat tekintem kiindulasi pont-
nak, 1950-es évekbeli, hazai recepcidjat pe-
dig a korabeli magyar szinhaz elvarashori-
zontjanak, hogy aztan annak rekonstrukcidja
soran, a konkrét szovegek/eléadasok vizsga-
latakor mar ezen elvarashorizont tudataban
vonhassak le kovetkeztetéseket. A herme-
neutikai megkozelités elméleti sémajat ko-
vetve kijelenthetjik, hogy a kovetkeztések
helytallésdga az argumentacioban lesz adek-
vat.

A szovjet episztémé

Gorkij messianizmusat elemezve Nagy Ist-
van az alabbi fontos kijelentéseket teszi: , A
»spekulativ« filozofiaval szemben érzett 6sz-
tonos ellenszenve arra készteti, hogy olyan
filozofiat talaljon, amely a valdsag »csodala-
tosan gazdag anyagabol« merit, amely a
»szazad nagy feladatat« az »Uj vilag« eljove-
telének Utjat egyengeti.” Késébb, az 1930-
as években Gorkij — és a szovjet partos ér-
telmiség — mar a filozéfia meghaladasaban
[sic!] gondolkodik, egy olyan Uj ,rendszert”

* Hans Robert JAUR, ,Irodalomtorténet, mint
az irodalomtudomany provokacioja”, in Re-
cepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — iro-
dalmi hermeneutika, 3684 (Budapest: Osiris,
1997).

3 NAGY Istvan, ,A baloldalisdg és messianiz-
mus egy orosz modellje: Gorkij” in Egy re-
meény vdltozatai: fejezetek a szocializmusgon-
dolat térténetébdl, szerk. KAPITANY Agnes,
KAPITANY Gabor, 238-260 (Budapest: Magve-
16, 1990), 241—242.

varva, amely ,a legjobb és a legigazabb [...],
amely még nem sziletett meg, de mar szile-
tében van”.* Roviden ez az, amit szovjet episzté-
mének nevezhetink, s ebbdl Bogdanov és
Lunacsarszkij kiszoritotta a régi vilagrend
gondolkodoit: ,Bergyajev, Bulgakov, Frank és
masok kulturhistoriai pesszimizmusa [...] a
vilagban isten nélkil berendezkedd nyugati
vilag jovéjét oly borulatd szkepszissel itélik
meg, [mikdzben] Gorkij egyértelmien hitet
tesz az emberi haladas, a progresszio mel-
lett.”> Mindemellett a szovjet episztémé a
(haldokld, nyugati, 6nmagaba forduld, nega-
tiv és retrograd jelzékkel illetett) individua-
lizmus meghaladasat az Uj szovjet tarsadalmi
tudatban, a kollektiv emberben latja, amely
maga a szocializmus.® ,Az emberiség Uj val-
lasa — a szocializmus — minden eddiginél meg-
alapozottabb remény, s ebben a racionalizalt,
tradicionalis istenképzettdl és vallasi tartal-
maktol megtisztitott Uj vallasban »az ember
sajat nembeliségének tiszta visszfényét lat-
ja«"7

A magyar kisérletek

Az allamositas kovetkeztében 1949 szept-
emberére megsziletett szovjetizalt szinjat-
szasunk Uj torvényi szabalyozasa, am a
szakmai kérdések elvi meghatarozottsaga (a
dramairastol kezdve a rendezésen at a szin-
padi jatékmodig) nem volt elegendd ahhoz,
hogy egyik naprdl a masikra teljes egészé-
ben Uj mintakat kovetd szinhaz szllessen
Budapesten és a vidéki Magyarorszagon. A ha-
talmi logika — természetesen itt is a szovjet
peldat kovetve — megkivanta, hogy egy olyan
kdzpontilag szervezett, ideoldgiailag iranyi-
tott szakmai foérum j6jjon létre, amely egy-

* Makszim Gorkl, ,Hogyan tanultam meg
irni”, in Gorkij mivei, 18. kotet, 419-459 (Bu-
dapest: Eurdpa, 1964), 468.

> NAGY, ,A baloldalisag...”, 244.

® NAGY, ,A baloldalisag...”, 244.

”NAGY, ,A baloldalisag...”, 247.



részt a szinpadra allitott miveket elemezve
von le tanulsagokat, masrészt szakmai irany-
mutatast ad a tovabbi mdivek létrehozasat
illetéen. Ezért alapitotta meg a minisztérium
1949-ben a Magyar Szinhaz- és Filmmu{vé-
szeti SzoOvetséget, amelynek alapszabalya
szerint feladata volt

»a szinhaz és filmmdvészetben diadal-
ra juttatni a szocialista-realizmus elve-
it, @ Szovjetunid eredményeire és ta-
pasztalataira tdmaszkodva, a Magyar
Dolgozdk Partja iranyitasaval. Ennek
érdekében tisztaznia kellett a szinhaz-
és filmmuUvészet elvi és szakmai prob-
|émait, hagyomanyainkra tamaszkod-
va kialakitani nemzeti jellegét. A sz6-
vetség mUkodési terilete az egész or-
szagra kiterjedt. Figyelemmel kisérte a
budapesti és vidéki szinhazak, a radio és
a filmgyarak szakmai és politikai mun-
kajat. Segitette a szinhazi és filmmuve-
szek szakmai és ideoldgiai fejldését.”®

A szovjetizalt szinhaz strukturalis (torve-
nyi) és ideoldgiai (elméleti) megalapozasa
utan nagy remények és elvarasok dvezték az
els6 hazai szinmUvek szinpadi debUtalasat.
Koztik Mandi Eva Hétkoznapok hései cim(, a
Belvarosi Szinhazban, 1949. november 17-én
bemutatott szindarabjat (rendezte: Simon
Zsuzsa), amelyrdl a sajtd szuperlativuszok-
ban irt: ,Korszer( magyar darab, [...] lebilin-
cselé és mozgalmas cselekmény,” ,a ki-
emelkedé nagyjelenetekben elvalaszthatat-
lanul egységbe forr a nézG6tér és a szinpad”, s
,mindenkinek meg kéne néznie”.** Altala
nyilvanvalova valik, hogy ,a jolét sziklaormai

® Magyar Szinhaz- és FilmmUvészeti Szévet-
séqg iratai, 1949-1957, Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltara, P 2143.

9 Ld. [N.N.], ,Hétkéznapok hései: A Belvarosi
Szinhaz nagysiker( bemutatdja”, Friss Ujsdg,
1949. november 20., 7.

*°[N. N.], ,Hétkéznapok hései..."”, 7.
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felé tart a szocializmus!”.™ A Kis Ujsdg kriti-
kusa torténeti kontextusba helyezi a ,szin-
padi koltészetet”, amennyiben az Uj szinhaz
Uj feladatait az alabbiak szerint jeldli ki:

»A szinpadi koltészet az antik drama
koraban a mitosz foglalata volt. A pol-
garsag koraban a szenvedélyek Utvesz-
t6jében bolyongd egyéniség lelkiisme-
reti tusakodasat villogtatta. Ma pedig a
jelen pillanat valosagat ragadja meg, a
tarsadalmi haladasért a mai napra rog-
zitett kizdelmét tikrozi a reakcids és
haladé er6k kozt kizdé embereknek!”**

Tovabba: ,Sosem hittik volna, hogy a mai éle-
tink minden sava-borsa beleférjen egy Mar-
tin-kemence korul zajlo torténetbe!”*? Sarld
Sandor az Uj Vilagban igy fogalmaz: ,Az egy-
szer( csepeli kohomunkasok veritékének
tUkrében felcsillan a magyar szocialista jo-
vendd, a magyar Grinyovok, a magyar Szta-
hanovistak Uj vildga.”** Vas Laszl6 pedig, a
Fiiggetlen Magyarorszdg kolumnistaja, tob-
bek kozott azt emeli ki, hogy a darab ,hien
tUkrozi a teljes valdsagot”.” Debreczeni Fe-
renc a Csillag cim( folydiratban hosszabb ta-
nulmanyt szentelt a bemutato méltatasanak,
amelyben a napilapok dicséreteihez hasonlo
laudaciot talalunk: ,A Hétkoznapok hései a
legjelentésebb magyar szindarab a felszaba-
dulas ota. [...] Az elsé szindarab, amely a
munkasokat életik legfontosabb szinhelyén,
a munkahelyikon, életik donté viszonyla-

" ERDOS Jend, ,Hétkoznapok hdsei: bemutatd
a Belvarosi Szinhazban”, Kis Ujsdg 3, 270. sz.
(1949): 7.

2 ERDOS, ,Hétkéznapok hései...”, 7.

3 ERDOS, ,Hétkéznapok hései...", 7.

* SARLO Sandor, ,Hétkéznapok hései: A Bel-
vérosi Szinhaz Ujdonsaga”, Uj Vildg, 1949. nov-
ember 25., 6.

> Vas Laszlo, ,Fuggetlen kritika: A Hétkoz-
napok hdsei-rél”, Fiiggetlen Magyarorszdg,
1949. november 21, 6.
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tan, munkajukhoz val6 viszonyukon keresz-
tol élbrélzolja.”16 Debreczeni szerint ,nalunk a
szocialista realizmus kialakulasanak Utja
nem koveti szikségképpen a Szovjetunid
irodalmanak tematikai sorrendjét (illegalitas:
Anya, Ellenségek; forradalom: Tizenkilencen,
Cséndes Don; épités: Hajrd, Uj bardzddt szant
az eke), hanem megvaldsithato a szocializ-
mus épitése nagy otéves tervének munkaja-
hoz vald szoros és partszer( kapcsolddas ré-
vén is, s6t épp igy leginkabb.”*

A Magyar Szinhaz- és Filmmdvészeti Sz6-
vetség 1950. februdr 4-én tartott vitajanak
jegyz6konyve rogziti: ,a felszabadulas ota
[ez] az els6 magyar darab, amely gyarban
jatszddik, szereplinek nagyobb része mun-
kds, targya a termelékenység fokozasa.”®
Gellért Endre hozzaszdlasaban kiemeli, hogy
a ,hatdsos és hasznos darab [...] minden je-
lenete a mardl és a manak sz6l”*°, jol meg-
rajzolt jellemeinek koszonhet6en pedig hus-
vér figurak szerepelnek mind a reakcids,
mind a progressziv oldalon.

Az el6adas recepcidja szemléletessé teszi,
hogy a szovjet modell sematizalt elvarasai-
nak megfelelni igyekvé Uj magyar dramat
Ugy Unnepli a korabeli sajtd és a szakma,
hogy elvarashorizontjanak 4-5 pontjat behe-
lyettesiti az aktualisan értelmezett darab
kontextusaba, s egy végtelenil leegyszer(si-
tett sémat mikodtet: ha a mU megfelel a gor-

*® DeBReczENI Ferenc, ,Hétkéznapok hései:
Méndi Eva darabja a Belvarosi Szinhazban”,
Csillag 4, 26. sz. (1950): 60.

7 DEBRECZENI, ,Hétkéznapok hései...”, 60.

*® Magyar Szinhaz- és Filmm(vészeti Szdvet-
séqg iratai, 1949-1957, Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltara, P 2143. (Az 1950.
februar 4-én tartott vita jegyzékonyve) Kéz-
irat, 2.

* Magyar Szinhaz- és Filmmivészeti Szovet-
séqg iratai, 1949-1957, Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltara, P 2143. (Az 1950.
februar 4-én tartott vita jegyzékonyve) Kéz-
irat, 2.

kiji szocialista realista premisszaknak, akkor
Unneplendd, ha nem (egészen), kritizalando.
Mintha egy képzeletbeli sablonon dugnak at
a darabot: ha atfér maradhat, ha nem, nem.

Hétkéznapok hései

Méndi Eva szinm{ve és annak bemutatdja te-
hat a korabeli beszamoldk és a szakmai fo-
rumok szerint is Uttor6 modon jeldlte ki az
utat a magyar szocialista realizmus iranyaba.
A darab 1949 0szén (tehat a korabeli jelen-
ben) jatszodik, egy Martin-kemencében.
Szizséje szerint a kdzponti probléma a rész-
leg munkaversenyben torténé lemaradasa,
az ontékemence termelékenységének no-
velhetetlensége: ,Mar négy honapja 101%-
on allunk, és nem tudunk elmozdulni téle.”*°
Mikozben a tobbi részleg egyre jobb ered-
ményeket ér el, a martinaszok — az 6ntdust,
illetve a hozza kapcsolddo egyéb berendezeé-
sek méretbeli korlatai miatt — nem tudnak 30
tonnanal tobb acélt olvasztani és onteni egy
menetben. A folyamatos fluktuacié miatt em-
berhiannyal is kizdenek, amelyet csak tetéz,
hogy az irodardl egy néi — tehat hasznalha-
tatlan — munkast (Annat) kildenek segéd-
munkasnak. Dunai Janos, a segédmunkasbol
lett munkasigazgato segitségével azonban
folyamatosan gondolkodnak a termelékeny-
ség novelésének lehetéségén, amelyet az on-
toUst belsé térfogatanak novelésével lehet
csak elérni.

A lI. felvonas az irodan jatszddik, ahol a
munkasok mellett mar megjelenik az értel-
miséq is, a ,régi vilagbdl ottmaradt” FOmér-
nok retrograd, valamint Nagy mérndk, az Uj
vilag szUlottének progressziv figurajaban. A
FOmérnok Ur csunyan banik beosztottjaival,
beszédmddja mindig a felettesé. Késébb be
is vallja, hogy elvben ,fityll a termelékeny-
ség emelésére”, tovabba, hogy technikai és

2° MANDI Eva, Hétkéznapok hései. Szinmd hdrom
felvondsban (Budapest: Athenaeum, 1950),
11.



biztonsagi okokbdl sem tamogatja az Ust
térfogatanak novelését, mert komoly bal-
esetet okozhat. Vele szemben Nagy mérnok
eleinte kétkedik, majd — részben Dunai elv-
tars lelkesUltségének kdszonhetéen — egyre
bizakoddbb lesz a kisérlet sikerét illetéen. A
felvonas végére aztan az 6 Otlete alapjan
szUletik meg a technikai megoldas: el6mele-
gitett olaj, vékonyabb falazat és 4 mm-es
vaslemez kell az 6ntéustre, hogy 30 helyett
35 tonnat tudjanak vele olvasztani.

A lll. felvonas helyszine ismét a kemence,
ahol az ujitas gyakorlati megvaldsulasat ko-
vethetjik nyomon. A folyamatosan nagy iz-
galomban lévé munkasok készilnek az elsé
35 tonnas ontésre, amely a felvonas kezde-
tén elhangzottak szerint még 30 percet varat
magara. A kétkeddk tovabbra sem biznak a
sikerben, olyannyira nem, hogy Szabd - a
csapolo — kificamitja a bokajat, a Fémérnok
viszont, sejtvén, hogy sikeres lesz az ontés,
megy az irodara, hogy dolgozzon még, amig
engedik. A csapold megiresedett helyére
Anna ugrik be, mig az ontést iranyitok csapa-
taba maga Dunai. Az ontés sikerdl, a retro-
grad kétkedokre elbocsajtas var, a ,megtért”
ingadozokra pedig eldléptetés. A sikeres on-
tést Unnepld kollektiva maris elkezd gondol-
kodni a tovabbi fejlesztéseken, illetve az el-
ért eredmények tovabbi Uzemekben torténé
elterjesztésén.

JANOS BACSI: Meg kéne irni Didsgydrnek,
hogy itt mi, mit csindltunk.*

A darab zarlataban az egyik legkeveseb-
bet szerepl6 munkas, Kovacs vonja le a ta-
nulsagot, miszerint masik kemencénél is ta-
lalnak majd olyan munkasokat, mint amilye-
nek 6k maguk.

** MANDI, Hétkéznapok hései, 111.
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Drdmai alakok jellemzése:
zsanerek és kaderek

A szovjet episztémé és a szovejtizalt irodalmi
minta, ahogy korabban lattuk, a fejlédést,
progressziot teszi elsédlegessé. A kor elvaras-
horizontjaban kozponti szerepet kap az al-
landd és egyenes iranyu fejlédés, amelyhez
folyamatos kritikara, a hibak folyamatos
monitorozasara van szikség, mind tarsa-
dalmilag, mind gazdasagilag, mind a szemé-
lyiség alakuldasa szempontjabdl, s épp igy
dramak irdsa, szinrevitele, sét az egymast
kdveté bemutatok esetében is. De fejlodést
keres a kor ,esztétdja” a szinpadi jellemek-
ben is, és a termelési verseny explicite meg-
jelenik a szerepldk ,jellembeli”, ha Ugy tet-
szik ,hitéleti” valtozasaiban is: minél jobban
kozelitenek az Uj, individualizmusat levetke-
z6 ember szovjet eszményéhez, annal na-
gyobb hasznara valnak a tarsadalomnak, an-
nal inkabb hozzajarulnak a vilag jobbitasa-
hoz. A termelési drama féhdse a fejlédo em-
ber, a pozitiv irdnyban megvaltozo kétkedo,
aki a szindarab végére kozelebb keril az uj
ember eszményéhez. A szerepl6k ebben a
kontextusban alapvetéen harom kategoria-
ba sorolhatok:

1. A retrogrdd / maradi, aki a régi vilag
gyermeke. Sokszor reakcios, a termelést
szabotazsokkal, az eszmét intrikakkal
akadalyozo figura.

2. A kétkedd progressziv, aki a szindarab
végére meggy6zdodik a helyes hitben,
tobbnyire botladozo figura, aki a pozi-
tiv események hatasara kommunistava
| szovjetté valik, pontosabban elindul a
kommunistava / szovjetté valas Utjan.
3. A kommunista, szovjet ember, aki tobb-
nyire karizmatikus partbizalmi, 6 az
iranymutato, akinek hatasara a kétke-
ddk elindulnak a helyes Uton, és legyé-
zik a maradiakat.
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Ennek megfeleléen a Hétkoznapok hdseiben
a retrograd alakok: a Fomérnok és Szabg, a
fejl6dd figurak: Janos bacsi, Pintér, Nagy mér-
nok, Anna és Kovacsné, a munkassag élcsa-
patat pedig a part emberei: Dunai és Werner
képviselik. Jellemz6, hogy e korai darab mél-
tatasakor szinte minden kritikus és szakmai
hozzaszolo kiemeli a darab azon hibdjat,
hogy a kommunista szerepldk tul statikusak,
nem mélydl a hitik a darab soran, ugyan-
olyanok maradnak a darab végén, mint ami-
lyenek a figgony felnyilasakor voltak.*

Mindennek ellenére kérdés, hogy mennyi-
re lehet Ujszer( az a drama és szinhaz, amely
a szovjetizalt elvarasoknak megfeleléen pro-
bal dramat irni és szinhazat teremteni. Kér-
dés, hogy a fentiekben vazolt trichotomiaban
vajon nem éppen ugyanolyan zsanereket al-
kot-e a szocialista realista szerzé 1949-ben,
mind amilyeneket a polgari realista-natura-
lista szerz6k alkottak az 1930-as években.
Bécsy Tamas igy fogalmaz a masodik vilagha-
boru elétti ,jol megcsinalt szinjatékok” mel-
|ékszerepldi kapcsan:

»Ezek mind un. zsaneralakok, zsanerfi-
gurak, anekdotaban megjelend jelleg-
gel. [...] vagy az & torténetik, vagy az
altaluk elmondott torténet anekdota.
[...] azt a benyomast keltik, hogy alta-
luk az »élet« formalddik meg hitelesen
[...] Ez az ismerdsség beépll a befoga-
doba akként, hogy a torténetre is at-
csUsztathato. Nem a torténetben vald
helyzetikben lesznek &k ismerdsok,
hanem az 6 ismer0sségik révén is el-

2 Magyar Szinhaz- és FilmmUvészeti Szdvet-
ség iratai, 1949-1957, Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltara, P 2143. (Az 1950.
februar 4-én tartott vita jegyzékonyve) Kéz-
irat, 3.

fogadja a befogadd a boldog vég felé
haladé torténetet.”?3

Méndi Eva termelési drdmajéban teljesen ha-
sonléan érzink a tipizalt szereplokkel kap-
csolatban, és tulajdonképpen nincs is fésze-
replé.>* A sok zsaneralak elére sejthetd |/
tudhato jellemfejl6dése vajon nem pontosan
ugyanazt a szerepl6-mozgatast valositja-e
meg, mint amelyet a polgari szalonvigjaték
preferalt? Bécsy Tamas kovetkeztetései helyt-
allonak tinnek a kései 1940-es évek termelé-
si drama-kisérletére is.

Szovegolvasasi szempontbdl vajon meny-
nyire kilonbozik a szerz6 altal uralt cselek-
ményszovésben az a ,jo végkifejlet”, amely a
harmincas években hazassagot és jomodot
jelentett a polgari nézének attol, amelyet a
negyvenes-Gtvenes években a szocialista vi-
lag épitésében (értsd: jdmodban) és munka-
helyi el6remenetelben (értsd: jomaddban) le-
hetett mérni. Az erejét latba vetd, gondol-
kodasmadjat ,szovjetizalni” képes proletar
vajon nem parja-e a jolét biztonsaganak re-
ményében hazassagra acsing6zo6 naivanak?

Véleményem szerint, dramaturgiai, szi-
nészvezetési szempontbol nincs lényeges
kilonbség. Ugyan Mandi Eva, Foldes Mihaly,
Szabd Pal szereplSinek motivacios haldja
kismértékben eltér Szenes Béla vagy Csathd
Kalman alakjaiétol, végeredményben mind-
két csoport az anyagi biztonsag felé vezeté
Uton halad.

*3 BEcsy Tamas, Magyar dramakrdl: 1920-as,
1930-as évek (Budapest — Pécs: Dialdg Cam-
pus, 2003), 75—76.

** V6. ,Egyik torténetnek sincs valodi tétje,
[...] és ugyanezen okok miatt a féalakok nem
lehetnek hésndk vagy hdsok.” BEcsy, Magyar
dramakrdl..., 77.
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Posztumusz jelenlét. A hipnotikus jelleg dramaturgiai

hataslehetoségének vizsgalata Hajas Tibor radio-

performansza alapjan

TURAI TAMAS

JEsténként az Erzsébet-hidrdl (15 m)
ugrdlnak a vizbe ruhdstdl, fogadasbdl,
fitogtatdsbol, heccbdl. Csitortékén
magam is tandja voltam."*

~Kemény a viz, igen.”

,En a Bikit nem lattam ugrani. O inkdbb
a tizet szerette.”

Dolgozatom annak a kutatasnak a része, amely-
nek soran a hangjaték dramaturgidjat meg-
alapozo fenomenoldgiai mozzanatok muko-
désmadjat a hangjaték egyik legjellemzébb
hatdslehetéségén, a hipnotikus* jellegen ke-

* Koves” Ugynok jelentése. ABTL, M-29401,
169-170/ in SZONYEI Tamas, Titkos irds, Al-
lambiztonsdgi szolgalat és irodalmi élet 1956—
1990, 2. kotet, (Budapest: Noran Kényveshaz,
2012), 47.

> HAJAs Tibor, ,,Az Erzsébet-hid”, in HAJAS Ti-
bor, Szévegek (Budapest: Enciklopédia Kiado,
2005), 55.

3 Cserhalmi Gyorgy szdbeli kozlése.

* A ,hypnotic” sz6 legrégebbi el6fordulasa az
angolban egy 1680-as emlités, a mai érte-
lemben a XIX. szazadtdl hasznaljuk. Etimon-
ja a gorog ,hypnos” (alom). El6tte a gyogyi-
tasi céllal alkalmazott hipnotikus jelenségek-
re az exorcizmus, magnetizmus, szomnam-
bulizmus, monoideizmus kifejezések megfe-
lel6i voltak hasznalatosak. Maga a ,hipndzis”
elnevezés James Braid-tdl, egy szemfarasz-
tasos modszerrel kisérletezd skot banyameér-
noktol szarmazik, 1843-bol. A magyarban ko-
rai megfelel6je a ,delejezés”, ez az elektro-
mossaggal és a magnetizmussal feltételezett
(nem igazolt) kapcsolatra utal.

resztil egy konkrét radidoperformansz elem-
zésének segitségével probalom meg végig-
gondolni. A ,hipnotikus” szdt ezUttal nem az
intenziv hatasu, szuggesztiv, lebilincseld stb.
hatasleird jelz6k szinonimajaként hasznalom,
hanem specifikusabb értelemben, a terapias
szempontbol kidolgozott, leirt és alkalmazott
metodus korilbelUl Franz Anton Mesmer® mi-

> Franz Anton Mesmer (1734-1815) szerint a
gyogyitas f6 feladata helyreallitani a beteg
szervezetében az egészségét fenntartd flui-
dum megbillent egyensulyat. Sajat gyakorla-
taban ezt eleinte fém-magnesek segitségével
igyekezett elvégezni, majd ugy talalta, hogy
nincs szikség kozvetitdé targyakra: 6 maga,
mint egészséges test is megfelel6 magneti-
kus erét képvisel. Innen az eljarasa neve:
animal (vagyis él6, tehat nem fém) magnetiz-
mus. igy kerUlt elétérbe a két személy kap-
csolata, fizikai kozelsége, mint a gyogyitas
lényegi eleme, és az egészségesbdl a beteg
felé torténd dtvitel (transzfer), amit Mesmer
magnetikus reciprocitasnak nevezett. Noha
elképzelése szerint lathatatlan fizikai flui-
dum aramlik a gyogyitas soran, egyuttal ki-
emelte a két személy kozotti kapcsolatot,
vonzalmat is, amit raportnak hivott. Ez a me-
chanizmus kétiranyu aramlast tételezett fel
a gyogyito és a beteg kozott. Mesmer azt is
kifejtette, hogy érzések Utjan torténik az at-
vitel. A személykozi hatasokra azonban
olyan metaforat alkalmazott (,magnetizmus”),
amelyet koranak tudomanya még a targyak
egymasra hatasa kapcsan sem értett igazan,
a személyek kozott feltételezett, lathatatlan
er6kkel s végképp nem tudott mit kezdeni.



kodése, vagyis a 18. szazad vége dta haszna-
latos értelemében. A hataslehetéségkeént va-
|6 megkozelités jelzi, hogy nem olyan m{ko-
désmodrol szeretnék beszamolni, ami a mU-
faj altalanos létmaddjahoz tartozik, és min-
den konkrét reprezentacio alkalmaval 6ha-
tatlanul bekovetkezik, hanem inkabb olyas-
mirél, ami dramaturgiai lehetéségként, elsd-
sorban a hangjelenségeken keresztili fo-
galmazasmod miatt adott a hangjaték sza-
mara, sokkal inkdabb, mint a film, a szinhaz,
az olvasott irodalom, vagy akar a zene ese-
tében. Ennek vizsgalatdhoz Hajas Tibor
1979-ben készilt Erintés® cimy radidperfor-
manszat valasztottam. (Melléklet 11.) Hajas
nagyfoku médiaérzékenységének, pontosab-
ban sokoldald medialis problémaérzékeny-
ségének és reflexivitasanak koszonhetben ez
az alig toébb, mint 4 perces felvétel suritett
formaban exponilja a témank szempontja-
bol legfontosabb kérdéseket (egyszersmind
a hazai radiodzas egyik elsé elektronikus ze-

Az animalis magnetizmus modszerét kivizs-
gald bizottsag 1784-es elitélé — a kozerkdl-
csOkre és az egészségre is veszélyesnek nyil-
vanitd — nyilatkozata utan visszavonult. D.
SPIEGEL, ,Mesmer minus magic: Hypnosis and
modern medicine”, International Journal of
Clinical and Experimental Hypnosis, 50(4), (2002):
397-406., 0sszefoglalja VARGA Katalin, A hip-
notikus interakcio fenomenoldgidja, (Budapest:
ELTE Pszicholdgiai Intézet, 2016.) 76—77.

® Készilt: a Magyar Radid Kisérleti Elektroni-
kus Studidjaban, Winkler Péter hangmérnok
és Victor Maté zeneszerzd segitségeével.
Adasban: Kossuth Radio Bp., 1979. Il. 02. (HA-
JAS napldja szerint: februar 4.) 14.03, Kossuth
Radid, Gondolatjel — interju és radio-perfor-
mance. A teljes leirat in HAJAS, Szévegek, 341.,
hozzaférés: 2020.02.16.,
http://www.artpool.hu/sound/radio/mp3/06/

hajas.html
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nei kisérlete is’). Az alkotdi életUt dokumen-
talt részleteinek segitségével ugyanakkor
targyalhatdk a hipnotikus jelleg szempont-
jabdl meghatarozé mulvészi latasmadd sze-
mélyes hitelességet érint6 traumatikus élet-
rajzi 6sszetevdi is. Jelen szoveg Hajas Tibor
titkosszolgalati megfigyelésének, perének,
bebortonzésének, és szabadulasat kovetd
Ujabb megfigyelésének a performanszok és
happeningek szempontjabdl relevans részle-
teire koncentral, amennyire az attekintett do-
kumentumok és a nyilvanossagra kerilt szak-
irodalom alapjan ez elsé megkozelitésben
lehetséges volt, az alabb olvashato rész en-
nek 6sszefoglaldja.

Az életrajz

Frankl Tibort® 19 éves koraban, elséves bol-
csészként 1965. oktdber 23-an reggel 5:30-

7 Tudomasom szerint az els6 prozai darab,
amelyben elektronikus effektet hasznaltak
Magyarorszagon.

® Hajas Tibor 1946-ban sziletett. Edesapja
dr. Frankl Péter Ugyvéd, jogtanacsos, édes-
anyja haztartasbeli, occse, Gyorgy, harom
évvel fiatalabb nala. 1964-ben érettségizik az
Eotvos Jozsef gimnaziumban, és rogton ez-
utan felvételt nyer az ELTE bolcsészkarara.
Az el6felvételiideje alatt a Hirlapkiado Valla-
latnal, majd juniusig a Verseny Aruhaz raktari
segédmunkasaként dolgozik. 1965-ben kezdi
meg egyetemi tanulmanyait, de alig két ho-
nappal késobb, oktdber 23-an letartoztatjak.
Hét honapig van elézetesben, majd 1966.
majus 19-én, a Belvarosi Galeri-per masodren-
dU vadlottjaként els6fokon 2 év 6 hdnap le-
toltendo bortonre itélik, amit a masodfokon
eljaro birdsag december g-én 1 év 8 hdnapra
mérsékel. Az itéletet harmadoljak, 1966. dec-
ember 16-3an, 14 hénap borton utan szabadul.
Bar magat mindvégig elsésorban koltonek
tartotta, életében egyetlen verseskotete sem
jelent meg. Egy tanulmany az 1968-as diak-
mozgalmakrol, tobb fotdelméleti iras, a BBS-
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kor letartoztatjak a lakasan, a Felszabadulas
tér 1-ben, és a Belvarosi Galeri-per masod-
rend( vadlottjaként izgatasért 2 év 6 honap
letoltendd bortonre itélik. Ezen a masodfok
enyhit, majd a bintetését harmadoljdk, igy
14 honap utan szabadul, de mellékbinteté-
sUl az orszag 6sszes egyetemérdl és fiskola-
jarol orokre kitiltjak. Intenziv m{vészi teve-
kenységbe kezd® — ekkor veszi fel mivész-
névként a Hajas nevet. Napra pontosan egy
évvel szabadulasa utan, 1967. december 16-
an jelenik meg elsd verse az ES-ben mar ezzel
a névvel. Az 1968-ban megjelend Elsé ének
cim( versantoldgidban 10 verssel szerepel -
itt foglalkozasaként ,gépmunkas” van fel-
tintetve — tobbek kdzott Dobai Péterrel, Ha-
raszti Mikldssal, Takacs Zsuzsaval, Tandori
DezsOvel és Varady Szabolccsal egyitt. Ezt a
rakovetkezd években tovabbi antoldgia
megjelenések kovetik, a Ne mondj le semmi-
rél cimUben Orkény Istvan mutatja be az ek-
kor még mindig csak huszonéves koltot.

A fiatalkori bortonbintetés a rendszer el-
lenségeként bélyegezte meg Hajast, akinek
értelmiségi életlehetdségei az egyetemekrol
valo kitiltassal ugyan megpecsételddtek, a
muUvészi érvényesilés iranyaban azonban -
ha erésen beszikitve is — valamennyire nyit-
va maradtak. Kotete példaul nem jelenhetett
meg, de folyodiratokban publikalhatott. Film-
tervei jobbara asztalfiokban maradtak, de az

ben készilt Ondivatbemutatd, a Ganz Mavag
Filmklub filmbevezetd el6adasainak miniesszéi,
akciok, performanszok a 70-es évek elejétdl,
fotok, dia és festmények, és az 1979-ben fel-
vett és sugarzott radiodarab — ezek Hajas
sokiranyu moUvészi aktivitasanak nyilvanos
produktumai, am az életm({ jelentds része
csak 1980-ban, autobalesetben bekovetke-
zett halala utan kerUl a nyilvanossag elé.

A bortdn utan ,otthonulé lett, és oriasi len-
dulettel fogott neki versek és novellak irasa-
hoz” — ,Koves” Ugyndk 1967. januari jelente-
se alapjan, SzONYE|, Titkos..., 47.

Ondivatbemutaté a Balazs Béla Studiénal el-
készilhetett. Egyéni kiallitasra csak két iz-
ben kapott lehet6séget, de a kilféldi meghi-
vasokon és csoportos kiallitasokon valo rész-
vétel elé nem gorditettek adminisztrativ
akadalyokat, ahogy a legtobbszor marginalis
helyszineken bemutatott akcidk és perfor-
manszok elé sem. Az a tény azonban, hogy
Hajas 1979-ben egy exponalt allami sajtoin-
tézmeényben, az orszagos kozmédiaban dol-
gozhatott, rdadasul a Magyar Radid frissen
megalakult Kisérleti Elektronikus Studidja-
ban készithetett 6nalld felvételt, és azt egy
rovid interju (Melléklet I.) kiséretében rogton
adasban is bemutathatta, a korabbi szigoru
megszoritd rendszabalyok valamiféle oldo-
dasara utal. (Ugyanez év szeptemberében
kerUl sor Body Gabor Psyché cimU filmjének
forgatasan arra — a performer sérilésével ja-
ro — magnézium-lobbantasi akciora, amely-
nek a felvétele késébb a filmbe is bekerilt).*
Az alabbiakban Hajas Tibor és a partallam vi-
szonyanak elso, epizddikus momentumat, az
ellenségkénti stigmatizalasahoz vezetd Bel-
varosi Galeri-pert targyalom részletesebben
— a késébbi id6szak feltarasahoz tovabbi ku-
tatomunkara volna szikség.

A per

A lassan megszilardulé Kadar-rendszer a 60-
as évek elején egyszerre probalta meg lezar-
ni az 56-os forradalom miatti véres megtor-
lasok id6északat, ugyanakkor hatarozottan
fellépni a rendszer ellenségei ellen. 1961-tdl
nem volt tobb akasztas 56-os blincselekmé-
nyek miatt — a Baross téri csoport vezetdje,
Nickelsburg Laszlo, és két tarsa, Hamori Ist-

* Psyché I-1l (I Psyché és Narcisz, Il Nércisz és
Psyché, rendez6 Boby Gabor, 1980). Gyarto
a Hunnia Filmgyar, forgalmazé a Mokép. A
2009-es DVD kiadasban megjelent harom
részes valtozat 6sszideje 261 perc, Hajas Tibor
jelenete a lll. részben, 1:19:40-t6l 1:21:00-ig
lathato.



van és Kovacs Lajos voltak az utolso kivég-
zettek 1961 augusztusaban —, ugyanakkor
59-t0l folyamatosan tobb amnesztiara is sor
kerult. Masfeldl ebben az idében indult el a
rendszeridegen elemként megjelend fiatal
kozosségek, a galerik tervszerl, tomeges
oszlatasanak programja, ami a Moszkva téri
galeri Ugyében mégis minddssze egyetlen,
felfUggesztett bortonbintetést hozott, a
tobbi vadlott esetében azonban felmentés-
sel végz6dott, részben mert a tanuk kozil
tobben kényszervallatasra, verésre hivatkoz-
va a renddrségen tett tanuvallomasukat a bi-
rosag eldtt visszavontak. A kovetkez6 galeri
pert, a Belvarosi Tarsasag Ugyét mar sokkal
jobban el6készitették. A haldzati adatgydj-
tés soran két tucat Ugyndk jelentései, tele-
fonlehallgatasok, titkos hazkutatas, konspi-
ralt adatgy(jtés, rejtett mikrofonos lehallga-
tas, személyi kovetés egyarant szerepelt az
igénybevett titkosszolgalati eszkdzok kozott.
A medfigyelések kdzéppontjaban a tarsasag
dominans vezéregyénisége, az ,lzgatd” fe-
ddénév alatt megfigyelt Szabd Gyorgy allt, 6
lett a per elsérend( vadlottja, a masodrendy
a 19 éves ,Biki” vagyis Frankl Tibor.™* Bar a
vadpontok kozott nemi erészak, hamis tanu-
zas, Uzérkedés, devizagazdalkodast sértd
blUncselekmény, koézveszélyes munkakeri-
lés, kabitoszerrel vald visszaélés, lopas, til-
tott hataratlépés, szerencsejaték szervezése
is szerepelt — , Massziv kirakatper volt, utdlag
potpourri lett beléle”, mondta késébb Hajas
ezzel kapcsolatban, ,Ugy allitottak 6ssze a
vadlottak névsorat, hogy lehetéleg a Btk.
egészét kimeritsék”** — egyértelmien az ,iz-

** A nyomozati anyag és az itélet az ABTL-ben
O-12544-es szamu ,lzgatd” , és O-12548-as
.Zavarkeltok” fn. dossziéiban talalhato. A Fo-
varosi Levéltarban az anyag anonimizalas nél-
kil kutathato a Bf. XXVIII. 4750/1966 szamon.
** UNGVARY Rudolf, ,Mikdzben én még azon
tin6dom, hogy melyik valaszt varod...? Be-
szélgetés Hajas Tiborral 1980-ban”, Orpheus

10, 21. 5z. (2999): 39-63., 59.
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gatas” bilncselekményi kategdridja volt a
kdzponti motivum, a per 10 vadlottjabol 7-et
ezzel a blnténnyel vadoltak meg, és ezuttal
csak egy felmentd itélet sziletett, a tobbi-
eknek borténbe kellett vonulniuk.

A Belvarosi Tarsasag politikai veszélyes-
ségeét a birdsag kozvetlendl a destruktiv élet-
vitelbdl vezette le.

A kiUlonb6z6 belvarosi szorakozohe-
lyeket allanddan latogatd fiatalokbdl
néhany évvel ezel6tt kialakult egy na-
gyobb csoport. (...) E fiatalok eszmény-
képe az oltozkodésben, a hajviselet-
ben, a szekszudlis életben, a szil6khoz
valo viszonyban, s altalaban szinte az
élet minden terUletén megnyilvanuld
gatlastalansag és szabadossag volt.”*

Ezen belUl Frankl Tibornak

Jtetszett a belvarosi tarsasagban diva-
tos nyugat-imadat, a szinesboriekkel
szembeni fajgyGlolet, a szocialista tar-
sadalmi rendszerrel valé szembenallas.
Minthogy jol érezte magat e fiatalok
kozott, zsidd szarmazasa ellenére el-
tlrte, s6t magaéva tette a tarsasagban
divatos antiszemitizmust is, éppen azért,
hogy sajat zsidd szarmazasarol tarsai-
nak gyanujat mindenképpen elkerilje.”**

A zsid6zé megjegyzésekrdl beszamold Ggy-
noki jelentések elég sok ilyen esetrdl tanus-
kodnak — anélkil, hogy ebben a kérdésben
most mélyebben elmerilnék, jelzem, hogy a
Hajast jol ismerdk egybehangzé véleménye
szerint akarmit mondott is, nem volt anti-
szemita.”

3 ABTL 3.1.5. 0-12548 Elséfokd itélet, 18.

* ABTL 3.1.5. O-12548 [télet, 21.

> Ezzel kapcsolatban lasd SzONYEI, Titkos...,
44., 43. labjegyzetszovegét, melyben a szer-
z6 idézi Széphelyi F. Gydrgy, Tabor Adam és
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A galeri tagjaival kapcsolatban megfo-
galmazott ,izgatasi” vad legtobbszor olyan
kijelentésekre tamaszkodott, amelyekben a
vadlott kilonb6zé témakban, rendszerint
barati korben, a maganvéleményének adott
hangot. (Nem véletlen, hogy amikor az els6-
rend( vadlott Szabo Gyorgy iskolatarsainak
szilei még 1960-ban tudomast szereztek
Szabo reakcios nézeteirdl, és emiatt feljelen-
tették az igazgatonal, arra a kérdésére, hogy
mi a baja ezzel a rendszerrel, az akkor 14
éves fiu az iskolaigazgato halozati jelentése
szerint azt valaszolja, hat milyen rendszer az,
ahol az ember nem mondhatja el a vélemé-
nyét? Szabd Gyorgyot ezt kdvetben, nem
meglepd modon, kirdgtak az altalanosbol.)
Ellenséges megnyilvanulasnak szamitott a na-
cionalizmus, az antikommunizmus, a Nyu-
gat-imadat, az 56-os események forradalmi
megitélése, a laza erkdlcs, a munkakerilés
stb. A nagy nyilvanossag el6tti elkdvetés su-
lyosbitd mindsitésével kapcsolatban az itélet
leszogezte:

»a nyilvanos tanchelyeken és egyéb szo6-
rakozdhelyeken pld. espressoban ahol
kozismerten kis helyen szamos tarsasag
részére Osszetolt aprd asztalkak mellett
a jelenlévék egész kozel vannak egymas-
hoz, vagy vendéglében stb, ilyen lehe-
t3ség fennall.”*®

A vadirat mindenesetre nagyrészt halozati
személyek titkos jelentésein alapult, amit nyil-
vanvald okokbol nem lehetett felhasznalni a
birdsag el6tt. igy a hatdsag nagy eréfeszité-
seket tett tanuk felkutatdsara, pontosabban
el6teremtésére, tekintve, hogy a nyomozati
iratok szerint tobb izben is mas Ugyben zsa-
rolhatéva valt személyeket probaltak nyo-
masgyakorlassal terhel6 tanuvallomasra ra-
birni.

St. Auby (Szentjoby Tamas) véleményét a
kérdésrol.
¢ ABTL 3.1.5. O-12548 itélet, 45.

Hasonld volt a helyzet a titkos hazkutata-
sok soran feltart bizonyitékokkal, amelyeket
a késébbi, nyilt hazkutatasok soran lehetett
lefoglalni. A Frankl-lakasban tartott titkos haz-
kutatas megszervezésérdl, a csaladtagok fon-
dorlatos eltavolitasanak, a behatolas meg-
tervezésének és végrehajtasanak egy tucat
titkosigynok és beligyes 6sszehangolt te-
vékenységének a részleteirdl a témat legala-
posabban feldolgoz6 Szényei Tamas konyve
ad osszefoglalot.” A renddrség a két héttel
késébbi letartoztataskor tartott hazkutatas
alkalmaval foglalta le a ,Fasiszta elvtarsak!”®
cim( verset is, amely sajatos kuriozumként a
nyomozati iratoknak koszonhet6en maradt
fenn. Ez a vers a birosag itélete szerint nem
csak azért alkalmas az izgatas megvaldsita-
sara, mert ,alapvetd mondanivaloi kozul
egyik az, hogy a fasizmus és a szocializmus
ideoldgidja és modszerei kozott nincs ki-
|6nbség”, hanem f6leg azért, sz6l a napjain-
kig érvényes tanulsag, mert a szerzd ebben

»a szatirdnak szant versben az emberi
kozonnyel magyarazza a csalok és gyilko-
sok stb. mUkodési lehet6ségét, s ugyan-
csak a kozonnyel magyarazza, hogy az
emberiség sem a fasizmus, sem a szo-
cializmus ellen nem képes tiltakozni.”*®

7 SZONYEI, Titkos..., 42—49.

® HalAs, Szévegek, 45.

¥ ABTL 3.1.5. 0-12548 itélet, 25. Ezzel a
minden bizonnyal Dr. Deak Laszlétol, a biroi
tandcs elnokétdl szarmazod, és korlatoltnak
semmiképp nem nevezhet6 értelmezéssel a
frissen elitélt szerz6 egyik beadvanyaban vi-
taba szall. A Szévegek kotetben kozolt Esz-
revételek az els6foku itélettel kapcsolatban
cimU 1965-ben keletkezett irasban Hajas ugy
fogalmaz, hogy , Az a kitétel, miszerint adott
tarsadalmi rendszerben a k6zonyt allitom be
uralkodo jelleglnek, teljesen téves, ugyanigy
téves az »ideoldgiai parhuzam« is, hiszen fél-
reérthetetlentl csak az un. »vezérekrdl« van
sz0."” (HAJAS, Sz6vegek, 50.)



Hajasnak tehat ezuttal a kdzony révén sikerilt
izgatast végrehajtania, ami a maga maddjan
ugyancsak figyelemre mélto.

A borton

A Frankl csaladban a szUl6k és gyerekek kozott
meglehetdsen jol mikodé bizalmi kapcsolat
allt fenn, legalabbis az itélet egyik pontja er-
re utal.

»A hazi-buli alkalmaval Frankl Tibor II.
r. vadlott szilei a lakas egy kilonallo
szobajaba elvonultak, mig a fiatalok a
lakas egy szobdjaban magndra tancol-
tak, de rendelkezésikre allt a lakas egy
masik szobaja is.”*°

Ezt a bizalmi kapcsolatot hasznalta ki a bel-
Ugy, amikor a csaladdal jo barati viszonyt fenn-
tartd ,Pincés” kolcsonkérte a kulcsot, hogy
.Uzleti Ugyeit” zavartalanul megtargyalhassa
a baratnéjével, majd rogton tovabbitotta is a
titkos hazkutatast végzé renddéroknek. A le-
tartéztatasaval kapcsolatban utdlag megle-
het6sen szlkszavu Hajas — ,,a bolcsészkaron
megkezdett egyetemi tanulmanyaim hama-
rosan félbemaradtak, mert mas dolgokra
kellett koncentralnom” irja példaul egyik on-
életrajzaban® — Ungvary Rudolffal rogzitett
beszélgetésik soran igy beszél a folytatas-
rol:

HAJAS: ... egy természetes szombat haj-
nalon egyszer csak puff, ott volt a szo-
bamban tiz ember, mondtak, ,azon-
nal 0ltdzzon", és maris szedték szét a
lakast.

UNGVARI: Es annyi lélekjelenléted volt,
hogy megkérdezted, hol a letartozta-
tasi és hazkutatasi parancs?

2° ABTL 3.1.5. O-12548 télet, 34.
** [Onéletrajz 2], Budapest, 1976, augusztus
20. In HAJAS, Sz6vegek, 100.
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HaJas: Azonnal mutattak. Azzal kezdték.
Ez nyilvanvaldan egy trip, lidércalom.
Akkor valik valésagga, amikor... mert
attdl kezdve egy csomd dlommoti-
vum jelenik meg: bevisznek, levetkdz-
tetnek, megmotoznak, leltarba veszik
a cuccokat, kincstari fehérnemit ad-
nak, visszaadjak a felséruhat, betes-
sékelnek a cellaba és — bang, rad csuk-
jak az ajtét. Es attol fogva kezdédik
az, arra, ami korulvesz, ami magya-
razhatna bel6led valamit. Beallit most
két pacak, és azt mondja: viszink Kam-
csatkdba. Es akkor Kamcsatkaban mi-
rl kezdenél el magyarazni? Kinek?
Meddig? Es attdl fogva kezdédik az,
hogy jo, j6, ez trip... de hiszen akkor a
trip a valosag, akkor ez nem kétnem{
dolog.**

A hasonlat a beszélgetésben késébb még egy-
szer visszatér:

UNGVARI: Mit értesz azon, hogy még
torzd vagy?

HaJAs: Hogy valdszinileg még sokkot
okozna az, amir6l tudok... ha példaul
beallit az el6bb emlitett két ember, és
azt mondja: most el Kamcsatkaba, és
soha tobbé nem jovink vissza. Tu-
dom, hogy ennek nem szabad sokkot
okoznia. Most még sokkot okozna.*

A borton nyilvanvaldan traumatikus hatasa
tobb ponton és tobb attételen keresztil tet-
ten érhetd Hajas mivészetében — konkrét mo-
tivumként viszonylag ritkan, azonban szinte
mindig valamilyen hipnotikus hatassal 6sz-
szekapcsolva. Egy masik beszélgetésikben®
igy fogalmaz:

*2 UNGVARY, ,Mikdzben...”, 42—44.

3 UNGVARY, ,Mikozben...”, 49.

** UNGVARY Rudolf, ,Leopardok Ultek a tigri-
sekhez (Beszélgetés HAJAs Tiborral 1980-
ban)”, Orpheus 3, 4. sz. (1992): 53-72.
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~Amiota a kezembe keriltek a tibeti
konyvek, azéta nem vagyok képes sza-
badulni attdl a képtdl, amely nekem a
bortontapasztalataim miatt hihetetle-
nUl kénnyebben megkdzelithetd: hogyan
is néz ki az, amikor a targy levalik a vi-
lagrél. Es attol fogva egyre kevesebb
jelzés érkezik téle, tehat a vilagtol ugyan
tovabbra is érkeznek jelzések, & is nyil-
vanvaléan ad jelzéseket, csakhogy
ezek két csatornan haladva elkerilik
egymast. Az a torténet, amely ilyenkor
belll lezajlik, az milyen dimenzidban
jatszodik le? Mert annak nyilvanvaldan
az id6léptéke is mas. El tudom képzel-
ni, hogy az ember utolsd pillanata
hosszabb lehet, mint az egész élete.
Jartam a kozelében is. Es ezért az
ilyesmi engem sokkal jobban érdekel,
és a felkészilés is ra.”*

A masik idevago idézet a Szévegkdprazat cim-
mel megjelent prozai midbdl szarmazik, és
nemcsak a hipnotikus jelleggel, hanem a hang-
hatasokkal is kdzvetlen, motivikus kapcsola-
tot mutat.

.Milyen gyakran kusznak el mostana-
ban a bortén mindeddig szunnyadd ké-
pei, milyen gyakran kavarodik fel mindaz
a zavaros Uledék, amely folott minded-
dig tobbé-kevésbé biztonsagban érez-
hettem magam; és milyen vilagos és
atlatszo lesz sorra minden, milyen re-
ménytelenil és menthetetlendl értel-
messé valik! (...) Lampaoltas utan a so-
tétben az egyik fegyenc elkezdett egy
mesét, egy végeérhetetlen és homa-
lyos pornograf torténetet; olyan kerek
volt minden mondat, annyira helyén
volt minden szo, olyan folyamatosan
és gordulékenyen beszélt, hogy arra
gondoltam, sz6 szerint megtanult re-
gényt, mit regényt, regényfolyamot sut-

*>UNGVARY, ,Leopardok...”, 62.

tog monoton hadarassal; egyetlen hiba,
egyetlen nyelvbotlas nem akadt ben-
ne, egyetlen lélegzetvételnyi szinet
vagy elhalkulas; megallithatatlan nesz
volt, ez az, egyszer(Uen egyfajta nesze-
zés, olyan, mintha az ember hallhatng,
ahogy egy pok szdvi a halojat; nem ér-
tettem bel6le egyetlen kukkot sem,
mashova akartam figyelni, azt hittem,
fontosabb dologra, kinlodtam és du-
hongtem ebben a csapdaban; és koz-
ben éreztem, hogy épul a halo, a falak-
bol, az éjszakabdl, a helységben levo
targyakbdl, a szavakbdl, az ismeretlen és
lathatatlan testek izgalmabdl...”*®

A hanghatasok megkilonboztetett jelentd-
sége mar a radioperformanszot megel6zden
megragadhatd a Hajas-életmiben. Megjele-
nik a versekben (Haszndld a hangomat! 1972),
a korai hangjatékkisérletekben (Nesztek nydr!
(1964), a mUvészeti irdsokban ([Szinhdz]), az
interjukban (Barna Rdbert: Interju Hajas Ti-
borral” ) a performanszok széveges prezen-
tacidiban (A halal szekszepilje (1978); Dark Flash
(1978); Engesztelés (1978); Chod (1979); Virrasz-
tds (1980)). Az ezekben a mUvekben megnyi-
latkozo hipnotikus hatas jellege kilon elem-
zés témaja.

Melléklet I.

Hajas Tibor Erintés cim( ,rendhagy6 hang-
performansza” 1979-ben készilt a Magyar Ra-
dio¢ Kisérleti Elektronikus Studiojaban Wink-
ler Péter hangmérnok és Victor Maté zene-
szerzd segitségével. Az alabbi, mindeddig

26 5z6vegkaprazat. In HAJAs, Szévegek, 166.
Ateljes idézethez lasd Melléklet Ill.

*7 Az alabbi interju valésdgosan megtortént.
Utodlagos manipulacio soran valt —a mifajt is
magaba foglald lehetséges javaslattal — a jo-
vOben neves szinészekkel vagy amatérokkel
egyarant el6adhatd hangjatékka.” HAJAs,
Szbvegek, 405.



kozoletlen, a performansz mdfajhoz kapcso-
16d6 interju az Erintés sugérzasa el6tt hang-
zott el a Kossuth Radioban, 1979. februar 4-
én, 14 ora 3 perckor a Gondolatjel cimG mU-
sorban, szerkeszté Rozsa T. Endre, a riporter
Gyorffy Miklods.

Gy4rffy Miklds: ...elkezdted Sket ijesztgetni®®
bizonyos folteheté dolgokkal, amik azon kéz-
ben torténhetnek szeretteikkel, és ugye koz-
vetve velik is, mikozben 6k itt eqy s6tét szo-
baban ilnek és hallgatnak valakit, akit még
csak nem is ldtnak. Mivel ijesztgetted Oket
példaul?

Hajas Tibor: Olyasmivel ijesztgettem, ezt most
idézéjelben mondom, mert az ijesztgetés...

Gy6rffy: En is dgy mondtam...

Hajas: ... itt most funkcionalis, hogy az alatt
az idd alatt, amit itt toltenek egy kulturalis
esemény kedvéért, az a néhany perc ponto-
san elegend6 barmiféle katasztréfa beko-
vetkeztéhez, mert hiszen ahhoz egy pillanat
elég; hogy pontosan ez az az id6, ami alatt
a lakasukba évakodd betéré megriadva va-
lami zajtol alvo gyerekik torkat a filéig met-
szi; vagy hogy pont ez alatt az id6 alatt er6-
szakoljak meg a szeretdjiuket — és 6k mind-
ebbdl kimaradnak egy olyan allapotban,
hogy sem segiteni, sem védekezni nem
tudnak. Ez érezhetéen fesziltséget, szo-
rongast, frusztraciot, izgalmat valtott ki. Es
ettdl azzal tudtam megvaltani 6ket, hogy
egy harmas magnézium-lobbanas fényében
megmutattam nekik, hogy az én idém kur-
tara van méretve ott abban a teremben,
legalabbis abban a helyzetben...

Gydrffy: Milyen helyzetben voltdl?

Hajas: Hatrakotve a kezem logtam egy kote-
len. Ami az id6t nagyon is behatarolja, hogy
egy ilyen fizikai helyzetben egyaltaldan meny-
nyi id6t lehet eltolteni, és erre akartam fi-
gyelmeztetni a kdzonséget is, hogy meg-

*® Az Engesztelés cimy performanszrél van
sz6, amelyet a BME Bercsényi kollégiumaban
mutatott be Hajas 1978. december 19-én.
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mutassam nekik azt, hogy szikséges az
idérdl igy gondolkozni, mert mindnyajan a
magunk modjan ugyanigy logunk azon a
kotélen — mindegyikinknek megvan a ma-
gunk kotele.

Gyorffy: A performance angol szé, eléadast
jelent. Ez a kifejezés az utdbbi idokben kép-
zémuvészeti fogalommd, kategdriava valto-
zott. Mit kell ezen érteni a képzémivészet-
ben, hogy performance?

Hajas: Nem vagyok biztos benne, hogy ez
egyértelmUen képzémivészet.

Gydrffy: En a performance-t oda sorolndm a
happeninghez...

Hajas: A leglényegesebb kapcsolata az, hogy
esemény. Az igazandi kilonbség a kettd
kozott valoszinlleg az, hogy a happening,
mivel a képzémuvészet egy korabbi tudat-
allapota, elsésorban még a képpel magaval
mint anyagi, mint dologi eseménnyel tor6-
dik, a performance pedig ett6l lényegesen
ott kilonbozik, hogy az elsédleges gondja
nem a targyak, a dologi viszonyok, a maté-
riak kozotti Uj kapcsolatok [étrehozdsa, ha-
nem az ember —mint test — dnprezentacidja.

Gyorffy: Amit elmondtal, az eqy kicsit engem
a szinhdzi el6addsra emlékeztet, néhany ap-
ré kilénbséggel. Ki lehet-e pontosan szami-
tani a hatdsat, és vajon mindig be kell-e k6-
vetkeznie a hatasnak?

Hajas: Itt tulsagosan sok kotyogds nem le-
hetséges — a hatas okvetlenil be kell, hogy
kovetkezzen, ha nem is feltétlenil egységes
reagalassal, de egy orszaguti karambol, egy
haz-égés, egy... barmiféle olyan esemény,
ami valdban megtorténik, ami valdban eg-
zisztencialis szférakat érint, annak megkeril-
hetetlen hatasa, és ledobhatatlan sulya van.

Gyorffy: A te felfogdsod szerint a performan-
ce-nek valahogy a veszélyhez, a katasztrofd-
hoz és a sokkoldshoz mindenképpen ugye
kapcsolata van.

Hajas: Nem kell minden performance-nek ezek-
kel dolgoznia, de ezek biztos, hogy garanci-
at nyujtanak arra, hogy nem hilyéskedés az,
ami torténik.
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Gyorffy: Melyik lenne az a legjobb kifejezés,
amivel a performance a te felfogdsod szerint
operdl.

Hajas: A merénylet. Ennek a fajta akcionak
ugy kell mikodnie, mint egy merényletnek.
Villamgyorsnak kell lennie. Az élménynek a
jellegét és a sulyat feltétlenil megadja, hogy
benne van-e az a lehet6ség, hogy utana nem
kovetkezik semmi. Méltd-e arra, hogy utol-
so pillanat legyen.

Melléklet II. Erintés.*® Radio-performance

Igen, jol hallod, én vagyok az. Figyelj er6sen.
Néhany percem van csak, hogy megprébal-
jalak megérinteni; megérinteni olyan lehe-
letfinoman és mégis olyan hatalmasan, ami-
rol eddig nem is almodtal. A radio, ez az ori-
asi hatalom most egy rovid ideig csak veled
torédik, csak veled jatszik; hozzad simul,
megkisérel alkalmazkodni hozzad, testet 6l-
teni a szobadban; az enyémet. DOlj hatra,
engedd el magad, hunyd le a szemed, igy
akarlak. Nem valamit hallgatsz, hanem engem
— és ez elég. Nincs szikség arra, hogy mutat-
kozzam. Felismersz a legparanyibb informa-
ciobdl is — kicsit tulsagosan is jol ismersz, nem?

De most ra is vagy szorulva erre. Pedig segi-
tek neked; én viszont egyedil vagyok, mint-
egy vakon és siketen, és pusztan magam-
mal kell beérjem. Az emlékeimet, a képzele-
temet kell tapogassam Ugy, hogy te erezd.
Erezd Ugy, hogy valaszolj is ra, mozogj egyitt
velem, javits ki, ahol hibazom — mert én nem
észlelek beléled semmit, csak magamat. En
megteszek mindent; megtoltom a szobadat,
oriasi leszek vagy pici, hogy modod legyen
valogatni, halkitani vagy hangositani, ahol Ugy
kivanod; modod legyen Ugy banni velem,
mint egy targgyal, olyan szégyentelenil és

9 Kézirassal: Adasban: KossutH Radioé Bp.
1979. Il. 02.: HAJAS napldja szerint: februar 4.:
14.03 KOSSUTH Radio. Gondolatjel. Interju &
radio-performance.

szabadon, csak a sajat gyonyoriségedre.

Micsoda izgalom, hogy targy lehetek a sza-
modra! Elj vele; probald a hangszint is! Es
micsoda targy vagy te nekem, micsoda el-
lenallas nélkuli bemutatot tarthatok ma-
gamnak rajtad, mennyire megrészegilhetek
magamtol! Ha! érzed? Finom volt? Gyotorje-
lek, vagy simogassalak?

Es raadasul ez a rengeteg idegen! Ez a sok
férfi, n6, gyerek, aki leskelédik, ez a sok hall-
gatd, aki mind részt vesz a torténetinkben,
ami az 6 jelenlétiktdl lesz igazan teljes, iga-
zan izgato! — Hé! ti mikor keriltok sorra? és
mire fogtok kelleni? Késziljetek!

Sietnink kell. Lejar az idénk. Gyorsan. Ez a ma-
ganyos tanc orszag-vilag el6tt nem tarthat
orokké. Siess. En elvégeztem, amit akartam.
Ha te még nem, most mar fejezd be egyedul.

A radidperformanszhoz kapcsoldédodan a Ha-
jas Tibor: Szovegek cim( kotet — a hozzafU-
zés lelShelyének emlitése nélkil — a kovet-
kezd szerzéi reflexiot kozli:

Az elektronikus hangzds nem szabadul meg
végig az emberi hangtdl, a bioldgiai szféraban
produkdl, azt valtoztatja, azt emeli, sillyeszti,
nyujtja. Szerepe kb. a sebészeti mdszer inter-
vencidja és a gyodgyszer stimuldciés hatdsa
kézétt ingadozik, tehat aldrendelt, de déntd
és létfontossdgu szerepet vallal. Nem hdttér,
hanem cselekmény.”

Melléklet 111.>°

.Milyen gyakran kusznak el6 mostanaban a
borton mindeddig szunnyadd képei, milyen
gyakran kavarodik fel mindaz a zavaros ule-
dék, amely folott mindeddig tobbé-kevésbé
biztonsagban érezhettem magam; és milyen

3¢ ,Szévegkaprazat”, in HAJAS, Szévegek, 166—
168.



vilagos és atlatszd lesz sorra minden, milyen
reménytelenil és menthetetlenil értelmessé
valik! Eppen elég egy tisztazatlan irdnyba
tett fejmozdulat, egy ellenérzés nélkil ma-
radt perc, egy be nem kalkulalt ajtocsapo-
das, hogy odalokjon a Marko utcai épulet
egyik els6 emeleti mego6rzéses cellajaba,
ahol harom koztorvényes binozdvel kellett
toltenem a targyalds elétti éjszakat; akikrdl
nem tudtam meg semmit soha, még a kiné-
zetUket is alig, mert kozvetlenil takarodo
el6tt tettek be kozéjik, és kozvetlenil nyitas
utan vittek el kdziluk; lehettek volna rablok,
gyilkosok, markecoldk, gyujtogatok — de sem-
mi esetre sem okirathamisitok vagy sikkasz-
tok; a blnnek mindenképp valami érzéki faj-
tajaval allhattak kapcsolatban, elarulta ezt
mar a puszta szag is, ami a zarkaba léptem-
kor megcsapott. Utkozet elétti éjszaka kel-
lett volna legyen ez szamomra, pihenni akar-
tam, Osszeszedni a gondolataimat, felké-
szUlni minden masnapi eshetéségre, még
egyszer végigprobalni az eljatszando szere-
pet, hogy hibatlan és hiteles alakitast tudjak
nyujtani; aludni akartam, hogy mint egy spor-
tolo, felkészilten és jé kondicidban jelenhes-
sek meg, beleszélhassak a felettem hozott
itéletbe; nevetséges és artatlan voltam. Ez
az éjszaka azonban része volt annak a kemény
kiképzésnek, ami leszoktatott errdl, ami fel-
notté tett; semmi nem lett mindabbdl, amit
elterveztem, egy hallucinacidba keriltem,
amihez semmi k6z6m nem volt, mégis ko-
rUlvett, beboritott, és most derilt ki, hogy a
sajatomma is valt. Lampaoltas utan a sotét-
ben az egyik fegyenc elkezdett egy mesét,
egy végeérhetetlen és homalyos pornograf
torténetet; olyan kerek volt minden mondat,
annyira helyén volt minden szo, olyan fo-
lyamatosan és gordilékenyen beszélt, hogy
arra gondoltam, sz6 szerint megtanult re-
gényt, mit regényt, regényfolyamot suttog
monoton hadarassal; egyetlen hiba, egyet-
len nyelvbotlas nem akadt benne, egyetlen
lélegzetvételnyi szinet vagy elhalkulas; meg-
allithatatlan nesz volt, ez az, egyszer(en egy-

POSZTUMUSZ JELENLET 87

fajta neszezés, olyan, mintha az ember hall-
hatna, ahogy egy pdk szovi a halojat; nem
értettem bel6le egyetlen kukkot sem, mas-
hova akartam figyelni, azt hittem, fontosabb
dologra, kinlodtam és dihdngtem ebben a
csapdaban; és kdzben éreztem, hogy épil a
halo, a falakbol, az éjszakabdl, a helységben
levé targyakbdl, a szavakbdl, az ismeretlen
és lathatatlan testek izgalmabdl; éreztem,
hogy a levegdé megtelik valami méltatlan vib-
ralassal, miazmas, lazkeltd kiparolgassal, ra-
galy-veszéllyel; kivUlrdl, a vas figgéfolyosokrol
gorog emigrans smasszerek nemezpapucsba
bujtatott csizmai dobogtak, mintha metro-
nommal mérnék az erjedést; egyre mesz-
szibbnek tint a masnap, egyre irrealisabb-
nak, egyre lehetetlenebbnek; egyre tapint-
hatobb allagot 6lt6tt a bin, és egyre leny(-
gozdbb lett az elszant és konok izgalom, a
kulon vilag, a szégyentelen visszavonulas a
fantazmagoriak kozé; ingott és remegett a
vasagy, ahogy az alattam fekv6 onkielégi-
tett, kivart, aztan onkielégitett Ujra; a masik
emeletes agy iranyabdl szintén a vasbetétek
nyikorgasa hallatszott; a mesélé hangjan -
bar nyilvanvaléan maszturbalt kozben 6 is —
semmiféle valtozas nem hallatszott, léleg-
zetvétele, hanghordozasa egyenletes volt,
mintha hangja és torténete figgetlenedett
volna a testétdl, mintha 6 lett volna a sze-
mélytelen kisértés; és igy folyt ez egészen
hajnalig, anélkil, hogy engem eljuttatott
volna az ejakulacioig; és most azon veszem
észre magam, hogy ez a sietds suttogas az
én koponyamban folyik, hogy most én va-
gyok a meséld, én arasztom ezt a kiparolgast
magambol, ahol vagyok, ott dordilve be-
csapodik az ajto, sotét lesz és elkezdddik a
mese és az agybetétek csikorgasa, mint Ut az
egyetlen lehetséges szabadulds, az egyetlen
kijarat, az orgazmus felé; ami abban a pilla-
natban, amikor lesujt, tejfehér semmibe
buktatja az embert, egy olyan allapotba,
ahonnan teljes abszurdum a visszatérés (...)"
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Kozlekedeésbiztonsag és legoltalom,

avagy a babszinhaz mint alkalmazott szinhaz

VEGVARI VIKTORIA

Bdbszinhdzban egyitt vagyunk,
s jokedvien tanulgatunk...”

Az Allami Babszinhaz a szinhazi neveléshez
és a szinhazpedagogiahoz kothet6 gyakorla-
tainak szamba vétele és vizsgalata soran ta-
lalkoztam a szinhaz babszinész novendékei
altal bemutatott KRESZ el6adassal. A hatva-
nas évek kozepétdl tobb valtozatban is be-
mutatott produkcid tobb szempontbdl is al-
kalmasnak tint arra, hogy megvizsgaljam,
milyen hatassal lehet egy babszinhazi eld-
adas megvaldsitasara a kimondott (sét a
megrendelés alapjat jelentd) tanitd szandék,
illetve milyen hatasmechanizmusokkal dol-
goznak ezek az alkalmazott babszinhazi pro-
dukcidk.” Kutatasom soran szamos olyan pél-
daval talalkoztam, amikor — legtobbszor va-
lamilyen pedagogiai szervezet vagy hatosag
— Ugy talalta, hogy a legkilonbozébb tarsa-
dalmi, politikai vagy éppen egészségugyi
problémak felvetésére és kezelésére igen al-
kalmas a bab mdfaja (és nem feltétlenil csak
a gyerekek szamara).?

* Pisztray Géza: Légvédelmi Jéska és Légoltalmi
Kati

> Alkalmazott szinhazon Kricsfalusi Beatrix
meghatarozasat elfogadva ,a nyilt politikai,
pedagogiai vagy terapias céllal rendelkez6”
szinhazi események gyljtéfogalmat értem. I.
KRICSFALUSI Beatrix, ,Aktivitas-részvétel-inter-
passzivitas, avagy van-e néz6je az alkalma-
zott szinhaznak?” in A szinpadon tul. Az alkal-
mazott szinhdaz és kérnyéke. szerk. GORcs| Pé-
ter, P. MULLER Péter, PANDUR Petra, ROSNER
Krisztina, 17-29. (Pécs: Kronosz Kiado, 2016)
3 Az Otvenes-hatvanas években egészség-
Ugyi dolgozok felvilagosito célu babeldada-

Tanulmanyomban a KRESZ-el6adas egyik
torténeti el6képeként Biky Béla légoltalmi
babeléadasat (Légvédelmi Joska és Légoltal-
mi Kati) is elemzem: ebben az esetben is arra
lathatunk példat, hogy a korszak egyik jelen-
t0s alkotdja probalja muivészetét a kozcél
szolgalataba allitani. A Babszinhaz KRESZ
eléadasa egy konkrét tarsadalmi Ggy szolga-
latara, megrendelésre jott létre, és pragma-
tikus indokokon kivil (szinésznevelés, felte-
het6en plusz anyagi tamogatas megszerze-
se) nem illeszkedett a szinhaz m{vészi prog-
ramjaba. A szinhaz épiletében nem jatszot-
tak az el6adast, hivatalos bemutatoja nem
volt, nincs nyoma annak, hogy az intézmény
muUvészi produktumként kezelte volna ezt a
babjatékot (a Babszinhazi repertériumok-
ban, torténeti attekintésekben* és az OSZMI
Szinhazi Adattaraban sem szerepel). Ugyan-
akkor az el6adas csaknem husz évig jarta a
budapesti dvodakat, iskoldkat, Uttoréhaza-
kat és mUvel6dési hazakat. A harminc perces
jaték altalam elemzett valtozatat a bemuta-
to évadaban (1974/75) 153 alkalommal jat-
szottak, gyakran naponta négy alkalommal
is. Az atlagos nézészam el6adasonként 5o—

sokat tartottak pl. a denaturalt szesz fogyasz-
tasa ellen. |. LESENCEI Erzsébet, , A babjaték
mint az egészségugyi nevelés eszkoze”, in
Jaték és egészség. Az egészséqugyi babjdtszds
kézikényve, szerk. AMBRUS Ferencné, 5—11.
(Budapest: Medicina Egészségigyi Kényvki-
ado, 1963)

“ pl. SELMECzI Elek, Vildghddits babok. Az Al-
lami Bdbszinhdz krénikdja, (Budapest: Corvi-
na, 1986), BALOGH Géza, A babjaték Magyar-
orszdgon. A Mesebarlangtdl a Budapest Bdb-
szinhazig, (Budapest: Vince Kiadd, 2010)
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100 nézd lehetett,” j6 eséllyel igy a KRESZ-
el6adassal tobb budapesti dvodas, iskolas és
pedagogus talalkozott, mint a Babszinhaz
egyéb el6adasaival. A KRESZ-el6adas eszté-
tikaja, beszédmaddja tehat — bar feltehetdleg
ezzel a szemponttal senki sem szamolt —,
erételjes hatassal lehetett arra, hogy a Bab-
szinhaz elsédleges célkdzonsége hogyan vi-
szonyul a mUfajhoz, mit var (el) tole.

Buky Béla 1939-ben bemutatott légoltalmi
babjatékanak mind el6adasszama, mind né-
z6széma jelentdsen szerényebb lehetett,® ha-
tasa is nyilvan id6ben behatarolt. S bar a Lég-
oltalmi Liga gyakorlatat elemzd hadtorté-
nész szamara mind a légoltalmi babjaték &t-
lete, mind a megvalosult eléadas leirasa ,mo-
solyt fakaszt”,” de az azonnali eredményt igy
jegyzik fel a tuddsitasok: ,(A gyermekek) a
felvonasok szineteiben a nézé6téren kiosz-
tott kismérety gazalarcoknak le- és felvéte-
lét kényszer és félelem nélkil, orommel —
egymassal versenyezve — gyakoroltak.”®

> Elemzésemben az els6 két évad igyeldi je-
lentéseire és napldira tamaszkodom, az el6-
adas fellelhet6 forrasai az OSZMI Babtara-
ban talalhatok.

® A bemutatét kovetd eléadasokrol eddig
még nem talaltam pontos adatot, az el6adas
valdszin(leg orszagos turnéra indult.

’ DR. HOFFMANN Imre, NEMETH Klara, ,A tUz-
oltdsag és a polgari védelem egyittmUkodé-
se a lakossagfelkészitési feladatokban”, A
Légoltalom 75. évforduldjan, 2010. marcius
3-an a Hadtorténeti Intézet és MUzeumban
megrendezett konferencian elhangzott eld-
adas, hozzaférés: 2019.04.27.,
http://www.vedelem.hu/letoltes/anyaqok/65
3-a-tuzoltosag-es-a-polgari-vedelem-
egyuttmukodese-a-lakossagfelkeszitesi-
feladatokban.pdf

® Az el6adas részletes leirasa, és szovegrész-
letei a Légoltalmi Liga Riadd! cimU periodika-
jaban jelent meg (a babjaték szovegkonyve
feltehet6leg nem maradt fenn): [N.N.].,
~Légoltalmi babjaték”, Riadd! 3, 3. sz., (1939):
71-74.

Mind a KRESZ-el6adas, mind a Iégoltalmi
babjaték sajat koraban kivil esik a (bab)-
szinhazrol valo diskurzus teriletén, igy az eld-
adasokra vonatkozo forrasok is kissé szokat-
lannak tGnhetnek: a produkciokrdl nem szi-
lettek kritikak, kevés a rendelkezésre allo fo-
toanyag, az alkotdk kiléte tobbszor bizony-
talan. Az el6adasokrdl sziletett sajtobesza-
moldk elsésorban a megvaldsitandd tarsa-
dalmi cél propagalasara koncentralnak, ke-
vés szo esik a megvalosulas mikéntjérdl. A
hivatasos elemzok, tudositok mellett viszont
megszolal a kézdnség is: az Allami Babszin-
haz Ugynevezett naploi vendégkonyvszerien
rogzitik a pedagogusok és gyerekek benyo-
masait, véleményét, és az el6adas utan ké-
szUlt gyerekrajzokat.

Az el6adas alkotdi névsorat részint a be-
mutatora készilt meghivd,® részint sajtotu-
dositasok tartalmazzak.™ Biky Béla a bemu-
tato ,babjatéktervezdjeként és kivitelezdje-
ként” szerepel a meghivon, valdszinl, hogy
az el6adas rendezéi feladatait is 0 latta el, és
6 mozgatta a babokat is. Az el6adas ,elgon-
dolasa és jatékszovege” Pisztray Géza nevé-
hez koéthet6. Rola nem sikerilt pontos élet-
rajzi adatokat talalnom, annyit tudok, hogy a
bemutato idején szazadosi rangban szolgalt,
Ujsagcikkekben légoltalmi kiallitasok szerve-
zbjeként kerUl el a neve. A verses narraciot
a Liga oktatoi adtak eld. A szinészek felsoro-
lasanal a bemutato el6adas résztvevoit vet-
tem figyelembe. Az el6adas torténete soran
rengeteg szerepatvétel tortént, a masodik
évtdl kezdve négy babos jatszotta (az erede-
ti felallast az indokolhatta, hogy a studidsok
hat f0s csoportokba osztva tanultak, préobal-
tak és tajoltak). Az egymast koveto évfolya-
mok egymastol vették at az el6adast (Band
Anna betanitasaban), egy évadon at jatszot-
tak, igy a produkcié gyakorlatilag beépilt a
szinészképzés folyamataba.

® Bijky-hagyaték, PIM-OSZMI Babtar
*° Pl. a Nemzeti Ujsdg, 1939. februar 24-ei sza-
ma, amely a sajtébemutatérol szamol be.
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Szinhazkulturdlis kontextus —
eléaddsok megrendelésre

Biky Béla babjatéka a Légoltalmi Liga 1938-
as palyazati kiirasara készilt.™ A kiiras isko-
las gyermekek szamara készil6 babjaték meg-
irdsara szdlt, melynek ,a hatdsagi és a polgari
légoltalom (lakossag onvédelme) f6bb mozza-
natait kell magaban foglalnia és a légoltalom
fontossagat kell kifejezésre juttatnia.” A pa-
lydzat az el6adas idealis id6tartamat is meg-
hatarozta (fél ora). Az otletado a forrasok
szerint Petroczy Istvan repildezredes, a Liga
elnoke (és nem mellesleg az elsé magyar pi-
|6ta) volt. A Légoltalmi Liga 1937-ben alakult
tarsadalmi szervezet volt, célja a polgari la-
kossag tadjékoztatasa és mozgositasa volt
légoltalmi Ugyekben: A Liga nem sokkal meg-
alakuldsa utan orszagos felvilagosito korutra
indult, tevékenységének részeként sajat uUj-
sagot és szamos kiadvanyt adott ki, képzé-
seket inditott diakok szamara — a képzés anya-
ga késobb beépilt a kdtelez6 tananyagba is.
A légoltalmi babjatékkal a legkisebbeket
probaltak elérni, a babjatéknak orszagos tur-
nét szerveztek.™

Ha nem is ennyire életbevago és tragikus,
de fontos tarsadalmi célt tUzott ki az a szer-
vezet is, amely a KRESZ-el6adast tdmogatta.
A varosi kozlekedés fejlédésének felgyorsu-
lasa, a gépjarmUpark megndvekedése indo-
kolta az Orszagos Kozlekedésbiztonsagi Ta-
nacs (OKBT) létrehozasat, mely 1973-ban
kezdte meg mUkodését. F6 feladata a baleset-
megel6zéssel kapcsolatos felvilagositd, in-
formacios, és propagandatevékenység volt.”

** A pélyazati kiirds a Riadd! 1938. augusztusi
szamaban jelent meg.

** Kiss David, ,Légoltalom Magyarorszagon a
II. vilaghaboru alatt”, www.masodikvh.hu, hoz-
zaférés: 2019.04.21.
https://www.masodikvh.hu/erdekesseqgek/er
dekesseqgek/2364-legoltalom-
magyarorszagon-a-ii-vilaghaboru-alatt

3 A balesetmegel6zés Magyarorszagon, hoz-
zaférés: 2019.04.21.,

Az OKBT oktatofilmeket, televizio- és ra-
didmUsorokat készitett a nyomtatott kiadva-
nyok mellett, vetélkedéket, tudomanyos ren-
dezvényeket szervezett. A kozlekedésbizton-
saggal foglalkozd, a gyerekeket célzo, okta-
to jellegy jatékok, konyvek, rajzfilmek™ (és
babel6adasok) pedig kilondsen népszerivé
és idészer(vé valtak a KRESZ™ 1975-06s be-
vezetésével.

A KRESZ-el6adas probafolyamatat kozle-
kedésrendészeti szakértok is végigkisérik. Az
el6adas els6 szovegvaltozatanak fennma-
radt olyan példanya, amelyet egy rendor f6-
hadnagy szignoz és fiz hozza megjegyzése-
ket — szamon kérve a kozlekedési szabalyok
pontos és részletes ismertetését. Az elo-
adast nem egyszer renddrok, kozlekedésbiz-
tonsagi szakemberek is megnézik, ellendr-
zik. Nem tudni biztosan, melyik szervezet
feligyelte az el6adas szakszerUségét, ellen-
Orizte jatszasrendjét — az el6adasrdl nyilat-
kozik a Févarosi Kozlekedésbiztonsagi Ta-
nacs titkarsaganak vezetdje,™ a szazadik els-
adashoz az emlékkonyvben az OKBT titkara
gratuldl,” az el6adasok szervezése pedig a
keruleti Tanacsok MGvel6désigyi Osztalyain
keresztil tortént.

http://www.baleset-
megelozes.eu/cikk.php?id=164

* |. STOP! Kézlekedj okosan!, a Panndnia Film-
studio rajzfilmsorozata (1974—76), rendezd
Imre Istvan, a fészerepld Kutyus és Cicus hang-
jat Bodrogi Gyula és Varadi Hédi kdlcsonoz-
te. A rajzfilm konyvvaltozata 1978-ban jelent
meg az RTV-Minerva gondozasaban. Ebben
az idében indult a kozlekedési tarsasjatékok
reneszansza is, egyik els6 példa a Kezdjik ko-
ran! KRESZ-tarsasjaték volt.

> Kozuti Rendelkezések Egységes Szabalyo-
zasa, jogi nevén az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM
egyuttes rendelet

*® [N. N.], ,Gyerekek és 6regek”, Népszava,
1974. december 21. 12.

7 Ebben a bejegyzésben szerepel egy ,szin-
lap” is, melyen Urban Gyula szerzéként és ren-
dezoként, Band Anna rendez6ként szerepel.
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Mindkét el6adas esetében igaz, hogy ke-
letkezésiket sokkal inkabb befolyasoltak kil-
sO, és adottnak tekintendd tényezdk, mint a
belGlrdl fakadd alkotdi szandék és intencid.
A megrendeld intézmény (amely raadasul a
hatalom képvisel6je) hatarozza meg az eld-
adasok céljat és tartalmat, szemben azzal az
alkalmazott szinhazi gyakorlattal, amikor az
alkotdk autonom maodon fordulnak egy pe-
dagdgiai vagy tarsadalmi cél felé. Erre a gya-
korlatra mar a légoltalmi babjaték koraban is
talalhato példa pl. a pedagogiai babjaték ko-
rébol.

Az alkotoi folyamat szinte minden pont-
jan determinalttd valik: az el6adas szcenika-
jat meghatarozza, hogy nem szinhazi koril-
mények kdzé, gyakori mozgatasra készilnek
a diszletek, paravanok. Az el6adasok szove-
gét az eldirt cél érdekében kilsé szakembe-
rek jegyzik vagy ellenérzik: ez a fajta sza-
monkérés valoszinlleg ellenall az arnyaltabb
dramaturgiai megoldasoknak, a fé elvaras a
szoveggel szemben az egyértelmiség, az
érthetdség és a vilagos tanitas. Az el6adasok
rekonstrukcidja igyekszik feltarni a vazolt
problémakra adott mivészi valaszkisérlete-
ket is.

Erdekes megfigyelni a megrendelésnek
megfeleld alkotd, szinhazvezet6 motivacio-
jat, attitGdjét:

~Természetesen nem |'art pour I'art bab-
jatékozunk (...) Ha a gyermeket nevelni,
az élet veszélyei ellen védeni akarjuk,
legjobb, ha olyan eszkozokkel tesszik,
melyek az ¢ lelkivilagahoz legkozelebb
allnak. (...) A gyermekvédelemnek
ilyen értelemben egyik legjobb eszko-
ze a babjaték. Ha a kisgyerek életét fi-
gyeljik, a kis rongyos és maszatos sze-
gény gyerektdl kezdve az aranyos ru-
haban oltoztetett kiralyfiig szivesen és
orommel jatszik babuval. Lejatssza az
anya, apa életét, iskolat, évodat, me-
séket, haborusdit stb. (...) A nép és a
gyerek lelkéhez csak a mdlvészet leg-
egyszer(bb fegyvereivel juthatunk el.

A szoval, a dallal, képpel, zenével, tanc-
cal, és a mindezeket egy csoportba
gyUijtd babjatékkal.”®

Buky a bab jatékossagat, a babbal valo azo-
nosulds készségét jeldli meg tehat elsdsor-
ban a (pedagdgiai) hatas eszkdzeként. A bab-
bal nem lehet vitatkozni, a bab egyfajta au-
toritasként mUkodik a gyerek (és az ,egysze-
r0 ember”) szamara, igy valhat az 6ket célzé
tanitas manipulacios eszkdzévé.*

Ezzel a hatassal nyilvan tisztaban van
Szildgyi Dezsd, az Allami Babszinhaz igazga-
toja is, aki azonban pragmatikusan kozeliti
meg ezt kérdést: ,A szakma megtanulasa-
hoz néhany éve kitin6 formanak bizonyul az
iskolakban tartott KRESZ-tanfolyam, amely-
nek soran allatmesék bemutatasaval, a gya-
logos és biciklis kozlekedés szabalyaival is-
mertetik meg a tanulokat.”*° Nyilatkozatai-
bol nyilvanvald, hogy ezt a fajta tevékenyse-
get inkabb tartja afféle technikai gyakorlat-
nak, megoldando feladatnak, mint mévészi
munkanak. A tantermi-iskolai eléadasok je-
lentette kihivas a szinésznevelést szolgalja
els6sorban: az el6adasrdl el6adasra valtozo
terek, az akusztikai valtozasok, a valtozo ko-
ru és létszamu kozonség, a napi 4-5 eléadas
fizikai megterhelése felkésziti a fiatal babo-
sokat a tajel6adasok korilményeire; az el6-
adas folyamatos jatszasa technikai magabiz-
tossagot és gyakorlottsagot biztosit a kesz-
tyUsbabbal valo jatékban.

8 Buky Béla, Bdbjdték a gyerekvédelem szol-
galataban, kézirat, OSZMI Babtar, Buky-hagya-
ték, 99.127.2

9 Jelenlegi kutatdsomnak nem témaja, de fel-
vetéseit tekintve ide tartozik a politikai pro-
paganda céljara hasznalt babszinhaz mdfaja is.
** MARAFKO Laszlo, ,Gyerekek, babok, fel-
nottek”, Magyar Ifjusdg 21, 6. sz., (1977): 17.
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Szuperhdsék és popkultura —
a didaxis kihivasai

Ha elfogadjuk BUky allitasat, hogy a babszin-
haz hatasa els6sorban a bab jelenségével és
a babbal valé érzelmi azonosulassal fugg
Ossze, talan megérthetjik az eléadasok szo-
vegének nyilvanvalo és végsdkig leegyszerd-
sitett didaktikussagat: amit a bab-hds ki-
mond, azzal a néz6 azonosulni fog, elhiszi, a
babszinhaz ily médon alkalmas a direkt tani-
tasok sulykolasara.

Erdemes sorra venni, milyen dramaturgiai
fogasokkal, torténetvezetéssel élnek a légol-
talmi jaték és a KRESZ-el6adas irdi, hogy
megtanitsak a légoltalmi és kozlekedési sza-
balyokat és elérjék azok kovetését. Az alab-
biakban harom széveget vizsgalok. Az 1939-
es el6adas teljes szovegkonyve nem maradt
fenn, viszont a Riadd! hivatkozott szamaban
részletesen ismerteti a babokat, az el6adas
jeleneteit és verses szovegrészleteket is. A
KRESZ-el6adasnak harom szévegkonyve ta-
lalhato az OSZMI Babtaranak, illetve az OSZK
Szinhaztorténeti Taranak gyljteményében.
Az els6 valtozat szerz6je Band Anna, valo-
szinGleg ezzel a szovegvaltozattal probaltak
és mutattak be az el6adast még a hatvanas
években, a masik két szoveg Urban Gyula
munkaja. Urban elsé szévegvaltozata Band
Anna szovegének atdolgozasa (ugyanaz az
alapszituacio, a szerepl6k — igy a babok is).**
A két szovegvaltozat Osszevetése, a valtoz-
tatasok segitik kortlirni azt a feszUltséget,
ami a tanito szandéku és a szinpadra alkal-
mas szoveg kozott feszil.

Valamilyen médon mindharom széveg to-
rekszik arra, hogy a nyilvanvalo tanitd szan-
dékot leplezze, a néz6k szamara szdérakozta-
to és izgalmas legyen. Ugyanakkor biztosnak
kell lenni abban is, hogy az Uzenet célba ért,
és bevésodott — erre is kinalnak irdi eljaraso-
kat a szovegek.

** A harmadik sz6veg teljesen mas torténet,
mas szereplékkel és babokkal.

A szovegek, kilonbozé technikakat al-
kalmazva, de ugyanarra a szerkezetre épul-
nek: egy-egy helyzetben bemutatjak a he-
lyes és a helytelen viselkedést, és azok ko-
vetkezményeit. Felkinaljak az azonosulas le-
het6ségét a helyes Uton jaro hdsokkel, mig a
szabalyszeg6 negativ figurak binhdédését is
bemutatjak. Ezekben a torténetekben a sza-
balyszegés (a szerepl6 nem megy le az 6vo-
helyre, vagy szandékosan nem tartja be a koz-
lekedési szabalyokat) egyfajta moralis hendi-
keppel is jar, a negativ szerepldk eleve bukott
karakterek, és a tobb igyekvd vagy hosies sze-
repld kozott egyetlen ilyen van: a légoltalmi
babjaték Részeg Pistdja, és a KRESZ lopos
Roka Ricsije.

A tanitd mesék legrégebbi mdifaja az al-
latmese, amely hagyomanyosan a babszin-
hazban az o6vodaskoruaknak irott darabok
terepe. A KRESZ el6adas szereplGi antropo-
morfizalt dllatfigurak: Nyudlnagymama két uno-
kajaval, Ugrival és Tapsival, Rdka Richard, a
bajkeverdé, Medve Mihaly renddr tizedes, Dr.
Foxi Fridon, a Kékfény riportere, Kecske Kung,
a szenvedd alany. A karakterek megdrzik az
allatok hagyomanyos allatmese-jegyeit: a nyul-
figurak kedvesek, de segitségre szorulnak, a
roka az egyértelmien negativ szerepld, a
medve tekintélyes és erds, a kutya okos, a
kecske szerencsétlen. A gyereknézdk szama-
ra a kisnyulak nyujtjak az azonosulas leheto-
ségeét, az 6 kalandjuk a torténet, utjuk soran
gondoskodd (Nagyi), felelés és tekintélyes
(Medve), illetve okos és izgalmas (Foxi) fel-
nott figurak segitik Oket.

A Band-féle elsé valtozat ugyanezekkel a
szereplékkel dolgozik, de a karakterek nem
annyira kidolgozottak, egyénitettek — a nyu-
lak kivételével egy-egy epizdd erejéig jelen-
nek meg, egy-egy KRESZ-szabalyt illusztralo
szerepben. A torténetvezetés nem tobb epi-
z6dok soranal: a kisnyulak egyedil tartanak
az iskolaba, Utjuk soran tobb kozlekedési
helyzetet is meg kell oldaniuk, amelyek so-
ran megtanuljak a megfelel6 kozlekedési sza-
balyt. Ez a példazatszer(ség valdszinileg mar
az alkotdk szamara sem tint elég izgalmas-
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nak, igy a masodik valtozat kisérletet tesz ra,
hogy jatszhatd helyzeteket teremtsen, a sza-
balyok megtanitasa szervesebben épiljon a
torténetbe. Megmarad road movie-szer( line-
aris cselekmény, de mar egy krimi-szallal ki-
egészitve: a kisnyulak egy igazi riporter se-
gitségével kergetik Roka Ricsit, s Uldozésuk
csak ugy lehet sikeres, ha jol oldjak meg a
kozlekedési szituacidkat.

A légoltalmi jaték szerzéje sem elégszik
meg a szabalyok illusztralasaval. Dramaturgia-
jaahaborus filmekére emlékeztet: Légvédelmi
Joska ,hés magyar pilota” latvanyos légiharc-
ban védi meg a hazat az ellenséges bomba-
vetd, Bugran ellen, mig szerelme, akitdl az elsé
részben taldlkozasuk utan rogton bucsut kell
vennie, Légoltalmi Kati otthon védi a hazat,
betartva a légoltalmi eldirasokat. Joska és
Kati hésiessége szolgal azonosulasi pontként
a nézGtéren helyet foglald ,honleanykaknak
és kisvitézeknek”. A négy jelenetbdl allo cse-
lekménysort a helyszinvaltozasok tagoljak (re-
pUlStér, Katiék haza, 1égoltalmi pince, égbolt).
A babjatékot bekdszontd vezette be, a figu-
rak hangjat is valoszinGleg szavalok adtak. A
légoltalmi jaték is egyszerre élt tehat a ha-
gyomanyos hdsfigurak megidézésével és a
kortars tomegkultira népszeri elemeinek
beépitésével. A legjobb példa erre Légvédelmi
Joska figuraja, aki egyszerre hds pilota, de
belépdjével a Kacsoh Pongrac-daljaték Ku-
korica Jancsijaval is azonositodik:

En, a pil6tak kiralya
Vezetgetem gépem...
Szdlldogalok koran reggel
Fent a leveg6ben.

Jo magyarnak pildta kell,
nem Paprika Jancsi,

hej, a nevem jé magyaros,
hosi és vitézi.
RepUlégépen szilettem,
Ott tett le a golya,

Pilotak kozt az én nevem:
Légvédelmi, Légvédelmi Joska...*?

*2 Jancsi belépdje a daljaték els6 felvonasabal:

A szovegek direkt ,pedagdgiai” eszkozokkel
is élnek az érzelmi elkotelezddés kivaltasara:
a torténet szintjén ez az eszkdz az elretten-
tés. A szabalyokat megszeg6 hdsok binteté-
se részletes bemutatasra keril: Részeges
Pista nem megy le az 6vdhelyre, és a bom-
bazas aldozatava valik (bomba esik a fejére
és felrobban), Roka Ricsit pedig baleset éri és
a mentok ellatasara szorul. (Késobb a kozle-
kedési szabalyok megsértéséért is meg akar-
jak bintetni — érdekes mdédon az nem kerdl
sz6ba, hogy lopott —, de mivel megigéri, hogy
megjavul, a bintetés elmarad.)

llyen eszkoznek érzem a verses forma va-
lasztasat — Pisztray Géza verselése cseppet sem
lirai vagy dramaturgiailag megokolt, a ritmi-
kus szoveg, csakigy, mint a KRESZ-el6adas
dalai, a mondanival6 sulykolasat segitik el-
s6sorban. Mindkét el6adas erételjesen épit a
nézék bevonasara, az interakcio kilonbozé
szintjeire. Az interakcié legegyszeribb for-
maja, hogy a nézbket bizonyos szévegrész-
letek visszaismétlésére kérik. Ezzel a forma-
val él a légoltalmi el6adas bevezetdje: ,Lég-
oltalom, légvédelem, / Ismételjétek el velem...”,
majd késébb: ,Ovdhely, dvdhely, / minden ma-
gyar haznak kell.” Ezekben az esetekben tu-
lajdonképpen inkabb jelszavak betanitasarol
beszélhetink, mint barmiféle hasznos tudas
elsajatitasarol. A KRESZ-el6adas inkabb az is-
métlés eszkdzét hasznalja, bar a kisnyulak ver-
sikéjét valoszinGleg megtanultak a gyerekek:

Ha a ldmpa szine piros,

allj meg, tovabbmenni tilos!
Hogyha z6ld, de villogo,
maradj helyben, az se jo!
Hogyha z4ld és Ugy marad,
atmehetsz, mert mar szabad!

En a pasztorok kiralya, / legeltetem nyajam /
Nem t6r6dom az idovel, / a szivemben nyar
van. / Szerelemnek forrd nyara / égeti a lelkem,
/ Amidta azt a kislanyt / egyszer megdleltem.
| Be-be jarok a faluba, / édes lluskamhoz, | Az
én nevem, az én nevem / Kukorica, Kukorica
Janos.
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Az interakcio masik bevett formaja, hogy a
szerepl6k a nézdk segitségét kérik, ezzel
kdzvetlenebbil bevonva Oket a torténet vi-
lagaba, és magasabb statuszt is adva nekik.
A KRESZ elsé valtozata is él ezzel a fogassal,
viszonylag bonyolult szabalyok el6zetes tu-
dasat és elmagyarazasat varva a nézoktol. A
masodik szovegvaltozat mar joval egysze-
ribb szabalyokat tanit, tobbszor ismételve.
Az el6adas soran tobbszor megszolitjak a
gyerekeket segitséget kérve — érdekes pilla-
nat, amikor a Rdka kéri, hogy bujtassak el:
.Draga aranyos gyerekek, bujtassatok el!
Nem? Jo! Akkor majd én segitek magamon.”
Mint az idézetbdl is latszik, az interakciok
szovege zart, minden esetben egyféle valaszt
var el a nézoktdl. Az ismétlés tgyes megol-
dasa, hogy a torténet végén a bizonytalan
Nagyinak segithetnek a gyerekek a kozleke-
désben, atismételve a darab soran tanult sza-
balyokat.

Gazalarctok és kék kutya
manipuldcid latvanyban és zenében

Bar a babszinhaz természetébdl fakaddan nem
szOvegszinhaz, ez az alkalmazott szinhazi
felhasznalasa megkivanta a dramai alapanya-
gok (és ezekhez kapcsolodd rendezdi meg-
oldasok) részletesebb vizsgalatat. Beszamo-
|6m befejezéseként néhany mondatban még
utalnék ra, miként segiti a kitUzott cél meg-
valositasat az el6adasok latvanyvilaga és ze-
néje.

A KRESZ-el6adas valasztott technikaja,
paravanos-kesztyUs jaték a kicsiknek szo6ld
babjaték legnépszeribb formaja a korszak-
ban, valoszinGleg a gyerekek szamara isme-
r6s mdifaj. Az egyszerU, a jatszotér, néhany
lakdtelepi haz és a gyalogatkelShely jelzése-
re szolgald sik diszletelemet latvanyos tech-
nikai trOkkokkel egészitették ki: mikodo jel-
z6lampakkal és szirénazé mentbautoval. Az
el6adas néhany dalat magnorol bejatszott
alapra énekelték a szinészek. A babok textil-
bél készilt kesztylUsbabok, karakteriket te-
kintve talan érdemes észrevenni, hogy a szi-

goru és tekintélyes medve-rendér babja
egyenruhdba bujtatott aranyos maci-figura,*?
és a Kékfény-riporter kutya figuraja humor-
forras is, hiszen a sok szirénafénytél kékilt el.
A légoltalmi el6adas latvanyvilaga sokkal
inkabb arulkodik a korrol, amelyben létre-
jott. BUky Béla tere egy kétszintU paravan,
mely alkalmas arra, hogy elkGlonitse a pince
és a haztetd, illetve az ég szintjeit. A jaték —a
korban egyébként Ujitdé mddon — tobbféle
babtechnikat is felhasznal: Légvédelmi Joska
fellr6l mozgatott marionett-figura (hiszen
tobbnyire az égen szalldos, meglovagolva
repUl6jét), a tobbiek kesztylsbabok. Az eld-
adas (feltehetdleq a légicsata abrazolasakor)
arnyjatékot is hasznalt. A babok ruhazata-
ban sok az egyenruha: pildtaruha, névérru-
ha, cserkész-egyenruha, karszalag, sisak, gu-
mibot, és altalaban gazalarctok egésziti ki (hogy
a nézdk se féljenek felprobalni a gazalarcokat
a szUnetekben). Akin nem egyenruha van, az
hangsulyosan magyaros ruhat visel, mint ahogy
az el6adast ,magyaros zeneegyuttes” kisér-
te, és a Rakodczi-indulo felcsendilése zarta.

Miért bab?

Ugy t0nik, a bab mifaja kiléndsen alkalmas
pedagdgiai — vagy eseteinkben inkabb tarsa-
dalompolitikai — célok kozvetitésére. A bab-
szinhazi alkotdk maguk is szivesen hivatkoz-
nak a bab pedagodgiai, neveléi hasznossagara
- igy Buky vagy Szilagyi is — a mufaj létjogo-
sultsagat bizonyitand6. A pedagogiai szan-
dék érvényesitésének értelemszerien elséd-
leges célkozonsége a gyerekk6zonség — a bab,
mint valasztott médium legitimizalja a mani-
pulacié érdekében valasztott olyan tomeg-
kulturalis mUfajokat, mint a krimi vagy a ha-
borus filmek. A hatas elsédleges eszkoze
emellett a babfigurakkal valo érzelmi azono-
sulds lehet6sége (legyen az a gyerekekhez

» Az el6adas keletkezési korardl talan az
arulkodik legjobban, ahogy mind a szévegben,
mind a latvanyban megprobaljak szimpati-
kussa tenni a renddr figurdjat.
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hasonld kedves allatfigura vagy szuperhds).
A babszinhazban a légitdmadas vagy a koz-
lekedési baleset formajaban az ,elrettenté
példa” abrazolhatova valik: a gyerekszinhaz-
ban szinte kotelezd, fesziltségoldd happy
ending mellett a feln6ttek szamara is meg-
nyugtato a tudat, hogy a babfigura valojaban
sohasem sérilhet vagy halhat meg.

Az eléadasok adatai

Cim: Légoltalmi Joska és Légvédelmi Kati;
Bemutato datuma: 1939. februar 26.; A be-
mutatd helyszine: Magyar Kirdlyi Zenem(-
vészeti Foiskola kisterme (VI. Liszt Ferenc tér
8.); Szerzd: Pisztray Géza; Rendez6: Biky
Béla, Pisztray Géza; Babtervezd: Buky Béla.

Cim: KRESZ** — avagy babjaték sok ildézéssel
és néhdny megszivlelendd tandccsal;*> Bemu-
tatd datuma: 1974. oktdber 3.; Tarsulat: Al-
lami Babszinhaz (Babszinészképzé Tanfo-
lyam novendékei); Bemutatd helyszine: Sit6
Utcai Altalanos Iskola (V. SUt6 u. 1.) Szerzé:
Urban Gyula; Rendez6: Band Anna (Urban
Gyula); Babtervezd: Molnar Zsuzsa (?)°; Szi-
nészek: Czipott Gabor, Demeter Sara, Kor-
zsényi Tibor, Paczari Klara, Papp Agnes, Ro-
man Kati

* A KRESZ-el6adasok torténete mar 1966-
ban elkezdédétt, az els6 szovegkonyv-valtozat
szerzOje és az el6éadas rendezdje Band Anna
volt. Elemzésem targyaként a masodik val-
tozatot valasztottam, egyrészt a szoveg mi-
nésége miatt (a hetvenes években szerzd-
ként is, rendezéként is Urban Gyula vette at
a projektet), masrészt mert innentdl vezet-
nek emlékkonyveket, és indul az el6adas va-
l6di dompingje.

*> Az el6adasnak nem volt nyomtatott széré-
lapja vagy plakatja, a cimvaltozatot szintén
az emlékkonyv jegyzi fel.

26 A tervezd nevérdl nincs adat, a babok stilu-
suk alapjan valdszinlleg Molnar Zsuzsa mun-
kai (Palya Gabor babkészitd szives kozlése).

Fotomelléklet
(Lasd a honlapon)

KEP A: Buky Béla terve (BUky-hagyaték,
PIM-OSZMI Babtar).

KEP B: Az el6adas szinpadképe (Buky-
hagyaték, PIM-OSZMI Babtar).

KEP C: Az el6adas diszlete gyerekrajzon
(részlet az el6adas emlékkonyveébdl, PIM-
OSZMI Babtar).

KEP D: Az el6adas babjai: Nagyi, Ugri, Tapsi.

KEP E: Az el6adas babjai: dr. Foxi Fridon.

KEP F: Az el6adas babjai gyerekrajzon (rész-
let az el6adas emlékkonyvébdl, PIM-
OSZMI Babtar).
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E szamunk szerzoi

DALNOKY REKA, dramaturg, drdmaird, a
Marosvasarhelyi MGvészeti Egyetem dokto-
randusza és 6raado tanara. 2020-t6l a Szé-
kelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhaz mu-
vészeti vezetdje.

KALMAN MARIA, szinhaztérténész, pszicho-
logus, a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalom-
tudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatoja,
szinhazi net-filologiai (Philther) kutatasok részt-
vevéje. Tovabbi kutatasi témai a mivészet-
pszicholdgia és teatrologia hatarterUletei,
pszichoanalitikus el6adaselemzések.

LEPOSA BALAZS, szinhaztorténész, archivista
(OSA) a Szinhaz- és FilmmU{vészeti Egyetem
doktorjeldltje. Elsésorban a 20. szazad ma-
sodik felének magyar szinjatszasat kutatja,
doktori dolgozatanak témaja a budapesti
szoveges szinhazak szovjetizaciodja. Szinhazi
folyoiratokban megjelent eléadas kritikak,
forditasok valamint két nagyobb terjedel-
mU tanulmany kothetd nevéhez (az Alterna-
tiv szinhaztérténetek cimU kotetben).

PATONAY ANITA, szinész-dramatanar, a Ka-
va Szinhaz tagja kozel husz éve. Gyerekek-
nek, fiataloknak és felnotteknek szo6lo szin-
hazi el6adasokban jatszik és alkot egyitt a
nézbkkel mint résztvevékkel, dramapedago-
giaval és szinhazi neveléssel kapcsolatos work-
shopokat és képzéseket tart felséoktatas-
ban tanuloknak és feln6tteknek. Kutatasai a
gyerek- és ifjusagi szinhaz multjara és jele-
nére iranyulnak, melyeket tobbnyire a gya-
korlat fel6l kozelit meg.

POROGI DORKA, szinhazrendezd, a Szinhaz-
és FilmmUvészeti Egyetem Doktori Iskola-
janak PhD hallgatdja. Kutatasi terilete a
magyar szinhaztorténet, szinészet-torténet,
elmélet és gyakorlat kapcsolata.

SZABO-SZEKELY ARMIN, szinhazi drama-
turg, a Szinhaz- és FilmmUvészeti Egyetem
doktori iskoldjanak doktorjeldltje. Doktori ér-
tekezését Torténelem és emlékezet a kortdrs
magyar szinhdzban cimmel irja.

TURAI TAMAS, dramaturg, szerkesztd, radios.
Az ELTE bdlcsészkaran végzett magyar-esz-
tétika-6gorog szakon. 25 éven at a Magyar
Radié munkatarsa, tébb szaz irodalmi mdsor
szerkeszt6je és rendezdje. irasai a Nappali
Hdzban, a Jelenkorban, az ES-ben és a Balkon-
ban jelentek meg. Rendszeres kozremuiko-
déje volt Bodd Viktor és Vajdai Vilmos szin-
hazi munkainak. 2010 6ta az SzFE draaddja.

VEGVARI VIKTORIA, szinhdzpedagdgus, a
Szinhaz-és Filmmuvészeti Egyetem doktor-
jeloltje. Kutatasanak fokuszaban a bab-, fi-
gura- és targyszinhaz alkalmazott és rész-
vételi szinhazi megjelenési formai allnak,
gyakorlati munkajaban a babmivészet szinhaz-
pedagdgiai aspektusaival foglalkozik. Alkal-
mazott babmivészeti és dramapedagogiai
kurzusokat vezet tobb fels6oktatasi intéz-
ményben.



