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Timar Jozsef és az Ugynok azonositasa:

emlékezet és jatékertelmezes

POROGI DORKA

Jelen irasomban arra keresem a valaszt, hogy
miért él a mai napig a kdzosségi-szinhazi em-
lékezetben Timar Jozsef neve az Arthur Mil-
ler Ggynokszerepével kilonlegesen szorosan
Osszefonddva; Timar alakjaban kire, mire em-
lékezhetett az 1959-es eléadas nézdje, és vé-
gul, a tévéfelvétel alapjan, mit csinalt vagy csi-
nalhatott Timar Jozsef az Ugynok szerepében.

Azonositds, kép

~Tucatemberek vagyunk!” — kiabalja Miller da-
rabjaban a fiU az apjanak, amire az apa igy va-
laszol: ,Nem! En Willy Loman vagyok! Te Biff
Loman vagy!"* Az igynék haldla f6szerepléi-
nek, apanak és fiunak utolsé veszekedésik
tetépontjan létkérdés lesz, mit jelent a ne-
vUk. A fiu szerint 6k is csak olyanok, mint barki
mas, az apa viszont ragaszkodik a névhez:
egyediségéhez, sajat, egyéni, személyes, mas-
sal 0ssze nem téveszthetdé sorsahoz. Mind-
kettejuknek igaza van — a fiu most kezd csak
megszabadulni a csaladnév jelentette terhes
elvarasoktol, szembesult azzal, hogy 6rokolt
neve nem 6nmagaban kivaltsag. Halala el&tt
az apa pedig pontosan tudja: azt kell vallalni,

' Hamvai Kornél forditasa (kézirat). Angolul:
BIFF: Pop! I'm a dime a dozen, and so are you!
WILLY (Turning on him now in an uncont-
rolled outburst.): | am not a dime a dozen! |
am Willy Loman, and you are Biff Loman!

Arthur MILLER, The Death of a Salesman — Certain

Private Conversations in Two Acts and a
BIFF: Pop! I'm a dime a dozen, and so are you!
WILLY (Turning on him now in an uncont-
rolled outburst.): | am not a dime a dozen! |
am Willy Loman, and you are Biff Loman!

Arthur MILLER, The Death of a Salesman — Certain

Private Conversations in Two Acts and a

Requiem. (New York: Penguin Books, 1998), 105.

ami van, és nem mast. Még ha nem is a sajat
életét élte Willy Loman, hanem a tucatem-
berekét, életének megismételhetetlenségét,
egyszeriségét nem szabad elvitatni, megkér-
déjelezni.

Miller dramajanak angol cimében a néveld
hatarozatlan: egy Ugynokrdl van szd, a ma-
gyar forditéi hagyomany azonban ,az” Ugy-
nokot mond (nyilvan amiatt, hogy nyelvileg
az a bizonyos halalesemény valjék hangsu-
lyossa a cimben). ,Az Ggynok” szerepének a
magyarorszagi szinhazi emlékezetben leghi-
resebb megformaldja Timar Jozsef, aki a
magyar nyelvi &sbemutaton, 1959-ben a
Nemzeti Szinhazban jatszotta.” Jollehet, a
kortarsak és a nala egy nemzedékkel fiata-
labbak még sok el6adasbdl emlékeznek ra,>
mara szerepei k6zUl csak a legutolsot, az Ugy-
nokot emlegetik, és Timart magat is csak az
Ugynokkel kapcsolatban emlegetik. A koztu-
datban Timar jatéka altal lett hires, legendas
az 1959-es, Marton Endre rendezte Nemzeti
szinhazbeli el6adas, és a mai napig Timar a
leglegendasabb, kozismertebb magyar Ggy-
nok, ,az"” Ugynok — pedig a darab népszerd,
1959 6ta harmincharom bemutatdt ért meg
magyar nyelvterileten, sokan jatszottak.*

* Marton Endre: Az Ugynék haldla, 1959. (Be-
mutatod: 1959. november 21.)

3 A Gabor Pal rendezte Szinész a vdltozo vildg-
ban c. mGsor 1980-ban készilt, Timarrdl szo-
|6 epizodjaban egykori kollégai tobb nagy
alakitasat is folidézik.

* Az 1959-es Marton-rendezést kdvetéen 2020-
ig harmincharom alkalommal allitottak szin-
padra magyar nyelven a darabot. Pl. 1972-
ben a féiskolas Vallé Péter rendezésében
Veszprémben Latinovits Zoltan jatszotta a
cimszerepet, majd 2011-ben Szombathelyen
Jordan Tamas; Alfoldi Robert rendezésében
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L, Timar Jozsef mivészetének elemzését
gatolja az utolsé szerepe, az, hogy a
személyes tragédia a latott tragédiaval
egyUtt az utolsd estén, 1960. majus 24-
én a jol mUkodd kettds beszédbdl egye-
nes szinhazi beszéddé, performativ alli-
tassa valik. Egy ember a halalba készil”.

A helyzet, amelyben szinész éppugy a halala
felé kozelit, mint az altala jatszott szerep,
egyszer(en és brutalisan olyan tétet ad az
el6adasnak, amelytél nem tud eltekinteni
sem az elemzg, sem a korabeli nézé. A szin-
hazi szituacidé nem esetleges: Timar bete-
geskedik mar, amikor a Nemzeti visszaszer-
zbdteti, hazahivja és Marton Endre fészere-
pet kinal neki.® A haldlos betegség elég ok,
am mégsem elég magyarazat szinész és sze-
rep ilyen foky, a kozosségi emlékezet altal
évtizedeken at megdrzott-megerdsitett azo-
nositasara. Akadnak még hires utolso alaki-
tasok, melyek mégsem szabjak meg ilyen
mértékben az emlékezés kereteit. Az Ugy-
nok pillanata a kozosségi emlékezetben erd-
sebbnek bizonyult Timar minden addigi ala-
kitasanal. A pillanat rogzitéséhez ,barmely
igazsagnak egy konkrét esemény, személy
vagy helyszin alakjat kell 6ltenie, hogy gyo-

|6, Szilagyi Tibor (kétszer) és Tordy Géza
(kétszer). A Nemzeti Szinhaz legkozelebb
2017-ben mutatta be Miller dramajat Blaskd
Péter cimszereplésével (rendezd Csiszar Im-
re). OSzMI Szinhazi Adattar, hozzaférés:
2020.07.27.,
https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.o1.01.ph
p?bm=1&kv=15484168&nks=1

> JAKFALVI Magdolna, ,Marton Endre: Az
Ugynok haldla, 1959”, Philther. A magyar
szinhdztorténet elmult évtizedeinek kdnonja,
hozzaférés: 2020.07.27.,
http://theatron.hu/philther/az-ugynok-
halala/

® 1957-t8l beteq, tidSrakos. DEMETER Imre,
Kdsz6ndm a tizet... Timar Jozsef élete (Buda-
pest: Gondolat, 1971), 169.

keret verjen a csoport emlékezetében.”” Ti-
mar alakja kép formajaban, vizualisan rogzi-
tett maradt a késébbi korok szamara: Keleti
Eva talan leghiresebb szinhazi fotdja éppen
Ugynokként abrazolja &t. A fekete-fehér fény-
képen enyhén meghajlott hatu, &szes haju
férfi all, a térnek (rendezdi) jobb hatulrol bal
elére futd atlojan, arccal kissé rendezdi bal-
ra-oldalvast fordul, feje finoman lehajtva,
jobb laba valamivel a masik el6tt. Nagy, pu-
hanak tiné vilagos zakd-kabatja van, modern
csikos mintas nyakkendéje. Két kezében két
mesebelien hatalmas, harmonikas aktataska
(az el6adas ikonja). A férfi fénycsikban all, a
szinpad deszkain, mogotte lépcs6 arnyéka,
és 6 maga is arnyékot vet. Arccal ugyan ma-
ga elé, kissé a fold felé fordul, de tekintetét
mereven el6re szegezi, igy mintha mégis
bal-folfelé Osszpontositana. Egyedil lehet,
nem néz senkire, koncentral. A kép cime:
Timdr Jozsef szinmivész Arthur Miller Az
Ugynok haldla cimd szinmdvében a Nemzeti
Szinhdzban. Az Ugynok-szinész azonositasa
tehat fakadhat abbdl, hogy ez a pillanat, a
jatszas pillanata megdrzott, dokumentalt, és
maga a kép lett hires. Keleti visszaemlékezé-
se szerint azonban ezt a képet — palyafuta-
sanak egyik legsikeriltebbjét® — nem eldada-
son vagy proban fotdzta, hanem az egyik
el6adas elott, amikor Timar a kulisszak mo-
gott szinpadra lépni készilt és egyedil, 6n-
maganak kiprobalta, milyen is lesz meg-
emelni a taskakat:

.Hallottam, hogy beteg, bementem a
szinhazba, hogy megnézzem, képes-e
egyaltalan ilyen betegen jatszani. All-
tam a fuggonynél, és lattam, hogy a ku-
lisszak mogott megemeli a két boron-
dot, probalgatja, hogy be tudja-e vinni

71dézi Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet, ford.
HIDAS Zoltan (Budapest: Atlantisz, 2018), 38.
® A négy legjobb képe kozott tartja szamon:
,Keleti Eva négy fotoja”, Mai Manéd hdz blog,
2012. 05. 31., hozzaférés: 2020.07.27.,
https://maimanohaz.blog.hu/2012/05/31/kele
ti_eva_neqy_fotoja.




a szinpadra, tud-e jatszani. Annak ide-
jén persze egy lépést sem tettem gép
nélkdl. Léttem egy kockat, amirdl ké-
sObb senki nem hitte el, hogy nem az
el6éadason készilt (...) Akkor kezdtem
megérezni, hogy a szinhazi foto is tobb
az egyszer( reprodukcional.”

Az esetet Keleti szinte minden interjujaban
elmeséli, utdlag maga is elemzi-értelmezi a
képet, igy a szinhazi anekdota, a kép torte-
nete-kontextusa azokhoz is eljut, akik eset-
leg nem is ismernék fol rajta a szinészt.
Parkanyi Raab Péter 2002-ben errdl a képrdl
mintazza a Nemzeti Szinhaz parkjaban allé

% BAKCSAI Sandor, ,Eletem felét a szinhazban
toltottem. Beszélgetés Keleti Eva fotom(-
vésszel.” Fotomdvészet 48, 3-4.5z. (2005),
hozzaférés: 2020.07.27.,
http://www.fotomuveszet.net/korabbi_szam
ok/200534/eletem_felet_a_szinhazban_tolto
ttem?PHPSESSID=d58de39650f43d1d4f7cdg
digbagaz4o

* Pl. ,De a Timar-kép kapcsan valdjaban a
riportrovatos kollégaim mondtdk el, valami
komoly dolgot csinaltam. Még tapasztalat-
lan voltam, nem tudtam, mitdl olyan jo az a
kép. Sokkal késébb értettem meg, hogy
mennyi minden rajta van. Egy ember, aki
azért kizdott az adott politikai szituacidban,
hogy szinész maradhasson. Aztan megkapja
Willy Loman szerepét, de a ra nehezedé su-
lyok miatt tUd6rakos lesz. Estérdl estére
szinre lép, mikdzben a betegsége agresszi-
vabb, mint hitték. A kellékb6rondoket emel-
getve probalgatja a fizikai erejét. Tudni akar-
ja, képes lesz-e belépni a rivaldaba. A kép a
meggyotortségrdl, kizdelemrdl, akaraterd-
rél szol. Amikor készilt, akkor ezt nem gon-
doltam igy végig — akkor exponaltam, ami-
kor éreztem, hogy meg kell tennem.”
SZTANKAY Adam, ,Elképesztd képek, elké-
pesztd torténetek — Interju Keleti Evaval.”,
Origo, 2017. 03. 19., hozzaférés: 2020.07.27.
http://www.origo.hu/kultura/20170319-
szinhazi-fotos.html
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szobrat.™ A kép keletkezéstorténete vilagos-
sa teszi azt, ami egyébként is nyilvanvald: a
kép targyanak koze van a kép sikeréhez, az
abrazolt alak titkokat hordoz. A valodi (rea-
lista) kérdés tulajdonképpen az, ki is szerepel
ezen a foton: Timar Jozsef szinész vagy Willy
Loman, a szerep. Hiszen Timar nem mint ci-
vil ember all az objektiv el6tt, egyrészt rajta
a jelmez, kezében a kellékek, masrészt |at-
hatolag dolgozik. Ugyanakkor ,hivatalosan”
nincs is szerepben: az el6adas még nem kez-
dédott el. A szinpad deszkain all, de még a
takarasban. Fényben, de nem a néz6k szeme
el6tt. Borondokkel a kezében egyszerre all és
indul, rogzitetten Uton van. Testében, meg-
jelenésében hordozza azt, amit a kép tere —
szinpadon, de takarasban — és ideje — el6adas
elétt kozvetlendl — jelent, a szinhaz vagy
szinhazisag ontoldgiai hatarhelyzetét valo-
sag és fikcio kozt, és a kettdé kozti folyama-
tot, a mozgast.

.2 (...) kép egy csak ra jellemz6 ,kép-
idovel” rendelkezik. A szemlélé id6ér-
zékére apellal, hogy a képben megalli-
tott, latens mozgast elképzelje, érzé-
kelje, folytassa és hogy végil is 6 maga
Lallitsa el6”. A kép egy kezdetben ,id6t-
lennek” latszd valdosagot abrazol, de a
szemlél6 id6érzékének, képzeletének,
kdszonhet6en, hogy mozgasbeli folya-
matokat megujitdan Ujra tud élni, meg-
tapasztalja az idébeli folyamatot a ké-
pen (...)"*?

" Parkanyi Raab Péter, Timdr Jozsef, bronz,
ko, 2002. Parkanyi késobbi nyilatkozata sze-
rint a Timar-szobornak olyan sikere volt Fran-
ciaorszagban, hogy divatba jottek a boron-
dos szobrok. Nyomon kovethet6 az el6adas-
ban jatsz6 bérondok szamanak legendija is.
DALIA Laszlo, ,Az Ggyndk Utra kelt”, 168 dra
21, 39. 5Z., (2009): 41.

*? Hans-Thies LEHMANN, A posztdramatikus szin-
hdz (Budapest: Balassi, 2009), 189.
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Az Uton levés azonnal lathato és mindenki
szamara konnyen kodolhato jelzés a képen,
a legelemibb mozgas, haladas, élet-metafora.*
Az alak testtartasa fegyelmezettségre, kote-
lességtudatra utal, bar hajlott, zart, id6s a
test, a tekintet konok. Ha a kép nézdje tudja,
hogy el6adas elétt készilt egy szinészrdl,
akkor azt is tudja, hogy készUl, a szinpadra
tart, bar még éppen nem indult el. Olyan 6n-
feledt pillanatot rogzit a kép, aminek nem
szinhazi emberek nem szoktak a tanui lenni,
a takardsban, proban, el6adasra készilve
mégis mindennapi: nem a jelenben levd, ha-
nem egy pillanattal el6re, a jovore figyeld.

Molnar Gal Péter felroja Keleti Evanak, hogy
Timart igy abrazolja, és hogy a kép ilyen si-
keres lett: ,Fényképével alaposan belenyult
a szinhaztorténetbe. Az utokor Ugy latja Ti-
mart, amilyennek Keleti Eva latta vagy el-
képzelte.”** A kritikus nem dijazza Timar
utolsd alakitasat, nem titkolja, hogy szerinte,
bar nagy szinész volt, és minden mas szere-
pében remek, ebben az egyben nem: a né-
z6k, akik tudtak a betegségérdl, Az igyndk-
ben a ,nyiltszini haldlmenetet” sirattak meg,
és Keleti képe csak ,megerdsitette a kozvé-
leményt”.™

Ezzel ugyanakkor azt is kimondja, hogy a
kép kifejezi, ugyanazt jelenti (ugyanazt ab-
razolja), mint amit (akit) estérdl estére a
Nemzeti Szinhaz nézdi lattak, vagyis, bar ezt
6 jo szinészi munkanak, szakmai teljesit-
ménynek nem hajlandé elfogadni, mégis ta-
nuskodik a szinész Az igyndk-beli jelenléte-
nek erds és nagy hatasardl.

3 Az ,élet egy utazas” konvencionalis fogal-
mi metafora. KOVECSES Zoltan, A metafora.
Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelmé-
letbe, (Budapest: Typotex Kiado, 2005), 19—20.
és 47. (Az utazasrol mint metafora-forrastarto-
manyrol |d még LAKOFF-JOHNSON, Metaphors
We Live By, [Chicago-London: University of
Chicago Press, 1980], 97-115.)

** MOLNAR GAL Péter ,Keleti Evardl”, Népszava
138, 200. 5z. (2011), 13.

*> MOLNAR GAL, ,Keleti Evardl”, 13.

»A szinész léte (...) azeért tinik a nézd
szamara jelenvalonak, és azért nem le-
het nem tudomast venni a jelenlétérdl,
mert még azel6tt képes bedlteni és
uralni a teret, hogy a kifejezd tehetsé-
gét egy bizonyos alaknak a szolgalata-
ba allitja.”*®

Ahhoz tehat, hogy az er0s jelenvaldsag ér-
telmezhetdvé valjon, a mult eseményei tud-
nak hozzasegiteni.

Torténet, mult

A ,megtort ember ikonjanak”’ emlékezeté-
hez sajtobotranyok, egy Horthy- és egy Ra-
kosi-rendszerbeli eltiltas és tobb évtizedes
muUvész-szinészi palya tartozik. A Timar éle-
térél irott monografia™® és neki emléket allitd
televizios portrémusor'® egyarant a botra-
nyok koré rendezik az életrajzot, mikozben a
szinhazi szerepekrdl igyekeznek beszélni.
Demeter Imre, aki szakmaja szerint kritikus,
a hozzaért6 jobarat szemszogébdl, vallaltan
szubjektiv emlék-toredékeket, anekdotakat
gyUit, felsorolja-értékeli a szerepeket.*® Ma-
jor Tamas és Gobbi Hilda — akik irasban és
széban is mesélnek rola® — mint kollégak lat-

*® Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esz-
tétikdja, ford. Kiss Gabriella, (Budapest: Ba-
lassi Kiado, 2009), 133.

* JAKFALVI, ,Marton Endre...”

*8 DEMETER, K65z6n6m a..., Demeter Koch La-
jos Adattarara tamaszkodik.

9 GABOR Pal, Szinész és valtozo vilag: Timar
Jozsef, 1980., hozzaférés: 2020.07.27.,
https://www.youtube.com/watch?v=PGqlTo
QywGU

*° Demeter a Koch Lajos altal szerkesztett adat-
tarra tamaszkodik. KocH Lajos, Timdr Jozsef
(adattar), (Budapest: Szinhaztorténeti fize-
tek, 40. Szinhaztudomanyi Intézet — Orsza-
gos Szinhaztorténeti Muzeum, 1961)

** Szdéban a fent emlitett mGsorban, irdsban
pl.: Goesl Hilda, K6zben (Budapest: Szépiro-
dalmi Kiado, 1984) és KoLTAl Tamas, Major




tatjak Timart, Major elejétdl a végéig tanuja
a palyanak: tizennégy évesen a nézdtéren ul,
amikor Timar el6szor lép a Nemzeti szinpa-
dara, majd igazgatoként 6 mond fel neki
1950-ben, és szerzédteti vissza 1959-ben,
temetésén 6 bucsuztatja. Gobbi Hilda pedig
az, aki a szinészekre, igy Timarra, a nagy szi-
nészre vald emlékezést fontosnak tartja és
talan a leginkabb szorgalmazza.

A kovetkezékben ezekre a forrasokra és
korabeli cikkekre, kritikakra tamaszkodva ro-
viden attekintem Timar palyaképét, hogy ki-
deriljon, Az Ggynék nézdi mire emlékezhet-
nek 1959-ben, 6t magat a Nemzeti nagy-
szinpadan megpillantva.

Timar** huszonkét éves 1924-ben, amikor
Odry Arpad meghallgatja, ahogy verset mond,
és javasolja szamara a szinészi palyat. Ekkor
beiratkozik az akadémiara, de csak az eloké-
szit6 évet végzi el, amikor mar szerzddteti is
a Nemzeti Szinhaz. Szerzédtetésének torté-
nete olvashato a sajtdban is.”® Major Tamas
Ugy emlékszik debitalasara, elsé szinpadra
|épésére a ,marvanyarcu Achmed” apré sze-
repében, hogy egy ,vox humana, emberi
hang” szdlalt meg a szinpadon, amire min-
denki folfigyelt.”* Innentd| kezdve 25 éven at a

Tamas — A Mester monoldgja, (Budapest: Ifju-
sagi lap- és konyvkiado, 1986)

** Timar vagy Timar, mindkét valtozat el6-
fordul (eredetileg Gerstner). 1902-ben szile-
tett Budapesten.

> Az Akadémia novendékei probat néztek a
szinhazban, Odry Arpad, a fészerepld azon-
ban betegség miatt nem érkezett meg. He-
vesi felszolitott egy fiut, hogy olvassa be Odry
szovegét — és azonnal felfigyelt a fiatal Timar
kivételes organumara. Hamarosan nekiadta
a Nemzetitdl tavozott Kiss Ferenc szerepeit
pl. @ Bizanc cim( darabban Achmedét. Ez a
szerzOdtetés emlékezetes pillanata a palya-
nak, csaknem minden Timar-interjuban ki-
térnek ra. Példaul: Szinhazi élet 14, 45. sz.,
1924, 31.

4 ,Bent Ultem a néz6téren, és tanuja voltam
valaminek — egy szinész felfedezésének. Fel-
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Nemzeti tagja, 1950-ig (Hevesi Sandor, Mar-
kus Laszlo, Voinovich Géza, Németh Antal és
Major Tamas igazgatasa alatt). A huszonot
év alatt kétszer par honapig nincs szerzo-
désben, nem jatszik: 1928-ban ez par hdénap,
1942-43-ban majdnem egy év. 1950-ben fel-
mondanak neki. Palyaja tehat szorosan a Nem-
zeti Szinhazhoz koti, csak élete utolso évti-
zedében, kényszerlségbdl jatszik mashol.
Hevesi tanitvanyanak vallja magat,*
Odryt csodalja.?® Egyitt jatszik pl. Jaszai Ma-

fedezte 6t a kozonség. Ez valami hihetetlen
nagy pillanat volt. Abban a jelenetben, ahol a
két torok kovet megjelenik Konstantin csaszar
el6tt, Timar mellett egy rendkivili mddon
deklamald szinész mondta a szoveget, és
utana egyszercsak megszolalt egy vox hu-
mana, egy emberi hang. Arrdl van szd, hogy
megkérdezi Konstantin csaszar a torok kove-
teket, hogy milyen hajéhad fogja az 6 hiveit
elszallitani. Es akkor megszélalt Timar és azt
mondta: ,Egy sajka ring a marvanytengeren,
az elég lesz neked és minden hivednek, tisz-
teletreméltd Konstantin.” A koézonség fel-
hordilt. Ilyen hangot nem hallott még ebben
a szerepben és ebben a jelenetben. Es utana
egy hatalmas tapsvihar tort ki, mondhat-
nam, tobb perces tapsvihar. A szerencsémet
még tetézte az, hogy a jegyem a foldszint
utolsd sordban az igazgatoi paholy alatt volt,
és lattam Hevesi Sandor boldogsagat. (...)
Egy Uj korszakot jelentett az 6 jatékstilusa.
Pompasan illeszkedett ebbe a nagyszer(
egyUttesbe, Hevesi kedves szinészei kozé:
Bajor Gizi, Kurthy Jézsef, Sugar Karoly, Odry
Arpad...” Major Tamas in GABOR, Szinész
és..., 12.27'

5, Tiz évig jatszottam Hevesi Sandor Utmu-
tatasaval, ez az én mUvészi tokém, ma is ab-
bol élek még. Eletre szol6 hatéssal volt ram,
0 volt a mester és én a tanitvany” DEMETER,
Készoném a..., 45.

26 Odry ,...elitélte azt a felfogast, amely a
klasszikus szinésztdl hatalmas termetet, dor-
g6 hangot kovetel meg, ami a kilsé jelek lo-
gikus kovetkezményeként az el6adas kongg,
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rival, Markus Emilaval, Torzs Jenével, Csortos
Gyulaval, Javor Pallal. 1927-t6l kezd6dben
Bajor Gizivel huszonkét éven at jo partne-
rek.”” Nagyon fiatalon szinhazi sztar, az elsé
négy évadban majdnem hetven szerepet jat-
szik, kozte pl. Tybalt-ot, Antonidt A velencei
kalmdrban, Hirnokot az Antigonéban.?® 1928
marciusaban sajtohir az is: nem jelent meg
egy el6adason és nem tudta igazolni a ta-
volmaradast.” Elébb csak egyhavi gazsijat
vonja meg a szinhazi toérvényszék, majd 6sz-
szell a szinhaz Nagy Adorjan vezette ,0t0s

Ures alpatoszaba torkollik, és ami a Nemzeti
Szinhaznal még a német iskola hagyomanya
volt. Eppugy elitélte azonban azt a ,francia
iskolat”, amelynek hirdet6je és megvaldsito-
ja a Nemzeti Szinhaznal elsésorban Ivanfi
Jené volt, aki Cocquelin-tdl, a hires francia
szinésztol atvett énekld stilussal j6forman a
mondanivaldtol figgetlendl, csak zenei ha-
tasokra épitett. O, Odry maga, Pethes Imré-
vel, Hevesi Sandorral és Paulay Erzsivel, an-
nak az elvnek a hirdetéje és megvaldsitdja
volt, amely az emberi beszéd mindennapi
természetességébdl indul ki, de ezt stilizalja
és emeli mUvészi hatasfokra, a legnemesebb
patoszig. Ezen a ponton volt sok vitdja -
mint mondotta — az akkori Vigszinhaz ural-
kodd stilusat, a naturalista szinpadi beszédet
diadalra vivé HegedUs Gyulaval és tarsaival.”
ASCHER Oszkar, ,Odry Arpad”, in Nagy ma-
gyar szinészek, szerk. GYARFAS Miklos és HONT
Ferenc, (Budapest: Bibliotheca, 1957), 306.

*7 Bajor Gizi: ,Egymast buzditjuk, egymast
doppingoljuk a szinpadon, gondolkodasunk,
humorunk egyforma, szoéval 6ssze vagyunk
stimmelve!” Timar: ,Amikor el6szor jatszot-
tunk egyUtt, haldlosan beleszerettem. Es ez
a szerelem azoéta is tart”. DEMETER, KOsz6n6m
a..., 131.

*8 DEMETER, K6sz6ném a..., 25.

3 Timar Jozsefet azonnali hatallyal elbocsa-
tottak a Nemzeti Szinhazbol. Pesti Naplé 79,
91. sz. (1928): 14. Timar Jozsef szinészt azon-
nali hatallyal elbocsatottdk a Nemzeti Szin-
hazbdl. Esti Kurir 6, 91. sz. (1928): 6.

bizottsaga”, akik szerz6désszegésnek mino-
sitik az esetet és azonnali allasvesztésre ité-
lik. Hevesi nem él a kegyelmezés jogaval,®
am 6sztol visszaszerzddteti, igy Timar palya-
ja lényegében toretlentl folytatddik. Hu-
szonhét évesen jatssza Fegyat Az él6 holt-
testben® és Lucifert Az ember tragédidjaban.
Luciferét minden kritika kiemeli, dicséri, bar
egyontetUen hidnyoljak bel6le a démonisa-
got; intelligens, ironikus, hideg alakként irjak
le.3* Kortars darabokban is jatszik, pl. Her-

3¢ Timar Jozsef egyike volt a Nemzeti Szin-
haz legtalentumosabb fiatal tagjainak. (...)
Es mégis elbocsatottam. Most nem tehettem
mast. (...) olyan sulyos mulasztast kovetett
el, amilyenre eddig egyszer sem akadt példa
a Nemzeti Szinhazban (...) a torvényszék al-
lasvesztésre itélte (...) nem allt médomban,
hogy a szinhazi fegyelem veszélyeztetése
nélkdl allast foglalhassak Timar Jozsef mel-
lett.” Hevesi Sandor nyilatkozata, Pesti Naplo
79, 91. 5Z. (1928): 14.

3 Sztanyiszlavszkijékat lattam, amikor Pes-
ten voltak, 8k megnézték velem az EI§ holt-
test Fegyajat, bejottek az 6lt6zémbe, s nem
hitték, hogy az a fiatal szinész, aki én voltam,
azonos a szinpadi Fegyaval. Hany éves voltam?
Huszonhét.” DEMETER, Kész6ndém a..., 191.

3* A tegnapi szezonnyitas igazi meglepetése
és érdekessége Timar Jozsef Luciferje (...)
Hideg, racionalis szelem volt. HOvOs, ironikus,
aki sok apro részletben Uj szineket is hozott
(...) ha van valami, amit a bemutatkozas utan
kivannank téle, az az, hogy alakitasaba itt-
ott tobb démonisag kell.” G. J.: ,MUvészet”,
Uj nemzedék 11, 198. sz. (1929): 9., Timar Lu-
ciferje okos és értelmes, de hianyzik beldle a
démoni elem” Adam, Eva, Lucifer — Kapunyi-
tas a Nemzeti Szinhazban. Ujsdg 5, 198. sz,
(1929): 10. ,Nekink Timar Jozsef Luciferje tet-
szett legjobban; organuma érdekes, egyéni-
sége rugalmas, e nagy skalaju alak teljes be-
fogadasara képes. Csupa intelligencia volt
alakitasa, beszéde csupa okos szinezés (...)
kissé elveszett a bonyolult feladat kils6sége-
iben és beszédtechnikai megoldasaiban, ami



czeg Ferenc szinte minden bemutatott da-
rabjaban kap szerepet, késébb Németh Lasz-
16 f6héseinek megszemélyesitéje.®® ElGbb Ot-
to, majd Biberach a Bdnk bdnban. 1936-0s az
el6adas, amely palyajanak legnagyobb sike-
re, ebben kettds fészerepet jatszik: A roninok
kincse japan kabuki-vilagot idéz meg, Kallay
Miklos darabjat Németh Antal rendezi, Ranki
Gyorgy zenéjére Miloss Aurél koreografal, a
tervezd Jaschik Almos.>* Ebben az eléadas-
ban kilon kiemelik a késdbbi Linda, Somogyi
Erzsi alakitasat is.® A szinészi csuics azonban
a kritika szerint Orin az Amerikai Elektrdban.3°
Ezutan Oresztész, Probakd, Edgar a Learben.
1942 januarjatol 1943 aprilisdig azért nem
lép szinpadra, mert egy nyaraldson tortént
szovaltas miatt nemzetgyaldzassal vadoljak
meg, csenddrségi Ugy, birdsagi eljaras folyik
ellene, hevesen tamadja a jobboldali sajto.

aztan az alak belsé hevének — mondjuk igy:
démonisaganak — a rovasara ment.” ,Az ember
tragédidja Uj betanulassal a Nemzeti Szin-
hazban”, Pesti Hirlap 51, 198. sz. (1929): 15.

3 Németh ir is Timarrdl: ,Szinész és ird” in:
NEMETH Laszlo, A feleldsséq szoritdsaban I. (Bu-
dapest: PUski Kiadd, 2001), 437—440.

3% BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig, RAINAI Edit,
SomoRJAI Olga, szerk., Szinhdztérténeti ké-
peskonyv (Budapest: Osiris Kiadd, 2005)

3> DEMETER, Készéném a..., 42.

3% Hozzajuk mélté volt Timar Orinja, egyik
legemlékezetesebb alakitasa ennek a kivald-
an tehetséges mivésznek...” KARPATI Aurél,
~Amerikai Elektra — A Nemzeti Szinhaz va-
sarnapi O'Neill bemutatdja”, Pesti Naplo 88,
49. sz. (1937), 14. ,Timar félszeg, szakallas
alakja az utolso részben olyan hallucinacio,
mint egy Dosztojevszkij-regény” Hevesi
Andrast idézi DEMETER, K6széném a..., 54.

¥ Pl. ,Ugy hisszik azonban, Timar pezsgds
allapotaban arulta el, hogy a faj-magyar ko-
zonség vilagnézetére fittyet hany (...) A ba-
lon szinte tUntetett az asztalnal ezzel az
egyetlen zsiddval.” , Botrany a badacsonyi An-
na balon. Timar Jozsef sulyos esete”, Magyar-
sdg 23, 177. sz., (1942), 8. Vagy: ,Vizsgalatot
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.--Azt mondtam, hogy a fiambdl zsidét ne-
velek, mert utalom ezt a tehetségtelen ma-
gyar kozéposztalyt. Képzelheted, hogy ez
akkor milyen port vert fel” — idézi fel Timar
eqgy levélben évekkel késébb az esetet.?® Ka-
tonai szolgalatra vonult be 1942 &szén. Kol-
légai, baratai — Bajor Gizi vezette a mentd-
akciot — kegyelmi kérvényt irattak ala példa-
ul Németh Laszloval, Bajcsy-Zsilinszky End-
rével, Herczeg Ferenccel, ennek hatasara 1943
februarjaban kormanyzoi kegyelemben ré-
szesilt, megszlnt ellene az eljaras. A sajto-
ban a tamadas-sorozat azonban nem szint
meg. Mikor néhany hét mulva szinpadra lé-
pett, tUntetéen nagy taps fogadta.?® Gobbi
Hilda igy emlékszik: ,azokban az egyre sir(-
s0d6 idokben mindenkinek szint kellett val-
lania. Joskaval hanyszor barangoltunk végig
el6adas utan a kordton, ha mast nem tud-
tunk tenni, odafirkaltuk a falakra: Vesszen
Hitler!”%° Nem tartozott a baloldali ellenallasi
mozgalomhoz, bar fellépett a Gobbi altal
szervezet szavaldestek némelyikén. 1944
november elején letartdztattak, ekkor, a nyi-
las fékapitanysagon, fogsagban talalkozott
Rajk Laszloval, majd a Gestapohoz vitték (itt
pedig egy pillanatra Javor Pallal), végil egy
nyilas nyomozo segitségével decemberben
megszokott a Margit koruti fegyhazbdl.*

inditott a Nemzeti Szinhaz Timar Jozsef ellen
nyaralasi botranya miatt”, Uj Magyarsdg 9,
178. sz., (1942), 8.

3% DEMETER, K6sz6n6m a..., 85

39 ,Ez a kivald mUvész, akit mar olyan régen
nem lattunk a Nemzeti Szinhdaz szinpadan
(és akit megjelenése pillanataban a féproba
kdzonsége zUgo, hosszu percekig tarto taps-
sal fogadott) férfiasan szinezi nehéz szere-
pének legkisebb mondatat is.” BAKY Marica,
.Szépanyam. Bemutato a Nemzeti Szinhaz-
ban”, Az Ujsdg 19, 95. sz., (1943)

“° GoBsl, Kozben, 69.

“* DEMETER, Készéném a..., 109-110. Az ost-
rom alatt Budan bujkalt. Kisfia gennyes agy-
hartyagyulladast kapott, és egyik filére tel-
jesen, masikra majdnem teljesen megsike-
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A haboru utan marad a Nemzeti tagja, de
kevesebbet jatszik. Az elsé nagy szerep 1946
decemberében Antonius (Kleopatra: Bajor),
ezt kdveti a Tanner John és az Othello cim-
szerepe. Vendégként szerepel mas szinhazak-
ban is, a Vigszinhazban pl. Versinyint jatssza.
De nemcsak klasszikus-dramai szerepei van-
nak, vigjatékban, zenés mifajban is szivesen
follép.** Humorardl, szinpadi tréfairdl csak-
nem az 6sszes emlékezd beszamol.

Az 1944 nyaran forgatott és 1946 Oszén
bemutatott Németh Antal rendezte Madach-
filmben 6 Madach,* ennek kapcsan a sajto
,fasiszta multy” szinészként emlegeti.**

1950 elején a szinhazi torvényszék itélete
alapjan felmondanak neki a Nemzetiben, ta-
voznia kell a szinhazbdl, eltiltjdk a mesterseé-
ge gyakorlasatol is. Ez a ,masodik Timar-ugy”
nem sajtonyilvanos, és egy minisztériumbol
szarmazo levél utasitja a Nemzeti Szinhaz
igazgatdjat, hogy ne is legyen az:

tilt. 1945 elején Gobbi Hilda atadta nekik a
lakasat, par honapig ott laktak, mert Timarét
bombatalalat érte.

“* P|. Follép az Ipafai lakodalom c. el6adasban
az Operettszinhdzban 1949-ben. DEMETER, KG-
szonéma..., 135.

“3 Németh Antal, Maddch: Eqy ember tragé-
didja, 1944. Ez Németh egyetlen filmje. ,A
szereplok kivalasztasa nem az akkori sztarok
ranglistaja alapjan tortént, hanem a portré-
hiség és a szinészi alkat szerint. Madach
maszkjat legjobban Timar Jozsef arcberen-
dezése idézte fel, szinészi alkata is teljesen
megfelelt, igy 6 lett a cimszerepld. Ez a sze-
rep Orzi a filmen élete végéig mell6zott Ti-
mar egyetlen nagy alakitasat.” NEMETH Antal,
+EQy emberoltd Az ember tragédidja szolga-
lataban”, in NEMETH Antal, Uj szinhdzat! (Bu-
dapest: MUzsak Kézmivelddési Kiado, 1988),
467.

4 tobb fasiszta multy szinész is szerepel
benne”, pl. Timar. Az 1946. szeptember 21-én
megjelent Képes Figyelébdl idézi Koltai Tamas:
Az ember tragédidja szinpadon (Budapest: Ke-
lenfold Kiado, 1990), 157.

+A torvényszéki eljarast ugy kell foly-
tatni, hogy egész emberi és politikai
jellemtelensége kideriljon. Kifejezett
politikai indoklassal torténjék az elbo-
csatasa. lgenis tartalmaznia kell az el-
jarasnak és az itéletnek a Szozat igyé-
ben elkovetett diszndsagot is. Nincs
okunk elhallgatni, hogy 6 a Szézatot fa-
siszta modon szavalta, és ezzel elferdi-
tette igazi lényegét. Az itéletet a szinhaz
egész nyilvanossagaval kozolni kell, anél-
kil, hogy ezt a sajtd nyilvanossagara is
hoznank.”*

A hivatalos indok szerint Timar tintetést uszi-
tott szilveszterkor elmondott Szézattal.*® De-
meter Imre szerint egy szinészbifében 1949

“>|dézi GoBBl, Kézben, 72.

% Major Tamas igy emlékszik: ,botranyt csi-
nalt (...) Ugy mondta el a Himnuszt, hogy meg-
allt kozben, és oriasi tapsvihar tort ki, meg
konnyezett és ehhez hasonldk. Timar ilyen
volt. Ott hirtelen megneszelte — mar be volt
csipve —, hogy tud hatni, és elmondta, hogy
»jéni fog, mert joni kell, egy jobb kor...« —és
nem tudta tovabb folytatni, konnyekkel a
szemében imadkozd mozdulatokat tett. Mi-
re a nézok szétverték a szinhazat (...) én errdl
nem tudtam, csak Ruttkai Ottotdl hallottam...”
KoLTAl, Major... 85. Demeter szerint: ,Tény,
hogy amikor a sorhoz ért (...) s egy kicsit el6-
relépett — kitort a taps a nézotéren.” DEME-
TER, K6szonom a..., 139. ,ekkor volt, hogy a
déli harangszot is betiltottak (...) A felszdli-
tas: »Hazadnak rendiletlenil Légy hive 6
magyar« — bizonyos szektas fulekben fasiszta
jelszoként hatott.” GoBsl, K6zben, 71. EgyikUk
sem volt a helyszinen. Az egyetlen emléke-
z6, aki jelen volt a szavalatnal, Timar felesé-
ge, szerinte Timar egyszerGen ,jol mondta
el” a Szozatot. In: GABOR, Szinész és..., 40,
hozzaférés: 2020.07. 23,
https://www.youtube.com/watch?v=PGqlTo

QywGU




0szén, a Rajk-per alatt elhangzott kirohanas
lehetett az igazi indok:

Larrol beszélgettek, hogy Rajkot mar a
spanyol polgarhaboru idején beépitet-
ték (...) egyszer csak berobbant a ma-
ganosan, messzebb 016, addig észre-
vétlen Timar, s magabdl kikelve felug-
rott s a kollégakra kialtott: »Mit beszél-
tek itt 8sszevissza? En a rendérségen
egyUtt voltam Rajkkal (...) lattam meg-
kinozva, vérese verve — a beépitettek
nem igy néztek kil« Dermedt csend; Ti-
mar visszaUlt és kért egy froccsot Hertitdl.
Senki se felelt; a tarsasag hirtelen
szétoszlott (...) Timar (...) ezzel aligha-
nem eldontotte legkozelebbi két esz-
tendejének tgyrendjét.”*’

A szinhazban 6sszehivott torvényszék meg-
szavazta az elbocsatast.*® A vadpontok ko-
z6tt az alkoholizmus is szerepelt.** Timar

“ DEMETER, K6széném a..., 138.

Az itélet meghozataldhoz példaul nem
volt elég a kétségbeesett Maklary vezette
fegyelmi bizottsdg dontése. Ahhoz az én
szavazatom, hozzajaruldsom is kellett. Es
azon a tarsulati Ulésen én is feltettem a ke-
zem, helyeselve Timar elzavarasat a palyarol.
Nem valtoztat »bator« dontésemen semmit,
hogy még szazharminc kéz lendilt a magas-
ba, mutatva a teljes egységet, a Nemzeti
Szinhaz tarsulatanak példas politikai élesla-
tasat, amivel Timart elkildtik, elkildtem
»valamilyen Uzembe«. Felejthetetlen volt,
ahogy a szinpadon kihirdették a fegyelmi ha-
tarozatot. Felejthetetlen volt, par oraval ké-
s6bb, ahogy ugyanezen a szinpadon, a Jegor
masodik felvonasa végén Somlay odaszol
Maklarynak; fujd, trombitas... A kozonség ko-
vé meredt a tehetség razudulo fergetegétdl
és csak dermedten bamulta a felvonasvégi
flggonyt.” ZsoLT Istvan, ,Nincs vitank! - Jegy-
zetek a Major-monologhoz”, Képes 7 2, 8. sz.
(1987), 37

49 ,Szemben all velink egy ember, aki mar
reggel kilenc orakor részeg (...) Harc folyik itt
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munkakdnyve szerint>® a MAVAG Mozdony-
és Gépgyarban lett vasesztergalyos atkép-
z6s, 1950. decemberétdl 1951. februar 3-ig
pedig Uzletszerz6 volt B6hm Gyula fényke-
pésznél: azaz fényképész-ugyndk. Jarta a vi-
déki varosokat, és a fényképek mellé allito-
lag verseket is szavalt a vev6knek.”* Majd
egy honapot betanitott segédmunkasként
dolgozott a Dunamenti Mélyépité Vallalat-
nal.>* Az 1951-52-es évadban a miskolci szin-
hazhoz szerz6dhet (Szabad szél, Palotaszal-
[6, Hay: Az élet hidja c. darabokban Iép fol),
az 1952-53-as, kovetkez6 évadot pedig az If-
jusagi Szinhazban tolti (itt pl. Dobd Istvant
jatszhatja), majd 1952 6szétél a Madach
Szinhaz tagja, ahol szovjet kurzusdarabok
mellett klasszikus szerepeket is kap. 1954-
ben Rank doktor Tolnay Klari Ndraja mellett.
A kritikak dicsérik Alceste, Mercutio, Versinyin,
Otto Frank szerepében, a legnagyobb sziné-
szi teljesitménynek 1956 tavaszan Az éjjeli
menedékhely Szinészét tartjak.* 1956-ban

ebben az orszagban, a békének és a haboru-
nak, a szocializmusnak és az imperializmus-
nak a harca. Timar Jozsef egész eddigi ma-
gatartasaval vildgosan az ellenség taboraba
tartozik, tehat nincs okunk sajnalni. Mi par-
tunknak nagyon halasak vagyunk azért,
hogy a fegyelmi birésag hatarozatan keresz-
tUl megtanitott ébernek lenni, és megtani-
tott gydGlolni az ellenséget, hogy leleplez-
zUk.” A jegyz6konyvbdl idéz MOLNAR GAL Pé-
ter, ,Timar Jozsef koholt szinhazi pere”,
Népszabadsdg 60, 56. sz. (2002), 10.

°° GosBl, Kézben, 28o0.

>* DEMETER, K6sz6ném a..., 151.

>* A portréfilmben megszdlalnak Timar egy-
kori alkalmi munkaaddi is. GABOR, Szinész
és..., 45.30'

> ,Az el6adas legkiemelkedébb alakitasa
Timar Jozsefé. Jatéka szivet szoritd és ironi-
kus, lelkes és fanyar, kilonds és ritka kevere-
ke a jellemszineknek. Timar a szinész alakja-
ban meghokkenté erdvel fejezi ki a dramat
és a szerepét is. Legnagyobb jelenetei: ami-
kor eszébe jut az elfeledett vers, vagy a gyo-



11 TIMAR JOZSEF ES AZ UGYNOK AZONOSITASA

lesz Erdemes MUvész, 1957-ben kap Kos-
suth-dijat. Bar Major mar 1955-t6l kéri a mi-
nisztériumot,>* végil 1959-ben szerzédteti visz-
sza Timart a Nemzeti Szinhaz, ahol az utolsd
szerepe lesz Miller Ggynoke, Willy Loman. A
szerepet betegen jatssza, tUddrakos. Okto-
bertdl majusig az allapota latvanyosan rom-
lik, majusban a korhazbdl mar csak az el6-
adasokra jar ki. A kovetkezd évadban mar
nem lép szinpadra.>®

A Marton Endre rendezte el6adas nézdi
az életrajzbol, szinhazi multbdl részleteket,
toredékeket ismerhettek. Timar, aki a Nem-
zeti régi nagyok altal felfedezett fiatal sztar-
ja, vezetd szinésze volt, 1950-ben politikai
okokbol eltlint néhany évre, és amikor ismét
a Nemzeti szinpadara allt, mar haldlos beteg
volt: valamit tett vele, az egykori langolo fia-
tal h8ssel*® a kor, a rendszer.

Tévéfelvétel

Szinész és szerep 0sszefonddo emlékezeté-
ben valdszinlleg nagy szerepe van a gyorsa-
sagnak is: a mindenki altal elére tudott, te-
hat hosszan vart halalhir hirtelen bekévet-
kezte utan rogton ugy jelent meg a média-
ban Timar, mint az Ugyndk. Ugynokként bu-
csuztattdk a nekrologok,® sirjanal a gyasz-

gyulas abrandja — ezt a szerepalkotast szin-
haztorténetink mestermivei kozé soroljak.
Uj szinésznemzedékek tanulhatjdk beléle,
milyen a tiszta szerepfelfogas, a bonyolult
egyszer( kifejezése.” GYARFAS Miklds, ,Ejjeli
menedékhely — Gorkij-drama a Madach Szin-
hazban”, Népszabadsag 14, 111. sz., (1956), 4.
>* MOLNAR GAL , Timar Jozsef...”, 10.

>>1960. oktdber 3-an, 58 évesen hal meg.

5 A m(sorban Timar szerepeit folelevenitve
ugy taldljak, legféképpen a hésszerepekben
tint ki. GABOR, Szinész és..., 1:01:01'

>’ ,Gazdatlanul maradt a vallat hizo két ha-
talmas bérond: Willy Loman nem érkezik meg
tobbé. Willy Loman nem utazik tobbé. Willy
Loman nem hal meg tobbé. A szinész halt
meg, aki eggyé valt az Ugynokkel; a szinész,

beszéd,® és halala utan alig két héttel koz-
vetitette a televizid Az igyndk haldla el6-
adast, ami kilonleges esemény volt a ma-
gyar televizidzas torténetében; elsé alkalom.

A tévéfelvétel az el6éadasrdl 1960 tava-
szan készilt, nem titkolt célja az volt, hogy
megO0rizze Timarnak, a szinésznek az alakjat
és alakitasat az utokor szamara.*® A pillanat,
amelyben a felvételt készitették, a tévétech-
nika szempontjabdl a legelsd, az egyéni élet
szempontjabdl az utolso lehetséges pillanat
volt. Ujdonsagnak szamitott a telerecord:
szinhazi el6adasokat addig is sokszor kozve-
titett a televizid, de Az iigyndk haldla volt az

aki — mondjuk ki most, a gyasz fekete oraja-
ban, ha eddig nem tettUk! — napjaink legna-
gyobb szinésze volt.” D. L. Film, Szinhdz, Mu-
zsika 4, 41. sz. (1960), 14.
58 ,Alazatot, a palya szeretetét, a kozonség
megbecsilését hagyta reank 6rokségul Timar
Jézsef, a kultira, az emberség Ugynoke. Es
igy élete értelme akkor is megmarad, amikor
mar nem lesz k6zonség, mely latta volna &t,
mert a magyar szinmdlvészet fejlédésében Ti-
mar Jézsef munkassaga, tehetsége és ember-
sége mindig jelenvald lesz.” MAJOR Tamas,
L Timar Jozsef”, Kortars 4, 12. sz., (1960), 849.
>9 ,...0riasi drukk volt a TR Uzembeallas kap-
csan, azért, hogy a Telerecorder a szinhazi
felvételre Uzemeljen. A szakma mar tudta a
hirt Timar Jozsef halalos betegségérdl...”
DUNAVOLGYI Péter, ,Lehet, hogy Timar Jozsef
utolso szinpadi alakitasa még 60 évig doboz-
ba zarva marad?”, https://dunavolgyipeter.hu,
hozzaférés: 2020.07.27.
https://dunavolgyipeter.hu/televizio_tortene
t/esemenyek __emlekek dokumentumok_a
hazai_televiziozas_tortenetebol/lehet__ho
gy_timar_jozsef utolso_szinpadi_alakitasa
meqg_60_evig_dobozba_ zarva_marad
.-..valdsagos versenyfutas volt az elmulassal:
megorokiteni mindendron ezt az alakitast
(...) @ kérdést: mi marad meg a szinészbdl (s
itt mindig csak a szinpadi szinészre gondol-
tunk) az elmulas utan — most a technika mar
megoldotta.” DEMETER, KO0sz6ném a..., 194.




els6 eléadas, amelyet rogzitettek. Raadasul
nem is egy este alatt: a film 20 percenként
kifutott, utana tekercselni kellet, majd Ujra-
fUzni, és csak utana felvenni megint, igy a
végleges felvétel tobb el6adasbol valo:
Zsurzs Eva (6 vezette a kozvetitést) emlékei
szerint, el6ébb felvették tehat az elsd, a har-
madik, az 6tddik huszpercet, utana egy ma-
sik alkalommal a kozbilsGket, és még pot-
felvételeket is készitettek.®® ValdszinGleg ha-
rom este folvétele lathatd a végleges
eldadasfelvételen.® Bar utdlag sokat dolgoz-
tak a kilonbségek kikiszobolésén, a film az-
6ta digitlis restauralason is atesett,®* képi-
leg és a hang szempontjabol ma is konnyen
észreveheto, hol torténik a felvételen idobeli
ugras: pl. Timar az Ggynok és a NG jeleneteé-
nél ingben indul el Mathé Erzsi felé — akivel a
koz0s jelenet a szinpad jobb szélén, vagy ol-
dalt jatszodik, mas kameraallast is kovetel —
de mar zakoban van a jelenet alatt, majd
megint ingben a kovetkezé jelenetnél.®3

Timar haldla utan tizenharom nappal,
1960. oktober 16-an 19 drakor vetitette az
el6adast el6szor a televizio. Az elsé alkalom
volt, hogy multbeli szinhazi el6adast lathat-
tak a nézbk szerte az orszagban, olyat,
amelynek fészerepldje az adas pillanataban
mar nem élt.* igy még inkabb 6sszekapcso-
l6dott az el6adas hire a halal hirével:

%0 Zsurzs Eva ,Parbeszéd”, Film Szinhdz Mu-
zsika 26, 12. sz. (1982), 21.

% SeBes Erzsébet, ,15 év 16535 tételben”,
Hétfdi hirek 16, 47. sz., (1972), 4.

®2 DUNAVOLGYI, ,Lehet, hogy...”

%, Timar akkor mar nagyon beteg volt, igy
torténhetett, hogy az egyik percben elkezd-
te monoldgjat télikabatban, aztan ingujjban
folytatta — a masik el6adason ugyanis ellepte
a meleg.” — emlékszik vissza Zsurzs Eva. ZSURZS,
.Parbeszéd”, 21.

® 1962. jUlius 18-an vetitette még az MTV,
1994. december 18-an és 1995. februar 12-én
a Duna Televizio. Hozzaférés: 2020. 07. 17,
http://mixed.doubles.tripod.com/theatre/az
ugynok_halala.htm
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.--.vasarnap ota talan szazezerrel tobb Uj
nézo érzi a veszteséget. Azokra gondo-
lok elsésorban, akik halala utan néhany
nappal taldlkoztak vele el6szor. Kilo-
nos, csodalatos szellemidézés!”®

Mar 1967-ben, hét évvel Timar halala utan
igy irnak rola:

»A magyar szinpad torténete egyik ki-
vald alakjanak és Arthur Miller Az igy-
nok haldala cimG dramaja Willy Lohman-
janak a neve ma mar ugyszolvan egy-
mast feltételezd fogalmakka valtak.
Willy Lohman Timar Jozsefet juttatja
eszinkbe és Timar Jozsef nevének em-
litésekor, Ugy véljik, sokak elott a két
hatalmas aktataska sulya alatt gornye-
dé Lohman képe jelenik meg elészor.”®

A Timar-Ugynok azonositas, az Ugynok-szerep
ennyire hangsulyos kiemelése altal a szinész
régebbi nagy szerepei lassanként homalyba
vesznek. Major nekroldgja, noha az azonosi-
tas gesztusat 6 is megtette, még beszél mas
szerepekr6l. Demeter Timarrol irt konyve
cimét a Nordbdl valasztja, emlékezését a
Mercutio-alakitassal zarja. Gobbi Hilda meg-
probalja a tévénézdéknek atadni, mitdl volt
olyan j6 Timar A roninok kincsében. Am ahogy
telnek az évek, fogynak a kortarsak, az egy-
kori nézdk, egyre inkabb kizarélagosan az
Ugynok okan, azaz egyetlen szerepe miatt
esik szé Timarrol. Timar neve ma nem ugy
ismert, mint pl. Somlay Arturé vagy Bajor
Gizié, akiknek szerepei elhalvanyodtak a ko-
z0sség emlékezetében, am sok szerepet jat-
sz0 szinészszemélyUk, vagyis: (a sajat) nevik
benne maradt a koztudatban. (Timar nevét
nem viseli pl. utca vagy intézmény — pedig a
megemlékezésnek ezen formai tulajdonkép-
pen elképzelhetek volnanak az 6 esetében
is.) Egy alakitasa viszont emlékezetes ma-

% (Lelkes): , Timar Jozsef emlékére”, Film Szin-
hdz Muzsika 4, 43. sz., (1960), 37.
% J.Gv., ,A szinész és az igyndk”, Népszabad-

sdg 25, 297. sz., (1967), 11.
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radt, és mivel az a szinhazi hagyomany, amely
a tokéletes azonosulast tUzi ki célul és esz-
ményképpen, ma is igen erds, az Ugynok-
legenda alapja pedig pont ez az azonossag,
tulajdonképpen szakmajanak egyik legjobb-
jaként emlékszik Timarra a kdzosség.

Jaték, rendezés

Mindeddig ugy volt szé az Ugyndkszereprdl,
mint a palya egy pillanatardl, a torténelmi idé
egyetlen pontjarol, még akkor is, ha 1959
Oszétdl 1960 tavaszaig probalta, illetve jat-
szotta Timar a szerepet, és ez id0 alatt a be-
tegség egyre jobban meglatszodott rajta.

Most ezzel ellenkezdleg, nem egy iddpil-
lanatként tekintem az el6adast, amelyben
elég Timar Jozsefnek feltinnie Ugynokként és
azonnal hatnia, hanem 165 perces szinhazi
eléadasnak, amelyben egy szinész dolgozik.

Miller monodramanak szanta a darabot,
és noha véqul masképp dontott, a fészerepld
igy is szinte végig szinpadon van, belsé, zart
maganyaban. Willy Loman rengeteget beszél.
A beszéd segitségével adta el magat vilag-
életében. Egyedil, magaban is beszél, él6k-
hoz és holtakhoz, képzeletben és valdsag-
ban, akkor is beszél, amikor nyilvanvald, hogy
nem figyelnek ra. Willy szévegéhez, szove-
geléséhez ki-ki masként viszonyul, am min-
denki szamara vilagos: eljart folotte az ido,
és 6 sem igen tud mar masokhoz kapcsoldd-
ni. A Willyt jatszo szinésznek tehat sokszoros
maganyban, monoldg- vagy monodrama-
technikaban kell gondolkodnia. A darab dra-
maturgiai-szcenikai Ujitasa az, hogy egyszer-
re viszi szinre a jelent és a multat, ugyanazon
a szinpadon a kilonbozd terek kilonbozé
id6ket jelolnek. Aki a helyszinek kozt jarkal,
az az idében utazik Miller szinpadan.

Az egész tér (darab szerint) igy Willy fejé-
nek a belseje: képzeletbeli tér, ahol egymas-
ba jatszhat fikcid és valosag: pl. Willy sokszor
még sajat vizidja, emlékjelenete hatasa alatt
all, mikor kérnyezete mar a jelenbdl néz ra
furcsalkodva. A Marton rendezte el6adasban
a fényvaltasok élesek, merészek, az emlék-

betéteknél atvezet6 zene szdl. A rendezés
alighanem szandékosan épit a szinészi ja-
téknyelv és a jatéktér kozti allando feszilt-
ségre. A tér tele van jelszer(, funkcidkat jelo-
|6 teatralis elemekkel, a haz szobai aprocs-
kak, a bérondok hatalmasak. Mult és jovo,
otthon és szdllodai szoba vagy iroda kozt
azonban a lehet6 leghétkdznapibb mddon
jarkal ide-oda Timar-ugynok. A két szinhazi
stilus: a kellékek-kulisszak hangsulyosan tul-
z0, teatralis-csinalt mivolta a filmes szosz-
motoléssel, naturalista vagy mikrorealista
szinészi jatékkal egyutt — egyedilalldan ér-
dekes, ritka hatast hoz létre.

A Miller-darabnak 1958-ban féltehetden
megorilt a nyugati, mégis ideologiaba il-
leszked6 darabokat évek dta hidnyold ma-
gyarorszagi szinhazi dramaturgia®” — erre
enged kovetkeztetni a bemutatot kovetd,
osztatlanul lelkes kritikai visszhang, mely
mindenkit dicsér, de elsGsorban és legjobban
mégis a szerzét.%® Willy tragédiaja az, hogy
(a szerzével ellentétben) nem tud ellenallni a

%7 V6. ,Cyrand” [Szakats Miklds] jelentése a
muUsorpolitikai problémakrol a szinhazi teri-
leten a BelUgyminisztérium ll/5-e alosztaly
szamara — 1958. januar, in IMRE Zoltan, RING
Orsolya, szerk., Szigoruan bizalmas — Doku-
mentumok a Nemzeti Szinhdz Kadar-kori tér-
ténetéhez (Budapest: Racio Kiadd, 2010), 39—
42.

8 Dramaird szdl a szinpadrdl, igazi mUvé-
szet melegiti a lelket s a kozonség megren-
dilve tavozik. Ez a megrendilés azonban tisz-
ta orom forrasa: mi ismerjik az élet, a siker
»titkdt«, immar tizenot esztendeje eszerint
élink! Es tiszteljok Millert, aki, ha nem is tud-
ja kimondani azt, amit mi tudunk — nemet
tud mondani arra a vilagra és életre, amely
ott zajlik a felhékarcoldk nyomasztd arnyé-
kaban.” — irja példaul a Film Szinhdz Muzsika
kritikusa, aki szerint Miller azért j6 szerzd,
mert ,itélkezik” és mert ,,semmit sem titkol”.
LENKEI Lajos, ,Az ligyndk haldla — Arthur Mil-
ler dramadja a Nemzeti Szinhazban” Film
Szinhdz Muzsika 3, 48. sz. (1959), 5—7.



kapitalizmus embertelen erejének — a hivata-
los olvasat szerint. Marton Endre szinpadan
azonban egyetlen olyan rendezéi allitas
sincs, amely a kapitalista Amerikat hangsu-
lyozng, vagy a kapitalizmus altal meggyo6tort
kisembert; a Nemzeti el6adasa az élet (mind-
egy, milyen rendszer: a kor) altal tonkretett
nagy, vagy nagyobbra hivatott formatumot
mutatja be; individualis a tragédia, egyetlen
emberé, a csaladi mult sajat, személyes tit-
kai valnak szimbolikussa, birhatatlanna. Erre
a nagysagigényre a legjobb példa, hogy Willy
halala utdn Mozart Requiemje hallhatd, a je-
lenet — a sok aprdé, modern, szisziphoszi ja-
ték utan: monumentalis-tragikus. Jelentds
az el6adas a Nemzetiben, mert

.€z az el6adas inditotta az élet lehetet-
lenségérdl szolé évtizedeken at tartd
narraciot (...) A nem feltett kérdések, a
nem atbeszélt témak izgalmasan jelzik
az Otvenes évek végének magyaror-
szagi nagy nemzeti és orszagos elhall-
gatasait. (...) a méretes borond és a ti-
tok a szinpadon kontaminalt helyzet-
ben értelmezhetd. (...) a titkok terhek,
haldlosak, ha nem lehet beszélni roluk,
akkor vallalni kell a haldlt.”*

Willy Loman (Timar), noha végigbeszél egy
el6adast, éppen csak arrol nem beszél, azt
nem tudja megosztani, kimondani, feldolgoz-
ni, ami aztan halalba viszi, a beszédfolyam
pedig pontosan rogzit egy mentalis allapotot,
a depresszioét. A Timar-monografia vissza-
térd fordulata, hogy mi mindenrél nem be-
szél Timar.”° Demeter Ugy tesz, mintha alkati

® JAKFALVI, ,Az iigynok..."

7° DEMETER, K6széném a..., ,Az Ugyrél sem
Timar, sem 6k nem beszéltek.” 148. ,nem volt
Timarban semmiféle indulat azokkal szem-
ben, akik enyhén szolva, nem éppen szivé-
lyesen viselkedtek vele a nehéz években (...)
kolléga eléadas utan odalépett Timarhoz, s
azt mondta: »Szeretném, ha megértenél,
én...«. Nem folytathatta, mert Timar szelid

POROGI DORKA 14

sajatossagrdl volna szé. Am a botranyok — az
Anna-balon a szdvaltas, vagy Harti szinhazi
biféjében Rajk védelme — ennek ellentmon-
danak mégis: ezek szerint Timar egyaltalan
nem mindig hallgatott, és ebbdl tobbszor va-
l6ban baja is szarmazott. Marton rendezése
nem ejt szot a korrol vagy politikarol, fésze-
replének azonban Timart valasztja, akirdl tiz
évvel korabban ugyanezen a nagyszinpadon
kollégai jelentették ki, hogy ellenség. A szin-
hazi kozosség, a szakma tudja ezt, és hallgat
rola.

Az el6adas 165 percébdl 120-at a szinpa-
don tolt Timar, és ezt az idét csaknem vé-
gigbeszéli. 120 percen at lekotni egy nézotér
figyelmét mindenféleképpen munka. Még ha
a fészerepl6 haldlos betegsége jo reklamija is
lehet egy el6adasnak, 6nmagaban semmife-
le bulvarhir nem képes a figyelmet 120 per-
cig fenntartani. Timar alakitasa 2020-bdl, az
1959-es felvételt nézve nem latvanyos, nem
eszkozeiben vagy sokféleségében bravuros,
hanem abbéli valtozatossagaban, hogy egy
ember folyamatos-fokozodd, rendithetetlen
lektaltsagat (masrdl-beszélését) két ora
hosszan mutatja meg. Ha Timar jelenlétének
er6s hatasa volt, az nem abban allhatott,
hogy tudtak rdla: beteg, hanem abban, hogy
ez alatt a 120 perc alatt betegsége nem lat-
szott rajta, hogy az informacid a nézétér tit-
kos-bennfentes tobblet-tudasa maradt. A
szinpadi hésnek a sikerhez — ez szinhazi koz-
hely — le kell gy6znie az addalany betegse-
gét.”* A szinpadon kivili betegség életveszé-

hatarozottsaggal kdzbeszolt: »En megérte-
lek, és tudom, mirdl akarsz beszélni. Felejt-
sUk el.«” 162. ,A betegségrol 6 se beszélt, mas
se.” 194. Marton Endrének Az igynék haldla
utan: ,K6szondém, hogy visszaadtad a hite-
met ezzel a szereppel. Ne szolj senkinek, én
meghalok. Nagyon hamar.”196. ,Az igynock
haldla utolsd el6adasa dta szinhazrdl egy
szot sem ejtett ki otthon” 197. stb.

7 A szinész életének tengelye a szinpad, és
amint a szinpadra lép, a maganélet teljesen
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lyének kontextusa nélkil talan valéban nem
értelmezhet6 Timar szinpadi Ugynok-jatéka,
am az is evidens, hogy a szinpadi jatéknak
Ujra és Ujra felUl kell kerekednie a betegség
tudatan, el kell terelnie a figyelmet réla (ha
masért nem, azért, hogy Ujra és Ujra a nézok
eszébe jutva hathasson), a szinésznek ural-
nia kell testét és koncentraciojat.”?

Bar Timaré a tragikus fOszerep és 6 az a
szereposztasbol, aki huszonéves koradtol a
.régi Nemzeti” tagja volt, egy el6zd szinhazi
korszak sztarja, jatéka meglepGen, varatla-
nul sallangmentes. Mai filnek olykor kicsit
régies a dikcio, hallatszik rajta az egyéniség
modora, de a partnerekkel 6sszevetve kiugrd
a kilonbség: Timar egyszerlen, tisztan, be-
lGIrél fUtotten és indulatosan, de szenvelgés
és hamis patosz (sokszor mindenféle patosz)
nélkil beszél. gy a torténet szerint a vilagba
nem ill6, abbdl kidregedett igynok a Nem-
zeti szinpadan az elsé perctdl korszerGbb,

lehullik rola. Timar Jézsef az adodalany és
polgar nyomban megszinik, amint a rivalda-
fény kigyullad, s mar csak japan herceg van
vagy vidéki kororvos.” ,Szinhaz és szinész a
valtozd vilagban — interju Somld Istvannal és
Timar Jozseffel” Pesti Naplé 89, 175. sz.
(1938), 14.

72 Talan a legkozismertebb szinészképzé-
gyorstalpald-példa, amely a szinészi jaték
technikajara univerzalisan vilagit ra, az una-
lom-jatszas példaja, miszerint az unatkozd
embert kell a legszinesebben, legszdérakozta-
tébban, legeseménydusabban jatszani. gy
lehet elérni, hogy a jaték az unalmat fejezze
ki, @am mint jelenet ne valjon unalmassa. — A
példa lényege, hogy egy jelenséget sohasem
6nmagaval érdemes megmutatni a sziné-
szetben, hanem sokszor éppen az ellenkez6-
jével. Ennek a mintajara azonnal érthetd,
hogy szinészként a halalrdl nagy életigenlés-
sel érdemes fogalmazni. Az életigenlésrdl
vald szinészi-rendezdi allitas Timar esetében
mikrorealista jatéknyelvi gesztusokat mu-
kodtet monumentalis mennyiségben és mi-
noségben.

»maibb”, azonosulasra késztetébb lesz, mint
a korulotte lévo vilag szerepldi. Timar moz-
gasa, gesztusai szinte filmesen finomak, mik-
rorealistak — nagyszinpadon ma oriasi bator-
sag, karizma kell ahhoz, hogy valaki igy mer-
jen jatszani.

Nagyon kevés kapcsolata van a partne-
rekkel, nagyon kevés dramai helyzetet alakit
ki a rendezés. Ahol elméletben, darab szerint
jo volna, ott sem taldlkoznak ezen a szinpa-
don a szerepl6k.” Az alakitas ereje biztosan
nem egy-két csucsjelenetben Gsszpontosul,
hanem épp ebben a tragikus egymas mellett
|étezésben, a folyamatos, folytonos, zakla-
tott 6nszuggeszcié allapotaiban; nem az az
érdekes benne, hogy milyen cselekvéseket hajt
végre Timar, mert semmi kilonoset: Ul, all,
iszik, sohajt, ballag... altalaban leginkabb sem-
mit sem csinal, csak ott van, piszmog és meg-
allas nélkil mondja, elbeszéli az Ggynokot.

Arrol, hogy mennyiben volt tudatos sziné-
szi-alkotoi dontés és cél mindez, mennyiben
rendezdi szandék, Demeter monografiaja igy
szamol be:

.A probak szinetében azt fejtegette
Martonnak, hogy a sajat életét jatssza
most el ebben a szerepben: 6 maga Willy
Loman, mert & is alomvilaggal Ggyno-
kolt egész életében. (...) Az almok, egy
egész alomvilag — ezt arultam magam
is, ez volt az én mesterségem. En va-
gyok Willy Loman (...) igy ment egymas
mellett (...) szerep és szinész. S néhany
nappal a premier el6tt egyszerre csak
egy alakka lett a kettd; pontosabban:
Timar tulsagosan is azonosult a sze-
reppel, nagyon is Onmagat jatszotta
(...) Vissza kellett vezetni nem 6nmaga,
hanem a megtalalt szerep felé (...) a
foprobakra mar megtalalta a szerepet,
azzal a furcsan hangzd, de természetes
kett6sséggel, ahogy azonosult vele és

31gaz, a szinpadi partnerkapcsolatokat azért
is nehéz kévetni, mert a kamera hangsulyosan
végig Timarra koncentral.



egy kicsit tavol is tartotta 6nnon embe-
ri alkatatol.””

Hogy mit takar a ,tulsagosan is azonosult”
kifejezés, milyen lehetett az 6nmagat jatszé
Timar néhany nappal a bemutato el6tt (ami-
kor még kozonsége sem volt) a rank maradt
tévéfelvételhez hasonlitva, és honnan olyan
biztos abban Demeter, hogy Timar mikor ,ta-
lalta meg” a szerepet, ma mar kiderithetet-
len. Nem tekinthetd kilondsebben szokat-
lannak, vagyis 6nmagaban semmit sem je-
lent, hogy egy szinész a probak alatt a szerep
és a sajat sorsa kozott hasonlosagot érzékel.
Az azonban, hogy Timar rajott: sajat mester-
ségét, szinészmivoltat kell feldolgoznia, tema-
tizalnia az Ugynok szerepében, nem csupan
altalanos érzelmi-lélektani kérdés lehet, ha-
nem esztétikai allitds, konkrét szinészi-
alkotoi gondolat, amibdl kibonthato, tovabb-
gondolhato egy alakitasiv egésze. Féként, ha
az eredménye is lathatd: példaul, ha mas-
ként jatszik ezutan, ebben a szerepben, mint
eddig.”> Timar szerint az alomvilagban élg,
sajat nagysagat allanddan bizonygato, az
élet praktikus dolgaiban esetlen, maganéle-
tében esend6 Ugyndk olyan, mint egy szi-
nész. Ezt kozli a rendez6jével. Majd eljatssza
ezt a szerepet teatralis nagyjelenetek, kiemel-
ked6en bravuros szinészi pillanatok, nagy
gesztusok nélkil, végigmondja Willy Lomant,
mélyen elmerilve sajat kilon fantaziavilaga-
ban, semmivel nem toérédve, a tobbiek csak
néznek utana tehetetlenll, éppugy, mint a
nézok.

A kritikak azonnal emlékezetesnek kony-
velik el az alakitast,”® egyontetien ,felsd-
fokban (...), feszes vigyazzallasban"”” irnak

7% DEMETER, K6széném a..., 183.

7> Mas szinpadi felvétel nem maradt rola, te-
hat az 6sszehasonlitast legfoljebb filmes sze-
reppel lehetne megtenni. De pl. Molnar Gal
Péter lat kilonbséget.

7® LENKEI, ,AzZ Gigynok...”

7 DEMETER, K6sz6ném a..., 185.
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réla.”® Az el6adas nézdi, ha oktdberben nem
is, majusban mar biztosan tudtak a szinész-
rél, hogy beteg, hiszen latvanyosan lefo-
gyott, és az élettdl vald bucsuzas gesztusat
kétségkivil beleolvastak az eléadasba. ,Min-
den el6adas kilon drama volt”’® — emlékszik
vissza 1960 tavaszara Demeter: az el6adasok
alatt Timar felesége és fia valtva alltak a ta-
karasban, minden pillanatban attdl féltek,
Osszeesik; a lazat mar nem tudtak csillapitani
a gyogyszerek; a korhazbol mar csak az el6-
adasokra jart ki. A kozelg6 haldl ténye meg-
hatarozta, atformalta az el6adast, anélkil
természetesen, hogy nyilt beszéd targya lett
volna: igy még élesebb hatart hizott Timar
és mindenki mas kozé.

A személy, akire emlékeznek, ritkan uralja
a rola szolo emlékez6 diskurzust, ritkan
szabhatja meg el6re az emlékezés jellegét,
maddjat. Monografusa folidéz egy régebbi
beszélgetést: ,Moliere-t nem a darabjaiért irigy-
lem, nem is a szerepekért, melyeket irt. Ha-
nem a halalaért, baratom, szinhazban, szin-
padon, szerepben lett rosszul, masnap meg-
halt — és azota is halhatatlan: a szinpadon

pl. A cimszerepl6 Timar Jozsef Willy Loman
almok kédébol szakadékba zuhand életének
minden fordulatat eljatssza. Hany arcat mu-
tatja az el6adas?! Fiaival tréfalkozo, elége-
dett apa, aladzatos fivér, nyers modoru barat,
folényes szeretd, anekdotazé férj, kétségbe-
esett munkanélkili, szeszélyes, goromba
csaladfo, gyulolet és szeretet aramaban
megmerilé, esendd és szenvedd ember”
DersI Tamas, ,Az igyndk haldla — Bemutato
a Nemzeti Szinhazban”, Esti Hirlap 4, 278. sz.
(1959), 2. ,Alakitasanak roppant ereje és
csodalatos okondmiaja szinhaztorténeti je-
lent&ségu. Az elsd képben szinte csak a gesz-
tusai jatszottak. Egy intése, ujjainak rezduilé-
se hangulatot teremtett, sorsfordulatrol be-
szél, az életére tor6é végzet sivoltését érzé-
kelteti.” BAJOR NAGY Ernd, ,Az igyndk hala-
la”, Hétfdi Hirek 3, 47. sz., (1959), 4.

79 DEMETER, K6526n6m a..., 194.
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é1.”8 _ Timar minden jel szerint a prébak
J

kezdetétdl tudta, hogy az Ugynok az utolsd
szerepe. Az emlékezdk szerint ragaszkodott
ahhoz, hogy az évadot végigjatssza, orilt a
sikernek, nyaron azonban mar nem is emli-
tette a szinhazat, a maganéletre koncentralt.
Tudatosnak tUnik a folyamat, ahogy szinész-
ként egy szerep segitségével készil a halal-
ra, praktikusan lezarja munkaUgyeit, és ezal-
tal — mivel egyre betegebb, egyre kevesebb
dolog folott lehet hatalma — legalabb a rola
valo emlékezés kereteit mégis csak maga
szabja meg. Siremléke a Farkasréti temet6-
ben: az Ugyndk borondje, kébdl kifaragva.
Gobbi Hilda, amikor berendezte a szinész-
muUzeumot, és Timar Jozsef életének kellékei
kozott valogatott, Willy Loman ikonikus tas-
kaja és zakoja mellé® eqy froccsospoharat és
a Nemzeti Szinhaz 1950-es felmondodlevelét
helyezte el, mert a legfontosabb szerep mel-
lett ,,a froccsok korszakanak és a megalazta-
tds korszakanak”® kivant emléket allitani.
Major Tamas erre valaszul pedig a korra hi-
vatkozott, melynek a hasonlé megalaztata-
sok természetes tartozékai voltak: ,Ki kellett
tenni Timart, nem volt vicc. (...) Tudom, hogy
Gobbi mutogatja a felmondodlevelet, hat
igen, ilyen felmondolevél volt, mert a végén
nem lehetett mar nem felmondani.”®3

Noha Miller darabjanak hése egy ,sales-
man”, egy fecsegd kereskedd, véletlenll sem
»agent”, azaz hallgatag titkosigynok, a ma-
gyarorszagi 6sbemutatdnak, a Timar szemé-
lye korGli diskurzusnak egyarant olyan er6s
meghatarozdi a titok, az elhallgatas, az al-
lamhatalom, hogy ezek a jelentéstartalmak
visszasugaroznak a darab cimére is, a ma-
gyar ,Ugynok haldla” szokapcsolat az allam-
szocializmus emlékezetével is megterhel6dik.

8 DEMETER, Kész6ném a..., 157.

8 Es Keleti Eva ,hatalmasra nagyitott fotéja”
mellé. GACH Marianne, ,,Amig emlékezink r3,
addig él. Tarlatvezetd: Gobbi Hilda", Fim Szin-
haz Muzsika 18, 20. sz., (1974), 18.

82 GosBl, Kézben, 280.

% KoLtal, Major..., 86.
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