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A kortars erdelyi magyar szovegalkotas kérdései

DALNOKY REKA

A 2004-ben alakult marosvasarhelyi Yorick
Studio 2008 ota visz szinre el6adasokat az
Interkulturdlis parbeszéd a kortdars draman ke-
resztil elnevezés( projekt keretén belGl. A
projekt els6 évadjaban a Yorick alapitdja,
Sebestyén Aba rendezte meg Gianina Carbu-
nariu Stop the Tempo! cim( darabjat, a ko-
vetkezé évadban pedig felkérte Carbunariut,
hogy rendezzen 6 egy eléadast. Carbunariu a
DramAcum 0t szinészét hozta magaval Bu-
karestbdl, és ugy dontott, hogy egy javasolt
magyar drama helyett dokumentarista és
kozosségi modszerekkel készit eléadast. A
témavalasztas az akkor husz éves évfordulo-
jahoz kozeledé Fekete Marciusra esett: a
rendszervaltds utani Marosvasarhely azon
véres eseményére, amelyen a roman és ma-
gyar tomeg Osszecsapott, tobben életiket
vesztették vagy megsebesultek.

A korabeli beharangozdék egyedilallé
szinhazi kisérletként emlegetik a vallalko-
zast, mivel Romaniaban 2009 el6tt mind6sz-
sze par hasonld példat talalni dokumentaris-
ta szinhazra® vagy interkulturalis produkcio-
ra.” Sebestyén Aba kortars szinhazi mdhely-
nek nevezi a Yorickot, és a kisérletezést, ta-

* llyen az Andrei Serban altal rendezett, Tatiana
Niculescu-Bran azonos cim( regényébdl ke-
szUlt Spovedanie la Tanacu cimU, 2008-as
bukaresti el6adas, vagy a Mihaela Michailov
& David Schwartz altal jegyzett Capete Infier-
bantate. 13-15 iunie 1990 cimU, 2009-es pro-
dukcio.

> Tompa Andrea a sepsiszentgydrgyi roman
tarsulat 2001-es Kalapdccsal a kézben cim(
produkcidjaval von parhuzamot, mint két-
nyelv(, roman-magyar kapcsolatokat feldol-
gozo el6adassal.

budéntdgetést emliti, mint hajtoeréket.? Va-
l6ban, a Fekete Marcius témajat még egyet-
len alkoté sem dolgozta fel semmilyen for-
maban, igy a témavalasztas batorsaga nem
kertlte el a kritikusok figyelmét sem. lulia
Popovici, a Romaniai figgetlen szinhaz egyik
legfontosabb szakértdje és partoldja megal-
lapitja, hogy a Yorick, mint figgetlen szin-
hdz, példaérték( esztétikai és tematikai ki-
sérletezést engedhet meg maganak, s pro-
dukcioit tobb izben is befogadta a joval na-
gyobb kozonséget megszolitd Marosvasar-
helyi Nemzeti Szinhaz.* A fuggetlen tarsula-
tok és szinhazi kisérletek kapcsan ohatatla-
nul felmeril a lathatosag kérdése. Vajon
hany néz6hoz jut el egy kis tarsulat hasonld
produkcidja és hany szinhazi szakemberhez
az esztétikai és tematikai hataratlépések?
2010-ben irt tanulmanyban Popovici épp
a 20/20 példajaval illusztralja, hogy a figget-
len szinhazak olykor mérfoldkdnek szamitd
el6adasai nem kapnak akkora figyelmet,
mint a févarosi és nemzeti szinhazak, igy
azok a produkcidk, amelyek a kritikak, dijak,
fesztivalszereplések révén el6térbe kerilnek,
nem feltétlentl azok, amelyekrél érdemes
lenne beszélni.> Ugyan a 20/20 szamos nem-
zetkozi fesztivalon szerepelt, komoly dijak-
ban részesilt és mara mar tobb nemzetkozi

3 LAszLO Beata Lidia, ,Tabudéntdgetés. In-
terju Sebestyén Abaval”, Jdtéktér 4, tavasz
(2015): 38—40, 38.

* lulia Popovici, ,Figgetlendl, Romaniaban”,
ford. TOMPA Andrea, Szinhdz 46, 12. sz. (2013):
31-33, 32.

> lulia Popovici, ,Teatrul de repertoriu ca
agent castrator” [A kasztrald repertoarszin-
haz], Observator Cultural 11, 260. sz. (2010):
20-22, 20.
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publikacio és kritika targya, Carbunariu egy
2010-ben adott interjuban arra panaszko-
dott, hogy az elsé kritikus négy honappal a
20/20 bemutatdja utan jelent meq.® Pedig az
eléadas szinhaztorténeti szempontbdl csak a
kritikakban él tovabb, ugyanis a Yorick Studio-
nak nincsen mikodé weboldala, a DramAcum
nehezen navigalhato oldalan pedig nincs fel-
tUntetve az el6adas. Ungvari Zrinyi lldiké az
Erdélyi magyar szinhdztérténet cim( konyv
bevezetdjében felhivja a figyelmet, hogy a
szinhaztorténeti kutatas szempontjabdl mek-
kora problémat jelent ,az alternativ szinhazi
és babszinhazi el6adasok alig létezé doku-
mentacioja”.’

A formabontd, hatarfeszegetd vagy kisér-
leti szinhazi probalkozasok lathatdsaga a ké-
szinhazi kontextusban sem kedvezébb. Az
erdélyi repertoarszinhazak archivumait vizs-
galva feltinik, hogy az elirasok, hianyos ada-
tok vagy akar teljes kihagyasok gyakrabban
érintik azokat a produkciokat, amelyek nem
hagyomanyosan széveg-, szinpad- és rende-
z6kozpontuak. A székelyudvarhelyi Tomcsa
Sandor Szinhaz honlapjan példaul megjele-
nik a Garaczi LaszIé darabja nyoman készilt
Csodalatos vadallatok, avagy Plazma 3 cim(
kocsmaszinhazi produkcid, am ebbdl csak
kovetkeztetni lehet arra, hogy volt Plazma 2
is, mert az nem jelenik meg a szinhaz olda-
lan, holott szamos cikk jelent meg a Plazma
2, avagy az Ovibrader cimU, szintén kocsma-
szinhazi produkciordl. Hasonlo a helyzet a
Nagyvaradi Szigligeti Szinhaz archivumaval,
amely a 2011/2012-es évadban jelez egy Ki-
egészitd programoknak titulalt szekciot, aho-

® Dan BoICEA, ,Teatrul romanesc are nevoie
de un shut down si de un restart” [A roman
szinhaznak sziksége van egy kikapcsolasra
és Ujrainditasral, Adevdrul literar si artistic, 1.
sz.(2011): 1112, 12.

7 JAKFALVI Magdolna, KEKesI KUN Arpad és
UNGVARI ZRINYI Ildikd, szerk., Erdélyi magyar
szinhaztorténet. Philther-elemzések (Maros-
vasarhely: Eikon — UArtPress, 2019), 10.

va tobbek kozott olyan produkciok keriltek,
mint a Hathazi Andras altal rendezett A heté-
rak tudomdnya, amely a kézdivasarhelyi Va-
rosi Szinhaz és a kolozsvari Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem hallgatdéinak kozremuUko-
désével jott létre. Ugyanebbe a kategdriaba
kerUl a szinhaz minden TIE tantermi produk-
cioja is, valamint szamos mas kozdsségi
modszerrel vagy diakokkal készitett el6adas.
A kiegészit6 program fogalmanak 2011-es
megjelenése az archivumban felveti azt a
kérdést, hogy az el6tt nem voltak-e hasonld
probalkozasai a szinhaznak, vagy csak nem
tartottak Sket méltonak, hogy bekeriljenek
az archivalt el6adasok kozé. Jollehet ez a
kérdés egy szinhazi munkatars segitségével
kdnnyen tisztazhato, ravilagit egy nagyobb
problémara. A tantermi, kocsmaszinhazi,
felolvasoszinhazi, kozosségi vagy didkok koz-
remUkodésével készitett eléadas is el6adas.
Alkotocsapattdl, mifajtol vagy helyszintdl
fuggetlendl a fenti produkcidk mind szinhaz-
nak szamitanak, nem pedig kiegészit6 prog-
ramnak, és egy alcsoportba ,szam(zésik”
csak alahuzza az Erdélyben is fokozatosan
teret nyerd Uj szinhazi formak lathatosaga-
nak problémajat.

A 20/20 azonban nem csak tematikajat és
munkamodszerét tekintve szamit Uttorének:
2009-ben az interkulturdlis szereposztas is
szokatlan valasztas volt. Banyai Kelemen
Barna egy interjuban emliti, hogy a 20/20-
ban kellett el6szor idegen nyelven beszélnie
a szinpadon, illetve, hogy milyen mas volt a
roman és magyar kollégak munkamaddszere:
.mi [...] nagyon meg akartunk érteni min-
dent, a roman kollégak meg fejest ugrottak a
megadott szituacioba. Sokszor nem tudom
eldonteni, hogy a sok agyalds lustasag-e
vagy a megértést segiti. Gianina példaul
mindig azt mondta, hogy ne kérdezd, csi-
nald”.® Azéta Marosvasarhely mondhatni re-

® KovAcs Eméke, ,Mint gyerekkorban a gye-
rekszoba. Interju Banyai Kelemen Barnaval”,
Jatékteér i, 6sz (2016): 4—9, 8.



kordmennyiség( kétnyelv( el6adasnak adott
otthont, amelyek kozUl kiemelkedik a Double
Bind, a MaR¢, a Tévedések tarhdza, a Tindér-
orszdg és a Vitéz Mihdly. Carbunariu interkul-
turdlis, kovetkezésképpen kétnyelvi kozon-
séget megszolitd eléadasanak szokatlansa-
gat az is jelzi, hogy Boros Kinga dramaturg
egy 2009-es interjuban a feliratozas kivitele-
zésének nehézségeirdl beszél, és felhivja a
figyelmet arra, hogy mas erdélyi nagyvaros-
okkal ellentétben Marosvasarhelyen nem
feliratozzak az el6adasokat.® A kétnyelv( fel-
iratozas (magyar nyelvi eléadast romanra,
romant magyarra) azota a Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhazban és a kisebb tarsulatok-
nal is természetessé valt.

A roman nyelv és a roman tarsalkotok
kdzponti szerepe a produkcioban felvetheti
annak kérdését, hogy a 20/20 hogyan képez-
heti egy erdélyi magyar szinhazi szovegalko-
tasrol sz4l6 kutatas targyat. Fel kell tennink
azt a mas kulturakban talan fel sem merilé
kérdést, hogy Erdélyben mi szamit magyar
dramanak. Az, amit magyarul irtak meg?
Esetleg az, amit magyar ember irt meg?
Szamos példa kérddjelezi meg az erdélyi
magyar fogalmanak nemzetiségi, foldrajzi
vagy nyelvi besoroldsat. Erre taladn a legjobb
példa Székely Csaba elsé olyan dramadja,
amelyet roman nyelven irt, és nemrég kerilt
bemutatasra a sepsiszentgyorgyi Andrei
Muresanu Szinhazban. A Nu chiar 1918 [Nem
épp 1918] cim( mUben, holott roman nyel-
ven irédott, tisztan fellelheté Ugy Székely
Csaba sajatos humora, mint az erdélyi ma-
gyar kulturkort foglalkoztatd problémak.
Hasonld példat biztosit a szamtalan centena-
riumi darab, valamint a roman-magyar
egyUttélésrol szold, olyan kétnyelvd, inter-
kulturalis el6adasok, mint a 99,6%, a Double

9 JuHAsz Balint, ,Interj0 Boros Kingaval”,
Szinhdz.hu, 2009. augusztus 6., hozzaférés:
2020.03.11,
https://szinhaz.hu/2009/08/06/yorick_studio
20
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Bind vagy a Romdnia 100. Ebbe a kategoria-
ba tartozik a 20/20 is, amely magyar alkotoi
és erdélyi magyar problémat feldolgozd te-
matikaja révén hatdrozottan erdélyi magyar
szinhazi szovegnek (is) szamit. A hasonlo
el6adasok és szovegek egyre nagyobb elter-
jedése bizonyitja, hogy a kétnyelviséget, va-
lamint az idegen nyelven valé alkotast a ro-
maniai magyar mlvészi munka egyik szik-
séges velejardjaként kell tekinteni.

Nehezebb kérdést vet fel Elise Wilk Hideg
cimU szovege, amelyet romanajku alkoto irt
meg roman nyelven, viszont tagadhatatlanul
erdélyi témat dolgoz fel. A 20/20 munka-
maddszeréhez hasonldéan Wilk a gyergyo-
szentmikldsi emberek személyes torténeteit
gyUjtotte ossze, a krumplifoldekhez, a hi-
deghez, a kodhoz vald viszonyulasukat, egy
székely kisvaros mindennapi életének apré
mitoszait. Ebbdl sziletett meg a Hideg sz6-
vege, amely tematikdjabol adédoan erdélyi
magyar kulturalis hagyatékunk részévé valt.
Erdély torténelmi multja és multikulturalis,
tobbnyelv( jelene miatt az erdélyi magyar
fogalma inkabb kozosségi és kulturalis, mint
nyelvi vagy nemzetiségi besorolasnak sza-
mit. Természetesen Wilk erdélyi szUletés(,
Erdélyben él6 dramairoként maga sem all
tavol az erdélyi magyarokat foglalkoztato
témaktol, azonban, ha Ariane Mnouchkine
tarsulataval Erdélybe érkezne, és tobb hona-
pos, immersziv munkamaddszerével el6adast
készitene egy erdélyi témardl, az alkotas kul-
turalis és identitasbeli besorolasa joval na-
gyobb kihivast jelentene. llyenre azonban
sajnos nem talalni példat.

A romanajku alkotok mdveinek bevona-
sanal nehezebb problémat jelent az erdélyi
magyar, valamint a magyarorszagi alkotok
és alkotasok kozti vonal meghuzasa. Nyil-
vanvaldan ez a kényes identitaskérdés min-
denkinek mast jelent, és mindenkinek meg-
van a joga ahhoz, hogy eldontse vagy meg-
alkossa a sajat meghatarozasat. A jelen ku-
tatas szempontjabdl azonban fontos behata-
rolni, hogy mit tartunk kifejezetten erdélyi
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magyar szovegnek. Ennek az elsé oka az,
hogy Magyarorszagon a kedvez6ébb gazda-
sagi és kulturalis helyzet kovetkeztében joval
tobb dramaird alkot, és tobb drama, illetve
szinhazi szoveq szuletik. Ha ezeket az erdélyi
szovegekkel egyitt, egy tanulmanyban vizs-
galnank, a szamos kivalé magyarorszagi al-
kotds jelentésen lecsokkentené az erdélyi
szovegekre fordithatd figyelmet. Emellett a
legtobb magyar dramairodalomrdl szolo6 el-
méleti és torténeti md figyelmen kivil hagy-
ja az erdélyi dramairodalmat; Bécsy Tamas
példaul kijelenti, hogy a hataron tuli magyar
dramarol nem szandékszik és nem is tudna
értekezni. A fenti okok, illetve az a tény,
hogy a kortars erdélyi magyar drdmardl még
nem készUlt atfogd kutatas, szlkségessé te-
szik az erdélyi és a magyarorszagi alkotdk és
alkotdsok szisztematikus kilonvalasztasat.
Az elsé kérdést a ki-, és Ujabban a bevan-
dorlas veti fel. Erre jo példa Dragoman
Gyorgy, marosvasarhelyi sziletés( ird, aki
1988-ban a szileivel Magyarorszagra tele-
pUlt. Az & helyzetének tisztazasat a feldol-
gozott tematika segiti: irdsaiban jol érezhetd
a roman kommunizmus hatasa. A Kolozsvari
Allami Magyar Szinhazban bemutatott md-
ve, a Kalucsni példaul a rendszervaltas el6tti
Romaniaban jatszodik. Zsigmond Andrea a
Kalucsnirdl irott kritikajaban megjegyezte,
hogy ,Erdélyben élek harmincvalahany éve,
és a ,kalucsni” szot tudtommal nem hasznal-
juk”.** Hogy az erdélyi kritikusnak vagy az
erdélyi sziletés0 dramairénak van igaza,
nem a szinhdztudomany feladata eldénteni,
de jol illusztralja, hogy milyen nehéz ponto-
san korilirni az erdélyi magyar identitast.
El6fordulhat, hogy Dragoman Gyodrgy mar
nem ir dgy, mint egy erdélyi ir6 (barmit is je-
lentsen ez), de tobb mdivében ir Erdélyrdl és

10

ZsSIGMOND Andrea, ,Ketrecharc 5”, Szin-
hdz.net, 2017. februar 15., hozzaférés: 202o0.
03.11,
http://szinhaz.net/2017/02/15/zsigmond-
andrea-ketrecharc-g/

erdélyiekrdl, igy a munkassagat erdélyi ma-
gyarnak (is) tekintjik. A bevandorlas kérdé-
sét a Magyarorszagrol erdélyi egyetemekre
egyre nagyobb szamban érkezé didksag veti
fel. A Marosvasarhelyi M(vészeti Egyetem
dramaird szakan példaul minden évfolyamon
végez magyarorszagi dramaird. Kérdés,
hogy az erdélyi tartozkodasuk alatt irt, eset-
leg itteni tapasztalatbdl ihletett dramaik er-
délyinek szamitanak-e. A jelen kutatas meg-
hatarozasa szerint ilyen sz6vegek csak akkor
fogjak a kutatas targyat képezni, ha az adott
m{ 1. Erdélyben jatszddik, 2. erdélyi alko-
tokkal valo koprodukcio eredménye, 3. erdé-
lyi anyagot dolgoz fel (interjuk, politikai
dossziék stb.), vagy 4. direkt modon erdélyi
témat dolgoz fel. Példaul O. Horvath Sari
magyarorszagi, de Marosvasarhelyen egye-
temet végzett alkotd Gyerekjaték cimU dra-
maja, amely elsd dijat nyert a székelyudvar-
helyi kezdeményezés( draMAzat IV. pélya-
zaton, a jelen kutatas értelmezése szerint
nem képezi majd részét az erdélyi magyar
alkotasok listajanak.

Carbunariu  munkamddszere azonban
szamos magyar elemet von be a produkcio-
ba. A m{sorfizet kozli, hogy az alkotdk a va-
rost kérték fel tarsszerzének: a szinészek és
Boros Kinga dramaturg segitségével tobb,
mint Otven interjut készitettek a Marosva-
sarhelyen és a kornyez6 falvakban él6 embe-
rekkel, akik atélték a marciusi eseményeket.
A szinészek az interjukbol kiemelt helyzetek
és torténetek mentén kezdtek improvizalni,
s ez alapjan Carbunariu szoévegeket irt, ame-
lyek a probafolyamat soran tovabb alakul-
tak, egészen a bemutatd el6tti par napig.
Ezzel szemben a 20/20-at minden kritika és
fesztivalszereplés ugy tunteti fel, hogy irta és
rendezte: Gianina Carbunariu. A széveg ke-
letkezéstorténetének ismeretében azonban
nyilvanvalo, hogy az irds kérdésében nem
olyan egyszerG helyzetrél van szo, mint
mondjuk egy Ibsen-darab esetében. Még ha
az egész varos tarsszerzévé nyilvanitasat jol
hangzo marketingfogasnak tekintjuk is, ta-



gadhatatlan, hogy a szinészek és a folya-
matban résztvevd dramaturg is tarsalkotodi a
20/20 szovegének. Ezt azonban egyetlen for-
ras sem tUnteti fel. Hasonld példa a Maros-
vasarhelyi Nemzeti Szinhaz Az érddg prébdja
cimU produkcioja, amely mindenhol ugy sze-
repel, mint Radu Afrim altal irt és rendezett
alkotads, holott az el6adas és a széveg is nagy
mértékben alapoz a szinészek improvizacidi-
ra, hozzajarulasaira.

Az erdélyi szinhazak archivumait vizsgal-
va kitGnik, hogy nem létezik egységes fel-
tintetési modja az adaptacids, valamint
dramaturgi munkanak sem. Ennek kovetkez-
tében tobb olyan bejegyzéssel talalkozha-
tunk, ahol nem tiszta, hogy mi a széveg for-
rasa, ki a szoveq alkotdja. llyen példaul A. A.
Milne Micimackdja a Csiki Jatékszinnél, ahol
nincs feltUntetve, hogy a regényt ki dramati-
zalta, vagy a mar emlitett A hetérak tudoma-
nya Nagyvaradrdl, amelynek a plakatjan
Hathazi Andras csak rendez6ként van feltin-
tetve. A szintén gyakori mese-, regény- vagy
dramaadaptaciok is a kovetkezetesség igé-
nye nélkil szerepelnek az archivumokban.
Kiss Csaba példaul a De mi lett a ndvel? szé-
kelyudvarhelyi el6adasa esetében tarsalko-
toként jelenik meg (A. P. Csehov — Kiss Csa-
ba), az azonos c¢imU kézdivasarhelyi produk-
cio plakatjan azonban csak Csehov neve sze-
repel. A Hazatérés Ddnidba pedig, amely
Shakespeare Hamletjébdl meriti helyszinét,
szereplOit és cselekményét is, mindenhol
egyedul Kiss Csaba alkotasaként szerepel. A
konszenzus ilyen nem( hianyanak kovet-
kezménye, hogy nehezen elddnthetd, mikor
beszélink kisebb dramaturgi beavatkoza-
sokrol (huzas, nyelvezet modernizaldsa stb.),
mikor adaptaciordl (lasd Milne regénye alap-
jan irt mesejaték) és mikor egy mas mdbdl
ihletett, de teljesértékd, kortars marol.

Mindemellett a kortars szinhazban egyre
gyakoribb a dramaird parosok/csapatok mu-
kddése, a szinész bevonasa a szévegalkotas-
ba, a testi, tapasztalati és nonverbalis élmény-
irds, a verbatim, dokumentarista és devised
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eléadasok létrehozasa. Ezek kovetkeztében
egyre nehezebben kilonitheték el a hagyo-
manyos alkotoi szerepek, s koztik a drama-
ir6 fogalma is atértelmezddik. Egy olyan kor-
ban, amikor a drama vagy dramatikus széveg
mar nem feltétlendl kilon (is) allo irodalmi
muUfaj, amely (a Pavis-i értelemben) megeld-
zi a prébafolyamatot, a szinlapoknak és ar-
chivumoknak alkalmazkodniuk kellene az uj
szinhazi formakhoz egy egységes és kovet-
het6 feltintetési rendszer kidolgozasaval és
alkalmazasaval. Pozitiv példanak egy ko-
lozsvari dramaturg paros eléadasait hozhat-
juk fel, akiknek eddig mindharom™ devised
moddszerekkel készitett produkcidja eseteé-
ben az kerilt feltintetésre, hogy irta Biro
Réka, Deak Katalin & a csapat. Egy masik
példa a szinhazi alkotds dehierarchizalasa-
nak jelzésére az Aradi Kamaraszinhaz és a
Békéscsabai Jokai Szinhaz koprodukcidjaban
készUlt TUndéri cimU el6adas, amelynek pla-
katjan a kovetkezd all: rendezte Tapaszto
Erné 42%-ban. Az, hogy ki és hogyan keril a
plakatra, nem csak szinhaztorténeti, de eti-
kai és az alkotoi jogvédelem szempontjabol
is fontos kérdés. Mig a szinész nevének fel-
tUntetése a plakaton nyilvanvaldan azt jelen-
ti, hogy 6 az el6adas tarsalkotoja, egyre tobb
az olyan produkcio, amelyben a szinész a
szoveg (és olykor a diszlet, rendezés stb.)
tarsalkotdja is. Bizonyos dolgok jelentdségé-
re csak olyan szituaciokban eszmélink r3,
amikor, Peter Szondi szavaival élve, ,a vala-
ha nyilvanvald dolgok kérdésessé, a magatol
értet6dék problémava valnak”.*

Szondi megallapitasa a 20/20 multfeldol-

e s

** A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Home-
made (2016, rend. Vargyas Marta) és Under
Construction (2018, rend. Sipos Krisztina),
valamint a Csiki Jatékszin Asékapa (2019,
rend. Bartalis Gabriella) cimU produkcioi.

2 Peter SZONDI, A modern drdma elmélete,
ford. ALmAsI Miklos (Budapest: Gondolat,

1979), 10.
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hallgatas, konfliktuskerilés, amely a marciu-
si események utani napokat (honapokat,
éveket?) jellemezte, ma mar nem tinik elfo-
gadhatd hozzaallasnak. Az el6adas f6 érde-
me nem az eltussolt informacidk elétérbe
hozasa. Amint egy kilfoldi vendégszereplés
utani kritika megfogalmazza: aki nem ismeri
az Osszecsapasok torténeti hatterét, az eld-
adasbol keveset tudhat meg rdla. E helyett
forumot teremt a témardl vald beszédre az
el6adas altal, az el6adas kapcsan, és a nézok
szamara az el6adas utan is. Azoknak a dol-
goknak a szoba hozasa, amelyeket egy tor-
ténelmi esemény kapcsan nem lehet (vagy
veszélyes?) kimondani, egy mivészeti alko-
tas kontextusaban kdnnyebbé valik. igy a ta-
butémanak szamité esemény Ujra bekeril-
het a nyilvanos diskurzusba.

A szbveg szintjén a rekontextualizalas
stratégidja az interjuk, az irodalmi, torté-
nelmi, dokumentum- vagy talalt szévegek és
torténetek feldolgozasa, atdolgozasa, Uj
kontextusba agyazasa. Ez a stratégia kilo-
nosen jellemzd a kényes tarsadalmi témat
érintd, tobbek kozott a mult feldolgozasara
vallalkozd dramakra, s igy fontos szerepet
jatszik a kulturalis emlékezet tudatos alaki-
tasaban. Székely Csaba Nu chiar 1918 [Nem
épp 1918] cimU dramaja példaul a gyulafe-
hérvari nagygyllésen megfogalmazott hata-
rozat és a magyaroknak tett igéret egy szo-
vegrészletét agyazza be egy korrupcios és
szerelmi bonyodalmakkal teli, eleinte artat-
lannak tGn6 komédiaba. A rekontextualiza-
las lényege, hogy az eredeti kozequkbdl ki-
ragadott szovegrészletek a dramairo altal
alakitott kontextusban Uj értelmet nyernek,
esetleqg jelentéstobblettel ruhazodnak fel.

A 20/20-ban a legszembet(inébb példa a
szoveg szintU rekontextualizalasra a szile-
tésnapi jelenetben talalhato. A véletlen so-
ran Osszever6dott magyarorszagi, erdélyi,
kétnyelvi és betelepilt romanokbdl allé tar-
sasag az Unneplés Urigyén tobbszor ének-
lésbe és szavalasba kezd. Az elsé két alkalom
artalmatlan, Unnepi hangulatot idéz: el6szor

az Eljen sokdig, utana az identikus dallamu
Multi ani trdiascd kezdet( szUletésnapi ko-
szont6t hallhatjuk. Az artalmatlansag gon-
dolatat széban is meger6siti a férj, amikor
azt mondja aggddo feleségének: ,Mit értse-
nek félre, hat csak zene. Ok se hilyék.” Ezek
utan harsogni kezd a magyarorszagiaktdl
ajandékba kapott Istvan, a kiralybdl: ,Csak
annyit kérdezek, a valaszra varva: /| Rabok
legyink vagy szabadok?” A konfliktus veszé-
lyét csak a nézék érzik, a roman vendég
tancra perdil a magyarorszagi nével, miutan
egy roman népdalt énekelve horazni** min-
denki kezd. Ez utan a magyarorszagi Arpad-
rol kiderdl, hogy szinész, és a roman vendé-
gek lelkes kérésére Reményik Sandor Ne
hagyjdtok a templomot és az iskolat cim( ver-
sét kezdi szavalni, amelyet a kétnyelvi né
éppen a ,legveszélyesebb” soroknal kezd
forditani a roman vendégeknek. A konfliktus
elkerUlése végett a sziletésnapos Sarika a
Lambada cimU szamot szeretné meghallgat-
ni, de az artalmatlannak tin6 nemzetkozi
szamban is felsejlik a konfliktus veszélye,
amikor a roman vendégnek egy monddka jut
eszébe rodla: ,Kincses si Smaranda / Au
dansat Lambada” [Kincses és Smaranda /
Lambadat tancoltak].** A nacionalista tolte-
t0 vagy értelmezhetéséqi dalok segitségé-
vel gyakran szoktak interetnikai konfliktuso-
kat illusztralni, de Carbunariu ennél osszetet-
tebb mddon alkalmazza a dalokat. A zene,
még a legartatlanabb nemzetkozi szamok is,
a folyamatos veszélyforras szimbolumaiva
valnak. Annak a félelemnek és folytonos, fo-
kozott figyelemnek a szimbdlumaiva, amely-
lyel @ marciusi 6sszecsapasok utan mindkét
fél az Ujabb konfliktust igyekezett elkeriini.
Szintén érdekes rekontextualizalo kisérle-
tet tesz a kolozsvari Reactornal bemutatott
99,6%, amelyben két szinész egy csango és
egy oltyan népdalt énekel egymasra, am ez

3 Roman néptanc.
* Kincses El&d a marciusi események egyik 6
szénoka volt a magyar részrdl.



esetben a dalok a harméniat és a kilonboz6-
ségeink ellenére valé hasonlésagunkat hoz-
zak el6térbe. Az altalam irt Tévedések tarha-
za a magyar himnusz romanellenes értelme-
zésének parodizalasaval éri el, hogy a roman
kdzonség megismerkedhessen a vele egyitt
élé kisebbség kulturajanak fontos szimbo-
lumaval, mig Visky Andras Porné cim{ dra-
maja a Securitate lehallgatasi jelentéseinek
szOvegét agyazza a maganélet kontextusaba.
Ezzel szemben Carbunariu a marciusi esemé-
nyek dokumentumainak verbatim beemelé-
se helyett a dokufikcié mUfaja felé tolja el az
interjukbdl 6sszegy(jtott anyagot.

A dokufikcio a dokumentum (a valdsag-
hiség) és a fikcio kozott helyezkedik el, s az
alkotok elengedik benne a felszinre hozott
valdsagtoredékek kozti hézagok rekonstrua-
lasanak igényét (vagy lehetdségének illzio-
jat). A szorolap szerinti altorténelmi drama
érdemekeént a legtobb kritikus azt emeli ki,
hogy nem moralizal. A 20/20 alkotéi nem
probalnak felmutatni valamilyen igazsagot,
nem neveznek ki sem aldozatokat, sem b(U-
nosoket, sem hdsoket. Ez tobb esetben a ta-
lalt anyag tudatos szerkesztését, fikcionali-
zalasat jelenti. A két kulfoldi turista torténe-
te példaul az autojukba bemenekil6 terhes
né és férje szemszdgébdl jutott el az alko-
tokhoz, akik ugy dontottek, hogy megfordit-
jak a torténetet, és a turistak fiktiv nézo-
pontjabol mesélik el azt. Az igy bemutatott
torténet tobb [épéssel tavolabb kerilt az
~igazsagtol”: az interjualanyoktdl kapott
igazsagtol, amelynek fontos dramaturgiai
kovetkezményei vannak. El6szor is, a kivilal-
|6k szemével vald lattatas segiti a dolgok ta-
gabb kontextusaba helyezését, mikozben a
jelenet tematizalja a kilfoldiek figyelmét
vagy k6zombosségét a marciusi események-
kel kapcsolatban. Ez mar 6nmagaban tébbet
mond, mint egy terhes nd aldozattorténete a
zavargasok sUr(jében. Ennél azonban egy
fontosabb pillanatnak is helyet ad a perspek-
tivavaltas, ugyanis a két kilfoldi derGsen
mesél arrol, amikor a terhes n6 és kétségbe-
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esett férje bellnek az autdjukba. A kilfoldi-
ek elmesélése szerint segitettek a két bajba-
jutottnak, majdnem hazaig vitték Oket, de
amikor a mult hirtelen megelevenedik kori-
|6ttUk, tisztan lathatjuk, hogy nemet mond-
tak nekik. A multfeldolgozo el6adasok gyak-
ran reflektalnak magara a multfeldolgozas
folyamatara és ez aldl a 20/20 sem kivétel.
Felmeril altala a kérdés, hogy sajat vissza-
emlékezéseink mennyire szerkesztettek,
esetleg mennyire igazak. Egy roman vagy
magyar résztvevd torténetével kapcsolatban
hatalmas baklovés lett volna felvetni ezt a
kérdést, de a kulfoldiek perspektivajanak
behozasaval a kérdés semlegesen, lényegé-
ben tud eljutni a nézékhoz.

Mircea Morariu kritikus ugy véli, hogy a
20/20 a valdsag és a fikcid kozotti konfliktus
adagolasanak kivalo példaja.*™ Erre talan az
el6adas monoldg-jelenetei nyujtjdk a leg-
jobb példat. Gyorgy Andrea tanulmanya ha-
rom jelenetet azonosit be a szinészek sze-
mélyes torténeteként: Tompa Klara Izraelbe
kivandorolt szerelmét, Korpos Andras Molo-
tov-koktél hajitasat és Cristina Toma kana-
dai angol-francia és erdélyi roman-magyar
identitaskérdését.”® Ezek azonban csak in-
terjuk vagy a szinészekkel valo személyes
ismeretség révén tudhatok, mert a dokufik-
cioban a valdsag rétegei ugy épuilnek egy-
masra, hogy a szévegben nem kilonilnek el
a valdban megtortént személyes torténetek
a mastdl atvett, szinészileg felvett torténe-
tektdl. A monologok erejét nem az igazsag-
tartalmuk adja, hanem az igazsag lehetdsé-

* Mircea MORARIU, ,Tensiunea dintre reali-
tate si fictiune” [A valdsag és fikcio kozotti
feszUltséqg], Teatrul Azi, 3/5 sz. (2010): 229—
230, 229.

*® Gyoray Andrea, ,Erds varunk nekink a
szinhaz. Gianina Carbunairu 20/20 cim( ren-
dezésérdl”, in Ujrateremtett vildgok. [rdsok
Cs. Gyimesi Eva emlékére, szerk. BALOGH F.
Andras, BERSZAN Istvan és GABOR Csilla, 406—
410 (Budapest: Argumentum, 2011), 408.
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ge. Nem tudni példaul, hogy Berekméri Ka-
talin fogszabalyzds torténete a sajatja-e
vagy sem, de akar lehetne. Es ha lehetne az
ové, lehetne akarkié. Lehetett volna a miénk.

A vallomasossag rétegeivel valo jaték sok
mas erdélyi szovegben is fellelhetd. Visky
Andras Pornd cimU darabja példaul a Felesé-
gem torténete alcimet viseli, amely érzékel-
teti a feldolgozott téma személyes valdsag-
tartalmat, mig dramaturgidjanak szerves ré-
szévé valik a személyes mesélés és a torté-
nelmi dokumentum valdsagrétegei kozotti
konfliktus. A monoldgformara egyre tobb a
példa az erdélyi szovegekben, igy a Székely
Csaba altal jegyzett 10-ben vagy Hathazi
Andras Kovdcs Janos meghal cim( darabja-
ban, amely voltaképpen egyetlen nagymo-
noldg, amely kozben elhatarolhato jelenet-
valtasok nélkil olykor felrémlik egy-egy be-
szélgetésfoszlany. Mivel a kozosségi el6ada-
sok gyakran a résztvevo szinészek személyes
tapasztalataibdl, torténeteibdl épitkeznek,
nem meglepd, hogy a személyes inspiralt-
sagu monoldgok szinte mindig helyet kap-
nak bennUk, mint példaul a marosvasarhelyi
Studié Szinhaz Es... cim( produkcidjaban
vagy a kolozsvari Homemade-ben. Berekméri
Katalin a kozosségi modszerekkel készitett
Double Bindban elmondja, hogy 6 mar csinalt
egy ilyen roman-magyar egyuttélésrol szolo
eléadast. Holott a dokufikcio kifejezés nem
alkalmazhaté a tobbségikre, a 20/20-hoz
hasonldan a szinpadi civilséggel és valloma-
sossaggal jatszé el6adasok is a valdsag réte-
geivel kisérleteznek. llyen a csikszeredai Ter-
minus cim{ el6adas, amely a szinészek sze-
mélyes vallomasainak szerkesztett szoveg-
valtozatat hasznalja, s felveti a kérdést, hogy
mi a fikcio és az onként felvallalt vallomasos-
sag hatasmechanizmusa kozti kilonbség.

A 20/20 azonban nem csak monoldgok-
bol, hanem stilusban, mifajban, hangvétel-
ben merdben eltéré jelenetekbdl all. Ez a
kaleidoszkopikus torténetmondas segiti az
alkotok eltokélt szandékat, hogy mindenki
torténetét valdsagként fogadjak el Ugy,

ahogy azt 6k hiszik. Nem egy torténetet la-
tunk, mert nem egy valdsag létezik. Ez a
mozaikszerkezet dramaturgiailag teljesen
mas mikodési elveket kdvet. Mig a linearis,
ok-okozati torténetmondasban a nézdk egy
fészereplovel azonosulnak, akinek végigko-
vethetik a torténetét, a mozaikszerkezet
csak felvillant pillanatokat és helyzeteket,
majd a kovetkezo jelenet teljesen mas moU-
fajban, mas szereplok helyzetét mutatja
meg. Mig a linearis torténetmondasban a
nézo figyelme arra iranyul, hogy mi fog tor-
ténni a kovetkezOkben, a mozaikszerkezet
joval komplexebb halot alakit ki, amelyben
minden jelenet kolcsonhatasba keril a tob-
bivel. Az példaul, ahogy a fent emlitett kil-
foldiek elferditik a valésagot, kérddjelet tesz
minden személyes vallomas és visszaemleé-
kezés mogé. A papnd jelenete, amelyben
senki nem akar részt venni az interjukon, fel-
hivja a figyelmet, hogy barmilyen szines ska-
lat is mutat az el6adas, a Fekete Marcius fa-
lurol bevonult kulcsszerepldi nincsenek koz-
tUk. A sebesUltek megrazo, de szaraz orvosi
listaja utan a fogszabalyzds kislany jelenete
kévetkezik. O sosem fog felkerilni az orvosi-
lag hivatalosan bizonyithat6 aldozatok lista-
jara, 6 csak a fogaszahoz nem tudott elmen-
ni. De a gorbén maradt fogain mégis egy éle-
ten at fogja hordozni az 6sszecsapasok em-
lékét.

A mozaikszerkezet nem folyamataban,
hanem Gsszefiggéseiben segit vizsgalni egy
adott témat, ezért sok kdzosségi alkotas va-
lasztja, mivel teret tud biztositani kilonb6zd
alkotok olykor eltéré nézdpontjainak, meg-
kozelitéseinek. A forma ennek kovetkezte-
ben kilonosen alkalmas nagy, altalanos vagy
tarsadalmi témak feldolgozasara is. llyen a
Hathazi Andras altal rendezett Es... a felnét-
té valasrol, a kolozsvari 99,6% a kilonbozo-
ségeink ellenére valé hasonlésagunkrol,
vagy a szintén kolozsvari Homemade a szil6-
gyerek viszonyrol. A Terminus a szGl6vé valas
nehézségeit vizsgalja (legalabb) négy merd-
ben eltérd perspektivabdl, de szilettek mo-



zaikszerkezetl monodramak is, ilyen a Ta-
mas Boglar és Tamas Gyopar testvérparos
altal irt Persze, amely a valas kérdését és tra-
umajat dolgozza fel. E mellett a roman-magyar
egyUttélés kérdését feszegeté dramak nagy
része is mozaikszerkezettel dolgozik, még
akkor is, ha az egyetlen alkoté mive, mint
példaul Székely Csaba MaR6 cim( szévege.

A 20/20 jelenetei nem csak hangvételuk-
ben valtozatosak: a labdazds jelenet teljesen
eltér a szovegcentrikus szinhazi nyelvezettdl,
amelynek egy peridramatikus élmény-torténet-
iras 1ép helyébe. Peridramatikus szovegre az
erdélyi szinhazakban a Csiki Jatékszin A gadla
cimU ,nonverbadlis 6romjatéka” a legjobb
példa. Ennek érzelmi, tartalmi, gesztus- és
mozgasvilagat egy részletes, elére megirt
peridramatikus szoveg rogzitette. A szoveg
nem tartalmaz dialdgust, mégis tisztan kiraj-
zolja a jelenetek cselekményét, a szerepl6-
ket és a koztUk lévd és alakuld viszonyokat.
Ezzel szemben a 20/20 labdazos jelenetében
ugyan van szbéveg (egy monddka), de nem
karaktereken és a kozottUk kibontakozo dia-
loguson keresztil sziletik meg a jelenet je-
lentéshaloja.

Egy (létezd vagy kitaldlt) gyerekjatékot
latunk: mindenki egy-egy orszagot képvisel,
amelyek egy nagy korben egymas mellé
vannak felrajzolva a féldre. Van egy mondo-
ka, el kell kapni egy labdat, elszaladni. Ha a
kozépen all6 gyerek eltalal valakit a labdaval,
attdl elfoglalhat par talpalatnyi foldet, és at-
rajzoljak az ,orszaghatart”. A jaték egy adott
pontjan példaul Romania elfoglalja Izrael j6
kétharmadat. A gyerekek nem reflektalnak,
nem ruhazzak fel jelentéssel az eseményt,
csak folytatjak a jatékot. Az ehhez hasonlo,
nem szovegkdzponty, tematikus szimbo-
lumjaték Iényege, hogy Ugy beszél egy te-
marol, hogy nem nyilvanvald, mit kivan
mondani réla. A jelenet nem moralizal, nem
szUletik bel6le sem dialogus, sem konfliktus,
amely segitené a nézok jelfejtését. A kriti-
kakbol kidertl, hogy tobbeket nem is szoli-
tott meg ez a jelenet, amelyet unalmasnak,
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céltalannak, végeérhetetlennek mindsitet-
tek. A jelenet Iényege azonban épp a latszo-
lagos céltalansagaban rejlik. Az allasfoglalas
nélkili témafelmutatds fehér vaszonként
hat, amelyre minden nézé kivetiti a helyzet-
hez valé személyes viszonyulasat. Van, aki
orul, hogy a gyerekek nem élik meg drama-
ként a hatarvonalak folyamatos mddosula-
sat, masok sajnaljak azt a gyereket, aki a te-
rilete nagy részét elveszitette. A 20/20 nagy
érdeme a tudatos formakezelésben all. A
dokufikcié mint m{faj, a monoldg-jelenetek
jatéka a valdsag rétegeivel és a mozaikos
szerkezet mind ugyanazt az alkotdi attitidot
szolgaljak: valtozatos perspektivak felmuta-
tasat, itélkezés nélkul. A labdazos jelenet fe-
hér vasznanak eredménye, hogy a felmuta-
tott perspektivak kozé a néz6 sajatja is oda-
kerUl(het).

Az el6adasnak azonban volt egy masik
felvallalt célja is: beszélgetést kezdemé-
nyezni az érintett felek kozott. Az alkotok
mar a szorolapon nyilvanvalova teszik, hogy
.2 Yorick el6éadasa latni és lattatni akarja a
témat, hogy aztan beszélhessink rola”. A
mara mar Erdélyben is elterjedt drdmafog-
lalkozasok és osztalytermi el6adasok utan
bevett szokas a feldolgozd beszélgetés, azon-
ban egy elsésorban felntteknek szolo, ke-
nyes torténelmi témat feldolgozd elb6adas
utan egy két évtizedes tabutéma feloldasa
valodi tarsadalmi kisérletnek szamit. A hall-
gatas megtorésének érdekében az el6adas
mar az elsé jelenet el6tt elkezdi a nézdi sta-
tusz tudatos alakitasat. A szinészek a Yorick-
nak helyet adé marosvasarhelyi var bastyaja
elott taldalkoznak a nézdkkel, betessékelik
Oket, az idéseknek segitenek helyet foglalni.
Mindez nem latszik az el6adas felvételén, az
operator valoszinGleg Ugy gondolta, hogy az
el6adas akkor kezddédik, amikor ,felmegy a
fuggony”. Ez az el6jaték nem szerepel az
el6adas szovegkonyvében sem, szintén
peridramatikus szovegként értelmezhetd. Az
el6adasban betoltott szerepe mégis kulcs-
fontossagu. Hasonldan az egyesek szamara
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atjarhatatlan roman-magyar taborokhoz, a
szinészt és a nézbt is tobbnyire egy lathatat-
lan, de nagyon is érezheté fal valasztja el. Az
el6jaték tematizalja a masok felé vald nyi-
tast, és a késébbi beszélgetésekhez sziksé-
ges k6zOsségi érzetet is megteremti. A 20/20
szinészei és néz48i nem csak fizikailag, hanem
fenomenoldgiailag is egy térben vannak. A
tovabbiakban latott jelenetek a Fekete Mar-
ciuson tul az arrol vald beszélgetés témajat is
korbejarjak. A Preoteasa [Papnd] jelenete
példaul megmutatja az alkotocsapat doku-
mentacids moddszerét, de egyben dramati-
zalja is annak a frusztraciojat, hogy az embe-
rek nem hajlandoak beszélni a marciusi ese-
ményekrdl. A két kilfoldi turista jelenete azt
a kérdést veti fel, hogy mennyire vagyunk
és/vagy lehetink Oszinték az eseményekkel
kapcsolatban, mig a sziletésnapi jelenet sze-
repl6i tobbszor elhallgatjak vagy félrefordit-
jak az elhangzottakat a konfliktus elkerilése
végett. Mindezek utan az el6adas utolsd
mondata felveti az addigra mar koriljart
kérdést: ,HUsz év utan vajon mar tudunk er-
rol beszélni?”.

Az el6adas utan beszélgetés kovetkezik,
amely szintén nem latszik a videdfelvételen,
holott Carbunariu elmondasa szerint szerves
része az eléadasnak. Interjukban az alkoto-
csapat tobb tagja is a masodik el6adasként
utal ra. A gondosan felépitett igazsagmozaik
utan a nézok lehetdséget kapnak arra, hogy
a sajat igazsagukat is hozzategyék a képhez,
s az alkotdk szerint a beszélgetések valoban
sokat hozzatettek a kovetkezd el6adasok-
hoz, a szinészek jatékahoz. Ugy is felfoghat-
juk, hogy a probafolyamat el&tti 6tven inter-
ju az el6adasok utani beszélgetéseken to-
vabb bdvilt, mint egy nagyszabasu tarsa-
dalmi kisérlet. Az el6adas utani felszolalas
strukturalt lehetéségének azonban van egy
még fontosabb szerepe, amelyrél Aleida
Assmann ir a ,Kollektiv erészaktdl egy kozos
jovoig: Négy modell a traumatikus mult fel-
dolgozasara” cimU tanulmanyaban. Szerinte
ket allam (a mi esetinkben nemzet) akkor tud

kialakitani egy ko6zos, dialogikus emlékeze-
tet, ha szembenéznek a kolcsonds erdszak
torténetével, kolcsonosen elismerik a sajat
blnosségiket, és egyitt éreznek a szenve-
déssel, amelyet a masik félnek okoztak."
Ennek elsé lépését az el6adas interkulturalis
alkotdi mar megtették, ugymond modellez-
ték, majd felkinaljak a lehet6ségét annak, hogy
a nézbk is részesei legyenek a kolcsonos ko-
zeledésnek.

A nézdi statusz aktivalasa, az interaktivi-
tas, a szinhazszocioldgiai kisérletiras is egyre
tobb erdélyi el6adasban fellelhetd. llyenkor a
néz6 nem csak koltoi kérdések és retorikai
megszolitasok targya, hanem a valasza vagy
reakcioja akar az aznapi el6adas szévetének
részévé is valhat. A nézéi beavatkozas felki-
nalt vagy elfogadhatd mértékét a helyzet
dramaturgiai felépitése jelzi. Erre példa a ko-
lozsvari Homemade, amelynek egyik jelene-
tében a nézdk papirgalacsinokat dobalhat-
nak a szUleik neveit viseld lapra, minden sé-
relemért, amely gyerekkorukban érte/éri
Oket. Az altalam irt Tévedések tdrhdzdban
pedig a néz6k megtapasztalhatjak, milyen
érzés csendben tdrni, ha helytelendl ejtik ki a
neviket, vagy ha valaki nyelvtani hibakat ejt
az anyanyelvikon, és jatékbol alairhatnak
egy peticiot a kétnyelvi utcanévtablakért.
Raadasul az el6adas akkor ér véget, amikor a
nézok ugy dontenek, hogy nem nézik tovabb
passzivan az 6ket manipuldld politikusokat.
Hasonloképpen, a Benedek Zsolt altal irt
TwilLike torténete egy fiatal lanyrdl valojaban
csak UrUgy arra, hogy a vége utan kiderdljon,
a lanyt jatszé szinészn6 készil elmenni egy
hajora dolgozni, és ez az utolso estéje.
BUcsubulija kdzben az almok hajszolasa vagy

7 Aleida AssMANN, ,From Collective Violence
to a Common Future: Four Models for Dealing
with a Traumatic Past”, in Justice and Memory.
Confronting traumatic pasts: An international
comparison, ed. Ruth WobAk and Gertraud
AUER BOREA, 31-48 (Vienna: Passagen Verlag,
2009).



feladdsa korul forgd beszélgetés a Twilike
igazi célja: egyfajta forumszinhaz ez, anélkil,
hogy a résztvevok tudnak, hogy még mindig
a szinhazi keretek kozott vannak. Ezzel
szemben a 20/20 utani beszélgetés lényege,
hogy mar kilép a szinhazi keretbdl, és az
utolsdo mondat ,felhivasat” a nézék hazavi-
hetik magukkal.

Nehéz egy el6adas szinhaztorténeti jelen-
t0ségét megitélni, de a 20/20 koril fellelheto
anyagok vizsgalata kdzben nyilvanvaléva va-
lik, hogy rendkivili el6adasrdl van szo. Ezt
tobb, mint negyven roman és magyar nyelvy
kritika, nemzetkozi publikacid, szamos dij és
fesztivalszereplés tanusitja. Tiz év multan az
el6adas még mindig referenciapontként
szolgal ugy Carbunariu munkassagaban, mint
a romaniai kisérleti szinhaz, a roman-magyar
koprodukciok és a Yorick Studid torténete-
ben. A kutatasom szemszogébdl meglepd,
hogy egyetlen szoveg példakkal tud szolgal-
ni az erdélyi magyar szinhazi szévegalkotas
legtobb kdzponti kérdésére: a szinhazi kisér-
letek lathatosagi problémaira, az erdélyi
magyar identitas behatarolasi nehézségeire,
a szovegalkotas valtozd szerepkoreire, a mult-
feldolgozas és a rekontextualizalas modsze-
reire, a valosag rétegeivel vald jatékra, a li-
nearis dramaturgia alternativaira, a peridra-
matikus és nem-szovegcentrikus szinhazi nyel-
vekre, valamint a nézéi szerep tudatos akti-
valasara. Tovabba azt a kérdést is felveti, hogy
mennyi idé multan, mirdl és hogyan érdemes
beszélni. Erre reflektalva azt mondhatjuk,
hogy a 20/20 olyan el6adas, amelyrdl tiz és
huUsz év multan is érdemes lesz beszélni.
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