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Szinhaz a testveéri egyittélés jegyében (1954-1957)
Harom térténelmi drama az Allami Székely Szinhaz

szinpadan
SZABO ROBERT CSABA

,...de minden darabhoz mellékelni kell
az eszmei mondanivalot is.” (Kardos
G. Gydrgy: Jutalomjaték’)

»Torténelmi feladatul kaptuk tehdt,
hogy romdnok, magyarok s mds nem-
zetiségUek eqyittélését, régi viszdly-
koddsat s napjainkban megvaldsuld
nagyszerd bardti ésszefogasat miveé-
szi médon dbrazoljuk.” (Foldi Lajos:
Egy cserbenhagyott mifaj?)

A térténelmi drama

Jelen tanulmanyban a marosvasarhelyi Allami
Székely Szinhaznak az 1950-es évek koze-
pén, a roman-magyar ,testvéri egyittélés”
ideoldgiai szempontjai szerint létrehozott
harom el6adasat elemzem. Tisztaban va-
gyok azzal, hogy a repertoar sok mas szem-
pont szerint is alakult, tanulmanyom mégis
kizarolag a nemzetiségi egyittélés kilonbo-
z6 foku, torténelmi dramak révén valo
tematizalasat, a szinpadra allitas kontextu-
sat és az el6adasok megvaldsulasanak fenti
szempontjait vizsgalja. A harom el6adas: Ily-
lyés Gyula Fdklyaldng, Horvath Agoston Var-
ga Katalin és Kos Karoly Budai Nagy Antal
cimU drdmainak szinpadra allitasai. Az 1954-
es, 1955-0s és 1957-es eldadasok korili ha-
talmi beszéd elemzése kapcsan azt allitom,
hogy Marosvasarhelyen, az 1950-es évek de-
rekan a szigoruan ellend6rzott, kritikai allita-
sokkal kisért repertoar alakitasa a hatalom

* KARDOS G. Gyorgy, Jutalomjaték (Budapest:
*> FoLpl Lajos, ,Egy cserbenhagyott mufaj”,

lgaz Sz6 5, 2 sz. (1957): 313—315, 313.

egyik kisérlete volt a torténelmi emlékezet,
azon belil a szinhazi emlékezet létrehozasa-
ra, ,befolyasolasara”. Ezek jol mutatjak, hogy
amikor az allamhatalom hasznalja és a maga
képére alakitja a kulturalis tartalmakat, min-
dig a tulhatalom szandéka fejezddik ki. A ha-
rom el6adast a jatszott dramak mifaja, a
torténelmi drama koti 6ssze, tovabba az,
hogy a magyar-roman egyUttélést tematizal-
jak, kulonbozé korok kilonbozd torténetei
altal.

Mindez azért fontos, mert a vizsgalt id6-
szakban a torténelmi drama mint emlékezeti
hely akardsa a repertoar alakitasanak egyik
legfontosabb tényezdje a szinhazi élet korili
hatalmi beszédben. Hatalmi beszédnek te-
kintem azokat a megfogalmazott kritikakat,
amelyeket a hatalom képvisel6i (folyoiratok
vezetdi, vezetd kritikusok, kulturalis bizott-
sagok tagjai), a szinhazi élet kozvetlen kép-
viselSi (tarsulatvezetdk, szinhazigazgatok,
szinészek stb.) és kulturalis Ujsagirok tesznek
magukéva a szinhazcsinalas kapcsan.
hatalom altal iranyitott kultuszépités kozép-
pontjaban mindig a hos all. A kultusz kozép-
pontjaba allitott hdson keresztil torténd
cseleményesités, a torténelem Ujramonda-
sanak célja az érvényben lévo ideoldgiai kur-
zus legitimalasa a Pierre Nora fogalmaval le-
irhato lieu de mémoire-ok? létrehozasa révén.

Az 1950-es évek Romaniajaban a Maros
Magyar Autondm Tartomany létrejotte olyan
hatalmi szandékok megjelenését hozta a

3 Pierre NORA, ,Emlékezet és torténelem ko-
z6tt. A helyek problematikaja”, ford. K. HOr-
VATH Zsolt, Aetas 14, 3. 5z. (1999): 142-157.
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muUvészeti, de a hétkdznapi életbe is, ame-
lyek a magyar-roman testvéri egyittélést te-
matizald tartalmak propagalasat tizte ki cé-
lul. Az allamszocializmus uralta hatalmi be-
szédmod a torténelem Ujramondasa, a cse-
lekményesités altal leirhatd mezsgyén ha-
ladt, f6 célja pedig olyan allamkép megalko-
tasa volt, amelynek multja a jelenid6 ponto-
san korulhatarolt szempontjai szerint irando
Ujra. A jelenidésités, a mult torténelmi ese-
ményeinek a jelenbe agyazott magyarazata,
a jelennek végpontként kezelt kilatdja, ahon-
nan a mult eseményei értelmezhetdk, az al-
lamhatalom altal sulykolt fejlédés-vizionak
egyik legfontosabb retorikai, ideoldgiai aga-
zataként robbant be.

Az el6adasok elemzésében a korabeli saj-
toban kozolt kritikakra, tanulmanyokra és
interjukra, fotokra, archiv anyagokra, vala-
mint visszaemlékezésekre, az Oral History
modszerére tdmaszkodtam. Erintem az el6-
adasok kontextusat, azt a szélesebb érte-
lemben vett beszédmaodot, amely korilvette
és meghatarozta az el6adasok el6- és uto-
életét, létrejottik kortlményeit. A harom
el6adas kapcsan sikerilt azonositanom
olyan eseményeket, amelyek kozil néhany
akar 6nmagaban is emlékezeti helyként mU-
kddhet, ily mddon hozzajarulhat az eléada-
sok emlékezeti hellyé alakulasaban, esetleg
a hatalom szandékaitdl eltér6 modon befo-
lydsolva azt. llyen esemény lllyés Gyula Ma-
rosvasarhelyre latogatasa, Kovacs Gyorgy
szinész szokatlanul hosszU ,vallomasa” a
Faklyaldng f&szerepe kapcsan (is), a Budai
Nagy Antal 1937-es vigszinhazi, majd 1957-es
Madach Szinhazi el6éadasa, a babolnai em-
lékmU felallitasa, a Varga Katalin megirasa
koruli kulturalis bizottsagi vitak, a Székely
Szinhaz fennallasanak 10-ik évforduldja.

~Ez nem kulturfélény, csupan torténelmi mult”
A hatalom nyelvének elsajdtitdsa,
avagy Kovdcs Gyorgy a cirkuszban

+Akkor tetdzik a torténelem politikai haszna-
lata, amikor az allam — torvény Utjan — egy-

szer csak kotelez6vé teszi egy bizonyos mult
emlékezetét.”* Gyani Gabor megallapitasa a
torvény altal kotelezévé tett nemzeti Unne-
pekre vonatkozik, am vonatkoztathatd azok-
ra a torténelmi multbdl a jelen politikai ideo-
kokra is, akik a politikai-ideoldgiai panteon-
ban elfoglalhatjak helylket az allamhatalom
szelekcidja révén. A torténelmi hdsok altal
Ujramondhatdé mult a jelen viszonylataban bir
értékkel. A kommemoracio Gyani altal hasz-
nalt fogalma az emlékezés kotelessége ré-
vén diszkreditalja a tudomanyos megkézeli-
tés formait:

LAttol a pillanattol fogva, hogy az al-
lamhatalom magaéva teszi az »emlé-
kezés kotelességét«, és kommemora-
cioként rendszeresiti a hozza tarsitott
politikai diskurzust (és cselekvési sort),
tobbé nem a torténészek irjak a torté-
nelmet, hanem a politika diktalja. A
torténelem politikai hasznalata ugyan-
is arra szolgal, hogy eszkozként lehes-
sen ra tamaszkodni a jelenbeli hatalmi
kizdelmek soran.”>

llyenképpen a cselekményesités szamtalan
tehertdl szabadul meg, de minden esetben a
nyelv kézegében sziletik Ujja.°

Mig a nyilvanos térben az allamszocializ-
mus kijelolte fogalmi rendszer szerinti be-
szédmod érvényesilt, a hattérben, a nyilva-
nossag eldl elzart terekben (mint példaul a
vezetd kulturalis, irodalmi lapok szerkeszt6-
ségének levelezésében) zajlo vitak, érvelések

* GYANI Gabor, A térténelem mint emlék(md)
(Budapest: Kalligram Kiadd, 2016), 122.

> GYANI, A torténelem..., 124.

V6. »Valamennyi torténelmi narrativa felté-
telezi a megjeleniteni vagy megmagyarazni
kivant események figurativ abrazolasat.” Hayden
WHITE, ,Emlékezet és torténelem kozott. A
helyek problematikaja”, in A térténelem ter-
he, ford. BERENYI Gabor et al., 68—102 (Buda-
pest: Osiris Kiado, 1997), 93.



jOl érzékeltetik a lemaradast a Part altal meg-
szabott irdnyhoz valo felzarkozasban, a bi-
zonytalansagot és a zavart. Ezekbdl kitUnik,
hogy a mult Ujrairasanak és Ujraértelmezé-
sének nehézségeivel kiszk6do alkotok az al-
lamhatalom altal létrehozott nyelv fogalom-
rendszerét felhasznalva probalnak érvelni a
mult alapvetéen masfajta ismerete mellett.
A beszédmdd legfébb jellemzdje ,a harc”
fogalmanak kiterjesztése a multtal valo je-
lenbeli foglalkozasnak mint mddszertannak
a magyarazatara.

.Szoval én nem festek sotéten és ha-
zudni sem akarok, sem igy, sem ugy. A
versben arrol teszek bizonysagot, hogy
ismerem és magaméva teszem a ro-
man nép multjat és harcolok, hogy en-
nek a szomory, sétét multnak eltin-
tessik sanyaru, atkos nyomait. Mert
ezek a nyomok vannak. Tagadd le,
hogy nincsenek. (...) Ez nem kulturfo-
lény, csupan torténelmi mult.”” — irja
Horvath Istvan kolto.

A mult eltintetése, magyarként a lehetdség
és szandék a roman nép multjaval val6 azo-
nosuldsra (,magaméva teszem”), a kulturfo-
lény lehetséges vadjanak retorikai fordulat-
tal vald kivédése és puszta torténelemként
elkdnyvelése — mindez jol érzékelteti azt az
iranyt, amelyet egyfeldl a hatalmi szandék-
kal valo azonosulas, masfelél a megfelelés
nehézségeit a hatalom nyelvi fordulatainak
atvételével maszkirozo attitid jellemez.

De az is a problematika részévé valik,
hogy mi torténik akkor, amikor a hatalom a
nem-szinhazi tereket (gyarak, kultUrottho-
nok, csOrok stb.) jeldli ki a professzionalis
szinhazi 4gensek szamara, a népnevelés cél-
ja érdekében.

7 HORVATH Istvan koltd levele Hajdu Gydzé-
nek, az Igaz Szo f6szerkesztéjének. 1954. ma-
jus 12. Forras: a Latd archivuma.
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+A Vigyazo [az lgaz 5z6 rovata — Sz. R.
Cs.] részére volna egy témam, kissé bi-
zarr, ezért nem is irom meg addig, mig
nem ismerem véleményiket. Nemré-
giben itt volt Kovacs Gyorgy és két es-
te szavalatokkal lépett fel a cirkuszban.
A dolog nagy feltinést keltett, elso-
sorban szokatlansagaval, egyes szép-
lelkek el is itélték a mOvészt. Nos, ezt
szeretném kommentalni, ahogy én
éreztem és érzem, vagyis hogy szerin-
tem a cirkusz kozonsége eldtt kiallni,
irodalmi érték( szavalatokkal, bator
tett volt. Mi az elvtarsak véleménye,
helyes-e a dolgot népszerUsiteni? Per-
sze, hogy Kovacs Gyorgynek mennyi-
ben volna kellemes errdl olvasnia, azt
nem tudhatom.”®

Simon Magda, nagyvaradi ird bizonytalan
kérdésében azzal viaskodik, hogy mit lehet
magasmuvészetnek tekinteni akkor, amikor
a muvészeti produkcio a tomegeknek szdl,
amikor nem szinpadon, hanem a cirkuszi po-
rondon jelenik meg. Az irastudok Utkeresése
az Otvenes években jol tetten érhetd, és arrol
arulkodik, milyen nehézséget okozott a fel-
zarkozas a kultura hasznalatanak és iranya-
nak az allamhatalom meghatarozta elveihez.
A hatalom nyelvének tanuldsa, elsajatitasa
zajlik, amely a népnevelés (a cirkuszban, fal-
vakban — a klasszikus szinhazi terek mell6zé-
sével — torténd fellépés) és a mivészeti igé-
nyesség kozotti szakadék, a hakni és a pro-
fesszionalis szinészi munka kozotti szakadék
ideologikus athidalasat tizte ki célul.

A torténelmi feladat,
avagy kik l[éphetnek szinpadra?

A testvéri egyUttélés mint a kulturdlis tar-
talmak retorikai-ideologiai szervezd szem-
pontja elsésorban a torténelmi h6sok azono-

® SiIMON Magda levele az Igaz 5z6 szerkeszt6-
ségének. 1954. julius 20. Forras: a Ldto archi-
vuma.
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sitasan keresztUl zajlik az otvenes években.
Hogy kik léphetnek a szinpadra, milyen hé-
sokrdl lehet és szikséges irodalmi és szinpa-
di m0veket létrehozni, az a korabeli sajtobal,
az emlékmuallitasokbdl, megemlékezések-
bol stb. jol kdrvonalazhatd. Benké Samu egy
1954-es irasaban felsorolja a ,néptomegek
[azon] torténelmi mozgalmait”, amelyekrdl
irni szikséges: az 1437-es babolnai felkelés,
az 1514-es Dozsa-féle parasztlazadas, a Ra-
koczi-szabadsagharc, a Horea-Closca-Crisan-
féle mocvidéki jobbagyfelkelés, a Varga Ka-
talin vezette ,forradalmi harcok”, az 1848-as
forradalom, az 1907-es roman parasztfelke-
lés.® Ha megnézzik a Székely Szinhaz 1954-
1957 kozotti repertoarjat, valamint a kiva-
lasztott harom el6adast, egyezést talalunk a
javasolt témak, korok és hosok, illetve a szin-
re vitt dramak témai, korszakai és hdsei kozott.

Az egyUttélést tematizald torténetek célja
a megbékélés, a szinre |ép6 hdsok sorsan ke-
resztUl dbrazolva, akiknek alakja a mult és a
jelen feloldasa. , Torténelmi feladatul kaptuk
tehat, hogy romanok, magyarok s mas nem-
zetiségUek egyUttélését, régi viszalykodasat
s napjainkban megvaldsuld nagyszer( barati
osszefogasat mivészi modon abrazoljuk,”°
— irja Foldi Lajos 1957-ben. A régmult és a je-
len szembeallitasa mint a jelenben megvalo-
sult barati egyuttélés toposzan alapuld mu-
vészeti eszmény felvillantja ugyan a viszaly-
kodast, de a multba utasitja vissza. A harc-
kulturharc fogalmai szerinti beszédmdd az
1956 jelentette torést is elfedi, folulirja, és
mivel nem beszél rola, figyelmen kivil hagy-
ja, semmissé nyilvanitja. Uzenete: ha nincs
konfliktus, ha elérkezett a megbékélés, a hata-
lommal szembeni felkelés értelmetlen, semmis.

® BENKO Samu, ,Haladdé hagyomanyaink és
konyvkiadasunk”, Igaz S5z6 2, 11. sz. (1954):
105-106, 105.

** FoLpl Lajos, ,Egy cserbenhagyott...”, 313.

Faklyalang
Mitoszok, kultuszok és kontextusok

Balogh Edgar 1967-ben (!), a Korunkban arrdl
ir az Avram lancu-Unnepségsorozatok kapcsan,
hogy a Mocvidéken felroppent a hir: Kossuth
Lajos és a roman népvezér talalkozhatott az
1848-as szabadsagharc idején. Bar a torté-
nészek minden kétséget kizaroan cafoljak, a
~mitoszteremtd népfantaziaban” megtor-
tént a talalkozasuk, allitja Balogh, és a torté-
nelem mai menetére hivatkozva ugy fogal-
maz: ,lelki konkordanciardl van szo, s akik
valahol megfogalmaztak a szép hiradast, va-
l6jaban csak azt domboritottak ki, ami mar
akkor lehetséges volt, s ha nem is valhatott
valosagra, a dolgokban ott rejlett, beldlUk
megérkezett.”** Ha elfogadjuk Gyani Gabor
megallapitasat, aki Hayden White-ra hivat-
kozva azt irja, hogy ,az elbeszélt mult azaltal
keltheti a valdszer(ség benyomasat, hogy
életink eseményeit olyan »kulturalisan szen-
tesitett jelentésekkel ruhazzuk fel«, melyek
csupan a mitoszokban és az irodalomban
lelhetSek fel,”** akkor vilagossa valik, hogy
a(z Ujra)konstrudlt mult a meglévé hdsokre
épitve fogalmazza Ujra, teszi valoszerivé és
ruhazza fel Uj jelentésekkel az ismert, kano-
nizalt eseményeket és torténelmi alakokat,
de mindig a jelen szempontjai szerint.

A Kossuth-kultusz (és az 1848-as forrada-
lom) Ujragondoladsat a magyarorszagi allam-
hatalmi beszédmod szintjén Andics Erzsébet
végzi el a masodik vilaghabory utan.”® Meg-

" BALOGH Edgar, ,lancu és Kossuth”, Korunk
26, 8.52. (1967): 1049-1050, 1049.

2 GYANI Gabor, Emlékezés, emlékezet és a
torténelem elbeszélése (Budapest: Napvilag
Kiadd, 2000), 57.

3 Ld. ANDICs Erzsébet, A magyarorszdgi
munkdsmozgalom az 1848-1849-es forrada-
lomtdl és szabadsdgharctdl az 1917-es Nagy
Oktdberi Szocialista Forradalomig (Budapest:
Szikra, 1954); ANDICS Erzsébet, Kossuth harca
az druldk és megalkuvdk ellen a reformkorban



kozelitésében a Kossuth-kultusz teljes mér-
tékben megfelel a szovjet mintara torténé
berendezkedés folyamatanak, s kozponti
eleme az orosz nép iranti mindenkori barat-
sag. Az orosz-magyar baratsag azonban ilyen-
forman nemcsak szabadsagharcnak a cari se-
reg altal tortént leverése, hanem a masodik
vilaghaboriban az orosz fronton harcold
magyar hadtestek fol6tt is szemet huny.

Az 1948-as forradalom Ujramondasara va-
|6 torekvés az orosz-magyar testvéri barat-
sag szemszogeébodl, jol érzékelhetd lllyés
Gyula Fdklyaldng cimG dramajaban™ A da-
rab az Aradon korbezart Kossuth és Gorgey
kozotti vitat allitja kozéppontba, s megira-
saban a szerzd egyszerre érvényesiti az orosz
nép joszandéka iranti elkotelezettségét, f6-
ként Gorgey alakjan keresztil, illetve Kos-
suth végsdkig kitarto, a harcot fel nem ado,
ezért emigracioba menekild figurajanak el-
lentmondasossagat. A jozan észt képviseld
és az oroszok baratsagat élvezd Gorgeyvel
szemben Kossuth olykor elvakultnak, a valo-
sagot nem tisztan lato allamférfinak, ellen-
ben remek szonoknak tinik. Gorgey tette,
vagyis hogy az oroszok el6tt leteszi a fegy-
vert, s igy emberéleteket ment meg, vilagos
Uzenettel bir a jelenben: a szovjet csapatok
felszabaditok, jot akarnak, és mindig is a
magyarok baratai voltak a torténelem soran.
lllyés ugyanakkor a darab utdjatékaban a
népi alak, azaz Jézsa figurdjan keresztUl ki-
mondja Gorgey arulosagat. lllyés trikkje az,
hogy a magyar népet képvisel6 Jozsa, aki
meglatogatja az emigracidban él6, megore-
gedett és komikus karakterként csetl6-botlo,
folyton nagy szénoklatokba kezdd és azokat
abbahagyd Kossuthot, a magyar torténe-
lemnek csak egy muzeumba valg, relikvianak
beill6 Kossuthjat talalja Olaszorszagban, akit
mar nem lehet komolyan venni. De arra
mindenképpen alkalmas, hogy folytonossa-

és a forradalom idején (Budapest: Szikra,
1955).

* ILLYES Gyula, Faklyalang (Budapest: Szép-
irodalmi Kényvkiadd, 1953).
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got teremtsen azzal az élé kozvélekedéssel,
miszerint Gorgey aruld volt. llyenforman Ily-
lyés egyfel6l megjeleniti az allamhatalom
keresztil, masfel6l a Kossuth-kultuszt is
életben tartja.™

A Kossuth-kultusz erésségének bizonyi-
téka a Székely Szinhaz altal mdsorra tlzott
Faklyalang, amely komoly sikert ért el: 102-
szer jatszottak (5o-szer Marosvasarhelyen,
52-szer kiszallason), és 6sszesen 46.792 nézd
latta.”® Elnyerte a legjobb eléadasnak jard
dijat, Kovacs Gyorgy és Andrasi Marton, az
el6adas két szerepldje allami kitintetésben
részesUlt, és a szazadik el6adason megjelent
Marosvasarhelyen lllyés Gyula, a mu szerzdje is.

Galfalvi Zsolt, az Igaz 5z6 egykori szer-
kesztdje az el6adas (és a darab) sikerét nem
a dramair6 személyében, hanem a Kossuth-
kultusz elterjedtségében latja: ,lllyést nem
ismerték még sokan Vasarhelyen, de attol,
hogy Kossuthrdl szélt a darab, todultak az
emberek.””” Galfalvi szerint, bar lllyést nem
ismerték, de a tény, hogy & volt az elsé kor-
tars magyarorszagi szerzd, akinek a darabjat
a masodik vilaghaboru utan Marosvasarhe-
lyen bemutattak, szintén hozzajarulhatott a
sikerhez. E bemutato pedig a Magyarorszag
és a magyarorszagi kulturalis élet felé valo
nyitasnak volt készonhetd, amelyet Stefano
Bottoni a korszak (az 1956 el6tti par év) alta-
lanos kulturpolitikai enyhUléseként jelle-

® V0. ,lllyés Gyula a torténelmi igazsaghoz
tartja magat, a tomegek, a nép torténelmi
tapasztalatahoz. Kossuthbol Ugy alkot pozi-
tiv hést, hogy félredobja nemesi korlatait, (...)
s Kossuth eggyé valik a néppel.” SzAsz Ja-
nos, ,Fdklyaldng. lllyés Gyula szinmGvének
bemutatdja a marosvasarhelyi Székely Szin-
hazban”, Utunk 12, 44. sz. (1954): 3.

*® Kimutatds az 1954/55-6s évadrdl. Forras: a
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Szinhaz-
torténeti Kutatokozpontja.

7 Galfalvi Zsolt szdébeli kozlése. 2020. marci-
US 21.
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mez.*® Bottoni az enyhilést azzal magyaraz-
za, hogy a helyi befolyasos értelmiség sike-
resen dekddolta a hatalom nyelvét,* ily mo-
don megtanulta hasznalni a rendelkezésére
allé eszkozoket, és érvényesiteni tudta szan-
dékait a kulturharcban.

A Fdklyaldng szinpadra kerUlésében valo-
szinlleg annak is szerepe lehetett, hogy Ily-
lyés dramaja a nemzetiségi egyittélés szem-
pontjait is szallitani tudta. Ha nem is jelennek
meg benne roman nemzetiségl szereplok,
tobb utalds torténik a romansagra, mint a
magyar szabadsagharc torekvéseiben aktiv
szerepet jatszo népre, illetve a mult példai
kozUl a Horea-Closca-Crisan-féle parasztfel-
kelést sz6 szerint emlitik:

CsANYI: Nincs valasztas. Ha dacol [GOr-
gey], ellenére milyen erére tamasz-
kodhatunk?

SzEMERE: Megmondtam!

Vukovics: Ugy van!

AULICH: Az anarchia erejére? Hodra és
Kloska és D6zsa »viharara«?*°

A Horea-féle felkeléssel 6sszefiiggésbe ho-
zott 1848-49-es szabadsagharc az allamszo-
cialista hatalom torténelemszemléletének is
megfelelt: a torténelmet fejl6désszerlen fogja

*® Stefano BOTTONI, Sztdlin a székelyeknél. A
Magyar Autonom Tartomadny tdrténete (1952—
1960) (Csikszereda: Pro-Print Konyvkiado,
2008), 186.

¥ Lasd. a Vords ZdszI6 napilapban megjelent
ajanlot ,A Fdklyalang bemutatdja elé” cim-
mel, aminek szerzdje a hatalom altal elvart
nyelven beszél az eléadasrol, a hatalom nyelvi
fordulatait hasznalva: ,Ahogyan lllyés Gyula
megmutatja a negyvennyolcas forradalmat,
Oszténzést meritink belSle, hogy minden
erdnkkel dvjuk és védjik azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket partunk vezetésével ér-
tink el.” Vords ZaszIld, 1954. oktober 12., 4.
(Kiemelések télem — Sz.R.Cs.)

*°ILLYES Gyula, Négy drama (Budapest: Mag-
vetd — Szépirodalmi Konyvkiado, 1975), 33.

fel, amely az elnyomasbdl a felszabadulas felé
tart, és jelene a barati egyuttélést és a békét
valositja meg.

lllyés 1953-ban jelentette meg a mdvet,
am Osbemutatoja egy évvel kordbban, 1952.
december 12-ikén volt a Nemzeti Szinhaz
Kamaraszinhazaban, Gellért Endre rendezé-
sében, Kossuthot pedig Bessenyei Ferenc
jatszotta. A Szabad Népnek a bemutatorol
megjelent ideoldgiakritikaja, hogy tudniillik
a szerz6 ,tulhangsulyozza a reakciod erejét,
lebecsUli a szabadsageszme, a nép erejét”,*
mar nem jut tul a magyar-roman hataron: a
fellapozhato sajtoban (Utunk, Igaz Sz6, Véros
ZgszI06) a vasarhelyi el6adas kritikai egysége-
sen pozitivak. Stefano Bottoni ugyanakkor
levéltari kutatasai alapjan arrdl ir, hogy Haj-
du Gy6z6, az Igaz Sz6 fOszerkesztbje élesen
birdlta a Székely Szinhaz Erdély-szerte nagy
sikerrel jatszott Faklyaldng-el6adasat, mivel
abban ,a roman-magyar kapcsolatokra 1848-
ban jellemzd konfliktust allitottak szinre.”*?
Hajdu kritikaja az el6adas diadalutja tekinte-
tében valdszer(tlenUl er6tlen kisérletnek hat.

Dramaturgia

A Fdklyaldng harom felvonasbal all, kzponti
konfliktusa a Kossuth-Gorgey-féle egymas-
nak feszilés a szabadsagharc folytatasarol
vagy annak feladasardl, a fegyverletételrdl.
A feszilt helyzetet mintegy feloldd, kdnnye-
debb lezarasban az idés Kossuth és egykori
ajtonalloja, Jozsa, a nép fia komikus elemek-

** GIMES Miklds, ,Fdklyaldng. lllyés Gyula
dramadja a Katona Jozsef Szinhazban”, Sza-
bad Nép, 1953. januar 6., 3. Valamint Herczog
Noémi elemzése a theatron.hu oldalon, hoz-
zaférés: 2020. 11.14.,
http://theatron.hu/philther/faklyalang/

2 Stefano BOTTONI, Sztdlin..., 192. (Lungu
Gyorgy néptanacs alelndk jelentése a maros-
vasarhelyi Székely Szinhaz és a sepsiszent-
gyorgyi Magyar Allami Szinhaz tevékenysé-
gérél az 1954-55-0s évadban megtalalhato
itt: ANDJM, fond 1134, dosar: 119/1955, 79-91. f.)




kel tGzdelt talalkozasat latjuk. A drama tér-
és idéegységét élesen megbontja a szerzd
altal Utdjatéknak nevezett harmadik felvo-
nas: mig az elsé két felvonas az aradi var ka-
zamatajaban, a vilagosi fegyverletételt meg-
el6z6 napok egyikén jatszodik, addig az
utolsé felvonas Olaszorszagban, negyven
évvel késébb. A két vildgosan elkilondld
egység elso felét Szasz Janos kritikus ,,gorog
klasszikus tragédidahoz” hasonlitja, mig a
masodik egységet ,a vigjatékokban szamta-
lanszor felhasznalt, Ugynevezett tévedések
jatékat” kinald megoldashoz hasonlitja, meg-
jegyezve, hogy ,ezegyszer nem komikus a
helyzet”.”® Szasz kritikajabdl egyértelm,
hogy Szabd Ernd rendez6 nem tér el radika-
lisan a drama szdvegétdl, a masodik felvonas
nyitdjelenetét, amely az elsé6 zarasanak
azonnali folytatasa, dramaturgiai fogasnak
tekinti, ,egy jelent6s dramai pillanat megis-
métlésének”.*

Rendezés, szinészi jaték

Bar nem all rendelkezésinkre mozgdképes
felvétel az el6adasrol, a fotok és a kritikak
alapjan biztosan megallapithato, hogy az
el6adasra a realista rendezés jellemzd. Szer-
gej Bondarcsuk, szovjet filmszinész-film-
rendezd, aki megnézte a Fdklyaldngot, majd
az el6adas szinészeivel egyitt részt vett egy
kerekasztal beszélgetésen, épp ezt méltatja,
amikor Szabd Erné atmoszférateremt6 ere-
jérél beszél, amellyel a rendez6 a kazamata-
kon kivili vilag eseményeit abrazolja: ,A
szinpadra bejovo szerepl6k magukkal hoz-
zak a kinti események hangulatat, a csatate-
rek levegdjét, a tarsadalmi harcok szotalan
hirét. A rendezd érdeme, hogy a két fésze-
replé parharcaban a szabadsagért folyd nagy
harc tukroz6dik.”*> Ugyanakkor a csatatérrdl
érkez6 huszarok makulatlanul tiszta unifor-

*3SzAsz Janos, ,A Faklyaldng...”, 3.
4 SzAsz Janos, ,A Fdklyaldang...", 3.
*N. N., ,Bondarcsuk beszélgetése a Székely
Szinhaz szinészeivel”, Utunk 9, 43. sz. (1954): 1.
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misa kapcsan megjegyzi, hogy a hitelesség
rovasara megy. (Nem tudunk eltekinteni an-
nak emlitésétdl, hogy a kerekasztal beszél-
getésrdl szolo, névtelendl jegyzett tudodsitas
folé eqy Kommunistdk vallatdsa cim( grafi-
kat szednek a szerkesztok.)

Szasz Janos szintén a belsd és a kilsé vi-
lag kozott megteremtett kapcsolatot emeli
ki Szabo Erné rendezéi erényeként:

+A ki-bejové emberekkel a kazamata-
ablakon idegesen, gondterhelten, ki-ki
a maga maodjan kitekintgetd, a félfillel
mindig kifelé hallgat6zé szereplSkkel
Szabd Erné megteremtette azokat a
kUlsé feltételeket, amelyekkel abrazol-
ni tudta, hogy ez a kazamata része an-
nak a nagy arcvonalnak, amelyen a tar-
sadalmi erék a torténelmi forduldpon-
ton 6sszecsapnak.”?®

Bondarcsuk hozzaszolasabol kiderll, hogy a
Kossuthot alakité Kovacs Gyorgy ,fokozato-
san, lassan épitette fel szerepét”, de ,tuloz a
mozgas és gesztusok tekintetében”.”” Szasz
ezzel szemben Kovacs jatéka kapcsan a
Lnéptribuni mozgas hiteles alakitasarol”, a
~taglejtés tulsagos hangsulyozasat” a belsé-
bél j6vé hittel elfogadtatd jatékrol beszél. Es
hogy ,milyen ez a kossuthi bennsé? A hiség
langja ég benne, a nép Ugyéhez vald h(ségé,
aforradalom igazsagaba vetett hit.”?®
Kovacs Gyorgy az Igaz Széban szokatlanul
hosszy, 16 oldalas, 6néletrajzi vallomasnak®

*6 5zAsz Janos, ,A Faklyaldng...", 3.

*’N.N., ,Bondarcsuk...”, 1.

*8 5zAsz Janos, ,A Faklyaldng...", 3.

9 KovAcs Gyorgy, ,Sugo nélkil”, Igaz Sz6 4,
2. sz. (1956): 245-259, 245. ,Nem kértek to-
lem csalhatatlan, dogmava merevedett sza-
balyokat, profétai Utmutatast, szakallas
szinhaz-tudomanyi elméletet, de amit kér-
tek, talan ennél is nehezebb, »igaz szdtk,
Oszinte vallomast, mar-mar feledésbe merilt
emlékek felidézését. Eletem filmjének visz-
szaforgatasat azzal, hogy egy-egy hatarko-
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beill6 széveget kdzol Sugd nélkil (1) cimmel,
amelyben a realista jatékstilus mint egyedil
jarhato ut mellett teszi le voksat. A Kossuth-
szereprdl igy ir: ,Nemcsak Kossuthot kellett
jatszani, de rajta keresztil bemutatni azt a
forradalmi er6t, ami 1848-ban a magyar sza-
badsagharcosokat a szabadsageszmék leg-
fébb hordozdiva tette. Gorgey nemcsak Kos-
suth politikai ellenfelét, de az egész akkori
reakciot képviseli. Jozsa nemcsak a Kossut-
hért lelkesedd josagos, hiséges dunantuli
paraszt, hanem maga a felszabadulasra vard
nép.”°

Bondarcsuk és a tobb interjut is add lllyés
nyilatkozataira egyarant a lelkesedés, a test-
véri, barati egyUttélést lépten-nyomon hang-
sulyozo, tulzo retorikai fordulatokkal kifejezd
megnyilvanulas jellemzé.

+Eljott Magyarorszag!”

A Székely Szinhaz meghivasara, a Faklyaldng
100-ik el6adasara 1956 januar utolso napjai-
ban Marosvasarhelyre érkezik lllyés Gyula, a
darab szerzéje. Galfalvi Zsolt szerint az el6-
adas altal Erdélyben is egycsapasra széles
ismertséghez jutd irot hatalmas érdeklédés
kdzepette varta a kozonség. Az esemény je-
lentéségét visszafogandd az eléadas el6tti
Unnepi beszédet nem Tompa Miklds igazga-
to, hanem ,egyik szinésze” mondta. Azt vi-
szont mar senki sem tudta megakadalyozni,
hogy amikor Jézsa szajabdl elhangzik: ,Eljott
Magyarorszag!”, a kozonség ne torjon ki
nyiltszini tapsban.?* Galfalvi visszaemlékezé-
sének pontatlansaga — tudniillik az idézett
mondat a darab zarémondata, vagyis nyilt-
szini taps nem kovetkezhetett — vilagosan

jelzi, hogy miképp fogtak fel a magyarorsza-
gi ird Marosvasarhelyre latogatasat. A nyilt-
szini tapsra emlékezés, Jozsa mondatanak
athallasos jelentéssel bird felfogasa egyalta-
lan nem az allamhatalom altal képviselt
ideoldgiat jeleniti meg, hanem éppenséggel
szembemegy azzal. Talan ezt a féktelen,
hosszu vastapsot hivatott ellensulyozni Ily-
lyés, amikor |épten-nyomon a magyar-roman
baratsagot hangsulyozza a latogatasa kap-
csan és alkalmaval adott interjukban.*

Varga Katalin: Az atirds hatalma
+A [48-as] forradalom ldngja
Katalin bérténébe is bevildgit”

A masodik vilaghaboru utan berendezkedd
megfelel6 hdskeresésben kezdettdl fogva
szamon tartotta Varga Katalin figurdjat és
torténetét. Az 1830-as évekbeli Mocvidék
kurtanemes asszonyabdl a fellazadé roman
banyaszok és jobbagyok vezérévé valo Varga
Katalin tokéletesen passzolt nem csak a
testvéri egyUttélés, hanem a munkasmoz-
galmi mondanivald példazasahoz. A torténe-
lem Ujrairasa egyes torténetek kiemelése,
hangsulyossa tétele révén valosul meg a
Varga Katalin esetében. A dramat 1953
8szén juttatta el az Allami Székely Szinhaz-
hoz Horvath Agoston,® aki Galfalvi Zsolt
szerint ,nem volt jegyzett, tehetségesnek
sem igazan tartott ird, [és] meggydzOdése
volt, hogy a tematika visz mindent, és ami
kapds, ami kell, azt fogjak jatszani. A Varga
Katalin ilyen téma volt, egy misztifikalt sze-
mély, példazatot akartak csinalni beldle,
példazatot a magyar-roman testvériségre.”3*

nél, amelyrél ugy gondolom, hogy donté be-
folyassal volt palyamra, alljak meg, vilagitsak
ra, mennyiben iranyitotta gondolkozasomat,
mennyiben formalta életemet. irjam meg,
mi a véleményem szinhazrol, szerepeimrdl,
szinészvilagunkrol.”

3° KovAcs Gyorgy, ,Sugé nélkal”, 245.

3 Gélfalvi Zsolt kozlése. 2020. marcius 21.

3 N. N., ,Mély tiszteletet érzek a roman nép
irant. Interju lllyés Gyulaval”, Virds Zaszld,
1956. februar 1., 2.; N. N., ,Romanok, magya-
rok — segitsik egymast! Interju lllyés Gyula-
val”, Utunk 11, 19. sz. (1956): 1.

33 Horvath Agoston, ir6, francia szakos tanar
(Gyulafehérvar, 1911 -7?)

3% Galfalvi Zsolt kozlése. 2020. marcius 25.



1953 decemberétdl 1954 juliusdig tobb
dokumentum is a rendelkezésinkre all, hogy
nyomon kovessik azt a folyamatot, amely-
nek soran a darabot tobbszor atirattak a
szerz6vel, mig végil a MUvészeti Minisztéri-
um Mdvészeti Bizottsaga elfogadta és az
1954-55-0s évadba valo felvételét javasolta.
Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az el6adas
szinte az utolsod napokig alakult, hiszen a
szinhaznak egy 1955. marcius 7-ikén (a be-
mutato el6tt 18 nappal) az Utunk szerkeszto-
ségéhez irott levele?® még nem tudta meg-
mondani, hogy mikor lesz pontosan a bemu-
tato. A Varga Katalin végul csupan 18 el6-
adast ért meg, 6367-en lattak, kiszallasra
nem vitték.3°

Az atirdsra tett javaslatokat tartalmazo 6t
dokumentum a Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhdz Szinhaztorténeti Kutatdokdzpontja-
ban talalhato:

1. Metz Istvan 6sszefoglaldja a szinhaz
dramaturgjainak, a M{vészeti Bizott-
sagnak és az [részovetségnek a darab-
hoz irt kritikairdl, 1953. december 30.

2. Metz Istvan irodalmi titkar jelentése
a Muvészeti Bizottsag részére, 1954.
majus 2.

3. A szinhaz dramaturgjainak javaslatai
a darab atirasara vonatkozoan, 6ssze-
foglalo jegyz6kdnyv 1954. majus 7. (ro-
man nyelven)

4. Metz Istvan irodalmi titkar jelentése
a Minisztérium Szinhazi lgazgatdsaga-
nak. Cim: Doamna noastra. Drama isto-
rica in 3 acte de Horvath Augustin. Kelt:
1954. julius 26.

5. Hozzaszblasok Horvath Agoston
Doamna noastra cimU darabjahoz az ol-

35 Az Allami Székely Szinhaz levele. Regiszt-
racios szam: 313/1955. Forras: a Marosvasar-
helyi Nemzeti Szinhaz Szinhaztorténeti Ku-
tatokozpontja.

3° Néz8szamok kimutatasa. Forras: a Maros-
vasarhelyi Nemzeti Szinhaz Szinhaztorténeti
Kutatokozpontja.
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vasoprobak utan. Bieliczky Katalin, se-
gédrendezd.

A dokumentumok alapjan legalabb harom
kisebb-nagyobb atirast azonosithatunk fél év
leforgasa alatt. A javaslatok, hozzaszoélasok
egy része szakmai, mas része az ideologiai
mondanivald, a testvéri egyUttélés motivu-
mat hivatott erdsiteni.

Az 1954. majus 8-an tartott olvasdprdba
utan Szabd Erné rendez0, Borovszky Oszkar
szinész, Lohinszky Lorand szinész, Bieliczky
Katalin segédrendezd, Kiss Laszld szinész és
dramairo, Lantos Béla szinész elemzik a da-
rabot. Szabd szerint Varga Katalin alakjat
»Sokkal realisabba lehetne tenni”, ezért
olyan jelenetek beirasat javasolja, amelyek-
ben a néptanitd, népsegitd, gyogyitd és
gondoskodé oldaldt mutathatna be a szerzo.
Borovszky tul sok valtozast lat a darabban,
és tul hosszunak talalja a mdvet, Lohinszky
pedig a szerepl6k egyformasagat, sablonos-
sagat nehezményezi. Bieliczky szerint Varga
Katalin mar a darab elején ,tul rebellis, nincs
hova fejlédnie”.¥” Hianyként rdja fol, hogy
1848 problémajat nem érzékelni a darabban.
A masodik atirasra tett javaslatok a mocvi-
déki felkelés szélesebb, nagytorténelmi kon-
textusba helyezését irdnyozzdk el6, amelyet
Horvath el is végez: a felkelést az 1848-as
forradalom nemcsak erdélyi, hanem nem-
zetkozi el6képeként abrazolja. Ezt elemzi a
julius 26-i jelentés: ,A mocok mozgalmait
Osszefiggésbe hozta a 48-at el6készitd er-
délyi, magyarorszagi és kilorszagi forradal-
mi eseményekkel.” S mivel ez 6nmagaban
nem elég a magyar-roman egyUttélés kifeje-
zésére, az atirasi kérések tovabbi kapcsolo-
dasokat eredményeznek: ,A darab érzékel-
teti a mocok kézott megbujo magyar jobba-
gyok Uldozottségét is.” A jelentés kritikat is

7 Hozzaszélasok Horvath Agoston Doamna
noastra cim( darabjahoz az olvasoprdba utan.
Bieliczky Katalin, segédrendezé. Forras: a
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Szinhaz-
torténeti Kutatokozpontja.
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megfogalmaz, amely egy kovetkezd atiras
feladata lenne: ,A drama befejezése nem
mutat a jovébe, nincs benne perspektiva,
nincs benne nagyszer(ség.”

Metz Istvannak a Minisztérium felé 1954.
majus 2-an kelt jelentése kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal megjelenik az Igaz Sz6 1954
majusi szamanak® MUismertetés rovataban,
amelybdl arra kovetkeztethetink, hogy a
nyilvanossag vallalasaval lényegében rogzi-
tik a drama aktualis valtozatat, vagyis na-
gyobb atirasra, valtoztatasokra mar nem
szamitanak. Metz részletesen ismerteti a
drama cselekményét, s beszél az atirasrol is,
amelyet a szinhaz ,dramaturgidja”, az ir6-
szOvetség és a Minisztérium is jovahagyott.
Horvath Agoston pedig az el6adas musorfu-
zetében Szinhdz és iré cimmel megjelente-
tett kdszontd szovegében megemliti, hogy a
valtoztatasokat ,halas szivvel” fogadta el.

Dramaturgia

A Varga Katalin harom felvonasbadl all, s
Janoshazy Gyorgy szerint a hét onallo képre
oszthatd torténéssorozat epizodikus, tore-
dezett jellegénél fogva nem képes a dramai
cselekménynek ivet adni3® A Borovszky
Oszkar altal kifogasolt ,tul sok valtozas” a
helyszinekre is vonatkozik, a hét kép ugyanis
hét kilonboz6 helyszint jelent, a havasoktol
a bortonon at a megyehazaig. Spielmann Jo-
zsef kritikajaban kiemeli Horvath szinpad-
technikai tapasztalatanak hianyat, Varga Ka-
talin elfogatasi jelenetét vontatottnak érzi,
és az utolso képet nem tartja a drama szer-
ves egészéhez tartozonak.*® Spielmann

¥ MeTz Istvan, ,Uj torténelmi drama”, Igaz
520 2, 5. 52. (1954): 242243, 242.

39 JANOSHAZY Gyorgy, ,Varga Katalin. Hor-
vath Agoston térténelmi dramaja az Allami
Székely Szinhazban.” Igaz 526 3, 5-6. sz. (1955):
111-118, 111.

“° SPIELMANN Jozsef, ,Varga Katalin. Horvath
Agoston térténelmi dramajanak Ssbemuta-

meglatasa ilyenforman szemben all a bizott-
jelenet szUkségességét hangsulyozzak a po-
zitiv végkicsengés — Varga Katalin a borton-
racsokon at a kitord forradalom hirét hallja —,
valamint a ‘48-as kontinuitas miatt. Spiel-
mann szintén a darab hianyossagaként emli-
ti, hogy ,a h6sok fejl6dését meghatarozo don-
té eseményeket nem latjuk a szinpadon”.**
Szentimrei Jend sem fukarkodik az élesen
kritikus szavakkal: ,A Varga Katalinban pedig
bebizonyult, hogy valddi dramai erét nem
lehet reformkorszakbeli divatrevivel helyet-
tesiteni.”** A divatrevire, az operettre val6
utalas Spielmannal is megjelenik, a sz6 pejo-
rativ értelmében. A témanak a torténelmi
drama mufajahoz valo igazitasat, a monu-
mentalitas hianyat fajlalja mindkét szerz6.

Rendezés, szinészi jaték

A kritikak és a fennmaradt fotdk alapjan al-
lithato, hogy a Varga Katalinra a realista szin-
jatszas jellemz6. A szinészi dikciot altalaban
szonokiassag hatotta at, amelyre Janoshazy
és Spielmann is kitér. Janoshazy kritikaja ku-
|6n kiemeli a mG ,irdi hibait” athidalni igyek-
v0 szinészi munkat, példaul Lantos Béla ese-
tében, akinek ,a masodik felvonas bucsuje-
lenetében helyes mUvészi érzékkel sikerilt
valamelyest tompitania e jelenet ir6i megol-
dasadnak melodramaisagat”.* Janoshazy a
legjobb szinészi teljesitményt Kovacs Gyorgy
alakitasaban latja, aki ,teljesen kiaknazva és
elmélyitve a szerepben foglalt realista em-
berabrazolasi lehetdségeket, az alacsony-
rendU emberi érzések és az aljassag sokszin-
arnyalatu, széles skaldjat tarta a kozonség
elé”.** A Hamvay Lucy altal jatszott Varga

téja a marosvasarhelyi Allami Székely Szin-
hazban”, Vords ZaszI6, 1955. aprilis 3., 4.

“* SPIELMANN, ,Varga Katalin...", 4.

“ SZENTIMREI Jend, ,Szinhazaink verseny-
vizsgdja utan”, Utunk 11, 25. sz. (1956): 8.

3 JANOSHAZY, ,Varga Katalin...”, 118.

* JANOSHAZY, ,Varga Katalin...”, 118.



Katalin alakformalasa kapcsan viszont tobb-
szor is a melodramatikussagot roja fel:

+A hbésn6 nem eléggé elkészitett atal-
lasaban van valami rossz melodramai
iz, amit még jobban kidomborit a fel-
vonasvég operafinalészery, mesterkélt
szinpadi megoldasa. E felvonasvégi je-
lenetben Uti meg el6szor filinket az az
édeskés, tanitonénis hang is, amely oly
kevéssé illik egy ilyen asszonyhoz, s ame-
lyet Hamvay Lucy szerepfelfogasa és be-
szédmodora még feltGndbbé tett.”**

A kritikakbdl kitGnik, hogy a deklaraltan rea-
lista jatékmodot a szoveg gyenge, a dramai
szerkezetet nem segitd, sok helyszint és sze-
replét felvonultatd megoldasai nem tamo-
gatjak, igy a szinészi jaték sok esetben melo-
dramatikussagba fordul. A testvéri egyittélést
tematizalo ideologia tulzott akarasa aranyta-
lansagokat szul.

Budai Nagy Antal
Egy transzilvanista drama palyafutdsa

Amig a Varga Katalin egy alapvetden lokalis
eseményt emel ki a multbdl, addig Budai
Nagy Antal torténete egész Erdélyre kiter-
jeszthetd, és szorosan 6sszefigg azzal az el-
képzeléssel, hogy a testvéri egyUttélés mar
nagyon koran megvaldsult a torténelmi
idékben, csak a hibéri nemesség szandékol-
tan nem kivanta fenntartani. Az 1437-ben
jatszddo torténetben a magyar és roman
jobbagysag latvanyos egyittmUikodése ré-
vén egy nagy torténelmi pillanat erejéig a
nép igazsaga gybzedelmeskedik. Amig a
Varga Katalin torténetébe beleerdszakolt
magyar-roman és mozgalmi ideoldgiak a
cselekményesités soran csikorgo, szétesd
dramai szerkezetet eredményeztek, nem hi-
teles figurakkal és konfliktusokkal, addig Kds
Karoly 1936-ban irt, szinpadon tobbszorosen
kiprébalt, a két vilaghaboru kézotti magyar-

% JANOSHAZv, ,Varga Katalin...”, 115.
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sag helyzetére is utalasokkal él6 (pl. Budai
Nagy Antal magyar nyelv( Bibliat rejteget,
amely haldlos binnek szamit), a transzil-
vanista beszédmaddban is jol elhelyezkedd és
elhelyezheté szovege minden tekintetben
alkalmasnak bizonyult arra, hogy a marosva-
sarhelyi tarsulat a Székely Szinhaz fennalla-
sanak 10. évfordulojat vele Gnnepelje. A Bu-
dai Nagy Antalt 48-szor jatszottak, s kiszalla-
son szerepelt (Budapesten is), és mintegy
20.693 nézo latta.

A baloldali elkotelezettségl Korunk 1937-
38-as évfolyamaban komoly vita bontako-
zott ki a Kos altal képviselt transzilvaniz-
musrol, amelyet tartalom nélkili formanak
tekintettek a biraldi, kiemelve, hogy a sza-
badelviségbdl csupan a jelszé maradt, és re-
gionalizmusba sillyedt. Szenczei Laszlo vé-
gul arra jut, hogy Kds ,nem elég partatlan
szellem és szubtilis izlés ahhoz, hogy itéljen
eleveneket és holtakat, egy egész nemzedé-
ket elbuktasson a koltészetbdl és az iroda-
lombdl, irodalmi iranyzatokat és esztétikai
meggy6zddéseket szarkazmusaval Gld6zzon
és anatémaval fenyegessen”.“® A Kos elleni
hadjarat mar sokkal korabban, 1936-ban el-
indul Gaal Gabor elitéld kritikajaval, amely
szerint a konyv alakban megjelendé Budai
Nagy Antal népellenes, s6t torténelemelle-
nes, mert az 1437-es mozgalmat nem mutat-
ja meg a nép szemszogébdl, csupan a hat-
térbdl, azaz végeredményben Kos felfoga-
saban a Budai Nagy Antal ,,eqgy folkelésbe ke-
rilt egyén dramaja lesz”.

Kos darabjanak 6sbemutatdja a budapesti
Vigszinhazban volt, a Banffy Miklds-féle val-
lalkozas nyitéeldadasaként.”® Az eléadas si-

4 SzENCZEI LaszId, ,A transzilvanizmus és az
erdélyi fiatal irodalmi nemzedék probléma-
jahoz", Korunk 13, 1. sz. (1938): 6570, 70.

* GAAL Gabor, ,Budai Nagy Antal”, Korunk
11, 11. sz. (1936): 979—984, 983.

8 Errdl 1asd bévebben CsiszAR Mirella, , Erdé-
lyi dramaciklus a Vigszinhazban”, Irodalom-
ismeret 17, 3. sz. (2015): 81-91. ,A teljes al-
lami protokoll megjelenésével kitintetett
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keressége és jo kritikai visszhangja ellenére
(Moricz példaul lelkes kritikat irt rola) Kos
rossz szajizzel utazik haza, ugyanis a katoli-
kus kétédést Nemzeti Ujsdgban komoly ta-
madas éri.*® Az is kozrejatszhatott a tama-
dasban, hogy az Esti Kurirban egy nappal ko-
rabban lehozott dramarészlet éppen Budai
Nagy Antal papaellenes kirohanasat tartal-
mazta.”® Olah Tibor késébb, a marosvasar-
helyi bemutatd kapcsan 21 telthazas vig-
szinhazi el6adasrdél beszél, amelyet végul
er6szakkal tiltanak be.>

A vegyes fogadtatassal Utjara indult Budai
Nagy Antal dramat el6sz6r 1946-ban porolta
le a Székely Szinhaz, amikor részleteket mu-
tatott be a darabbdl. A Korunk és a Gaal Ga-
bor altali éles kritikai tamadas utan felvetod-
het a kérdés, hogy a teljes darab 1957-es
szinpadra allitasa vajon Kos Karolynak az
1946-0s el6adas utani Ujabb ,rehabilitacids”
kisérletét jelenti-e? Galfalvi Zsolt szerint
igen.>* Ugyanakkor az is fontos szempont,
hogy az allamhatalom a babolnai felkelés
500 éves évforduldjaban teljes mértékben a
mozgalmi harcok el6képét, a testvéri egyitt-

bemutatd 1937. januar 21-én fényes kilsose-
gek kozott zajlott. A Révai Irodalmi Intézet
messzemenden eleget tett a szerz6désben
vallaltaknak: a sorozat sikere érdekében ha-
tasos propagandat szervezett. A napilapok
rokonszenvet kelté beharangozdkat kozol-
tek. Az erdélyi dramaciklusban szerepld szin-
muUveket, szerzéket, a szervezd Erdélyi Szép-
mives Céh tevékenységét reprezentativ ki-
advany, a magyar szinhazi életben szokat-
lan, gazdagon illusztralt, tobboldalas, nagy-
méretU muUsorfizet ismertette.” (83.)

“N. N., ,Torténelemhamisitas”, Nemzeti Uj-
sdg, 1937. januar 22., 1-2.

° Kos Karoly, ,A torvény, aki kétféle mér-
tékkel mér, nem Krisztusé. Budai Nagy Antal
az Apat el6tt. Részlet a Budai Nagy Antal-
bol”, Esti Kurir, 1937. januar 21., 8.

>* OLAH Tibor, ,Unnepi bemutatd”, Igaz Szé
5, 1.52.(1957): 126—129, 126.

>? Galfalvi Zsolt kdzlése. 2020. marcius 25.

élés tokéletes példajat latta meg. A Babol-
nan felallitott emlékmU felavatasa oridsi Un-
nepség volt, a dombormivet személyesen Emil
Bodnaras miniszterelnok-helyettes leplezte le.>
igy a babolnai felkelést is tematizalé Kos-
darab szabad utat kaphatott, és a Székely
Szinhaz tizéves fennalldsat Unnepl6 eléadas-
ként foglalhatta el helyét az évadban.

Dramaturgia, rendezés, szinészi jaték

A Budai Nagy Antal négy felvonasbdl és egy
el6jatékbdl all. A Gaal Gabor altal is biralt
eléjatékot, amely nem képezi szerves részét
a drama tulajdonképpeni cselekményének,
Kos Karoly a drama 1947-es kiadasabol ki-
hagyja. A marosvasarhelyi rendezésben visz-
szakerUl az el6adasba, ezt a korabeli hirada-
sok kilon kiemelik. Olah Tibor az el6jaték
visszaillesztését nem tartja j6 megoldasnak,
meglatasa szerint folosleges ismétlésekhez
vezet.>*

A darab helyszin szerint két nagyobb egy-
ségre oszthato: az elsé falusi kdrnyezetben,
Szucsakon, a cimszerepld szil6falujaban, a
masodik Kolozsvaron, illetve Kolozsmonos-
toron jatszodik. A négy év katonaskodas
utan hazatéré Budai Nagy Antal a papai ti-
zedet kivetd és konyortelentl behajtd kato-
nak kegyetlenkedéseivel szembesilve, sze-
relmét hatrahagyva a kelyhes mozgalom élé-
re all, legy6zi a nemesek seregét, beveszi
Kolozsvart, am a csapataban kiélez6do belsé
ellentétek a halalat okozzak. Budai Nagy An-
tal halalanak kortlményeit tobben is kritika-

>*N. N., ,A babolnai emlékmUGavatas”, Uj Elet
6, 12. sz. (1937): 40. Részlet Bodnaras beszé-
débdl: ,A testvériességnek és harci egység-
nek a jelkepe a leleplezend6 emlékm{, ame-
lyet a Part és a Kormany hatdrozata alapjan
a babolnai felkelésben résztvevd roman és
magyar parasztok emlékére emeltink.”
**OLAH Tibor, ,Unnepi...”, 126.



val illetik,> ugyanis a torténelmi tények sze-
rint csataban esik el, holttestét nem talaljak
meg, ezzel szemben Kos lattatja hdse hala-
lat, akit egyik tarsa szur le. Ezt Gyanyi Ga-
bornak a tragédiara alkalmazott megallapi-
tasan keresztil is értelmezhetjuk, miszerint
.2 tragédia [...] azt az esetet jeleniti meg
szimbolikus modon, amikor a hds végul el-
bukik ugyan, am a tobbiekre nézve ez még-
sem jar végzetes kovetkezményekkel, mivel
okulhatnak a kizdelem végkifejletébdl és vj-
rakezdhetik a harcot”.%°

Olah Tibor a darab gyengeségei k6zé so-
rolja a szerelmi szal er6tlenségét. Budai Nagy
Antal szerelmének, Bese Annanak a dramai
funkcidja, meglatasa szerint, a kelleténél ko-
rabban megszUnik.*

Olah szerint Tompa Miklés rendezéi
munkajat az ElSjaték lényegesen megnehe-
zitette, visszaillesztését az el6adas hibaja-
ként roja fel, hiszen miatta az elsd felvonas
Jveszit a feszUltségébdl.” S hiaba a fészerep-
|6kre koncentralo, realista rendezés, ha a
tomegjelenetek erdltetettnek, mivinek hat-
nak benne.%®

Osszegzés

Az 1950-es évek kdzepén a marosvasarhelyi
Allami Székely Szinhaz évadjainak alakitasa-
kor fontos szempontként hatarozddott meg
a testvéri egyUttélést tematizalo torténelmi
dramak szinrevitele. A kilonb6z6 hatalmi
beszédmddok altal sUrgetett, magyar-roman

>> PATAKI Istvan, ,Tobb gondossagot torté-
nelmi multunk ismertetésében”, Utunk 11, 31.
sz.(1956): 2.

56 GYANI Gabor, Emlékezés..., 58.

7 OLAH Tibor, ,Unnepi...”, 126.

58 OLAH Tibor, ,Unnepi...”, 130. ,Kil6ndsen a
kaszakkal-baltakkal berontd parasztfeikel6k
csoportja hat el6rancigaltnak, dréton mo-
zognak es vezényszdra kialtoznak az embe-
rek, nem lehet koztik egy markans arcot
vagy a tobbiekétdl elitd mozdulatot felfe-
dezni.”
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egyUttélést abrazold szinpadi alkotasok a
korszak allamhatalmi torekvéseit képezték
le. Az el6adasokat elemezve, a kisér6 kriti-
kakat olvasva ugyanakkor az is vilagossa va-
lik, hogy a mindenkori ideologiak, amelyek a
hatalomnak megfelelve igyekszenek befo-
lyasolni a kulturalis vagy a szinhazi emléke-
zetet, csupan a kanonizalas feliletes mive-
leteit iranyithatjak, a befogadas csak mini-
malis mértékben veszi vagy egyaltalan nem
is veszi figyelembe azt. A Fdklyaldng 102
el6adasa, hatalmas sikere f6képp a Kossuth-
kultusznak koszonhetd, a Varga Katalin bu-
kasa az erdteljes ideologizaltsag eredménye,
a Budai Nagy Antal pedig a Kos Karoly képvi-
selte irodalmi emlékezet és a Székely Szin-
haz remek eléadasa® altal valhatott sikerré
és befogadhatova.®

Az elbéadasok adatai

Fdaklyalang. Bemutatd: 1954. oktdber 13.
Rendezd: Szabo Ernd. Segédrendezd: Bieliczky
Katalin. Diszlet: Hary Lajos. Jelmez: Huszti
Gyorgy. Szereposztas: Kossuth Lajos: Kovacs
Gyorgy / Lantos Béla. Gorgei Artur: Lohinszky
Lorand / Szabd Ottd. Kossuthné: Banyai Ma-
ria. Szemere Bertalan: Kiss Laszlo. Csanyi
Laszld: Borovszky Oszkar [ Szabd Otto. Vu-
kovits Sebd: Csorba Andras /Tarr Laszld.
Horvath Mihaly: Horvath Tibor / Szigeti Tibor
| Szabd Otto. Battyanyi Kazmér: Kovats De-
zs0 | Szabo Otto / Szigeti Tibor [/ Varadi Ru-
dolf. Aulich Lajos: Varadi Rudolf /Lavotta
Karoly. Jozsa Mihaly: Andrasi Marton / Falu-
végi Lajos.

Varga Katalin. Bemutatd: 1955. marcius 25.
Rendezd: Szabd Ernd. Segédrendezd: Ger-

9 GALFALVI Zsolt, ,Kos Kaéroly: Budai Nagy
Antal. A tizéves Székely Szinhaz Gnnepi be-
mutatodja”, Voros ZaszId, 1957. januar 30., 2.
% A szerz§ koszonettel tartozik a Marosva-
sarhelyi Nemzeti Szinhaz Szinhaztorténeti
Kutatokozpontjanak a targyalt el6adasok
vizsgalatahoz nyujtott segitségért.
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gely Géza. Diszlet: Hary Lajos. Jelmez: Torok
Foldes Edith. Szereposztas: Varga Katalin:
Hamvay Lucy. Tovisi Gergely, szolgabird:
Kovacs Gyorgy. Fosztd Ferenc, alispan: Lan-
tos Béla /Szabd Ernd. Pogany Gyorgy, fo-
jegyz6, késObb alispan: Borovszky Oszkar.
Angyel Vaszi, Ugyvéd: Varadi Rudolf. A
buciumi pdpa: Andrasi Marton. Dumitru: Kiss
Laszld. Melinte: Csorba Andras. Plésa, biro:
Tarr Laszlo.

Budai Nagy Antal. Bemutatd: 1957. januar
12. Rendezd: Tompa Miklds. Segédrendezé:
Hunyadi Andras. Diszlet: Hary Lajos. Jelmez:
Huszti Gyorgy, Bordi llona. Szereposztas:
Budai Nagy Antal: Csorba Andras. Budai
Nagy Janos: Kiss LaszIlé [Faluvégi Lajos.
Ozv. Budainé: Banyai Maria / K8szegi Margit.
Bese Tamas, szucsaki koznemes: Andrasi
Marton / Faluvégi Lajos. Bese Tamasné: Sza-
bo Duci. Bese Anna: Erdds Irma. Vajdahazi
Pal, apatsagi hadnagy: Tamas Ferenc / Nagy
Jézsef. Ujlaki Balint, kelyhes pap: Lohinszky
Lorand /Nagy Imre. Marton, jobbagy: Falu-
végi Lajos / Nagy Jozsef [ Jand Janos. Kardos
Jakob, roman nemes: Tarr Laszlo. Csaki Ist-
van, erdélyi vajda: Borovszky Oszkar. Lépes
Gyorgy, erdélyi pUspok: Jeney Otto.
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A KISZ megalakulasa és miko6dése
a Szinhaz- és Filmmuivészeti Foiskolan

KELEMEN KRISTOF

A szinhazi szakmat gyokeresen meghataroz-
za és jellemzi az, hogy mi torténik a Szinhaz-
és Filmmuvészeti Egyetemen, az orszag leg-
fontosabb és szaznegyven évig konkurencia-
val nem bird szinhazi és filmes egyetemén.”
Az intézmény egyik fé jellemzdje, hogy a
szakmai (Bourdieu-i értelemben vett) elit ok-
tatja a diakokat, és altalaban a hallgatokbol
kerUlnek ki a kovetkez6 generacidk alkotdi
is. llyen szempontbol a SzinmUvészeti koz-
ponti szerepet tolt be a magyar szinhazi ha-
gyomanyban, hiszen nincs még egy olyan in-
tézmény, amelyben ennyi nagyhatasu szi-
nész és rendez6 megfordult volna, és emiatt
az egyetem muikodése magan viseli az elsd
nyilvanossag Osszes iranyzatanak a hatasat
is — mélyén pedig a masodik nyilvanossagét.
A Szinhaz- és FilmmuUvészeti Egyetem min-
dig terepe volt a kisérletezésnek, ahol a dia-
kok — késébbi fontos szinhazi és filmes alko-
tok — elészor probalhattak ki magukat mun-
ka kozben professzionalis keretek kozott,
tehat sajat mlvészi Utkeresésik els6 alloma-
sait a SzinmUvészetin élték meg. igy az SZFE
torténetének minél részletesebb, személyes
emlékeket is feltard kutatasa a magyar szin-
haztorténeti kdanonhoz rendkivil fontos ada-
lékokat szolgaltat.

MuUvészeti és tudomanyos kutatasom ke-
retében talalkoztam tobb olyan dokumen-
tummal is, amelyek a Szinhaz- és Filmmuveé-
szeti Foiskola KISZ-szervezetének muUkodeé-
sét rogzitették. A KISZ torténetének felderi-
tése és megirdsa nemcsak az SZFE torténe-

* A tanulmany korabbi valtozata megjelent
itt: https://szinhaztortenet.hu/hu/study/-
[record/STD16359?from=szinhaztorteneti-
forum

tében jatszik fontos szerepet, hanem az or-
szagos szinten mUkodd Kommunista Ifjusagi
Szovetség megitéléséhez is Uj nézépontokat
adhat. A tanulmanyomban elsédlegesen a
szinmUvészetis hallgatdk politikahoz vald vi-
szonyara, tovabba a KISZ tevékenysége ko-
vetkeztében létrejott szakmai tevékenység
felderitésére koncentralok.

A KISZ megalakuldsa — az ‘56 utani
restaurdcio iddszaka

A Kommunista [fjusagi Szovegség (KISZ)
megalakulasat orszagosan 1957. marcius 21-
én, a Tanacskoztarsasag kikialtasanak évfor-
duldjan jelentették be az Erkel Szinhazban —
csak par honappal vagyunk az '56-os harcok
utan. Ezzel egy olyan tomegszervezet jott
létre, amely a kommunista part korabbi ifju-
sagi szervezeteinek (KIMSZ, MADISZ, SZIT,
MINSZ, DISZ) utédjaként hatarozta meg 6n-
magat. A KISZ feladata volt a szocialista tar-
sadalom épitésének szolgalata, harc a part
célkitGzéseiért, az ifjusag kommunista szel-
lemben valo nevelése, és tevékenyen részt
vettek kozodsségi-, kulturdlis- és sportprog-
ramok szervezésében is. Els6sorban terileti
és Uzemi KISZ-szervezetek jottek létre, de az
egyetemeken és féiskolakon is megalakult a
KISZ.

A Szinhaz- és FilmmU{vészeti Foiskolan
mUkodd KISZ megalakuldasanak datumat nem
tudjuk pontosan. Képesi Endre fedénev( ugy-
nok® jelentéseibdl az rekonstrualhatd, hogy a

> Szabd Istvan feddneve, aki 1956 és 1960
kozott jart a Szinhaz- és FilmmU{vészeti Féis-
kola filmrendez6 szakdra (osztalyfénoke:
Mariassy Félix)



megalakulas 1957 tavaszdig nem tortént
meg,? 1958 majusaban viszont mar egy KISZ-
gyUlésen torténtekrdl szamol be* — tehat a
két datum kozotti idépontra datalhatjuk a
KISZ megalakulasat a Féiskolan.

A KISZ kezdeteit meghatarozta a 1956-0s
események utdni restauracio. Képesi Endre
1957 aprilisaban mar leirta a KISZ megalaku-
lasanak id&szerlségét, és hogy ,a hallgatok
egy része erésen meggondolta a helyzetet, s
végul a helyes Utra tért.” A ,helyes Utra té-
rés”, amely az Ugynok értékelése szerint
kulcsfontossagu az ifjusagi szervezet létre-
hozasahoz, itt 1956 utdlagos megitélésérdl,
~€llenforradalomként” torténé definialasardl
szol — utalva itt a szinmU(vészetis hallgatok
aktiv részvételére az '56-os forradalom ese-
ményeiben.® Mindez jél mutatja az akkori
hangulatot, hogy az Allambiztonsagi Szolga-
latok Torténeti Levéltaraban talalhatd 1956
utani SzinmUvészetirdl szol6 Ugynokjelente-
sek féképp a tanarok és didkok 1956-0s el-
lenforradalmi tevékenységével, az azt kove-
téen megszilardult politikai beallitédasukkal
foglalkoznak.

Képesi jelentésébdl kiolvashato, hogy a
megalakulas halogatasanak egyik legfébb
oka az volt, hogy az év végi (majusi) rosta-
vizsgak elvontdk a hallgatdk figyelmét, to-
vabba az elsééves filmrendezdk, akik politi-
kailag meglehetésen aktiv osztaly voltak,
~megallapodtak abban, hogy nem lenne he-
lyes, ha most, a rostak el6tt els6évesek alaki-
tanak meg a KISZ-t, mert annak olyan lat-
szata lenne, hogy evvel akarjak elkerilni a
kiesést.”” Bar itt arrol van sz, hogy a diakok
nem akartak a karrierizmus latszatat kelteni,
a megallapitasbol kidertl, hogy a KISZ-be

3 Képesi Endre M-19593, 1957. majus 21. ABTL
* Képesi Endre M-19593, 1958. majus 27. ABTL
> Képesi Endre M-19593, 1957. aprilis 30. ABTL
® Az '56-ban a Fdiskolan torténteket tobbek
kozott Kézdi-Kovacs Zsolt Az a nap a miénk
cimU 2002-es dokumentumfilmje dolgozta fel
7 Képesi Endre M-19593, 1957. majus 21. ABTL
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valo belépés a szakmai el6menetel szem-
pontjabol elényds szerepet jatszhatott.
Képesi ugyanitt azt is leirja, hogy az elsééves
filmrendezd6k ,megallapitottak, ha addig fel-
s6s6k nem alakitanak KISZ-t, mi megalakit-
juk a rostak utan vagy tanév elején.” Tobbuk-
rél olvashatd a késébbi jelentésekben, hogy
a KISZ alapitdi kozott voltak, tehat az elso-
éves filmrendezé osztalynak® nagy szerepe
volt az ifjusagi szervezet létrejcttében.

Képesi jelentésébdl az is kideril, hogy
mar kezdetektdl hallatszottak gunyolodo,
kritikus hangok a KISZ-szel szemben: ,Egye-
sek szerint Il. évf. szinészhallgatdk sok dia-
kot megszdlitottak: megalakitottuk a KISZ-t,
lépj be. S mikor az illetét mar meggy6zték a
belépés helyességérdl, kijelentik, hogy ez
egy »maszek« KISZ, a »kinlodé ifjak szovet-
sége«.”

1957-ben Simon Zsuzsa levaltasat koveto-
en’® Olty Magda, a Féiskola szinészmesterség
tanara kerilt a rektori pozicidba. Az intéz-
mény szempontjabol tobben nagy szerencsé-
nek értékelik a valtast, mivel Olty ,nagyon
rendes ember volt”, és ,a hallgatok kozl,
akit tudott, megvédett”, kdzben pedig az in-
tézménynek sem kellett félnie a hatalomtol:

JAzért nevezték ki, mert megbizhato
volt: Major Tamasnak a haboru el6tt
élettarsa volt, Marosan Gyorgynek pe-
dig kozeli baratnéje. Mindketten ko-
moly politikai hatalomnak szamitottak
akkor. Majornak biztosan az is kony-
nyebbséget jelentett, hogy nem kellett

® Mariassy Félix osztalyanak tagjai: Elek Ju-
dit, Gabor Pal, Gyongydssy Imre, Kardos Fe-
renc, Kézdi-Kovacs Zsolt, Rézsa Janos, Singer
Eva, Szabd Istvan, a negyedik évfolyamtdl
pedig Huszarik Zoltan

9 Képesi Endre M-19593, 1957. aprilis 30. ABTL
** NANAY Istvan, Tanoddtdl — egyetemig (Az
intézményes magyar szinhdz- és filmmdivész-
képzés szdznegyven éve), (Budapest: Szin-
haz- és Filmmd{vészeti Egyetem, 2005), 214.
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annyi szerepet osztania ra a Nemzeti
Szinhdazban, ahol Olty akkoriban szinész-

n 11

no volt”.

Ugy tUnhet, politikailag kiparnazott helyzet-
be kerilt a Fdiskola, talan ez volt az egyik
oka annak, hogy az Ugynokjelentésekbdl azt
olvashatjuk: a KISZ-mUkodés folyamatosan
akadozott. Képesi egy 1958. majus 19-i KISZ-
gyGlésrdl ugy szamol be, mintha egy boho-
zat jelenetétirna le:

+A gyUlés |ényege: Lugossy Laszlo tit-
kar beszamolodja és az azt kovetd vita
[...] A titkari beszamolo lényege az volt,
hogy a szervezet nem dolgozott sem-
mit, a vezet6ség sem. A beszamolo utan
Barna Laszl6 elvtars, politikai gazda-
sagtan tanar is kijelentette ugyanezt, s
orilt, hogy az ifjusag kis eredményeket
nem tart eredménynek, hanem kijelen-
ti, hogy nem csinalt semmit. Pajor elv-
tarsné a Fdiskola parttitkara csodalko-
zasat fejezte ki, hogy a tagsag hallgat,
s ehhez a lehetetlen allasponthoz nem
szol hozza, hiszen a KISZ mégiscsak
dolgozott, nem is keveset. [...] enyhén
heves vita alakult ki, melynek vég-
eredménye kozel kétoras vita alapjan:
valamit mégis dolgozott a szervezet.”

A munka hianya a kés6bbiekben is probléma
maradt, Képesi egy év végi jelentésében is-
mét azt irja,™

~november végén és december elején
a film-fétanszak hallgat6i az Almatlan
évek és a Becsiilet produkciokban szak-
mai gyakorlaton voltak, s igy a féiskolai
KISZ-szervezet munkaja Ugyszodlvan
teljesen megallt. A szinhazi KISZ-csoport

" Beszélgetés Lengyel Gyorggyel, 2017. ja-
nuar 7.
*? Képesi Endre M-19593, 1958. december s.
ABTL

nemhogy helyettesitette volna a hi-
anyzokat, hanem ellenkezéleg, 6k sem
csindltak semmit.”*3

1959 februarjaban robbant ki az ellenséges
hangok jelenlétérol szolo vita, amikor a KISZ
Unnepélyes tagkonyvkioszto gyulésén Barna
Laszlo, a politikai gazdasagtan tanara felszo-
lalt, ,hogy a tagsag nem érdemli meg a part-
tagsagi konyvkoz hasonld tagkényvet, mert
nem végzett eddig j0 munkat, és sok az el-
lenséges hang.”** Ez kés6bb Olty Magdahoz
is eljutott, aki Képesi szerint ,nem engedi azt
allitani, hogy a féiskolan ellenséges megnyil-
vanulasok vannak, nem voltak soha, és nem
is lesznek.”* Olty mindossze ,éretlen elemek-
nek” nevezte az ellenségesnek tartott sze-
mélyeket, viszont az Ggynoki jelentés Ugy van
megfogalmazva, hogy mindez inkabb ferdi-
tésnek hat, egy jelenlévd probléma eltaga-
dasanak, és nem egy hiteles allitasnak. Nem
meglepd, hogy a tartotiszti javaslat a jelen-
tés végén ez volt, hogy ,Aczél elvtars fi-
gyelmét fel kell hivni a fenti egészségtelen
jelenségekre”.*® Képesi egyébként eqy par
héttel ezel6tti jelentésében is felel6sségre
vonta a Fdiskola vezetését a hallgatok apoli-
tikus viselkedése miatt: ,,benn élnek a hata-
lomban, és tul nagy nyugalommal”.*

Ezzel szemben all Lévai Tibor fedénev{
iigynok*® korabban, az 1958/59-es tanév ele-
jén adott jelentése:

'3 Képesi Endre M-19593, 1958. majus 27. ABTL
* Képesi Endre M-19593, 1959. februar 23.
ABTL

¥ Képesi Endre M-19593, 1959. februar 23.
ABTL

¢ Képesi Endre M-19593, 1959. februar 23.
ABTL

7 Képesi Endre M-19593, 1959. februar 13.
ABTL

*8 Kézdi-Kovacs Zsolt fedéneve, akinek a je-
lentései altalaban a bevédés jegyében szi-
lettek, a tartotisztek ezért legtobbszor
semmitmonddnak taladltak a szovegeit.



JAltaldban az a vélemény, hogy ez a
tanév tisztazottabb korGlmények ko-
z6tt indul, mint az el6zé. A hangosko-
dok egy csoportja végzett mar és az
eszmei iranyitas szinte teljesen a Ill-II
év kezében van, akik kozott sok a
KISZ-tag. [...] A KISZ tagoknak van te-
kintélyuk az els6s6k el6tt.”*?

Kutatasaimhoz, a levéltari dokumentumok
értékeléséhez a hallgatdk KISZ-hez vald vi-
szonyanak megértéséhez fontos kortarsi se-
gitséget nyujtott Lengyel Gyérgy. O nem lé-
pett be a szervezetbe, kivUlrdl latta és kivil-
rol tudta nézni a megalakulasat. Lengyel ugy
véli, csak par ember esetében szamitott a
politikai meggydéz4dés, a legtobben azért
léptek be, mert kilonben bizonyos hatra-
nyok érték volna Oket. Egyes tanarok (pél-
daul Fovényné, aki az esztétikat tanitotta,
vagy Kéri Elemér, a marxizmus tanar) rend-
szeresen szova tették azt, ha valaki elkerilte
a KISZ-t — de példaul Olty Magda szerinte
nem tartotta szamon, hogy ki tagja a szerve-
zetnek. Lengyel Gyorgy tudomasa szerint a
KISZ-ben f6képp a filmes osztaly vitte a ve-
zetd szerepet (ezt az Ugynodkjelentések is
alatamasztjak), akik kozott sokan elkotele-
zett baloldaliak voltak, de az 6szintén meg-
gy6z6déses hallgatok kozé sorolta egykori
osztalytarsat, Molnar Gal Pétert is.*® Ennek
ellenére Lévai Tibor azt ijra Molnar Gal Péter
KISZ-en belili tevékenységérdl, hogy ,a F6-
iskolan kezdettdl fogva igen passziv maga-
tartast tanusit. Belépett ugyan a KISZ-be,
hogy azutan egyszer(en kimaradjon — nem
kis megrokonyodésre. Nem érdekel, figget-
len akarok maradni — mondta.”**

Matrai Vilma fed6nevi Ggynok, aki nem a
Foiskolara jart, mindossze az egyik hallgato-

9 Lévai Tibor M-20274, 1958. szeptember
28. ABTL
*° Beszélgetés Lengyel Gyoérggyel, 2016. dec-
ember 20.
* Lévai Tibor M-20274, 1959. november. ABTL
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nak, Verdes Tamasnak a gimnaziumi osztaly-
tarsa volt, 1957-ben igy szamolt be kettejiuk
Széchenyi strandon tortént talalkozojarol:

~Elmondta, hogy naluk az egyetemen
nagyon kevés KISZ tag van, azok is le-
tagadjak, mert kilonben kicsufoljak
Oket. A kdzhangulat nagyon kommu-
nista-ellenes (amit Verdes is helyeselt
és alatamaszt), gyulolik Simon tanar-
not, aki azel6tt igazgatondjuk volt és
»sztalinistak, gyllolik Major Tamast is
ugyanez oknal fogva.”*?

A KISZ folydirata:
a Siraly mint szinhaztérténeti dokumentum

A Sirdly folyoirat az ifjusagi szervezet miko-
désének harminckét éve alatt ritkan jelent
meg, a Szinhaz- és FilmmU{vészeti Egyetem
Konyvtaraban minddssze nyolc szam talal-
haté meg, ezek is nagy idékihagyasokkal.
Ami megfigyelhetd, hogy harom kilonb6z6
hullamban indult el a lap. El6szor 1961-bdl
taladltam két szamot, és 1962-bdl is kettot —
ezeknek azonos a boritdja (kék alapon, fehér
keretben a Siraly felirat, a hattérben apro fe-
hér siradlyokkal), és a kiadvanyok egytdl né-
gyig meg voltak szamozva. Bar a szerkesz-
tOk leszogezték, hogy kéthavonta megjelend
lapot akarnak, ez a rendszeresség mar itt is
akadozott. A masodik szamban megtalalha-
to a lap szerkesztGinek a neve: Meszléri Ju-
dit, Karpati Gyorgy, Sipos Andras, Orban Ti-
bor, Frisch Péter, Trencsényi Imre, Kende
Janos, Gaal Albert. Ezutan sok éves kiha-
gyast kovetden 1977-ben, 1978-ban és 1979-
ben jelent meg ismét egy-egy szam: ezeknek
boritdja megvaltozott, sotétebb kék alapon
egyetlen nagy siraly lathato. Itt az elsé két
évben az évszam mellett még feltintették,
hogy elsé szam, jelezve, hogy minden évben
tobbet is akartak megjelentetni, majd 1979-
ben mar csak az évszam olvashatd a boriton.

2 Matrai Vilma H.12412, 1957. junius 5. ABTL



21 A KISZ MEGALAKULASA ES MUKODESE

Az 1977-es és 1978-as szam szerkesztbi Ko-
vacsi Janos és Gyorgy Laszlo, a 1979-esnek
pedig Benedek Gyula, Csizmadia Tibor, Gém
Gyorgy, Moldova Agnes. Az 1982-es utolsé
lapszamot ismét megvaltozott boritdval
publikaltak: fehér alapon egy legordild film-
tekercsen olvashatok a feliratok.

A lapban foképp a hallgatok elméleti sz6-
vegei jelentek meg: talalhatunk dramaelem-
zéseket, Uti beszamoldkat, kilonbozé ese-
mények személyes hangvételld ismertetését,
de versek és novellak is olvashatok benne. A
késObbi szamok esetében a lap végén talal-
hato egy Kronika elnevezési rovat, amely az
intézményben folyd szakmai eseményeket
ismerteti (bemutatdk, tanulmanyutak stb.),
emellett pedig gyakori volt az is, hogy a
szerkeszték programokat, az egész intéz-
mény fejlédését szolgalod célokat fogalmaz-
tak meg. Csizmadia Tibor,*® aki a szerkesz-
tObizottsag tagja volt, és a Sirdly el6tt az EL-
TE Bolcsészkaran is részt vett az ottani, Ma-
gyar témb nevy egyetemi lap szerkesztéseé-
ben, azt mondta, hogy ,ezek olyan idésza-
kok voltak, amikor egy lapinditas az fontos
lehetett.”

Az 1961-es masodik szamban a szerkesz-
tok a kovetkezd célkitizést irtak le:

.minden lapzarta el6tt a Fbigazgato
sajtotdjékoztatot tart, melyen valaszt
ad a hallgatok kérdéseire, illetve a F6-
iskola bizonyos problémait a nyilt fo-
rum elé tarja. A Sirdly szerkesztésége
érdekes, j0 lapot akar kozreadni, ezt
természetesen csak a hallgatok kozre-
mUkodésével valdsithatjuk meg. Szami-
tunk minden érdekl6dé hozzaszolasa-
ra, irasara, kritikajara — biztosak vagyunk
benne, hogy a Siraly kezdeményezéje

3 Csizmadia Tibor 1978 és 1983 kdz6tt volt a
Szinhaz és FilmmUvészeti Foiskola szinhazi
rendezd szakos hallgatoja

*4 Beszélgetés Csizmadia Tiborral, 2017. ja-
nuar s.

és kibontakoztatoja lesz Fdiskolankon
a vitazo, alkoté szellemnek.”*

A késébbi szamokban nem talaltam olyan
cikket, amellyel ezt a célt a szerkesztobizott-
sag komolyabban megvaldsitotta volna
(egyetlen kivételnek tekinthet6 Gyarfas Mik-
|6s Milyen darabokat jatszanak a féiskolasok?
cim{ irdsa a Forum rovatban), viszont két
szammal késobb a szerkesztok ismét felhi-
vast intéztek az olvasdkhoz: annak érdekeé-
ben, hogy a lap egy olyan platform legyen,
ahol a mivészeti foiskolasok kifejthetik vé-
leményUket mUvészeti, esztétikai, tarsadal-
mi kérdésekrdl, ha valakinek a lap ,arculata-
ba ill6 barmilyen felelésséggel atgondolt és
igényesen megfogalmazott szellemi termé-
ke van, keresse fel vele a Sirdly szerkeszto-
ségét”.”” Az ezutan kovetkezé nagy kihagyas
arrol arulkodik, hogy nem sok szoveg érkez-
hetett be a szerkeszt6séghez, ugyanis a lap
tizenot évig nem jelent meg Ujra. Késébb a
1979-es szamban ugyancsak arra biztattak a
hallgatdkat, hogy ,ne termeljenek az iréasz-
talfioknak”, és adjak kozre megjelentethet6
irdsaikat.”® Ezittal ismét kihagyas kovetke-
zett, ami harom évig tartott — akkor viszont,
1982-ben mar a legutolsd szam jelent meg.
Csizmadia Tibor 2017-ben nem emlékezett
pontosan a lapszerkesztés korilményeire,
arra viszont igen, ,hogy mindig mondtuk,
hogy csinaljuk, csinaljuk, de a f6 tevékeny-
ségink azért nem ez volt, hanem a vizsga-
el6adasok készitése.”*®

Tobb szerkesztével, igy L6kos Ildikdval*
folytatott beszélgetésembdl az derilt ki,

*5 Sirdly, 2. sz. (1961.december): 86. old.

*® Sirdly, 3. sz. (1962. majus): 30. old.

*7 Sirdly, 4. sz. (1962): 130. old.

*8 Sirdly, (1979): a megjelend lap utolsé oldala.
*9 Beszélgetés Csizmadia Tiborral, 2017. ja-
nuar s.

3 Lékos 1ldikd 1984 és 1988 kozott volt a
Szinhaz- és FilmmU{vészeti Fdiskola drama-
turg szakos hallgatoja.



hogy kellett még lennie lapszamnak az emli-
tett nyolcon kivil — eléfordulhat, hogy to-
vabbi lapszamok is megjelentek, csak a
Szinhaz- és FilmmU{vészeti Egyetem Konyv-
taraban nem lettek archivalva. Az altala em-
litett szam az 6 hallgatoi éveiben, 1984 és
1988 kozott jelent meg: ,Gaal Erzsi el6ada-
sairdl irtam, mert Ugy éreztem, hogy nincs
eléggé benne a koztudatban”.3* Ez alapjan a
Siraly folyoirat arra is lehetdséget teremtett,
hogy a hallgatok a Fdiskolan kevésbé kano-
nizalt, akar underground alkotdkrdl is olvas-
sanak a lapban. Tovabba Lokos Ildiko azt is
hozzatette, hogy a Sirdly a Féiskola kdzege-
ben az informacio- és tudasatadasra szol-
galt, mint ma a Facebook.>

A KISZ dltal végzett szakmai tevékenység

Tobb dokumentumbdl kiderGl ki, hogy a
KISZ a harminckét éves mikddése soran
rendszeresen szervezett kilso fellépéseket a
foiskolas hallgatoknak, igy az ifjusagi szerve-
zet hozzajarult a didkok intézményen kivili
megmutatkozasahoz. Egy 1981-es MSZMP-
beszamold méltatja a KISZ-ben végzett
mozgalmi munka hasznossagat, majd felso-
rol szamos rendezvényt, amelyeken a koz-
elmultban részt vettek a féiskolas hallgatdk,
példaul a Mivészeti Fdiskolak lll. Fesztivaljan
Szentendrén,? a Jozsefvarosi Osz rendezvé-

3 Beszélgetés L&kos lldikoval, 2017. novem-
ber 23.

3* Beszélgetés L6kos Ildikoval, 2017. novem-
ber 23.

33 Utobbi fesztivalt Csizmadia Tibor is emli-
tette a beszélgetésink soran, mint fontos
hallgatoi élményt, Lokos Ildiko pedig a Bu-
dapesti Tanarképz6 Fdiskola hallgatojakén
vett részt a rendezvényen és emlékezett r3,
hogy a Szinhaz- és Filmmuivészeti Fdiskola
KISZ szervezete mennyire aktivan kdzremd-
kodott a rendezvény megszervezésében (Be-
szélgetés Csizmadia Tiborral, 2017. januar 5.,
Beszélgetés Lokos Ildikoval, 2017. november 23.)
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nyein, de felléptek az orvosi egyetemen, egy
mozgassériltek tamogatdsara szervezett
el6adason, tovabba a keriletben és szamta-
lan egyéb helyen bemutattak m{sorokat és
vetitéseket. A Szinhaz- és FilmmU{vészeti F6-
iskola MSZMP alapszervezete vezetGsége-
nek beszamoldja az 1980/81 tanév munkaja-
rol kiemelte, hogy ,készilt kimutatas, ma-
gunk is elképedtink, hany alkalommal és he-
lyen léptek fel hallgatoink!”* Ezenkivil olyan
foiskolai rendezvényeket is a KISZ szerve-
zett, mint a golyabal vagy a golyatabor.® A
foiskolai KISZ rendelkezett sajat koltségve-
téssel, ezért is volt hasznos bevonni kilon-
b6z3 programok szervezésébe 3® Mindemel-
lett a KISZ politikai és mivészeti témaju
klub-beszélgetéseket is kinalt:

+Erositeni kell a KISZ politikai arculatat
is! Jo lehet6ség ebben a Foiskolai KISZ
Klub régebbi gyakorlatanak feleleveni-
tése, mikor is a hallgatdink rendszeres
vendégei, vitapartnerei voltak a m{ve-
szeti és politikai élet reprezentansai
(Aczél Gyorgy, Kornidesz Mihaly, Marothy
Laszld, de folytathatnam a sort Jancso
Miklds, Oleg Tabakov vagy E. Drabkina
nevével).”¥’

Kiderithetetlen, vajon Tabakov és Aczél, Jan-
csd és Marothy egy kozos beszélgetésben
foglalt-e helyet a klubban, miként ennek a
politika-ideolodgiai pikanssaga is inkabb a be-
szamold lendiletességébdl kovetkezik, nem
az igazolhato informaciokbal.

3% SZFE Irattar

35 Utdbbit L&kos I1ldikd emlitette. Beszélge-
tés Lokos lldikdval, 2017. november 23.

3% Beszélgetés LSkos lldikoval, 2017. novem-
ber 23.

% A Szinhaz- és FilmmU{vészeti Fdiskola
MSZMP alapszervezete vezetdségének be-
szamoldja az 1980/81 tanév munkajarol —
SZFE Irattar
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Varkonyi Zoltan OSZK-ban 6rz6tt hagya-
tékaban talaltam egy 1975-0s tajékoztato je-
lentést a Fdiskolardl, amelybdl kiderdl, hogy
a féiskolas hallgatok a KISZ szervezésében
rendszeresen végeztek tehetséggondozo és
kdzmUvel6dési feladatokat:

~Fontos feladatainknak tekintjik a te-
hetséges munkas-paraszt fiatalok
megtalalasat és tanitasat. Jol segitette
ezt a munkankat a Fdiskola KISZ szer-
vezetének az a kezdeményezése, mely
szerint tobb éve hallgatokbol allo ki-
sebb csoportok vidéki terileteken te-
hetségkutatd munkat vallaltak és vé-
geztek, igyekezvén nagyobb érdekld-
dést felkelteni palyank irant.”3®

Ugyanebben a tajékoztato jelentésben ol-
vashatd azis, hogy a

,Foiskola KISZ szervezetére tamasz-
kodva allando feladatunknak tartjuk,
hogy hallgatdink a féiskola bels6 mun-
kaja mellett rendszeresen részt vallal-
janak kils6 kdzmUvelddési feladatok-
ban. Szinészi hallgatéink minden nya-
ron a KISZ épitétaborokban adnak mu-
sorokat, ez évben is 33 alkalommal ke-
resték fel mUsoraikkal a kilonb6z6 épi-
tétaborokat.” 3

A mar emlitett 1981-es MSZMP-beszamolo-
bol kiderGl, hogy a KISZ fontosabb eredmé-
nyei altalaban a hallgatok altal végzett szak-
mai munkahoz, kilsé fellépésekhez kapcso-
lodtak, és hogy a KISZ mUkodését kettdsség
jellemezte:

.egyfeldl gyenge és egyenetlen belsé
szervezeti élet, masrészt néhol egé-
szen kiemelkedo kUlsé szereplés, koz-
életi tevékenység. [...] Mindent Ossze-

38 Varkonyi Zoltan iratai, 0SZK SZT Fond 27.
39 Varkonyi Zoltan iratai, OSZK SZT Fond 27.

gezve az elért eredmények ellenére is
az ifjusagi mozgalom intézményinkben
jelenleg joval ernyedtebb*® allapotban van,
mint 3-5 évvel ezel6tt, amikor a Féisko-
la KISZ alapszervezete elnyerte a KISZ
KB Kivalo KISZ-szervezet zaszlajat.”**

A probléma legfébb okaként hozzak, ami
mar az Otvenes években is felmerGlt (igy
megallapithato, hogy a Szinhaz- és FilmmU{vé-
szeti Féiskolan ez egy jellemzd indok volt a
KISZ-tevékenység kikerilésére), hogy a F6-
iskolan belUli szakmai feladatok mellett nincs
lehetdség az aktiv KISZ-tevékenységre:

~sokak szamara nem népszery a KISZ-
ben végzett tevékenység, s a fo érv itt
az, hogy a hatékony mozgalmi munka
rengeteq idot igényel, ami a megfeszi-
tett tanulmanyi program teljesitésében
hatranyt jelent, s ez a hatrany a szorga-
lom és a tehetség kiélezett kizdelmé-
ben el6bb-utdbb szakmai lemaradas-
hoz is vezet.”#*

A rendszervaltas ideje felé kozeledve aztan
ez a tendencia még inkabb erds6dott. Lékos
lIdikd a nyolcvanas évek masodik felének
KISZ-mUkodésérdl azt mondta, hogy az ak-
kor inkabb mar nevetséges volt.*

“ A dokumentumban az athizott eredmé-
nyes szo helyére irtak be az ernyedtebb szét.
“ A Szinhaz- és Filmm(vészeti Féiskola
MSZMP alapszervezete vezetdségének be-
szamoldja az 1980/81 tanév munkajarol —
SZFE Irattar

“ A Szinhdz- és Filmm{vészeti Féiskola
MSZMP alapszervezete vezetdségének be-
szamoldja az 1980/81 tanév munkajarol —
SZFE Irattar

3 Beszélgetés L6kos Ildikoval, 2017. novem-
ber 23.



A KISZ mint a hallgatdi érdekképviselet szerve

A KISZ mUkodésének a hallgatdi onrendel-
kezés és aktivitas fejlesztése is célja volt, és
érdekképviseleti szervként mikodott — vagy
legalabbis mUkodott volna. Az 1981-es MSZMP-
beszamoldban a kdvetkezdt irjak:

JIgenis szikség van nem formalis, de
érdemi problémakkal foglalkozé rend-
szeres vezetOségi Ulésekre, KISZ-tag-
gyGlésekre (ezt maga a KISZ-tagsag
fogalmazta meg a legutdbbi valaszta-
sok alkalmaval is). Csak igy tudja betol-
teni azt a fontos funkcidjat is, hogy fo-
rum legyen a hallgatok gondjainak,
problémainak képviseletében, s ne
csak egy szUkebb kor, hanem a KISZ-
tagsag és a hallgatok zomének képvi-
sel6jeként partner tudjon lenni a ki-
|6nb6z6 iskolai forumokon (Egyetemi
Tanacs stb.).”**

A hallgatoi 6nrendelkezés megvalosult mo-
mentumaként emliti Varkonyi Zoltan, akkor
rektor az 1975-0s ifjusagi parlament esemé-
nyeit, ,ahol j6 légkorben, a kézds munka
iranti felel6sségérzettel aktivan vallaltak
részt a hallgatonk gondjaink, oktatd-neveld
munkank fejlesztésének megoldasaban”.* A
javaslatok alapjan tortént par konkrét intéz-
kedés is: a szinészhallgatok elméleti allam-
vizsgajat elérehoztak a harmadik évre, tovab-
ba jelentdsen fejlesztették a rendez6 szako-
sok nyelvoktatasat.“°

Lokos lldiko is, aki korabban a Budapesti
Tanarképzd Fdiskolan KISZ-titkar volt, ugy
emlegette az ifjusagi szervezetet, mint egy
érdekképviseleti szervet, és arra is emléke-

“ A Szinhaz- és Filmmuivészeti Féiskola
MSZMP alapszervezete vezetdségének be-
szamoldja az 1980/81 tanév munkajarol —
SZFE Irattar

> Varkonyi Zoltan iratai, OSZK SZT Fond 27.
% Varkonyi Zoltan iratai, 0SZK SZT Fond 27.
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zett, hogy rendszeresen tartottak gyUléseket
és férumokat.”’ Osszehasonlitva a két in-
tézmény KISZ-mUkodését, a Budapesti Ta-
narképzo Fdiskolardl azt mondta, hogy ,ott
azért sokkal komolyabb KISZ élet mUkodott.
Nyilvan a mivészeti egyetemeken mindig
lazabban vették.”*® Ennek a legfébb oka az
lehet, hogy a mUvészeti egyetemeken sokkal
kisebb a hallgatdk létszama, emiatt pedig
kozvetlenebb a diakok kapcsolata egymassal
és a tanaraikkal is. gy az allamszocialista
korszakban, ugyanugy, mint ma, a kdzosségi
élet adott volt, és a hallgatéknak nem volt
olyan erdsen sziksége a KISZ-re mint talal-
kozasi feliletre és forumra, mint ahogyan
szUkség lehetett arra egy nagyobb intéz-
ményben. Lokos Ildikd a sokkal nagyobb lét-
szamu Budapesti Tanarképzd Féiskola KISZ-
életérdl azt mondta, hogy ,k6zosségi em-
berként, ha akartal valamiket szervezni, a
KISZ-ben talaltad magad”.*®

Mindezek alapjan a mai Hallgatéi Onkor-
manyzat (HOK) a hallgatéi érdekképviselet
szempontjabdl ugyanazt a funkciot tolti be a
Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetemen, mint
amit annak idején a KISZ t6ltott be — és va-
lahogy a problémak is hasonldak maradtak.
Visszautalnék az 1981-es MSZMP-beszamoldra,
amely legfébb célként azt fogalmazta meg,
hogy a KISZ ,a hallgatok zomének képvise-
|6jeként partner tudjon lenni a kilonb6z6 is-
kolai férumokon”.>° Tehat ez a fajta partneri
viszony elméletben mar 1981-ben fel lett ki-
nalva, de mindmaig nem alakult ki a hallga-
toi érdekképviseletnek komolyabb hagyo-

“/ Beszélgetés L6kos lldikoval, 2017. novem-
ber 23.

“® Beszélgetés L6kos lldikoval, 2017. novem-
ber 23.

“9 Beszélgetés L6kos Ildikéval, 2017. novem-
ber 23.

*° A Szinhaz- és Filmm{vészeti Féiskola
MSZMP alapszervezete vezetdségének be-
szamoldja az 1980/81 tanév munkajarol —
SZFE Irattar
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manya az egyetemen belUl. Ennek megvalo-
suldsa tenné lehetdévé azt, hogy a Szinhaz- és
Filmmuvészeti Egyetem hallgatoi aktivan és
konstruktivan alakithassak azt az intéz-
ményt, amely valamilyen szinten meghata-
rozza majd a késébbi palyajukat.
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Ascher Tamas: Chicago, 1981

SZABO-SZEKELY ARMIN

A kaposvari bemutato bizonyitotta, hogy ez
az ,alapvetéen bioldgiai jellegi mufaj” Ugyis
lehet élvezetes és hatasos, hogy nem gics-
cses, és lehet tarsadalomkritikai éle — s6t eb-
ben rejlik az igazi ereje. A kaposvari el6adas-
ban a nézdéket nem elblvolni kivantak, ha-
nem szembesiteni a rendszer miUkodésével,
vagyis azzal, hogy mindent az érdekek moz-
gatnak — Chicagdban. Egy illuzérikus szinpa-
di nyelv elfedte volna a torténetben bemuta-
tott manipulaciok gépezetét, ezért Ascher
nem show-mdsorként, hanem éles, gunyo-
ros, de ugyanakkor harsany kivitelezésben
vitte szinre a darabot.

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

Az 1981/82-es évadban egymas utan harom
magyar szinhaz mutatta be az id6szak egyik
legnagyobb Broadway sikerét, a Chicagét. A
muUsorpolitikai atfedésnek praktikus oka volt:
a harom intézmény, a Févarosi Operettszin-
haz,” a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz és a
Pécsi Nemzeti Szinhaz? egyUtt tudta csak ki-
fizetni a jogdijakat.* Ez az egyittallas izgal-
mas szinhaztorténeti pillanatot eredménye-
zett, amely ramutatott a magyar zenés szin-
hazi gyakorlat operetten tuli lehetséges ira-
nyaira. Ahogy a kortars kritika fogalmazott:
a févarosban elénekelték, Pécsett eltancol-

* Ascher Tamas hozzaszdlasa: Orszdagos Szin-
hdzi Taldalkozé /1982. majus 17. — junius 7./, (a
tovabbiakban: OSZT), (Budapest: Magyar Szin-
hazmUvészeti Szovetség, 1982), 225.

> Bemutatd: 1980. december 19., rendezé:
Seregi Laszlo.

3 Bemutato: 1981. februar 15., rendezé: Toth
Sandor, Molnar Gal Péter.

* Ascher Tamas személyes kozlése 2020. ja-
nuar 5-én.

tak, Kaposvarott eljatszottak a darabot.” A
.pesti Broadwayn” két operett-diva, Galam-
bos Erzsi és Felfoldi Aniko alakitotta Roxie és
Velma szerepét a szamokat kilon kezeld, re-
visitett el6adasban, amelynek ,keretét a
mulatd kornyezete” adta, operettként ér-
telmezve a musicalt.® A pécsi eléadas meg-
hatarozé eleme a Pécsi Balett volt, és igy, a
humor mellett, els6sorban a tanckar testi és
a szinészek kihivd szinpadi jelenlétére épult.’

> ,Mostanaig az a harom szinhaz tzte m{so-
rara (...) [a Chicagdt], amelynek leginkabb ez
a dolga: az Operetté, mert ott el tudjak éne-
kelni; a pécsieké, mert 6k el tudjak tancolni;
s a kaposvariaké, mert 6k el tudjak jatszani.
A maga nemében mindharom eléadas jo —
de ez a maga neme mindenUtt mast, eltérd
értékit jelent.” TARIAN Tamas, ,A Chicago —
haromszor”, Kritika 10, 4. sz. (1981), 35.

¢ ,A Fbvarosi Operettszinhazban — az intéz-
mény nevéhez és jellegéhez hiven — operettet
jatszanak. A diszlet, a jelmezek édeskések és
szegényesen pompasak, a jaték keretét a
mulatd kornyezete adja. Roxie és Velma, a két
foszerepl6 megjelenése felér egy primadon-
nabelépdvel, Billy Flynnt, az Ugyvédet jatszd
szinész a bonvivanszerepkorbdl kolcsonozte
megjelenését, jatékat, mosolyat, a tancosok
arcan az operettek, a balettek elengedhetet-
len, minden helyzetben kotelezé mosolya,
akar csoportos, akar egyéni szerepet jatsza-
nak, a darab korusbetétjeit, kiséretét a zene-
kari arokba Ultetett korus énekli, a szamok
kulonallo jellegét azzal is hangsulyozva,
hogy minden megszolalasakor a kérus felall.”
NANAY Istvan, ,Chicagok”, Szinhdz 14., 8. sz.
(1981), 22—23.

7 Altaldban is tUl sok a poénszinten maradé
effektus, amit talan az is el6segit, hogy — el-
lentétben a folosleges helyen indokolatlanul



Zenés szinhazban mindkét megkozelités re-
levans, ugyanakkor a fovarosi és pécsi eld-
adasnal is érzékelhetd volt a mdfaji mimikri,
vagyis a mdlvel egyitt a szdérakoztatdipari
klisék importalasa.® Eqyéni hangvétell, erds
szinhazi interpretacioként a kaposvari verzio
mUkodott, és ez egyrészt a mellékszerepek-
ben is kimagasld szinészi teljesitményt nyuj-
to tarsulatnak volt kdszonhetd, masrészt an-
nak, hogy ,csak a kaposvariak rendezéje,
Ascher Tamas tartotta kotelességének, hogy
értelmezze a darabot.”® Ascher mar tul volt
tobb zenés szinhazi sikeren, és az Allami
druhdz*® szinhaztorténeti jelentéségl bemu-
tatasan is, amikor Kaposvarra visszatér6 ven-
dégként megrendezte a Chicagdt. Egy évvel
korabban az Elnek, mint a disznék (Gyéngy-
élet)” hazi féprobajan még megjelent a
SzinhazmU{vészeti Osztaly vezetdje és f6eld-
addja ,bizonyos elézetes jelzések miatt”, de a
~produkcio bemutathatdsagat megkérddjele-
z6 eszmei vagy stilusproblémat” nem tapasz-

meztelen kebleket mutogatd, de kilonben
szolid pesti el6adassal, valamint az egyes he-
lyein kedvesen ordenaré, egészében mégis
szemérmes kaposvari jatékkal — ez a legnyil-
tabban erotikus valtozat.” TARIAN, ,A Chica-
go...”, 36.

& [Alz etalont, az amerikai eredetit sajnos
nem volt médunkban latni. Eppen ezért csak
némi lelkifurdaldssal mondhatom ki, hogy a
budapesti és valamivel ugyan kevésbé a pé-
csi el6adast utanzatnak érzem.” ZAPPE Lasz-
16, ,Chicago haromszor”, Népszabadsdg, 1981.
marcius 13., 7.

9 NANAY, ,Chicagok”, 22.

** Bemutatd: 1976. majus 21., Csiky Gergely
Szinhaz. Az el6adasrol Id. bévebben Kiss Gab-
riella, ,Ascher Tamas: Allami druhdz, 1976",
Philther. A magyar szinhdztérténet elmult év-
tizedeinek kdanonja, hozzaférés: 2020. 12. 18,
http://theatron.hu/philther/allami-aruhaz/

* Bemutato: 1980. februar 22., Csiky Gergely
Szinhaz.
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taltak.* A tarsulatot és Aschert is komoly ér-
deklédés Gvezte mind a kozonség, mind a
kulturpolitika részérdl, és ezt a helyzetet tet-
te még lathatobba az amerikai szérakoztato-
ipar egyik csucstermékének kaposvari bemu-
tatoja.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Ascher és Eorsi Istvan, az el6adas drama-
turgja és a dalszovegek forditoja, Brechten
keresztUl olvastak a darabot. Ez a felfogas
egyaltalan nem volt idegen a m{tdl, sét Bob
Fosse 1975-0s New York-i szinrevitelét is a
brechti szinhazesztétika inspiralta.® A Brecht-
re hajazd stilaris és tartalmi jegyek persze
mast jelentettek a Broadway-n és mast a ke-
leti blokkban.* Az igazsagszolgaltatds, a

2 Ezsaias Erzsébet, a Szinhazmivészeti Osz-
taly féel6adojanak bizalmas feljegyzése John
Arden Elnek mint a disznék (Gyoéngyélet) ci-
mU darabjanak hazi féprdobajardl a kaposvari
Csiky Gergely Szinhazban — 1980. februar 2o0.
in: IMRE Zoltan, RING Orsolya, szerk., Szigo-
ruan titkos. Dokumentumok a Kaddr-kori
szinhdziranyitds toérténetéhez, 1970-1982,
(Budapest, PIM — OSZMI, 2018), 451.

3 ,Fosse koncepcidjaban a Chicago (...) egy-
értelmGen brechti stilusban kerilt szinre, a
rendezés, a latvany és a szinészi jaték tekin-
tetében is, szembesitve és vizsgalatra kész-
tetve a kozonséget a dalok megkapd érzel-
messége mogotti romlottsaggal és tisztes-
ségtelenséggel kapcsolatban. Fosse inspira-
ciokét nevezte meg Brecht allegorikus da-
rabjat, az Arturo Ui feltartdztathato felemel-
kedését, amely egy chicagoi gengszter allit
parhuzamba Adolf Hitlerrel.” Kevin WINKLER,
Big Deal. Bob Fosse and Dance in the Ameri-
can Musical, ford. SZABO-SZEKELY Armin (Ox-
ford: Oxford University Press, 2018), 193.

* ,(...) [A Chicago] torténete és dramaturgia-
ja szerint akar brechti tandrama is lehetne a
kapitalizmus embernyomoritd voltardl. Ak-
kor természetesen, ha brechti mdodon ele-
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média- és szorakoztatodipar, ill. altaldban a
tarsadalmi mikodés korruptsaganak bemu-
tatasa Magyarorszagon jatszhatott az ,itt”
és ,ott” kettéségével: egy nagyon tavoli vi-
lag kritikajaban mutathatott ra a kozeli, is-
merds valdsag hasonldsagaira. A kaposvari
dramaturgia a szituaciok és a kilonbozd al-
katok elemzésébdl indult ki, és sem a jelene-
teket, sem a szamokat, sem a Gesler Gyorgy
altal koreografalt tancokat nem tekintette
pusztan a torténet illusztracidjanak. A Roxie
és Velma kozti konfliktust szorakoztato cse-
tepaté helyett ,két né élet-halal harcaként”
értelmezték.”™ Prekop Gabriella és Eorsi vas-
kos, szlenges forditasa nem ovakodott a
nyers, helyenként vulgaris hangnemtdl. A
szoveg nem taplalt illuzidkat sem a borton-
beli, sem a bortonon kivili vilaggal kapcso-
latban. Morton mama szentenciaja szerint ,a
rendszer mUkodik,” a tuléléshez Edrsi verzio-
jaban két dolgot kell megjegyezni: ,ha jo
vagy mamahoz/ hozzad 6 is j6"* és ,min-

mezné is az események okait és 6sszefigge-
seit, és ha a brechti humanizmus szellemé-
ben tenné azt. A szerz6k azonban féképp
mégiscsak szérakoztatni akarnak, méghozza
divatos eszkozokkel, korszerlnek tetszo
szemlélettel. igy eshet meg, hogy szinpadu-
kon a gyilkossagok sorozata ugyanolyan ke-
délyes tarsasagi anekdotaként jelenik meg,
mint egy mezaliansz Kalman Imrénél. A jo
kedély fanyarabb, a viccek kesernyésebbek,
de éppugy élvezhetdk, mint az egykori ope-
rettnek az akkori divat, izlés normaihoz iga-
zitott mokai. A morbid humor még nem fel-
tétlen azonos a mély igazsagok megfogal-
mazasaval.” ZAppE, ,Chicago haromszor...”

*> Ascher Tamas személyes kozlése 2020. ja-
nuar 5-én.

® A rendszer mGkaddik/ A kélcsénds tamasz
és segély/ Az én alapelvem/ Elfogadhatd/ Ha
j6 vagy mamahoz/ Hozzad 6 is jo.” John
KANDER, Fred EBB, Bob Fossg, ,Ha jo vagy
mamahoz”, in Chicago, az el6adas szoveg-
konyve (Kdsa Béla tulajdona), 17.

denki boldog, hogyha atverik.”” Az 1980-as
évek elején ezek a mondatok irtak le a ,tokéle-
tesedett b(inosség kiteljesedésének korat.”*®

A rendezés

A kaposvari el6adasban a nézéket nem elbl-
voIni kivantadk, hanem szembesiteni a rend-
szer mUkodésével, vagyis azzal, hogy min-
dent az érdekek mozgatnak — Chicagoban.
Egy illuzorikus szinpadi nyelv elfedte volna a
torténetben bemutatott manipulacidk gépe-
zetét, ezért Ascher nem show-muUsorként,
hanem éles, gunyoros, de ugyanakkor har-
sany kivitelezésben vitte szinre a darabot.
Erés hangulati kontrasztokkal dolgozott, ki-
domboritva a darab kiméletlen, mar-mar ci-
nikus vildgszemléletét.” A kaposvari szinpad
magyar cimere ala nagy ,1928"-felirat kerilt,
amely, brechti logikaval, éppen nem a da-
rabbeli események tavolsagat hangsulyozta,
hanem a jelennel valé hasonlésagok megal-
lapitasara késztette a néz6t.*° A rendezés a

7 Részlet Billy Flynn harmadik szamabdl, a
Hinta-hantabdl. KANDER, EBB, FossE, Chicago,
86.

8 1978-ra mar senkinek sem volt illUzidja a
jelent illetéen. A Kis Valentino esztétikai ér-
telemben ugyan egyedilallé alkotas volt, am
ezeket az éveket mar tobben a tokéletese-
dett bUndsség kiteljesedésének koraként lat-
tak.” GYORGY Péter, A hatalom képzelete. Al-
lami kultdra és mivészet 1957 és 1980 kdzott,
(Budapest: Magvetd, 2014), 157.

* Hunyak (Pogany) kivégzése dramai bohoc-
tréfaként zajlott le, az akasztas utan Lukats
Andor pedig néi ruhaban jelent meg és gor-
ditette tovabb a cselekményt.
*°,Kaposvarott Ascher Tamas rendez6 szép
nagy »1928« fdliratot aggatott — a magyar
cimer ala. Az itt és ott Osszefiggéseit ma-
gyarazkodas nélkil, egyszer(Gen, evidencia-
ként jelezve. S vajon nem cserélte fol a cim-
festd az utolsd két szamjegyet? Nem 1982-t



Konferanszié szerepének felnovesztésével
élé kommunikaciot hozott létre a k6zonség-
gel, amely szinhazilag alahuzta a finalé, né-
z6knek szant gunyoros kiszolasat, arrdl,
hogy a fennalld rendszert 6k is mUkodtetik:

Roxie: Higgyék el, maguk nélkil mi sem
volnank itt! (...)

KONFERANSZIE: (...) Nyomjatok a gazt,
szaquldjunk, gyors autén a pokolra!™

Ascher a liraibb szamoknal sem engedett az
ironikus tavolsagtartasbol, igy a Mondd hova
tdntnél nem megtort asszonyok duettjét lat-
hatta a k6zonség, hanem azt, ,hogy két hite-
lesitett gengszter a jomodor és az etika hia-
nyarol panaszkodik,”** a Miszter Celofanban
pedig Koltai nem akarta ,0nsajnalé dramai-
saggal” meginditani a nézoket, hanem ,bo-
csanat kéréen, mintegy mellékesen éne-
kelt.”*3 Ez a fajta rendez6i felfogas egyben a
szorakoztatd szinhaz konvencioitol valo
megszabadulast is jelentette. Szinetar Mik-
|6s az 1982-es |. Orszagos Szinhazi Talalkozo
utan allapitotta meg, hogy ebbdl az eld-
adasbol mennyi minden maradt ki a zenés
szinpadi gyakorlat berogzilt kliséi kozul:
.Sok évet letoltottem a Fovarosi Operett-
szinhazban, pontosan tudom, mik azok a ve-
szélyek és mi az, amit a mai nézé nem is vesz
észre, aminek egy el6adasbol ki kell marad-
nia ahhoz, hogy élvezhet6 és jo legyen. Szo-
val mennyi fajta kokettalast, id6huzast, meny-
nyi fajta olcsé szimpatiavadaszatot, mennyi
fajta tradicionalis vacaksagot cianoztak itt
ki,

akart valdjaban irni?” TARIAN, ,A Chicago...”,
36.

** KANDER, EBB, FOSsE, Chicago, 105-106.

2 Ascher Tamas hozzaszolasa, OSZT, 226.

3 Ascher Tamas személyes kozlése 2020. ja-
nuar 5-én.

% SZINETAR Miklds, ,Az 6ntudatos sikerkere-
sés”, Szinhdz 15, 9. sz. (1982): 1.
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Szinészi jaték

Ascher szinészvezetése tudatosan el akarta
kerUlni a giccsbe hajlas és a nézdkkel valo
~€delgés” mdfaji hagyomanyait, és arra to-
rekedett, hogy a szinészi jaték ,feszes, szitu-
acidban tartott” legyen.*® A nem- és alakval-
to Konferansziéval kezd6dott az el6adas — a
nézétéren.*® Lukats Andor improvizalt mon-
datokkal ,szemtelenkedett” a kozonség-
gel,” és a tovabbiakban minden megjelené-
sénél mas, az adott szituacioba ill6 figura-
ként lépett szinpadra, ,szovegei nemcsak
bejelentések, hanem kommentarok” is vol-
tak, egyszerre volt ,kivil és belGl a jaték-
ban.”*® A kaposvari szereposztas egyértelm
erénye volt, hogy nem két divasagaban ha-
sonld primadonna, hanem erds és eltérd ka-
rakter( fiatal szinészndk jatszottak Roxie és
Velma szerepét, akik ,macskaszivésaggal
kizdenek a létért vagy inkabb kicsinyes és
tisztatalan céljaikért.”*® Az alkatok eltérése
tette jatszhatova és izgalmassa a darab alap-
szituaciojat. Csakanyi Eszter, aki egy évvel

> Ascher Tamas személyes kozlése 2020. ja-
nuar 5-én.

*® Egy riszalé mozgasu, tobb kilényi puder-
alarcot visel6 dama elfoglalja egy nénike he-
lyét. Rovid tandcskozas a jegyszedovel, és a
»betévedt« holgy odébball. Belehuppan egy
zavart bacsika olébe. A bacsi fintorog... JO
tizpercnyi nézG6téri intermezzo utan valik vi-
lagossa: a dama — férfi. Lukats Andor a né-
imitator konferanszié. Es kezd6dik a Csikdgd
c¢imU musical el6adasa!” LEsko Laszlo, ,Ar-
cok a nézé6téren”, Somogyi Néplap 37, 263.
sz. (1981. november 10.), 8.

*7 ,Lukats Andor, aki maradéktalanul j6 volt,
(...) az el6jatékban egyszer azt mondja, »Mit
keresnek maguk itt nyakkenddben«, meg
valami ilyesmit mondott, »Nem szégyelli itt
magat szakallal«?” SzINETAR, ,Az Ontuda-
tos..."”, 17.

*® NANAY, ,Chicagok”, 24.

29 ZApPPE, ,Chicago haromszor...”
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kordbban mar sikert aratott Sally Bowles-
ként,> Roxie Hartot vérbd irdnidval formalta
meg, ,a szerepjatszast [hangsulyozta], ezzel
is erdsitve a rendezdi megkozelités alapel-
vét,”* egyuttal meg is tudta szerettetni a
Velma Kellyhez képest esetlen, de rafinalt
Roxie-t. Szinetar az Orszagos Szinhazi Talal-
kozon Csakanyi szinészi alkatanak izgalmas
kett6ségérdl beszélt,>* a Somogyi Néplap
pedig egyenesen musicalcsillaggd avatta:
.Mindent tud, amit ez a m{faj megkovetel
egy sztartdl. Liza Minelli [sic!] tapsolna ne-
ki.”* A huszonnégy éves Basti Juli kemény és
elegans, ,kicsit tragikusra formalt”* Velmat
jatszott részletesen kidolgozott mozgasvi-
laggal, egy olyan nét, aki csak a legélesebb
helyzetekben billen ki a maga koré krealt te-
atralis vilagbol. Eperjes Karoly Billy Flynn-je
nem akart bonvivanos lenni, dérzsolt mani-
pulativ showmanként jelent meg,* aki ,sok-
kal inkabb idézi Bicska Maxit, mint Edvin
gréfot.”3® A szerepet 1981 8szétdl Spindler
Béla vette at, az 6 alakitasardl jegyzi meg
Szinetar, hogy Billy Flynn-nek két hangja
van, egy mdlvi és egy sajat, és a kettd kozti
valtast az el6adas hataselemként hasznal-

3° MASTEROFF, KANDER, EBB, Kabaré. Bem.:
1980. 01. 11., Csiky Gergely Szinhaz, r.: Gaz-
dag Gyula.

3* NANAY, ,Chicagok”, 24.

32 ,(...) [N]agyon izgalmas szinésznd. Két ar-
ca van. Ha kilon-kilon taladlkoznék a komoly
arcu Csakanyival és a mosolygd arcuval, nem
ismerném meg. Borzasztd izgalmas feszilt-
séget okoz ez a kettOsség.” SZINETAR, ,Az
ontudatos...”, 17.

3 LEskO Laszlo, ,Véres a varos. Chicago a
Csikyben”, Somogyi Néplap 37, 21. sz. (1981.
januar 25.), 4.

3* NANAY, ,Chicagdk”, 24.

35 Ascher a Hdtso ablak feltlrt ingujjo férfi-
idedljat nevezte meg referenciaként, aki
~nagyon erdsen jatssza a buta tekintetl, de
nagyon amerikai figurat.”

3 NANAY, ,Chicagdk”, 2.

ta.”’ Morton mama szerepébdl Ascher és
Lazar Kati elhagyott két konvencidt: a bor-
tondri egyenruhat és a leszbikus felhangot.
Ehelyett az alakitas a mindent megfigyeld, a
szalakat kézbentarto, slampos, szétdohany-
zott hangu hazmester-figurak referenciajara
épult® egy gyezsurnaja vonasaival Gtvozve.
Lazar jatékaban ,egy kapo és egy kuplera-
josno vonasai keveredtek, s amikor egy ilyen
alak humorizal, az vérfagyaszt6.”* Az Amos-
rol Albertre keresztelt férj szerepében Koltai
Robert egyontet( kritikai sikert aratott, ala-
kitasaban Szinetar a Feleki Kamill-féle esen-
d6 kisember“® megformalasanak vigjatéki tra-

37 ,Spindler Bélat nagyon szeretem, nem tit-
kolom. Neki egészen varazslatos hangja van.
De van egy mUhangja is, s ezt egy kicsit so-
kat hasznalja az el6adas folyaman. Egyalta-
lan sok az ugynevezett stilus, kicsit sok az
idézdjel. (...) Amikor Spindler a sajat varazs-
latos hangjan elmondja azt a kis vacak viccet
arrdl, hogy ha Jézus Krisztus véddje lett vol-
na, masképp alakultak volna az események,
az robbano erejl. (...) Ha Spindler Béla gyak-
ran beszél mUvi hangon, és néha megszdlal a
sajat hangjan, az elementaris hatasu, az rob-
ban. En az aranyat érzem egy kicsit elhiba-
zottnak.” SZINETAR, ,Az 6ntudatos...”, 17.

¥ A Szovjetunidban minden szallodanak,
minden emeletén egy kovér, zsiros bord, ko-
togetd hazmesternd ult. Ult a folyoso szélén,
tehat figyelt. A gyezsurnaja tulajdonképpen
egy ilyen széllodai személyzetbe oltott AVO-
s volt. Egyszer(en nem tudtal atmenni egyik
szobabdl a masikba Ugy, hogy ne nézett vol-
na egy ilyen tokas né fol, és ne irt volna va-
lamit a kis napldjaba.” Ascher Tamas szemé-
lyes kozlése.

39 NANAY, ,Chicagdk”, 24.

% Koltai Robira nekem nincs »de«. Ugy jo,
ahogy van. Nagyszer(, igy kell csinalni. Azt a
legjobb utat, amit ebben a mdifajban Feleki
Kamilltdl mindenki csindl, a legmagasabb
szinvonalon, nemesen, hatasosan, emberien,
humanusan, de izlésesen jarja.”
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altalan nem tud énekelni,” ez is a pipogya
férj szerepének része lett, és a hidnyossag
eltorpllt a ,mesterien kibontott jellemhez”
képest.** Nagy Aniké Mary Sunshine-janak
karakterében,** gesztusaiban és megjelené-
sében egy kozismert szinikritikust fedezhe-
tett fel a kozonség. Pogany Judit pedig az ar-
tatlanul kivégzett, Amerikaba szakadt Hu-
nyak Katalin epizddszerepében varatlanul
drdmai hatast nyujtott.** Nem volt tanc- vagy
énekkar, a legkisebb szerepeket is a tarsulat
szinészei jatszottak, igy a zenés szinhazban
megszokott tdmegmozgatas helyett, egyeé-
ni, felismerhetd karakterek jelentek meg a
szinpadon.

Szinhazi latvany és hangzas

Donath Péter képzomUivész diszlete vonzo
keretbe foglalta a disszonans figurakat. A
fényes fekete padlot fehér diszletfalak dvez-
ték, arany csillagokkal pettyezve. Hatul ko-
zépen négyfoky, marvanyhatasu lépcs6 hu-
zodott. Folotte revimusorok villanykortés
szinhazi portalja, amelyet vagy fehér figgony
takart, vagy Gaspar Andras szines, helyszint
illusztrald festményei toltottek ki. A kulissza
altalaban felhékarcoldkat mutatott alulné-
zetbdl, de a Mondd hova tint alatt példaul
viharos tdjat. A bortont vékony, ezistos,
szell6s racsrendszer jelezte, a birdsagot fa
pulpitusok. Szakacs Gyorgyi jelmezterve erds
szinhatasokkal élt a vilagos térben. Elsé
Ascherrel kézos munkajaban jatékosan meg-
kerlt tobb, a Chicagdhoz tartozo jelmezkon-

“* TARJAN, ,A Chicago...”, 36.

“* Ascher Tamas személyes kozlése 2020. ja-
nuar 5-én.

3,0 az, aki negyvenhét év utan el6szér vég-
zi akasztofan. Ez a cirkuszi attrakcioként
(bohocszamként) megoldott akasztas a nézé
torkat is fojtogatja, még akkor is, ha a jele-
net nem nélkilozi az Ascher kedvelte teatra-
litdst.” TARJAN, ,A Chicago...”, 36.
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venciot: Lazar Kati egyenruha helyett meé-
regzold slafrokot és papucsot hordott, az el-
itéltek nem csikos kopenyben és kombiné-
ban jelentek meg, hanem a rabruhak csikjait
és az utcai divat kilonb6zé motivumait
hasznald, karakterenként egyénitett jelmez-
ben. Csakanyi hosszy, zart tengerkék selyem-
ruhdja (a targyalasi jelenetben), Basti par-
ducmintas testdressze, vagy tollfejdiszes
strasszos reviruhdja merész és jellegzetes
tervez0i gesztusok voltak. A Hevesi Andras
dirigdlta zenekar ,intenziv volt és kemény”**
és olyan hangos, hogy az MSZMP Tolna Me-
gyei Népujsaganak kritikusa ,az elsd rész utan
zUgo fejjel [szédelgett] ki a dohanyzoba.”*

Az elbéadas hatastérténete

A kaposvari tarsulat munkaja jelentds szak-
mai és kozonségsikert aratott. Az el6adas
Kaposvarott tulszarnyalta az Acs Janos ren-
dezte Csdrddskirdlyn*® nézészaméat.*” A bu-
dapesti vendégszereplésnél renddérkordont
vontak az Operettszinhaz épilete koré.*® Az

“ SZINETAR, , Az 6ntudatos...”, 15.

# CsANYI Laszlo, ,Chicago”, Tolna Megyei
Népujsdg 31, 281. sz., (1981. december 1.), 4.

% Bem.: 1979. 10. 13., .: Acs Janos.

*7 Ascher Tamas hozzaszodlasa, OSZT. 235.

8 A rend6rok kivezénylését Szinetar ,ritudlis
kils6ségnek” tartotta: ,(...) [Blelltem teg-
nap az Operettszinhazba, és megjelentek a
ritudlis kils6ségek: a tdmeg, a renddr, az egyen-
farmerek, az egyenpapucsok, az egyentarisz-
nyak. A kanonizalt Kaposvar korili szertartas
(...)." Szinetar i. m. 16. Mihalyi Gabor 6rém-
teli jelenségnek latta, hogy ,van egy olyan
kdzonség, amelyik a kaposvari szinhaz dol-
gai irant vonzddik. Valdban borzasztdé azon-
ban, hogy miért kell ehhez rendérkordont
vonni, miért kell Ugy nézni a kaposvari szin-
haz el6adasat, hogy alig lehet bemenni,
mert racs van az épulet korll. Ez teljesen
szUkségtelen.” OSZT. 230-231. Ascher sze-
rint a helyzetet Ugy lehetett volna megolda-
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|. Orszagos Szinhazi Talalkozd szakmai vita-
janak jegyzokonyve arrol tanuskodik, hogy
elindult egy diskurzus a szdrakoztatd zenés
muUfajok szinpadra allitasi gyakorlatardl, az
operett és a musical kozti mdfaji kilonbsé-
gekrol, a févarosi és vidéki szinhazak m{ko-
dési strukturajanak problémairdl, és altala-
ban az igényes, szakszer(, kortars szinmdve-
szetrdl, amely egyszerre rendezéi és ,sziné-
szi” szinhaz.*® A kaposvari bemutato bizonyi-
totta, hogy ez az ,alapvet6en bioldgiai jellegy
mUfaj”>° Ogyis lehet élvezetes és hatasos,
hogy nem giccses, és lehet tarsadalomkriti-
kai éle — s6t ebben rejlik az igazi ereje.

Az eléadas adatai

Cim: Chicago; Bemutatd datuma: 1981. janu-
ar 23.; A bemutato helyszine: Csiky Gergely
Szinhaz; Rendezd: Ascher Tamas; Szerzo:
Fred Ebb, Bob Fosse; Alapszoveg irdja: Maurine
Dallas Watkins; Forditd: Prekop Gabriella,
Eorsi Istvan (dalszovegek); Zeneszerzd: John
Kander; Dramaturg: Eorsi Istvan; Diszletter-
vezé: Dondth Péter; Jelmez: Szakacs Gyor-
gyi; Koreografus: Gesler Gyorgy; Karmester:
Hevesi Andras; Tarsulat: Csiky Gergely Szin-
haz, Kaposvar; Szinészek: Eperjes Karoly;
Spindler Béla (Billy Flynn), Basti Juli (Velma
Kelly), Csakanyi Eszter (Roxie Hart), Koltai
Robert (Albert Hart), Lazar Kati (Morton
mama), Nagy Anikd (Mary Sunshine),
Simany Andrea (Liz), Tarjan Gyorgyi (Annie),
Tornyai Magda (June), Pogany Judit (Hunyak
Katalin), Czakd Klara (Mona), Lukats Andor

ni, ha tobbszor is eljatszhatjak a darabot. Uo.
228.

9 SZINETAR, ,Az dntudatos...”, 15.

>° Ascher Tamas hozzaszdlasa, OSZT. 225.

(Konferanszié), Balak Margit, Cselényi Nora,
Kristéf Kata, Racz Kati, Tapodi Gabriella,
Toth Eleonora, GOz Istvan, Bal Jozsef, Dani
Lajos, Hunyadkurti Gyorgy, Kamondy Imre,
Karatsony Tamas, Guttin Andras, Kisvarday
Gyula, Serf Egyed, Somld Ferenc ifj., Stettner
Ottd, Krum Adam.
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A dramakeént olvasas lehetdsége
Esterhazy Péter harom dramolettjérol

KOVACS NATALIA

Esterhazy Péter szOvegeit a szinhazi szakma
soha nem fedezte fel igazan maganak. Az
egyébként termékeny szerz6 Osszesen tiz
szinpadra szant mlvet irt,* és ezek kézUl sem
mindegyiket mutattdk be Magyarorszagon.
Dramait az irodalmi recepcio hajlamos volt
prozava olvasni, megkérddjelezve, hogy
megalljak-e a helyiUket szinpadi mivekkeént,
szinhazi bemutatok esetén pedig a szinikriti-
ka vonta kétségbe a szinhazi megjelenités
szikségességét.

* Id6rendben: Daisy (1984), Bucsuszimfdnia
(1994), Legyink egyitt gazdagok (2006),
Affolter, Meyer, Beil (2006), Rubens és a
nemeuklideszi asszonyok (2006), Harmincha-
rom vdltozat Haydn-koponydra (2010), En va-
gyok a te (2010), Oratorium balbulum (2011),
Hét utolso szo (2014), Mercedes Benz (2015).
Néhany eredendéen nem szinpadi szdvegeé-
bél is készult szinpadi adaptacio. Ld. Egy né.
R.: Racz Erzsébet (2007), Csokonai Lili — Ti-
zenhét hattyuk. R. Sopsits Arpad (2012), Az
olvasé orszaga. R. Galgdczi Judit (2018), Fu-
harosok. R. Forgacs Péter (2019).

> Ld. TARJAN Tamads, ,Harom darab élet”, Uj
kényvpiac, 2006. november 30., hozzaférés:
2020. 06. 27.
http://archiv.ujkonyvpiac.hu/print.asp?id=28
77; FORGACH Andras, ,Mashonnét”, Elet és Iro-
dalom, 2007. februar 4., 27.; Szinikritikak: Ur-
BAN Balazs, ,Erzékek és axidomak”, Kultura.hu,
2008. marcius 21., hozzaférés: 2020.01.30.
https://kultura.hu/erzekek-axiomak/; LAszLO
Ferenc, ,Ez a sok a barokk”, Revizoronline.hu,
2008. aprilis 15., hozzaférés: 2020.01.30.
https://revizoronline.com/hu/cikk/319/esterh
azy-peter-rubens-es-a-nemeuklideszi-
asszonyok-pesti-szinhaz/; KoLTAl Tamas, , Tel-

Ezt a jelenséget Radndti Zsuzsa azzal ma-
gyarazta, hogy Esterhdzy szovegei nem a ma-
gyar dramairéi hagyomanyba illeszkednek.
Mint irja,

.kulonleges szint hoztak a kortars ma-
gyar dramai palettara, és akarva-akarat-
lan Uj dramaturgiat honositottak meg,
radikalisan szembefordulva a hagyo-
manyos szinpadi keretekkel, gondol-
koddasmadddal, kovetelményekkel. Sza-
kitottak a linearisan szerkesztett, rea-
lista torténetmeséléssel, és szakitottak
a hasonldéan nagy hagyomanyu pszi-
choldgiai realista hésabrazolassal.”

Radnoti Zsuzsa hozzateszi, hogy ennek a
dramaturgianak az el6képei a németnyelv(
dramairodalomban  keresend6k: Thomas
Bernhard, Peter Handke és Elfriede Jelinek
muUveiben. Jakfalvi Magdolna is hasonld ész-
revételeket fogalmazott meg, szerinte Es-
terhazy ,szinhazi torténetét a tragédiajat-
szas honi toposzai is terhelik. A magyar szin-
hazi jatéknyelv a kisrealista, sztanyiszlavsz-
kijos szerepértelmezéssel vezetett alakitas-
mechanizmusok rezervatuma.”*

Ennek okan érdemes kisérletet tenni arra,
hogy feloldjuk a szovegekkel szembeni el6i-
téletet azzal az egyszer( gesztussal, hogy
dramakeént olvassuk 6ket. Tanulmanyomban
erre vallalkozom a 2006-ban megjelent Ru-
bens és a nemeuklideszi asszonyok kotet ha-

jességi tétel”, Elet és Irodalom, 2008. &prilis .,
31.

3 RADNOTI Zsuzsa, ,A mellézott dramai élet-
muU”, Jelenkor 60, 6. sz. (2017): 696—701., 696.
* JAKFALVI Magdolna, ,Van egy férfi”, Jelenkor
51, 6. 5. (2008): 709—718., 710.
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rom darabja kapcsan. Mindegyik dramolett —
vagyis rovid dramai m{°® — felkérésre készilt,
igy meghatarozott korGlményeknek kellett
megfelelniik, hosszukat, témajukat, a sze-
repl6k szamat, a zeneiséget vagy a képi vila-
gotilletéen. A szerzé maga igy mesélt err6l:

.A Legyink egyitt gazdagok a min-
cheni Kammerspiele szamara készilt,
egy tematikus estre, amelyen azt néz-
ték meg, miféle értékrend tartja 0ssze
a tarsadalmat, van-e ilyen egyaltalan,
muUkaodik-e a tizparancsolat, a szolidari-
tas, igy jutottunk a kapitalizmushoz. A
masodik darab salzburgi Don Giovanni-
estre készilt, ennek kicsikének kellett
lennie, Tabori-, Handke-, Jelinek-szbve-
gek mellett szerepelt. A harmadikat a
Ruhr-vidéki triennalé megbizasabdl ir-
tam. A barokk volt a témaja, azon bell
még Rubensnek is szerepelnie kellett
benne, s6t, megadtak az elsé monda-
tot: »Rubens halott«.”®

A szinhazi bemutatok elemzése egy ma-
sik dolgozat témaja lehetne, erre most — hely
hianyaban — nem térek ki, ehelyett a szove-
gek részletes dramaturgiai elemzésére val-
lalkozom.

A Legyink egyiitt gazdagok monodrama-
ként megfogalmazott kapitalizmus-kritika,
vagy inkabb a kapitalista ember kritikaja, ameny-
nyiben az emberi 6nzés, a mindenaron vald
haszonszerzés természetét tematizalja. An-
nak a vilagnak az anomalidit fogalmazza
meg, amelyben a transzcendens helyét fel-

> V0. ,...a dramolett francia eredet( szo, ki-
sebb terjedelmd drdmai jelenetek, egyfelvond-
sosok szdzadunk elején divatos elnevezése.”
FOLDES Anna, ,Harom D: Dramaturg, drama-
turgia, dramolett”, Criticai Lapok 16, 6. sz.
(2007): 5-6., 6.

® MATRAHAZI Zsuzsa, ,A végsd megismerés
lehetetlensége”, Kényvhét 11, 5-6. sz. (2007):
108-109., 108.

valtotta az én, és amelyben az egyéni vagyak
kielégitésének torekvése egymastol is elide-
genitette az embereket: ,Midta csak 6nma-
gunkat latjuk, kénytelenek vagyunk a vilagot
6riltnek mondani.” (5.)” A problémakort a
kapitalista prototipusat megteremtve, az 6
néz6pontjat rekonstrualva jarja korul.

A rovid, mindossze tizenot oldalnyi drama
szerzdi instrukciok nélkil kezdodik, a mono-
l6got elmondd szereplének nincs neve, és
nem is olvashatunk rdla szerzéi jellemzést.
Mindezek hijan a sz6veg 6nmagat exponalja,
vagyis azt a feladatot, amit hagyomanyosan
a szerz06i instrukciok latnak el, a drdma szo6-
vege viszi végbe — a szinpadon pedig a szi-
nész. Mivel a szerz6 nem hatarozza meg mi-
lyen az ember, aki beszél, milyen a tér, vagy
hogy mikor jatszodik az el6adas, mindennek
a dramolettnyi monoldgbol kell kiderGlnie.
.Képzeljink el valakit, aki nem mi vagyunk”
(5.) — kezdddik a szoveg egy felszolitd mon-
dattal, amely tulajdonképpen instrukcio,
csakhogy nem a szerz6 instrualja a potencia-
lis rendez6t, hanem a szoveg az olvasot —
szinpadon a szinész a nézét. Hogy milyen az
illetd, akit el kell képzelnink, arrdl az deril
ki, hogy ,mast gondol, mas az értékrendje,
masra szavaz, masféle nyakkendotiket hord.
Mindezekért kissé olyan, mintha 6rilt vol-
na.” (5.) Majd pedig a széveq lehet6ségeket
vet fel arra nézve, ki az, akit ,nem mi”-ként
aposztrofalt: ,Egy valdsagsos. Vagy egy fopap
[...]1. Egy hajléktalan. Egy romanak nevezett,
ciganynak tartott magyar. Vagy inkabb egy
pénzember. Korunk hése, a menedzser.” (5.)

Amikor olvasni kezdjuk a szoveget, ugy
tlnhet, a darab in medias res kezdddik, azon-
ban a gondolatmenet végére kideril, hogy
ez valdjaban az expozicid. A szakasz zaro-

7 A Legyink egyitt gazdagokbdl vett részle-
teket az alabbi kiadas alapjan idézem: Es-
TERHAZY Péter, Rubens és a nemeuklideszi
asszonyok, 5—20 (Budapest: Magvetd, 2006).
A tovabbiakban az idézetek utan szerepl6
oldalszdmok erre a kiadasra utalnak.



mondatabdl ugyanis — amely igy szol: ,, Akkor
tehat engedelmukkel megtartom mivésze-
temet.” (5.) — megtudjuk, hogy az, aki eddig
beszélt, szinész, és innentdl kezdve szerepet
jatszik majd, nem sokkal késébb pedig az is
kideril, hogy egy menedzser szerepét veszi fel.

A név és a szerz0i utasitasok szoveg eleji
hianya, azt kovetéen pedig az instrukciok
visszafogott alkalmazasa — azon kivil, hogy
a recenzensek emiatt olvastak novellaként a
szoveget® —, tobb szempontbdl is fontos.
Egyrészt, ezzel a bevezetéssel Esterhazy
mintha arra tenne kisérletet, hogy szinpadi
viszonyokra adaptalja azt a prozai szovegei-
ben bevett eljarast, hogy a széveg 6nndn
szOveg voltara reflektal, illetve a ,work in
progress” allapotat jeleniti meg. Ugyanen-
nek a jatékossagnak a szinpadon a szinész
valik a médiumava, hiszen & az, aki megszo-
laltatja a szOveget. Ezért itt nem is annyira a
szOveg, mint a szerep megsziletése a tét: a
szerep megsziletésének folyamataval szem-
besilink. llyen értelemben a szerzd helyébe
a szinész, a szoveg helyébe pedig a szerep
lép; a szinész sajat szinész voltara reflektal,
és a szerep megsziletésének folyamatat lep-
lezi le. Persze 6nmagaban evidencia, hogy a
szerepet a szinész hozza létre, hiszen 6 az,
aki a probafolyamat alatt értelmezi, felépiti
és kidolgozza, majd estérdl estére Uja és Ujra
megjeleniti, de a Legyink egyitt gazdagok
szinésze tovabb lép ennél, és beavatja a né-
z6t az atlényegulés pillanataba. Mindezt
Kulcsar-Szabo Zoltan ugy fogalmazta meg,
hogy a darab ,minden szinjatszas legalapve-
t6bb feltételéig vagy »0Gsjelenetéig« as visz-
sza, ahhoz a momentumhoz, ahol valamely
verbalis (akar nonverbalis) akcid, valamiféle,
bar mesterséges nyilvanossag terébe kerdl,
illetve [...] ahol ez az akcio atvaltoztatja, »Uj-
rakddolja« végrehajtojat”.®

® Lasd példaul Banyai Janos és Forgach And-
ras kritikait.

9 KULCSAR-SZABO Zoltan, ,Nemeuklideszi ja-
tékok”, in Taldlunk szavakat, szerk. PALKO Ga-
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Masrészt, azért is fontos a név és a szdveg
eleji instrukcidk hianya, mert szerep és szo-
veg egységét jelzi. Erika Fischer-Lichte A drd-
ma térténetének el6szavaban kitér arra, hogy
a szinészi testet ,a drama irodalmi szovegé-
ben a néy, illetve a szerep tetszéleges megje-
I6lése tolti be. A szinpadon megjelend test-
nek tehat az irodalmi sz6vegben a név felel
meg.” Majd par sorral késébb Ugy folytatja:
+A test és a név tehat mindig kapcsolatban
van az identitds kérdésével. igy joggal allit-
hatjuk, hogy a drama alapstrukturaja (vagy-
is, hogy a szerep neve elkilondl az altala el-
mondott szovegtdl) magan viseli az identi-
tasprobléma bélyegét.”*® A név és a szerep
elkGlonilése Ugy értelmezhetd, hogy a néy,
amely az identitas jelol6je, nem azonos az
elmondott széveggel. Ez azonban nem igaz
a Legyink egyitt gazdagok beszél6jére, aki-
nek az identitasa — név hianyaban — a szoveg
folyamataban, a szoveg altal jon létre, vagyis
kozte és a szoveg kozott nem tavolsag, sok-
kal inkabb azonossag allapithatd meg. Ilyen
értelemben nem létezik szovegen kivili identi-
tdsa. Am annak ellenére, hogy a szerz nem
nevezi meg a szerepldt, a széveget a késdb-
biekben megszakito instrukciok feltételezik
a szinész testi jelenlétét a szinpadon. Raada-
sul a szerepl6 meg is nevezi 6Gnmagat, és 6n-
non testi valojara is reflektal:

»€gy Csanyi Sandor vagyok. Vagy Dem-
jan. Akkor is Sandor. Mindenképpen fel-
s6haz. Krém-dolakrém. De talan inkabb
menedzservonal. Mit mondjak, egy Ka-
polyi. Egy Széles Gabor. Egy Fotexkiraly.
EU-belépés utan Heinrich von Pierer, a
Siemens-fénok. [...] Kapitalista: eldlrdl,
kapitalista: oldalrol, kapitalista: hatul-
rol. Egy haromdimenzios kapitalista.”
(6-7.)

bor, PECELY Ddra, 222—231 (Budapest: Mag-
vetd, 2010), 223.

** Erika FISCHER-LICHTE, A drdma térténete,
ford. Kiss Gabriella (Pécs: Jelenkor, 2001), 15.
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A kotetben Ures sor jelzi a feltételezhetd
csendet a szinész expozéja és a szerepl elsd
megszolalasa kozott. ,Holgyeim és Uraim.
Kedves hermafroditak” (5.) — kdszonti a ko-
zonségét immar a menedzser, s azt, hogy ek-
kor mar a szerepld beszél, két mozzanat jelzi.
Az egyik az elsd szerz6i instrukcio: ,Megin-
ditia a magndt, nevetés hallatszik." (s.),
amely arra utal, hogy ekkor mar a beigért
~mU0vészetem"” zajlik. A masik pedig, hogy a
szerepl6 elarulja magardl, ez a ra jellemzé
beszédmad, hiszen neki mindenkihez kell
szolnia: ,mindenki szamit. Amiként Thomas
Mann-nak, ennek a nagy, ennek a nagyon
nagy, ennek a mélységesen mély német iro-
nak mindenki potencialis olvasdnak szami-
tott, nem embernek, olvasdnak!, azonképp
szamomra mindenki potencialis vasarlo. Fér-
fi. NO. Between.” (6.)

Ez tehat a vilaghoz valoé viszonyulasanak
alapja; nem empatia vagy felebarati szere-
tet, hanem az Uzleti potencial készteti elfo-
gadasra, politikai korrektségre vagy joté-
konysagra: ,Hat mit gondolnak, mennyit
koltok én egy évben jotékonysagi célra?!
Tobbet, mint amennyit 6nok tiz év alatt ke-
resnek. Ha a josagot euroban mérnék, biztos
helyem volna a mennyorszégban.” (19.) Er-
tékrendje a gazdasagi mutatokhoz igazodik:
4Erkolcs és becsilet nélkil, ez a vélemé-
nyem, nincsen legitim Uzlet, nincsen gazda-
sagi fejlodés. Az etika nem luxus, nem deko-
racid, hanem alapja, integrans része az izleti
életnek, és igy része a befektetési stratégi-
anknak.” (9.) Es ez alapozza meg cinizmusat is:

.lermészetesen megtehetném, hogy
onként lemondok a pénzem egy részé-
rél. Es akkor mi van? Olcsé populizmus
volna. De megtehetem. Tegyem meg?
Igen? Ezen tényleg nem mulik semmi.
Megint maguk jarnanak rosszabbul:
még gyllolni sem tudnanak engem,
vagyis még kevésbé tudnak ram kenni
a dolgot.” (25.)

Egy bdObeszéd( szd(ki)forgatd beszél, aki
nemcsak gazdag, muvelt is, Thomas Mannt,
Sartre-ot idéz, a sztoikusokra hivatkozik, és
lathatdan jol tajékozott a vildgban zajlo fo-
lyamatokrdl. Intellektualis, szamitd alak, aki
mindent képes relativizalni: ,A kérdés tehat
az, hogy az én becsiletességem az 6n becsi-
letessége-e, miel6tt tehat megbiznank egy-
masban, egyeztetnink kell a kilonb6z6 be-
csiletességi és megbizhatdsagi fogalmakat.”
(19.) Azonban a szbveq elérehaladtaval, a szo-
aradat kozben fel-felderengenek mas tulaj-
donsagai is. Felmeril annak a lehet6sége,
hogy esendd ember, aki 6nmaga el6tt is meé-
lyen elfedte érzé lelkét, de aki nehezen kizd
meg sajat dontéseivel és tetteivel, ezért harit
és eltolja magatdl a feleldsséget, sét vadas-
kodasba, cinizmusba menekil. Van, amikor
Ugy tlnik, tehetetlennek érzi magat, mintha
0 is a foglya lenne annak a rendszernek, amely-
nek fennallasahoz tevélegesen hozzajarul:
,En er6s vagyok és 6ndk gyongék, mikdzben
ez az erd és ez a gyongeség, higgyék el, nem
all az érdekemben. | En is csak menekildk
elére.” (13-14.) A darab legvégén pedig egé-
szen emberi, érzelmes oldala mutatkozik
meg: ,Csénd. Majd cséng a mobil, folveszi. |
Jo estét, anyam. Igen. Igen, van rajtam sal.
Ne tessék aggddni. Mult héten nem tudtam,
Magyarorszagon voltam, illetve Romaniaban
vagy Hongkongban. Igen, jél vagyok. Ok is. /
Satdbbi; sirni kezd, zokogni. Vagy csak folyik a
kénny a szemébdl.” (20.)

Eldonthetetlen, melyik a kapitalista valddi
arca, ez pedig két dilemmat is felvet. Az
egyik, hogy a szinész altal szinpadra vitt sze-
replé maga is szerepet jatszik-e, tehat, hogy
a szerep 0nallo életre kel-e. Elképzelhet6-e a
szerz6-szinész és szoveg-szerep parhuzam
kontextusaban, hogy a szerep a Paul de Mani
szoveggéphez hasonlatosan kezd mUkodni:
6nallo életre kel? A masik pedig annak a le-
het6sége, hogy az érzelmekre, belsd vivo-
dasra utald mozzanatok, amelyek attirem-
kednek az egyébként gondosan felépitett
beszéden, nem szorosan a szerephez tartoznak,



hanem a szinész szereprdl alkotott értelme-
zésének a részei. Ez utobbi dilemmat fogal-
mazza meg a dramolettel a szinész-szerep
problematika mentén rokonithatd Pirandel-
lo-mUben, a Hat szerepld szerzét keres cim(
dramaban az Apa: ,nemigen leszek én, akit 6
abrazol, vagyis nem olyan, amilyen én valo-
jaban vagyok... Hanem inkabb, amilyennek 6
engem gondol, amilyennek érez.”* Ez felveti
a hitelesség problémajat is. A megbizhatat-
lan narrator mintajara feltehetjik a kérdést:
vajon megbizhato-e a szinész? Igaz, Esterha-
zy — Pirandelloval ellentétben — nem temati-
zalja mlvében a szerep életre kelésének prob-
lémajat, azonban erre a fesziltségre alapoz-
va épiti fel a dramai alaphelyzetet, és ennek
a kovetkezménye az is, hogy a darab vége
tobb kilonboz6 értelmezési lehetdséget nyit
meg. A két, mar emlitett olvasaton kivil van
egy harmadik, amely tudatosan konstrualt
beszéd szinrevitelét feltételezi, s amelyben
ennek a konstrukcionak része az elérzéke-
nyUlés is.

Attdl kezdve, hogy a szinész a szerepben
jelenik meg, beszéde alatt folyamatosan
hasznal egy magnaét,™ amely nevet, tiltako-
zik, néha meg is szdlal.” A gépi nevetést és
egyéb kozonségreakcid-hangokat jol ismer-
hetjik a televizios szituacidos komédiakbal,
kibeszél6 muUsorokbdl. Ezeknek meghataro-
206 szerkezeti eleme a beépitett kdzonség,
amely jelentheti azt, hogy az utomunka so-
ran reakciohangokat is bevagnak a végter-
mékbe, de azt is, hogy a studiofelvételek ko-

** PIRANDELLO, Luigi, Hat szerepld szerzét keres,
ford. FUsI Jozsef, in Szinmdvek, Budapest:
Eurdpa, 1983., 335.

** A magnd jelenléte a szinpadon, és az, hogy
a szerepldé hasznalja, Samuel Beckett két
dramajat juttathatja eszinkbe: Az utolsé te-
kercset, valamint az Altatddalt, amelyek sze-
repl6i Krapp és W szintén egy-egy magnoval
|épnek interakcioba a szinpadon.

3 BANYAI Janos, ,Mendzser, Don Juan, Helene”,
Hid 3, 3. sz. (2007): 59-64., 61.
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zOnség el6tt zajlanak, és a kozonség reakcio-
it [dmpakkal és tablakkal iranyitjak: ezek jel-
zik, hogy éppen nevetni, meglepddni, eset-
leg nemtetszést nyilvanitani kell. Vagyis a
kdzonség hallhatd reakcioi — nevetés, taps,
sOhajtas, huhogas — nem spontan reakciok,
hanem megrendezett elemei a produkcio-
nak, a céljuk pedig az, hogy iranyitsak a be-
fogadast. Erre emlékeztetnek a szovegben
olvashatd szerzéi instrukciok: ,Meginditja a
magndt, nevetés hallatszik.” (5.); ,Magnd, ne-
vetés.” (7.); ,Magnd, tiltakozds.” (7.); ,Elinditja
a magnot, felzudulds hallatszik." (8.); ,Meg-
nyomja a magndt: Igen! Igen!" (12.); ,Meg-
nyomja a magndt, csénd.” (19.) Marco de
Marinis A nézd dramaturgidja cim( tanulma-
nyaban ir a nézdi ,kozremiGkodésrol”, vagyis
arrdl, hogy ,az eléadas kognitiv és emotiv
hatasait csak a nézd képes igazabdl aktuali-
zalni".* Alkotoi beszamoldkbdl ismert jelen-
ség, hogy az el6ado érzi, amikor ez az aktua-
lizalas nem torténik meg, nem sikeres, és
ennek hidnya vezet kudarcos el6adashoz. (Mint
ahogy a forditottja is lehetséges.) Az emli-
tett mUsorok eleve beépitik 6nmagukba az
idealis nézdi kozremUkodés illuziojat, ezzel
elére biztositva a sikert. Mintegy azt feltéte-
lezve, hogy ha a tévénéz6 nem nevetne ma-
gatdl a poénokon, a felcsendiild nevetés ha-
tasara mégis elmosolyodik — amely hasonla-
tos a szinhazi nézbétéren egymasra hato tes-
tek mUkédésmodjahoz —, s végil minden-
képp az az érzet marad meg benne, hogy a
produkcio, amelyet latott, vicces volt. Nyil-
van nem ez az egyetlen modja annak, aho-
gyan a profitorientalt mUsorok készitdi a si-
ker érdekében igyekeznek minél pontosab-
ban elérevetiteni a befogadoi reakciokat. Ide
tartoznak a piackutatasok és a célk6zonség
minél precizebb behatdarolasa is. Vagyis
ugyanazok a modszerek, amelyek egy olyan
nagyvallalat életében is fontosak, mint a

* Marco de MARINIS, ,A nézé dramaturgija”,
ford. IMRE Zoltan, Criticai Lapok 8, 10. sz. (1999):
20—26., 21.
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Siemens, amely a multicégeket szimbolizalo
vallalat a monodramaban. A kapitalista tehat
azért hasznalhatja a magnodt, hogy semmi-
képp se essen csorba gondosan felépitett
beszédének sikerén, s hogy ezzel a trikkel
6nmaga szamara kedvezd modon struktural-
ja a befogadast. Ebben az esetben pedig a
sirdas nem a szerep onmuUkodését, nem is a
szinész szerepértelmezését jelzi, hanem azt,
hogy a potencialis vasarlok meggydzése ér-
dekében a kapitalista minden lehetséges esz-
kozt bevet.

Az identitads problémaja az Affolter, Me-
yer, Beilben is felmeril. A szerz6 labjegyzet-
ben elarulja, hogy a széveget Hermann Beil
kérésére irta, ,aki, tobbek kozt dramaturgként
Claus Peymann munkatarsa, aki, tobbek kozt,
Thomas Bernhard rendezdje. A cimforma ra
utal, a Ritter, Dene, Vossra, ahogy ott, itt is a
jatszo szinészek neve adja a cimet.”* (21.) A
Beiltol érkezd felkérésen kivil Esterhazynak
egyéb okai is lehettek arra, hogy mdvével
épp Bernhard elétt tisztelegjen, akinek ne-
véhez szorosan kétédik a dramolett mifaja,*®
ugyanis az osztrak szerz6 fiatal koraban a salz-
burgi Mozarteumban tanult énekelni,”” késébb
pedig tobb darabjanak bemutatojat a Salzbur-
gi Unnepi Jatékokon tartottak.™

Amint az idézett labjegyzet is utal r3, Es-
terhazy szovegének bemutatdjan Therese
Affolter, Markus Meyer és Hermann Beil jat-
szottak Salzburgban. Itt tehat masképpen

> Az Affolter, Meyer, Beil cimU darabbdl vett
részleteket az alabbi kiadas alapjan idézem:
ESTERHAZY Péter, Rubens és a nemeuklideszi
asszonyok, 21-38 (Budapest: Magvetd, 2006).
*® Ld. pl. Claus Peymann vesz magdnak egy
nadrdgot, és eljon velem ebédelni (1990); Alles
Oder nichts (1981), Der deutsche Mittagstisch
(1988).

7 GYORFFY Miklds, ,A sotétségben minden
megvilagosodik: Thomas Bernhard szinm0-
veirol”, Iskolakultira 1, 4. sz. (1997): 57-61, 61.
*® GYORFFY Miklds, ,A megnevezés maniaja”,
Szinhdz 25, 1. sz. (1992), Drdmamelléklet

merUl fel az identitas kérdése, mint azt a Le-
gyink egyitt gazdagokban lathattuk. Mig a
monodrama szerepl6jének nem volt neve, és
a befogadd azt kovethette figyelemmel, ahogy
a szinész szerepl6vé lényequl at, addig itt az
a kiindulopont, hogy a név, amely a drama-
szovegben hagyomanyosan a szereplét jelo-
li, azonos a szerepeket megtestesité sziné-
szek valosagos nevével. Raadasul a szerzd,
valamint maga a szdveg is referencialis uta-
lasokat tesz ezekre a személyekre. Affoltert,
akit Therese Affolter szinész-rendezd jatszott,
rendez6ként, valamint anyaként és feleség-
ként definidlja a szerzd; Beilt pedig Hermann
Beilként, vagyis 6nmaga reprezentaciojaként
hatarozza meg, tovabba férjként és Don Ju-
anként. Mintha a két szerepl6 ilyen pluraliza-
lasa mogott az a huszadik szazadi tarsada-
lomtudomanyokban elterjedt felfogas hu-
zédna meg, hogy egy embernek nemcsak
egyféle identitasa lehet, hanem a tarsas hely-
zetek révén az egyének kilonféle szerepeket
és szerep-identitdsokat alakitanak ki.*> A
szoveg eljatszik azzal, hogy ezeket a kilonféle
szerep-identitasokat egymasba mozgatja -
mintha arra utalna, hogy nem valaszthatok
el élesen egymastdl —, mig véqgil ebben a da-
rabban is szerepek megtestesilésének lehet
tanuja a befogado. Azonban itt nem egy szi-
nész vesz fel egy szerepet, hanem egy sze-
rep lényegul at egy masikba: Affolter, a ren-
dez6 Affolterré, a feleséggé, mig Beil Don
Juanna valtozik. Ez aldl a harom szerepl6 ko-
zUl egyedil Meyer kivétel, akirél minddssze
annyit tudunk meg bizonyosan a szerzéi le-
iras alapjan, hogy Affolter fia. Vagyis Meyer
abban az értelemben is gyerekszerepbe ke-
ril, hogy még nincs 6nallo, az anyjatol fug-
getlen identitasa; csak Affolterhez viszonyit-
va hatarozhato meg. Azonban Affolter és Beil
atlényegulése az  statuszara is hatassal van.

*9 Ld. Ralph H. TURNER, , The role and the person”,
American Journal of Sociology 84, 1. sz. (1978):
1—23. Turner egészen pontosan a ,role-person”
kifejezést hasznalja tanulmanyaban.



A szovegben mindvégig Affolter dominal,
mintha 6vé lenne a vezérszdlam: 6 viszi a té-
mat, Meyer és Beil pedig csak reagalnak r3,
illetve olykor-olykor megszakitjak. A dramo-
lett legelején is 6 adja meg a kezd6hangot,
mondvan: ,Nem nem nem nem nem / Beil /
Maga nem egy szinész /| nem egy par excel-
lence szinész [ Ezt tudom én [ tudja maga/ ez
tudva van Beil.” (21.) Ezzel arra utal, hogy
Hermann Beil dramaturg, nem pedig szinész,
vagyis rogton a szoveg elején megerdsiti a
mar a cimben is észlelhetd onreferencialitast.
Ekkor rendezdként van jelen Affolter, amelyet
a tovabbiakban egyre inkabb megerdsit a
szoveg, mignem egyértelm(vé valik, hogy a
probalt darabot, illetve Don Juan szerepét
értelmezi, ezzel segitve a tobbi alkotd, elso6-
sorban a Dont alakité Beil munkajat. ,Maga-
nak nem kell magat / hogy ugy mondjam /
ontoldgiailag / sem ontoldgiailag sem / histo-
riailag elhelyezni” (22.) — magyarazza, majd
felveti a kérdést: ,Egyébként is / mi az, hogy
szinész". (22.) Ezzel egyrészt szOvegszinten
is tematizalja a szinész-szerep problemati-
kat, masrészt bevonja a darab értelmezési
keretébe a szinész fogalmanak valtozékony-
sagat és torténetiségét. A kérdésre, hogy mi
a szinész, Meyer a mara kozhellyé érett
Shakespeare-idézettel reagal, kissé at is
formalva azt, miszerint ,Szinhaz az egész vi-
lag / és [ szinész benne minden ember”. (22.)
Ebben a kontextusban ez a mondat nemcsak
a Beillel kapcsolatban felvetett kérdésre ki-
nal kézenfekvé valaszt, hanem azt az értel-
mezési lehetdséget is megnyitja, hogy Affolter,
Meyer és Beil, mint minden ember, a sajat
életik szinészei, tehat dnmagukat jatsszak
nap mint nap, s most nem torténik mas, mint
hogy ez a jaték a hétkoznapitdl eltérd kere-
tek kozott, a szinpadon zajlik. Amikor pedig
Affolter belefojtja a szot Meyerbe, és kijelen-
ti: ,Nekem sem kell magukat / hogy ugy
mondjam / sem ontoldgiailag sem historiailag
elhelyezni [ A szoveget se” (22.), azzal 6nnon
rendez6ként valo jelenlétét erdsiti, hiszen
sajat rendezli-értelmez6i tevékenységére
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utal, s egyuttal bele is kezd az értelmezésbe:
.€z egy Don Juan-széveg egy Don Juan utani
korbol” (23.) — magyarazza, majd ugy foly-
tatja: ,milyen pontos és reménytelendl kiet-
len / Max Frisch / Max Frisch szinhely- és kor-
meghatarozasa / a Don-Juan darabjaban”. (23.)
Ezzel egyrészt elhelyezi a probalt darabot a
Don Juan-hagyomanyban, masrészt felhivja
a figyelmet arra is, hogy Esterhazy Frischtol
kolcsonozte a helyszin- és kormeghatarozast:
~szinpadias Sevilla”, illetve ,jo kosztimok ko-
ra”.*° (21.) Ennek kovetkeztében a darab olyan
értelmezése is lehetséges, hogy Affolter épp
Frisch darabjat rendezi, és a befogadd ennek
a probajat latja.

A vilag mint szinhaz metafora egy varian-
sa Affolter eszmefuttatasaban is megjelenik,
8 Salzburg varosat hasonlitja szinhazhoz:
~Emlékeztet minket / hogy szinhazban vagyunk
| Salzburgot [ ab ovo [ igy épitették” (24.), ez-
zel pedig Thomas Bernhard Claus Peymann
vesz maganak egy nadrdgot, és eljon velem
ebédelni cim( dramolettjét idézi meg, amely
formailag is kozel all az Esterhazy-darabhoz.
Ebben Peymann Ausztriat el6bb egy komédia-
hoz, majd szinhazhoz hasonlitja. A szoveg
akkor is Bernharddal folytat intertextualis
parbeszédet, amikor Affolter a rendezésében
szerepl6 Don Juan hattértorténetét mesél
el, hogy ezzel segitse a szinészi munkat. Anek-
dotdjanak alapjat a Limdban cimU egyperces
szolgaltatja, azonban a jdmodu karintiait Ja-
nos bacsi valtja fel, az izzadtsagszagy ma-
gyar pincér, aki ‘'s6-ban disszidalt, igy jutott
Peruba, ahol egy kenyereslany lett a szeretd-
je, aki, miutan kiszeretett bel6le, mar csak
Don Juannak szdlitotta. Magyaraz még egy
kicsit Affolter: ,Don Juan a pillanat embere /
A pillanat nem kezddédik / és nem végzodik”
(28.), majd a szdveg hirtelen kibillen a préoba
egyértelmU keretébdl, amikor megkérdezi

*° Max FriscH, ,Don Juan avagy a geometria
szerelmese”, ford. BANYAY Geyza, in Az 6rok
Don Juan (Budapest: Magyar Helikon 1968),

529.



40 KOVACS NATALIA

Beiltdl, hogy hol is tartottak. A férfi azt vala-
szolja: ,Nem"” (28.), s ezt tobbszor is el kell
ismételnie, mire Affolter végre rdjon ,hogy
maga / hogy maga mar a szoveget /| Mar
megmondtam / Nem nem nem nem / Ah Beil
/ Hogy maga mar a szoveget mondja”. (29.)
Ez az egyszerU félreértés, amely barmikor
el6fordulhat egy préban, ebben a kontex-
tusban a szerep és a szinész kozti atjarhato-
sagra reflektal, s innen indul a szovegben az
a folyamat, amelynek soran egyik szerep at-
lényegUl a masikba. Affolter instrualja Beilt,
hogy megfelel6en tudja mondani a nemet:
»hat én ezt nem tudtam / hogy ez maganak
ennyire nehéz | Sztanyiszlavszkij / Ne gon-
doljon mindig | Sztanyiszlavszkijra [...]
Peymann / Mindig Peymannra se” (31.). Majd
elemzi a Don Juan-féle nemet: ,Ez a nem
nem mond semmit / nem negal semmit / hi-
szen nincsen allitas” (31.), mire Beil ravagja:
.Nem szeretlek” (32.), s mikozben Affolter
folytatja az elemzést, és seqiti Beil atlénye-
gulését, 6 maga is atlényequil feleséggé és
anyava, ezzel egyidében pedig a harom sze-
repl6 csaladda valtozik. Ezt a sz6vegben Me-
yer megnyilvanulasai jelzik, akinek korabban
volt egy olyan megjegyzése, hogy: ,Ot évig
nem beszéltem Beillel / egy hdnapja beszeé-
lGnk” (28.), a darab végén pedig ennek a sz6-
vegrésznek egy variansat fogalmazza meg:
,Ot évig nem beszéltem az apdmmal / egy
honapja beszélink”. (35.) Tehat mig korab-
ban a Hermann Beil nev( szerepl6hoz valé vi-
szonyarol, addig itt mar Don Juanhoz, vagyis
apjahoz valo viszonyarol beszél. Affolter anya-
saga is Meyer megnyilatkozasabdl valik egy-
értelmivé:

MEYER: Anyuka
AFFOLTER: Aki én vagyok
MEYER: Micsoda zsémbes harpia lett
oregkorara
Egy markotanyosnd
folyton kinozza
apat folyton kinozza
csak mondja csak mondja csak mondja

mindig tudja mikor sok
és addig mindig el is megy (33.)

igy reflektal a fi0 anyjanak arra a vonasara,
amely rendezdéként inkabb okoskodasként,
illetve magyarazo-értelmez6 tevékenységként,
mig feleségként hazsartoskodasként kerete-
z6dik.

S mint ahogy Affolter sajat viselkedése és
szavai is atértelmezddnek, amikor feleség-
ként van jelen, Ugy a nemhez valé viszonya is
megvaltozik: Don Juan feleségeként latha-
toan egyaltalan nem tekinti tétnélkilinek,
nagyon is érdekli, hogy elhangzik-e. Addig
eréskodik, hogy meg akarja tudni, szereti-e 6t
a férfi, mig az kimondja: ,Nem"” (36.). S bar er-
re korabban, rendezéként Ugy reagalt: ez sem-
mit nem jelent” (32.) anyakeént és feleségként
egész mas reakciot valt ki beldle. A szerz6i
instrukcio szerint: ,mint anya; kezét az éq felé
csapja, mint futballistak gél utan”. (36.)

Teatralis mozdulattal zarul tehat a dramo-
lett, azonban még ennél is teatralisabb, a szi-
nészi mozgasra erdsen épito jelenettel nyit a
Rubens és a nemeuklideszi asszonyok.” A
drama — amelynek felépitésében raismerhe-
tUnk kUl6nb6z6 dramatikus hagyomanyokra,
eszkozokre, amelyek 6tvozésével dolgozott
a szerz6 — bohdctréfaval kezd6dik: Rubens
tobbszor egymas utan kiesik sajat onarcke-
pébdl, majd visszakapaszkodik oda. Raada-
sul a szerz0 arra is ajanlatot tesz a szoveg-
ben, hogy a mozdulatsor sokszor ismételhe-
t6, vagyis burleszkszerGen a végletekig fo-
kozhatd. Am annak ellenére, hogy a nyitdje-
lenet komikus, tragikus dramai alaphelyzet-
nek agyaz meg, hiszen egy ember halalat lat-
juk, méghozza olyasvalakiét, akit az élethez
és az alkotashoz valo ragaszkodas hajt, hogy
6nmagat nevetségessé téve, Ujra és Ujra visz-
szamasszon a képbe. Ezzel kapcsolatban
Jakfalvi Magdolna Ugy fogalmaz, hogy

** A tovabbiakban: Rubens.



.EP a komédiahagyomany vaskos tré-
fait (példaul a segg megfestése és a seqg
megmarkolasa, a képbdl kiesés bohoc-
tréfaja stb.) és a komédiaszerkesztés
metodusat hasznalja, s ugyanakkor igen
érzékenyen a kortars jatéknyelv teatrali-
tasara (...) a nevetés és a siras parhuza-
mos paradigmajat allitja elénk”.*

Szintén dramatikus hagyomanyokat idéznek
a filozofalo és a multtal szamot vet6 dialogu-
sok Rubens és a Festdsegéd, Rubens és
Godel, valamint Rubens és a fia kozott. Kul-
csar-Szabo Zoltan ezek kapcsan Ugy véleke-
dett a darabrol, a Rubens ,a »tézisdrama«
(vagy akar egyfajta »hitvita«) dramai alap-
formait idézi fel”.* Margdcsy Istvan pedig ugy
fogalmazott, a md olyan, ,amilyen a tizen-
nyolcadik szazadnak igen népszerd (...) m0-
faja volt, a halottak eliziumi beszélgetései,
melyben a multnak rég elholt jeles személyei
(pardon: szellemei) tarsalogtak magasropti-
en az erkolcs, tarsadalom, mivészet etc.
épuletes kérdéseirdl”.**

Palyi Andras a tobbiekhez képest egy Uj
szempontot emelt be a mU olvasataba. Sze-
rinte a Rubens ,valdjaban ars poetica, m0-
helynapld, iroi vallomas, nagyon személyes
m{"”.*°> Ez a fajta irdi vallomas, vagy alkotoi
személyesség jellemz6 Esterhazyra, korab-
ban és késébb is felbukkan az életm{iben.*® S
valéban nem nehéz parhuzamot vonni a fes-
t0 és az ,ontologiai der(jérdl” és dridsi mun-
kabirdsarol is ismert Esterhdzy kozott — a

2 JAKFALVI, ,Van egy...”, 715.

3 KULCSAR-SZABO, ,Nemeuklideszi...”, 228.

** MARGOCSY lIstvan, ,Nem-euklideszi szinja-
ték”, Revizoronline.hu, 2008. december 17.,
hozzaférés: 2020.01.29.
https://revizoronline.com/hu/cikk/317/esterh
azy-peter-rubens-es-a-nemeuklideszi-
asszonyok-pesti-szinhaz/

5 PALYI Andras, ,Meztelen-e a hus?”, Elet és
Irodalom, 2007. februar 4., 27.

*® V6. pl. a Hrabal kényve irdjaval.
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szerz$ Ohatatlanul is beleirddik / beleolvaso-
dik a dramolett f6szerepl6jébe. Rubens olyan
alkotd karakter, aki szenvedélyesen él és
szenvedélyesen alkot, és akinek élete az al-
kotas, igy a kettd kdzott nem is tudja egyér-
telmUen meghUzni a hatart. Eppen ezért, ami-
kor olyanokat mond, hogy: ,Mindent meg-
festettem / az egész vilagot / Nem tudsz olyan
nagy / vagy olyan kicsi / targyat a vilagnak /
mutatni / ami ne volna ott valamelyik / ké-
pemen / Minden ott van” (41—42.), az nem fenn-
héjazas, sokkal inkabb annak megfogalmaza-
sa, hogy szamara — mint az alkoté ember
szamara altalaban — minden alapanyag, ins-
piracios forras, illetve, hogy a festményein
keresztUl érzékeli a vilagot.

A dramolettben a mindenségnek, az egész
teremtett vilag dbrazolasanak szimboluma a
segg. igy valik eggyé a nyers testiséggel a
minden megfestésének fennkdlt gondolata,
az isteni tehetség magasztossaga. Rubens
szamara ugyanis a hatsok festése a teljes-
ségrdl, a vildagmindenség abrazolasarol szdl.
Erre utal, amikor Albert bosszankodva jegyzi
meg: ,ezek a seggek / kozmikus seggek / koz-
mosz-seggek” (110.), vagy amikor a felesége,
Helene megengedden azt mondja: ,most
pedig megfestheti, amit markolva mindig is
birtokolt, a vilagot. Konkrétan a seggem.”
(68.) Mikozben a kor szokasainak és a fes-
tomuUhelyek mikodésének megfeleléen Ru-
bens képeinek egyes részleteit segédei fes-
tették meg, addig ,Minden segget / a hatal-
mas oeuvre [ minden seggét / minden egyes
hatsofelet / sajat kezlleg / Nincs egyetlen
egy tompor se [ amelyet ne / beleszamolva a
l6seggeket is” (110.). Hogy miért, arra a Fes-
tosegéddel folytatott egyik parbeszédbdl
derdl fény:

FESTOSEGED: A meghalas az nem az 6 stilusa
Ugye mester
Mindig azt mondta
ugye mester
Nekem a halal tul komoly
Tul sok
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TU maccs
Tul komoly
aztan elkapta a grabancomat
nos fiam
mondjon komolyabbat
egy ndi seggnél
RuBENS: Mondjon komolyabbat
egy néi seggnél (47-48.)

Mindez tehat alkotdi szemléletének és egy-
ben az élethez val6é hozzaallasanak megfo-
galmazasa, hiszen Rubens szamara élet és
alkotds kozott nem huzhatd éles hatar. En-
nek pedig koltéien szép abrazolasa a nyitoje-
lenet: a festd, aki nem akar meghalni 6narc-
képébe, vagyis sajat (6nmeg)alkotasaba ma-
szik vissza, hiszen az, ami a képein van, léte-
zik, ami a képeken lathato, él.

A dramolett egyébként keretes szerkeze-
t0: nemcsak a meghalas pillanataban kezd6-
dik, de ugyanebben a pillanatban is ér véget,
am a kezdo- és végpont kozott kitagul a pil-
lanat, s igy a drama jatékideje az a virtualis
id6, amikor a halallal szembenézd ember sza-
mot vet életével. A keretes szerkezet tizen-
harom jelenetet foglal magaba,” amelyek 6t
nagyobb tartalmi egységet adnak ki.

Az elsd egység (1—4. jelenet) az expozicio:
azzal kezdddik, hogy Rubens kiesik a képbdl,
és a FestOsegéd kijelenti rdla: meghalt. A
Rubens és a Festésegéd kozt zajlo parbe-
szédbdl (1. jelenet) toredékesen felsejlik a
halal oka, valamint Rubens létének lényege
is kirajzolodik: ,aki elébb festd mint barmi
mas | a festOk festdje”. (46.) Tovabba azt is
megtudjuk, hogy egy olyan ember halt meg,
akirél 6nmaga és a kornyezete is Ugy vélte,
halhatatlan: ,De hat Ugy is volt / Ugye mes-
ter (...) Ugy volt hogy 6 / hogy é nem / Ha
nem is orokélet( / ez igy nem lett nyiltan ki-
mondva / De meghalni / meghalni nem”.
(46.) Mar az elsé jelenetben szinre [ép az An-
gyal is, aki mintha egy intrikus, egy rezonor

*7 Ezek hatarait a szévegben csillagozott so-
rok jelolik.

és a kar egyvelege lenne. Elsé megszolalasa-
kor — ,Ha nem lenne [ halal / mUvészet [ sem
lenne” (41.) — Ugy tesz, mintha a Festdsegéd
beszélne, mikozben ezekkel a szavakkal
szandékosan provokalja a festét. Maskor gu-
nyosan elmélkedik arrdl, ,Lehet-e orokélet(
az | aki kopaszodik”. (47.) Megint maskor
pletykalkodva meséli el, hogyan jarult Ru-
bens Szent Péter elé (2. jelenet). Hozza ha-
sonld szerepkdre van Bacchusnak is, akinek
csupa kérdésekbdl allé monoldgja vet véget
az expozicionak, és vezet at a masodik egy-
ségbe, amelyben Rubens a fidval, Alberttel
beszélget (5. jelenet).

Kettejuk dialogusa az apa-fiu viszony
problematikajanak Ujrairasa. Albert diho-
sen, vadldn szol apjahoz, akinek nem tudja
megbocsatani, hogy meghalt: ,Nem ezt var-
tam 6ntdl / Egy rendes apa apam / nem ilyen
/ Egy rendes apa nem hal meg / Masok apja
hal meg” (52.). Mikdzben azt sem képes fel-
dolgozni, ahogy apja az élethez viszonyult:
»Mintha apam nem tudna / a paradicsomi
kilzettetésrdl | a betegségrol a fajdalomrol a
szenvedésrol [ a haborurdl”. (57.) Albert sza-
vai egyszerre konyortelenek, szigortak, ugyan-
akkor szeretetteljesek, éppen ezért sokszor
ellentmondasosan csengenek. Mikézben ha-
ragszik apjara és vadolja 6t, a haragosan
aramlé mondatok ko6zott egyszer csak fel-
bukkan egy, amely az apai szeretetrdl és
gyongédségrdl tanuskodik, Albert egy olyan
emléke, amely bizonyithatja szamara, hogy
édesapja szerette 6t:

De / egyszer | Mikor megijedtél hogy meg-
halok / Mikor a gyongeség / a bennem tom-
bold gyongeség / olyan er6s lett / hogy mar
nem birtam tovabb / és zokogva a valladra
borultam / és te szépen atoleltél / Remegett
/ minden / az egész testem remegett / és
csak azt / csak azt tudtam mondani / apa
nehéz olyan nehéz / Te ijedten simogattal /
és hala Istennek / nem széltal egy szot se /
Akkor imadkoztal / rendesen imadkoztal /



és szép szoval kérlelted az Uristent / ne
szenvedjek annyit” (60.)

Ezek az ellentmondasos mondatok a gyaszo-
16 fiu megnyilvanulasai, akinek egy olyan vi-
szony utan kell bucsuznia apjatol, amely bar
kolcsonos szereteten alapul, terhes a lazado
gyermek diuhétdl és a zseni/alkoto apa sze-
mélyiségétol.

A harmadik egységben (6-7. jelenet) is-
merhetjik meg a halal k6zonséges bioldgiai
okat: a koszvényt. A hatodik jelenet Rubens
ifju feleségének monoldgja, habar a szerzé
felkinalja a lehet6séget arra, hogy az eld-
adasban mas mondja a széveget, ,az Angyal
vagy egy Parasztlany a Paraszttdncbdl, Medi-
ci Madria, de lehet férfi is, Bacchustdl Godelig
vagy tébben akar". (67.) A rovid monolog sok
mindent sUrit magaba: példaul, hogy Rubens
reneszansz alkat, de barokk festd, illetve a
Helene és Rubens kozti vonzalom természe-
tét; szojatékban egyesiti a férfi tarsadalmi
kotelezettségét, hogy feleségil kellett ven-
nie a hajadont, valamint a n6i formak iranti
vonzodasat: ,formak, melyek elvetése nem a
szabadsag, csupan a pallérozatlansag jele, és
puszta betartasuk mar onmagaban is szel-
lemesség, a formak tisztelete mint szemé-
lyes kivalésag, nem markolhatna meg, és
ugyanakkor mintha nem is volna testink,
csupan vagyunk és eksztazisunk” (67.). Az,
hogy Helene szinpadra lépése és a kdszvény
tematizaldsa egybeesik, szimbolikus jelentd-
ségl. A koszvényt a jomdduak betegségé-
nek is tartottdk, hiszen a 16-17. szdzadban
még halalosnak szamito kor kialakulasahoz a
tulzott alkoholfogyasztas és mértéktelen
husevés vezethetett, vagyis az élvezeteket
habzsold életmdd kovetkezménye volt. Tul-
arado formaival Helene is ennek a hedonista
szenvedélyességnek a megtestesilése. Az
sem véletlen, hogy a hetedik jelenetben —
amelynek elsé felében Rubens monologizal a
betegségérdl, Helene pedig olykor-olykor rea-
gal ra — Bacchus is megjelenik a szinen, s a
rezonOri szerepet, amelyet kordbban az An-
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gyal toltott be, most a bor és mamor istene
veszi at.

A negyedik részben (8-10. jelenet) Godel,
a matematikus Iép szinre. Ez a talalkozas ki-
16nb6z6 korok, kilonbozd vildgnézetek, sét
vildgok talalkozasa, id6utazas, amelyben
Rubens a jovébe csoppen, s olyan — a sajat
kora vilagképe fel6l nézve értelmezhetetlen
— jelenségekkel szembesil, mint hogy , A hu-
szadik szazadban nincs zseni / megszint ez a
mUfaj” (79.), vagy az abrazolas és az abrazolt
kozti kulonbségtétel, amikor Magritte-ra
utalva Godel az egyik festményen lathatd
ndalak ala odairja: ,Ez nem egy nd6”. (86.)
Masrészt ez a talalkozas két ellentétes sze-
mélyiség taldlkozasa is: Rubens telt, jol la-
kott alkat, Godel sovany, mert nem szeret
enni; a Rubensre jellemzd hangulat az 6rém,
mig Godel depressziv alkat; Rubens imadja a
noket, a ndi testeket, Godelt nem érdeklik a
nok; Rubens mindenkiben, Goédel senkiben
sem bizik. E két szélséségesen kilonbozd
karakter beszélgetése kimerithetetlen hu-
morforras, ugyanakkor Godel lesz az, aki
megérteti Rubensszel 6nndn teremtett vol-
tabol kovetkezd végességét. Ez kettdjuk dia-
l6gusanak legvégeén torténik meg, miutan a
matematikus kifejti a paradoxont, amelynek
lényege, hogy az emberi tudasnak mindig is
lesz egy felsé korlatja, mert ha az ember
mindent tudna, azzal a teremtés rendje bo-
rulna fel:

,Szoval ha a Teremtés rendben [ a Te-
remtd joindulaty / akkor nem tudha-
tunk mindent / Koévetkezésképp / ha
mindent tudunk / akkor nix rend nix jé-
indulat / akkor baj van az alapokkal /
akkor férges a Teremtés / Ha 6n Ru-
bens |/ ahogy szereti mondogatni /
mindent meg tud festeni / ha a vilag
megfesthetd / akkor az éppen bizonyi-
ték volna / a vilag ellen / az Ur ellen/ az
Ur j6 szandéka ellen”. (104.)
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Az otodik és egyben utolso egység (11-13.
jelenet) a meghalasé. A végkifejlet apa és fia
folytatddd vitdjabdl bontakozik ki. A tizen-
egyedik jelenetben Albert visszatér a szinpad-
ra, a tizenkettedik jelenet pedig azzal a képpel
kezdddik, hogy leveszik 6t a keresztrdl. Ez ta-
lan azt szimbolizalja, hogy véget érnek szen-
vedései, talan azt, hogy ebben a torténetben
nem a fiu hal meg, hanem az atya, vagyis Ru-
bens, aki bar nehezen baratkozik meg a gon-
dolattal, ezért ismételgeti egymas utan: ,Ru-
bens meghalt / Rubens meghalt” (112.), véqul
nemcsak egyes szam harmadik személyben,
hanem els6 személyben is képes kimondani:
,En én én [ meheg / hahaltaham”. (113.) A ki-
mondas pedig egyet jelent az elfogadassal,
vagyis a halallal valé azonosulassal.

Esterhdazy Péter dramolettjei a szinpadi
igények figyelembevételével készilt alkota-
sok, amelyekre nemcsak a német beszéd-
dramak, de a komédiajatszas hagyomanyai,
az avantgard szinhazi formak és a neoavant-
gard performansz-mQvészetek is hatassal
voltak. Mindez eleve megkérddjelezi azt a
mara mar hagyomanyos prekoncepcidt, hogy
a szerz6 szovegei logocentrikus szinhazi for-
mahoz kotottek, és dramaszovegeinek Ujra-
olvasasara 6sztonzi az értelmez6t.

Bibliogrdfia

BANYAI Janos. ,Mendzser, Don Juan”, Helene.
Hid 3, 3. sz. (2007): 59—64.

ESTERHAZY Péter. Rubens és a nemeuklideszi
asszonyok. Budapest: Magvet6, 2006.

FISCHER-LICHTE, Erika. A drama térténete. Ford.
Kiss Gabriella. Pécs: Jelenkor, 2001.

FORGACH Andras. ,Mashonnét”. Elet és Iroda-
lom, 2007. februar 4., 27.

FriscH, Max. Don Juan avagy a geometria sze-
relmese. Ford. BANYAY Geyza. In Az drok
Don Juan, 527-588. Budapest: Magyar Heli-
kon 1968.

GYORFFY Miklos. A sotétségben minden meg-
vilagosodik: Thomas Bernhard szinmdvei-
rol”, Iskolakultura 1, 4. sz. (1997): 57-61.

GYORFFY Miklds. ,A megnevezés maniaja”.
Szinhdz 25, 1. sz. (1992), Drdmamelléklet

JAKFALVI Magdolna. ,Van egy feérfi”. Jelenkor
51, 6. 52. (2008): 709-718.

KoLTAl Tamas. , Teljességi tétel”. Elet és Iroda-
lom, 2008. aprilis 4., 31.

KULCSAR-SzABO Zoltan. ,Nemeuklideszi jaté-
kok”. In Taldlunk szavakat, szerkesztette:
PALKO Gabor és PECELY Dora, 222—231. Bu-
dapest: Magvet6, 2010.

LAszLO Ferenc. ,Ez a sok a barokk”.
Revizoronline.hu, 2008. aprilis 15., Hozzafé-
rés: 2020.01.30.
https://revizoronline.com/hu/cikk/319/ester
hazy-peter-rubens-es-a-nemeuklideszi-
asszonyok-pesti-szinhaz/

MARGOCSY Istvan. ,Nem-euklideszi szinjaték”.
Revizoronline.hu, 2008. december 17., Hoz-
zaférés: 2020.01.29.
https://revizoronline.com/hu/cikk/317/ester
hazy-peter-rubens-es-a-nemeuklideszi-
asszonyok-pesti-szinhaz/

De MARINIS, Marco. A nézé dramaturgidja”.
Ford. IMRE Zoltan, Criticai Lapok 8, 10. sz.
(1999), 20—26.

MATRAHAZI Zsuzsa. , A végsé megismerés lehe-
tetlensége”. Kényvhét 11, 5-6. sz. (2007):
108-109.

PALYI Andras. ,Meztelen-e a hus?”. Elet és Iro-
dalom, 2007. februar 4., 27.

PIRANDELLO, Luigi. Hat szerepld szerzét keres. In
Szinmdvek. Ford. FUsI Jozsef, 301—366. Bu-
dapest: Europa, 1983.

RADNOTI Zsuzsa. ,A mell6zott dramai életmd”.
Jelenkor 60, 6. sz. (2017): 696—701.

TARJAN Tamas. ,Harom darab élet”. Uj kényv-
piac, 2006. november 30. Hozzaférés:
2020.06.27.
http://archiv.ujkonyvpiac.hu/print.asp?id=2877

TURNER, Ralph H. , The role and the person”.
American Journal of Sociology 84, 1. sz.
(1978): 1—23. '

URBAN Balazs. , Erzékek és axiomak”. Kultu-
ra.hu, 2008. marcius 21. Hozzaférés:
2020.01.30. https://kultura.hu/erzekek-
axiomak/




https://doi.org/10.55502/the.2020.4.45

THEATRON 14, 4. SZ. (2020): 45-60.

Maganmitologiak Nagy Jozsef

eés Romeo Castellucci eloadasaiban

GEMZA MELINDA

Bruno Tackels az écriture de plateau™ (szinpa-
di iras) elnevezéssel foglalja 6ssze azokat az
eléadasokat és alkotokat, ahol az értelemkép-
z6dés nem a széveg, hanem a latvany, a moz-
gas altal teremtddik meg. A szinpad az el-
sodleges, az hozza létre vagy veszi at az iro-
dalmi-koltéi széveg helyét. Ennek eredmé-
nyeképpen ezekben az el6adasokban a jelen-
tés nem a szovegbdl bonthatd ki, a szinészi
jaték altal megformalt szerep eltlnik, amit
felvalt a szinpadi szituacio, ahol a szinész sok-
kal inkabb egy performativ szituacid résztve-
véje. A Tackels altal felkinalt kategdria mind
Nagy Jozsef, mind pedig Romeo Castellucci
el6adasaira alkalmazhato, amit az is meg-
erésit, hogy mindketten képzémuvészként
érkeztek a szinhaz vilagaba. Ez alapvetden
meghatarozza szinpadi alkotdasaikat. Olyan
szinpadi nyelvet hoztak létre, amely egyedul-
allo a kortars szinhaztorténetben, el6adasaik
0sszmuvészeti alkotasok, amelyek a mivé-
szet szamos teriletét aktivan és organikusan
otvozik.

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet,
hogy feltarjam és egymas mellé helyezzem a
nak a két el6adasnak a segitségével, amelyet
az Avignoni Fesztival m{vészeti tanacsado-
jaként (artiste associé)” hoztak létre a Papai

* Bruno TACKELS, Les Castellucci, écrivains de
plateau I. (Besangon: Les Solitaires Intempes-
tifs, 2005).

> 2004-t8l kezdédben tiz éven keresztil a
fesztival vezetése felkért egy vagy két ma-
vészt. Céljuk az volt, hogy Ujfajta nézépon-
tot, masfajta érzékenységet hozzanak be év-
rél évre a szinhazi szcénaba. Nagy 2006-ban,

Palota szinpadan. Terjedelmi okok miatt szo-
ritkozom erre a két el6adasra, de a kutata-
som soran részletesen vizsgalom az ezzel a
két el6adassal parhuzamosan |étrejott pro-
dukciokat is.?

2006-ban Nagy Jozsef kapta meg a mivé-
szeti tanacsadoi tisztet, és ebben az évben
az avignoni Papai Palota szinpadara készitet-
te el legnagyobb szabasu el6adasat, az Asobut,
amellyel parhuzamosan volt jelen a fesztiva-
lon Miquel Barcelo katalan képzémUvésszel
k6zos performanszuk, a Paso Doble a celesz-
tinusok templomaban.

Asobu

Nagy szinhazat tobben, tobbféleképpen pro-
baltak meghatarozni, de 6 maga sosem sze-
rette a kategoriakat. A nyolcvanas évek veé-
gén még azt mondta, nincs ellenére, hogy
Pina Bausch Tanztheateréhez hasonldan tanc-
szinhaznak nevezzék az el6adasait,* késébb
viszont mar azt nyilatkozta, hogy egyen-
sulyba kerUlt el6adasaiban a tanc és a szin-
haz’. O maga mindig is szinhazcsinalénak
vallotta magat, a megnevezés soha nem volt
fontos szamara, csak az el6adas. Darida Ve-
ronika Ujszer0 megkozelitésben , Theatrum
philosophicumnak”® nevezi Nagy szinhazat.

Castellucci 2008-ban volt artiste associé az
Avignoni Fesztivalon.

3 Nadj, Barcelo: Paso doble (2006), Castellucci:
Purgatorio és Paradiso (2008)

* VARszeal Tibor, szerk., Fordulatok. (Godollé:
Typovent Kiadd, 1992), 256.

> VARSZEGI, szerk., Fordulatok..., 251.

® DARIDA Veronika, Eltérd szinterek (Budapest:
Kijarat Kiado, 2017), 8.
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Nagy Jozsef el6adasai sosem voltak a szo
eredeti értelmében tancel6adasok, egyrészt
azért, mert a szinpadon tobbnyire nemcsak
tancosok voltak jelen, hanem szinészek is.
Szdmara egy tancosnal, szinésznél nem a ki-
vitelezés pontossaga vagy az instrukciok ko-
vetése volt az elsédleges (sét, nyilvanvaloan
nem feleltek meg szamara azok, akik csak
ezzel a tudassal birtak), hanem olyan alkoto-
tarsakat keresett, akik képesek voltak egész
személyiségUkkel jelen lenni, kisérletezni,
atélni, hasonldan gondolkodni, mint 6. Nagy
Jozsef szinhazanak hatterében filozofiai-
irodalmi szovegek allnak, el6adasainak soran
tanui lehetink a filozéfiai gondolatok meg-
sziletésének.” Mindezek szerves részét ké-
pezik annak, amit Nagy Jozsef-i szinhaznak
nevezink, ennek egy téredékének bemuta-
tasara teszek kisérletet az alabbiakban.

Az el6adas cime, Asobu, jatékot jelent ja-
panul, alcime: ,Henri Michaux tiszteletére”.
Az el6adas mogott Michaux szdvegei hu-
zddnak meg, féként a szerzd Japanban tett
latogatasa kapcsan irt Eqy barbdr Azsidban és
a képzelt népeket leird Mdshol. Korabbi cim-
adasai soran nem volt jellemzd Nagyra, hogy
megnevezze a darab inspiraciojat adé alko-
tot, régodta foglalkozott mar Michaux-val,
mar az 1999-ben bemutatott Rejtdzés kord-
ban is helyet kapott, ezuttal viszont egy
egész el6adast szentelt neki. Elmondasa sze-
rint nagyon sokat olvasta Michaux-t, id6rol
idSre visszatért a miveihez.® A kolté® az uta-
zas, a mashol, az atkelés témait feszegeti
muUveiben, képzeletbeli népeket, kilonleges
torzseket ir le. Nagy Jozsef bevallasa szerint
Michaux irasai talalkoztak azzal, amit 6 gon-
dolt, és ez tette lehetévé szamara, hogy be-
lemerGljon az anyagba, és megérthesse a
koltd irashoz, festészethez vald viszonyat.
Ebben az eléadasban a tarsulat kiegészil hat

" DARIDA, Eltéré..., 8.

8 NAGY Jozsef kozlése.

9 Henri MICHAUX, belga koltd, iro, festé. Fran-
cidul irt. 1899. Namur —1984. Parizs

japan tancossal, akik kozul négyen butoh
tancosok, ketten pedig a kortars tanc vilaga-
bol érkeztek, kilonleges talalkozasokat ge-
nerdlva a csapaton belUl. A jaték elnevezés
arra is utal, hogy Nagy két kihivassal talalta
magat szembe: a hatalmas méretl avignoni
Papai Palota szinpadan jatszani és integralni
a csapatba a japan tancosokat. Ebben legin-
kabb a szinészi jatékra szamithatott. Az el6-
adas minden pillanataban a szinpadon meg-
jelend targyak, torténések, személyek, ké-
pek, arnyak a jaték részei. Nagy még azt is
lathatdva tette, ami a szinfalak mogott tor-
ténik. Nem akart semmit sem elrejteni, ha-
nem mindazt, ami a szinpadon lathatd, kon-
centraltta tenni, sUriteni.® Michaux és Nagy
kapcsolata tehat szoros, benséséges. Az el6-
adas el6készitése soran nemcsak 6, hanem
alkotdtarsai mindannyian megmeritkeztek a
kolté-festd vilagaban. Mindez csak megerd-
siti azt a benséségességet, amelyet a két al-
koto kozt felfedezhetink a koltészethez és a
festészethez viszonyukban, vagy a térrdl, a
mozdulatrol, a ritmusrol valé folyamatos ref-
lexioban.

Az el6adds a hatalmas, szinte teljesen
Ures szinpadon, sotétben kezdddik. Csak a
zenészek vannak megvilagitva, és csengety-
tyUk, kolompok hangjaival indul a szinpadi
cselekvés. Négy feketébe oltozott ember
hoz be egy babut, amelynek a végtagjai és a
feje fehér gézbe vannak csavarva. A babu
végigkiséri az el6adast, hol csak a szinpadon
Ulve, hol hordozva, de mindenképp a tanco-
sokkal egyenrangu szerepl6ként. Kilon elem-
zést érdemelne a babu szerepe Nagy Jozsef
el6adasaiban és képzémUivészeti alkotasai-
ban. Nagy babuhasznalata Craig Ubermarionett-
elméletének, Decroux-nak a testhez mint
marionettnek a testhez vald viszonyahoz és
a keleti harcmdGvészetekben kifejlesztett lég-
zés és mozdulat egyensulyanak egyfajta

*°* NAGY Jozsef kozlése.



szintézise.” Madarev szerint keleten a
butoh™ tancosok elsajatitottak azt az elvet,
amellyel egy marionetthez hasonldéan mo-
zognak. Nagy magaéva tette ezt a modszert,
és hozzatette azt, amit Decroux marionett-
ként beallitott emberérdl tanult, és létreho-
zott egy olyan sajatos el6adoi stilust, ahol az
el6adé mozdulata az emberi és a marionett-
szer( kozott egyensulyozva kétiranyu lesz.™

Az egész el6adas soran érezhetd a keleti
és nyugati vilag kozott huzddo fesziltség,
amely ugyanugy megjelenik az el6adok nem-
zetiségében és hagyomanyaiban, mint a Pa-
pai Palota homlokzatara vetitett filmekben
vagy az elb6adast kisér6 zenében. Michaux
szamara meghatarozé volt a Japanban tett
utazdsa, amelyet az Egy barbdr Azsidban ci-
mU kotetben irt le. Nagy is tobbszor jart Ja-
panban, sokat tanitott és sokat tanult ott. Az
el6adas alatt végig érezzik a keleti hatast, a
vonzodast a mashol, a tavoli irant. Az el6-
adas kezddképei utan a palota fala valik a ve-
tités szinhelyévé, ahol egy 16 képe jelenik
meg el6ttink, amint a pusztaban a porban
hemperegve mozog, vonaglik, és a jelen lévé
babu-emberek kozott sétal. A 16 a keleti ha-
gyomanynak is a része, de a szUl6foldhoz, a
Vajdasaghoz is kotheté motivum, amely Nagy
tobb eléadasaban, filmjében jelen van.

A vetités utan valik igazan lathatova a
szinpad, amely szinte teljesen Uresen tarul a
szemink elé. Bal oldalon a zenekart latjuk, a
szinpad hatsé részén pedig egy hosszu asz-
talt. A jobb oldalon egy kisebb, négyzet ala-
kU szinpad emelkedik ki a térbdl, amely az
el6adas soran tobbszor helyet cserél. Nagy
meséli, hogy a kis szinpad oOtlete akkor me-
rilt fel, mikor Japanban egy no szinhazi el6-

* Milan MADAREV, ,Nagy Jézsef mozgdsszin-
hdzdnak genezise”, ford. RAJSLI Emese, Ex
Symposion, 89. sz. (2015): 33-39., 38.

2 Butoh: Japanban az 1960-as években szU-
letett mozgasmuvészeti forma.

3 MADAREV, ,Nagy Jézsef mozgasszinhaza-
nak”..., 39.
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adast latott, ahol minden egy egészen kis
szinpadon jatszdédott, és minden ott megje-
lené dolog kilonos hangsulyt kapott.™ Ezt
szerette volna megvaldsitani ezen a hatal-
mas szinpadon Ugy, hogy egy egészen kis te-
ret emel ki bel6le, amelyen és amely mellett
lehet jatszani. Majd hirtelen a tér megtelik a
falbol el6bujo figurakkal, akik ugy hasonlita-
nak egymasra, hogy mégis mindannyian ki-
|6nb6zbek. A zene és a husz tancos egyszer-
re tolti meg a hatalmas szinpadot, 6rilt vag-
tajukbdl sorra valnak ki a legkilonbozébb
kettésok, amelyben bemutatkoznak a kép-
zeletbeli vilagot megtolto figurak. A dudk
kozUl kilonosen megrazo erejl Nagy Jozsef
és Kathleen Reynolds kett6se, az 6rok né és
orok férfi nasztanca. A kettésben az atkelés,
a hataratlépés gyotrelme irodik a szemink
elé, ahogyan a férfi probalja fogva tartani, de
a no kicsuszik a kezei kozil, mig végul mind-
ketten feloldodnak az egyetlen lehetséges
végben, az elengedésben. A dud Bloedé™
szerint rimel Michaux Még mi ketten*® cim(
versére, amelyben felidézi felesége, Marie-
Louise Michaux szorny( halaltusajat.

Az el6adas nem hagy a nézd szamara pi-
hendid6t. A szinpadon torténd akcidk - néha
az elmélyilésnek teret ado - lassusagat ido-
rol idére frenetikus és oOrilt tanckavalkad
véltja fel. A zenét Szelevényi Akos és Mezei
Szilard jegyzi, akik mindketten a free-jazz vi-
lagabol érkeztek, a szinpadon rajtuk kivdl
még két zenész van jelen. Nagy kilon-kilon
mindkét zenésszel dolgozott mar, de ebben
a felallasban itt jelentek meg el6szor. A zene
kiemelt szerepet kap Nagy el6adasaiban,
sohasem illusztral, mindig 6nmagaért, az
eléadas egyenrangu szerepldjeként van jelen
a szinpadon. Nagy szinte a kezdetektdl fog-

* Nagy Jozsef kozlése.

*> Myriam BLCeDE, Nagy Jozsef siremlékei, ford.
GeEMzA Melinda (Kolozsvar: Koinonia Kiado,
2009), 121.

*® Henri MicHAUX, Nous deux encore (Paris:
Editions J. Lambert et Cie, 1948).
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va felkért kilonbozd zenészeket, hogy ve-
gyenek részt az el6adasaiban, ahol tobbnyire
a zenész, a zene ugyanolyan hangsulyos, mint
a szinpadi akcio. Az Asobu esetében a zenei-
ség kiinduldpontja Michaux leirasa arrdl,
ahogyan egy orvosi vizit alkalmaval felfedez-
te szive dobbanasainak a zenéjét. Az elkép-
zelés az volt, hogy az el6adas egy részéhez a
szivdobbanas szolgaltat majd alapot.”” A
szinpadon megjelen6 kompozicio, még ha
nem is a szivhangot adja vissza, mégsem tér
el ettdl a koncepciotdl. Itt a zene nem effekt,
nem hangulatot kelt, nem varazsol el, ha-
nem mozgasba hozza a képi vilagot.

Az el6adasban nem szoélal meg szoveg
néhany halandzsan kivil. ,Néhany versrész-
letet vettUnk at, amit Michaux képzeletbeli
nyelven irt, csak a szavak zeneiségét Orizte
meg, nincs jelentése.”® Nagy el6adasaiban
csak ritkan szélal meg széveg, és a legritkabb
esetben érthet6 maddon. Itt Bicskei Istvan
el6adasaban hallhatjuk ezeket a halandzsa-
részleteket. Bicskei egyébként is kilonleges
szerepl6ként van jelen az el6adasban. O nem
all be az 6rilt tancosok soraba, nem mozog
egyUtt a tobbiekkel. Egy szavak nélkili nar-
rator, mesélé vagy porondmester, aki palca-
val iranyitja a butoh tancosokat, vagy a da-
rab vége felé falevelekbdl és agakbdl készi-
tett torzsi jelmezbe 6ltozve vezeti fel ket a
szinpadra. Megjelenései felfiggesztett pilla-
natok, az el6adas ritmusaba illesztett rovid
megallasok. Bicskei is egyike azoknak az al-
kototarsaknak, akik a go-es évek dta jelen
vannak a Jel Szinhaz el6adasaiban, nem tan-
cos, klasszikus prézai szinészi képességei
szervesilnek a Nagy alkotta szinhazi vilag-
gal. Toébb el6adasban is el6fordul, hogy 6 az,
aki megszolaltatja a szoveget, érthet6 vagy
érthetetlen formaban, toredékesen, akar
csak néhany hangot kiemelve.

Az Asobu ritualitdésa mégsem annyira a
keleti hagyomanyokhoz, mint inkabb egy

7 BLCEDE, Nagy Jozsef..., 165.
*® NaGY Jozsef kozlése.

Osi, torzsi ritualéhoz kapcsolhatd. A szines
leplekbe 61t6z6 tancosok, a samannak 6lt6-
z0tt torzsfonok, a dobpergés ritmusara tor-
zsi tancot jaro tancosok mind olyan utalasok,
amelyek erdsitik a kapcsolddast a Michaux
altal leirt képzeletbeli torzsekhez, népcso-
portokhoz. Az el6adas zarojelenete ritualis
szertartas, ahol totemallatként behoznak
egy pavat, és szines leplekbe 6ltozve, arcu-
kat is befedve tancoljak koril. Majd a leple-
ket levéve Ujra behozzak a szinpadra az ezUt-
tal mar meztelen és az arcat is felfed6 babut,
amelyet a néz6knek hattal lelltetnek, és egy
menyasszonynak Oltoztetett tancosnd Ul
mellé, hogy egyUtt nézzék a Papai Palota fa-
lara vetitett, Tiszan Usz6 csonakot.” Megje-
lenik a Tisza, Nagy el6adasainak visszatérd
motivuma, kulturalis, mUvészi identitasanak
része. igy bar nem az Asobu az, amelyre Nagy
szUl6foldet megidéz6 el6adasaként gondo-
lunk, a Vajdasagot megidéz6 képek, moti-
vumok mégis fellelheték benne. A Tisza ha-
tarfolyd kelet és nyugat kozott. A két vilagot
elvalaszto folyd tokéletes szimboluma a ke-
let és a nyugat kozott huzodo fesziltségnek,
hatar, amely egyszerre elvalaszt és 6sszekdt,
hatar, amely helyett Nagy inkabb az atkelést
valasztja.*

La Divina Commedia.
Dante Isteni szinjatékdanak szabad adaptdcidja

Két évvel késobb 2008-ban Romeo Castelluccit
kérték fel artiste associé-nak a fesztivalon.
Castellucci régi vagya valosult meg azzal,
hogy Avignonban bemutathatta harom ku-
|6nallo részbdl alld alkotasat, amelyet Dante
elbeszél6 kolteménye inspiralt, a Papai Palo-
taban az Inferndt, Chateaublanc-ban a Purga-
toridt, a celesztinusok templomaban pedig a
Paradiso cim( képzémuUvészeti installaciot.
Avignon tobb szempontbdl is idealis hely-
szinnek bizonyult az emberfeletti projekt

Y NAGY Jozsef kozlése.
*° BLCeDE, Nagy Jozsef..., 97.



megvaldsitasahoz. A Papai Palota 6nmaga-
ban megteremtette azt az atmoszférat, ame-
lyet az el6adashoz elképzelt, hiszen Avignon-
ban székelt az az V. Kelemen papa, aki Dan-
te poklaban is szerepel. Avignon a fesztival
ideje alatt egy olvasztotégely, a nézdk sok-
szinUsége, a talalkozasok lehet6sége ,embe-
ri és mQvészi laboratoriumma”** teszi a va-
rost Castellucci szerint, amelyet szintén fon-
tosnak tartott az el6adas recepcidja szem-
pontjabol.

Castellucci bemutathatatlannak itéli a md-
vet, de ez még inkabb abban erdsiti meg, hogy
hozza kell nyulnia. Az Isteni szinjaték mint az
egyik legjelent6sebb irodalmi alkotas tulmu-
tat az irodalmon, a szinhazon. Am ez a lehe-
tetlenség engedi meg az Gsszes lehetdség
kinyitasat. Megtartja a mU eredeti feloszta-
sat, és kronoldgiai sorrendben mutatja be az
egyes elkilondlo részeket, de az eredeti md-
bol csak az ird altal bejart Ut és képzeleti rend-
szer maradt meg. Castellucci nem a dantei
mU, hanem a mUvész Dante helyzetébe he-
lyezkedik bele. O maga lesz Dante, és ebben
az a legizgalmasabb, hogy mikdzben latjuk
Dantét, azt is latjuk, amit Castellucci lat, gy
mutatja be nekink az irét, hogy kdzben nem
6t mutatja meg, hanem sajat magat.”” Dan-
tét a sajat koraban az 6rdog fidnak is nevez-
ték, hiszen van valami tiltott abban az uta-
zasban, amelyet felkinal az olvasénak. Cas-
tellucci sajat metafizikajaként hatarozza meg
Dantét: ,Amikor a béron keresztil magunk-
ba csopogtetink egy konyvet, elfogadjuk,
hogy a vilag belénk hatol, és a legmélyebb

** Célia CVIKLINSKI és Caroline VEAUX, ,Interju
Romeo Castelluccival. Piéce (dé)montée 2008"
hozzaférés:  2020.11.18.  http://crdp.ac-
paris.fr/piece-demontee/pdf/inferno-
purgatorio-paradiso_total.pdf

2 KEKESI KUN Arpdd, ,Szinhdzi transzcenden-
talizmus. Romeo Castellucci Isteni szinjatékd-
rol”, in Vallas és mivészet, szerk. SEPSI Eniké
et al. 290-310. (Budapest: L'Harmattan, 2016),

299.
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mélységeinkben hagy lenyomatot.”*? Felval-
lalva a hiba, a nevetségessé valas lehetdse-
gét, ugy meséli el az Isteni szinjatékot, hogy
egyesil vele, a maga képére formalja.

A harom rész harom kilonb6z6 mivészeti
forma kozotti atjarast biztosit: a Pokol ha-
talmas, nyitott térben zajlo, tomegeket is meg-
mozgatd performanszfolyam, a Purgatdrium
egy szinhazi térben jatsz6do, haromszemé-
lyes, klasszikus formakkal operdld szinhazi
elbéadas, a Paradicsom pedig szereplé nélkili,
képzémUvészeti installacid, amelyet egy
deszakralizalt, mUvészeti térként funkciona-
|6 templomban allitott fel. Mindharom rész-
re erds vizualitas és hangzasvilag jellemzd,
hétkoznapiva teszi a torténéseket, elhagyja
a vallasos vertikalitast, és horizontalissa teszi
az olvasatot.

Mindharom alkotasban azt a kérdést fe-
szegeti, hogy mit jelent ma nekink a pokol,
a purgatérium vagy paradicsom.** Hol van-
nak ezek a helyek a hétkdznapjainkban? Mit
jelent egyaltalan a purgatérium, hogyan
képzeljuk el, ismerjik még egyaltalan a szé
jelentését? Castellucci olyan univerzalis kér-
désekre keresi a valaszt a trildgiajaban, ame-
lyekhez mindannyiunknak koze van. Kényor-
telentl szembesit minket a sajat vizidjaval,
és lehetdséget ad nekink, hogy mi is megta-
lalhassuk a sajat valaszainkat.

Inferno

A trilogia részei k6zUl az Inferno a legnagyobb
szabasu, ez készUlt a Papai Palota szinpada-
ra. SOtét van, felettink a csillagos ég. A po-
kol latvanyos vilagat a sotétséq teriti be.

Az els6 jelenetben audioguide-dal sétalo
embereket latunk a szinpadon. Olyanokat,
mint mi, mint a palotat bejard turistak. Jelen

3 Jean-Louis PERRIER, Ces années Castellucci.
(Besancon: Les Solitaires Intempestifs, 2014),
135.
4 KEKESI KUN, ,Szinhdzi transzcendentalizmus...,
296.
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idében vagyunk, tudunk azonosulni a szin-
padon latottakkal. A hatalmas szinpad beja-
rasa, felfedezése az el6adas tobb pontjan is
hangsulyos lesz. Itt ebben az esetben turis-
taként nézzik meg a palota homlokzatat.
Egy alak érkezik a szinpadra és bemutatko-
zik: 6 Romeo Castellucci. Ezzel a gesztussal
egyértelmiUvé teszi szamunkra, hogy amit itt
latni fogunk, az 6 pokla.*® Nem egyszer(en a
Dante altal elképzelt poklot mutatja meg:
amit latunk, nem illusztracio, az el6adas valos
térben és idében, performanszként kezdddik.

.Jelen vagyok az el6adas elsé percei-
ben. Nem szerepl6ként, hanem 6nma-
gamként, és egyértelm(, hogy el kell
tinnom, meg kell semmisilném. Az al-
kotds nem kezdédhet mashogy, csak
ugy, ha tullépek 6nmagamon. Az egész
EN az, ami szétrobban, és apré darab-
kai elfoglaljak az el6adas minden szeg-
letét.”>®

Idomarok hét lancra kotott farkaskutyat
hoznak be a szinpadra. A férfi, aki az imént
bemutatkozott, ekdzben védéruhat vesz fel,
majd harom kutya megtamadja. A tobbi ku-
tya megallas nélkdl ugat, mig a masik harom
a foldon tartja az aldozatot. A jelenet végén
a kutyak sipszoéra kifutnak a szinpadrol. Az
allatok fegyelmezetten, kordaban tartva je-
lennek meg, és ugyan tudjuk, hogy ugy van-
nak kiképezve, hogy ne okozhassanak kart
senkinek, mégis zsigeri tapasztalatot, félel-
met hivnak el6. A kép erds, veszélyérzetet és
feszUltséget general, de ugyanakkor kontex-
tusba helyezi a néz6t. Nem felel meg annak
az elvarasnak, amit a cim alapjan képzelink.
Nem irodalmi szinhazat kapunk. A kezddje-
lenet erds tapasztalata rogton ledllitja a je-

%5 KEKESI KUN, ,Szinhdzi transzcendentalizmus...,

299
*® PERRIER, Ces années..., 143.

lentéskeresést, bar nem zarja ki teljesen.”
Amennyiben erre igényink van, tudunk az
el6adas felé kozeliteni az irodalmi széveg feldl
is, de valoszinGleg hamar feladjuk ezt az utat.

Az Isteni szinjaték rémiszté konyv Cas-
tellucci olvasataban®. A mlvész létezését, az
alkotd kétségeit, felismeréseit fogalmazza
meg. A szinpadon uralkodo sotétben a md-
vész fél, kételkedik, szenved. Castellucci Dan-
teként ugyanezt éli at. Tanacstalan, elveszti
onmagat. Emberfeletti vallalas. Nem allit ki
senkit onmaga helyett, hanem 6 veszi fel a
védoruhat. Ebben rejlik a jelenet igazsaga.
Castellucci az igazsag és hamissag kozti fe-
szUltséggel, ellentéttel jatszik, ugy, hogy
nem a szovegre épit, hanem a nézd érzéke-
lésére, észlelésére, amelyet egyfajta identifi-
kacios gesztusként is értelmezhetink. A né-
z6 energetikailag, mozdulatilag vonodik be,
Castellucci kiallasa testileg veszi igénybe a
nézot a jelenet er6szakossaga révén. A my
els6 harom mondata er6s performativ fel-
Utés, amely megidézi az irodalmi anyagot. A
rendezd szerint az elsé harom sorban benne
van az egész muU lenyomata:

A Pokol els6 harom soranal marad-
tam, mert abban minden benne van.
Ahogyan elkezd6dik: a sotétség, a fél-
homaly, az elveszettség, olyan, mint a
mesében, amikor egy gyerek fél, mert
elveszett a sotét erdében. Dantét Ver-
gilius kézen fogva vezeti, mint egy
gyereket. Mindenhol a gyerekkorra
utal. Félelemmel telve kezdi meg az
utazast, fél ettdl az utazastol, a teljes
ismeretlenségtol.”?

Miutan a kutyak eltGnnek, Castelluccira
egy kutyabdrt (esetleg farkasbort) teritenek.
Nem tudjuk eldénteni, hogy az, amit lattunk,

7 KEKESI KUN, ,Szinhdzi transzcendentalizmus...,
298.

*8 CVIKLINSKI és VEAUX. ,Interji Romeo..."

*9 CVIKLINSKI és VEAUX, ,Interju Romeo...”



egy kutyabemutato része vagy egy beavatasi
szertartas, hiszen a ra boritott kutyabdr ezt
is megidézi szamunkra. Ez a kutyabdr vando-
rol, és tobb helyUtt feltinik az el6adas soran.

Majd megjelenik valaki, aki leveszi a hata-
rol ezt a bdrt, magara koti, és elkezd fel-
maszni a Papai Palota homlokzatara. Hosszu
perceken keresztUl nem nézink mast, mint
ahogy ez a férfi birtokba veszi a szédité ma-
gassagot. Van biztositokotele, mégis valami
emberfelettit latunk. A férfi mozdulatain ke-
resztil megelevenedik el6ttink a tobb szaz
éves mulemlék homlokzata, rakényszerit
minket arra, hogy minden részletet megnéz-
zUnk. Mig az el6bb a szinpad szélességében
néztik a palotat a turistakat kovetve, most
arra késztet minket, hogy figgdlegesen, a
magasba nézzink. De csak az anyagra kon-
centralunk, ugy nézink ra, mint egy képzo-
muUvészeti alkotasra, amiben az a pillanat is
megerdsit minket, amikor a maszo egy pilla-
natra egy rozsaablakon megallva mutatja be
Leonardo®® Vitruvius® tanulmanyanak ma-
sat. Nincs kulonleges effekt, fény vagy zene,
a falmaszo tokéletes csendben, pontosan ki-
szamitott mozdulatokkal teszi meg a tavot.
A férfi felér a palota tetejére és a szinpadon

3° LEONARDO da Vinci, Vitruvius tanulmany,
Galleria dell’Accademia, Velence, hozzaférés:
2020.11.25.
https://pixabay.com/hu/illustrations/leonard
o-da-vinci-vitruvius-tanulm%C3%A1ny-
1125056/

3 Vitruvius, dkori épitész. Castellucci el6ada-
saban a vitruviusi ember jelenik meg a rozet-
taban. Lasd VITRuvius, Tiz kényv az épitészet-
rél, ford. GULYAs Dénes (Budapest: Képz6-
muUvészeti Kiadd, 1988). Vitruvius ezt irja:
.Ha tehat a természet Ugy alkotta meg az
emberi testet, hogy tagjai aranyukkal egész
alakjanak feleljenek meg, ugy latszik, a régi-
ek okkal dontottek Ugy, hogy az épuletek fel-
épitése soran az egyes tagok szintén pontosan
megfeleljenek a mértékikkel az egész m{
megjelenésének. (73.)
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ezzel eqgy idében megjelend fiunak ledob egy
kosarlabdat.

A kosarlabda és a kutyabor az el6adas két
kelléke. Erezzik, hogy mindkét kellék fon-
tos, mégsem tudjuk meg a jelentését, sét a
rendkiviliségiket csak fokozza a profansa-
guk. Két hétkoznapi targy, amely a kdzeg al-
tal valik m{alkotassa.?* Castellucci arra kény-
szerit minket, hogy a jelentést olyan tudatal-
lapotként érzékeljuk, amely reflektalasra kész-
tet. Nem tudjuk nyelvi keretek kdzé szoritani
azt, amit megélink az el6adas soran. A ké-
pek, amelyek egymas utan kovetkeznek,
nem fogalmazhatdéak meg nyelvi szinten. Az
el6adas egymasbol kdvetkezd képek soroza-
ta, amelyek nem egymastdl figgetlenil, 6n-
alléan élnek, hanem egymasbdl kovetkez-
nek, 6sszefolynak.

»Olyan materidlis képeket kell Iétrehoz-
nunk, amelyek egyenl6k lesznek a szavakbol
alkotott képekkel...” —irja Artaud, és Romeo
Castellucci megvaldsitja. Az olasz rendezé
nem illusztralja Artaud-nak A szinhdz és ha-
sonmdsdban megfogalmazott szavait, ha-
nem a sajat Utjat jarva talalja meg 6ket.*

A ledobott kosarlabdat egy fiu kapja el. O
is magara veszi a kutyabdrt, majd egy fes-
tékspray-vel felirja a falra azt a szot, hogy
Jean. Megint egy olyan jellel talaljuk magun-
kat szemben, amelynek nem tudjuk a jelen-
tését. Kinek a neve? Valakinek a neve? Vagy
esetleg jelentheti az embereket is,3* akik eb-
ben a pillanatban lepik el a szinpadot. A ki-
|6nb6z6 koru és nemU emberek egymasnak
adjak at a labdat.

Az el6adasban nem jelenik meg egyetlen
Dante altal leirt szereplé sem, emberek van-
nak a szinpadon, egy tomeg, amelyben
megmutatkozik az egész emberiség. Castel-
lucci a tdomeg megjelenitésére teljesen hét-

32 KEKESI KUN, ,Szinhdzi transzcendentalizmus...,
304.

33 PERRIER, Ces années...,91.

3* Francidul az emberek (gens) szé kiejtése
megegyezik a Jean keresztnév kiejtésével.



52 GEMZA MELINDA

kdznapi embereket hasznal, az 6tven szerep-
|6 amatoérok kozul lett kivalogatva. A szemé-
lyiségik nem fontos, csak a felvallalt szere-
peik elevenednek meg. Apa, anya, szeretd,
nagyszuld, gyerek; kisbabak, gyerekek, fel-
néttek, oregek. Oltézetik a miénkre hason-
lit, 6k pedig mi vagyunk. A szinen lévék hét-
kdznapisaga altal a kozos 1ét, a kozos pokol
érzetét erdsiti. Az emberek er6sen nekiru-
gaszkodnak a falnak, mindezt pedig fémes
hangok, csorompdlések hangja kiséri. Nem
kapunk magyarazatot a latottakra, nincs
megfejtésink, csak a kép és a hangok altal
megidézett er6szak jut el a néz6hoz. A to-
meg altal létrehozott akcidkat latunk, ezek
valnak képekkeé, és végul ebbdl sziletik meg
a szinpadon az driasi vilagitd betlkbol létre-
hozott INFERNO felirat: egy betUsor, amely
képpé valtoztatja el6ttink a poklot.

Majd ebbdl a képbdl valt finoman, a tik-
rot hasznalva egy Ujabb képre, ahol egy ha-
talmas Uvegdoboz érkezik be a szinpad ko-
zepére, és benne kisgyermekek jatszanak.
Az Uvegfal belulrdl sotétitett, igy 6k nem lat-
jak, hogy tobb mint 2000 ember figyeli 6ket.
Onfeledten jatszanak. Ezek a gyerekek nin-
csenek tudataban annak, hogy masok nézik
Oket, ezért teljesen szabadon léteznek az
Uvegdobozban. Az Gvegdoboz fala spontan
hatarvonal a szinhaz és a valdsag kozott.
Osszehasonlitva a kezddjelenet idomitott
kutyadival, a gyerekek, akiket itt latunk, ugy
tOnnek, mintha joval kevésbé allnanak kont-
roll alatt. Pedig valdjaban a gyerek is folya-
matos kontroll alatt él. A kép, annak ellené-
re, hogy viddman jatszo gyerekeket latunk,
mégsem konnyed, hiszen felettik folyama-
tosan ott lebeg egy fekete lepel-felhd, amely
fokozza a fesziltséget, maga az Uvegkocka
is fekete lepellel van leteritve. Ez a kép visz-
szautalhat arra, amit Dante tapasztalt meg,
amikor leszallt a pokolba, és talalkozott az
egészen kis gyerekekkel, akiknek az volt az
egyetlen bidnik, hogy meghaltak, még mie-
|6tt meg lettek volna keresztelve. Mi is vald-
jaban a bUnuk? Castellucci a bin fogalmat

kérddjelezi meg. A kép felveti a néz6 szere-
pét is, aki itt olyat néz, aki nem latja, hogy
nézik. Mennyire lehet erkolcsos, etikus ez a
tekintet? Az eléadasban tobbszor megjelen-
nek gyerekek, a tomegben, vagy akkor is,
amikor a gyerek veszi at az allatb6rt Cas-
telluccitdl. A szerepe jelentds, mintha a te-
remtotdl venné at a stafétat, tobbszor fel-
bukkan, és a szabadsaga kilonbozteti meg a
tobbiektdl, hiszen 6 az, aki késobb graffitit
rajzol a palota falara.

A jatszd gyerekek eltinnek, és a szinpad
benépesil. Az emberek egymas felé nyulnak,
el6szér megolelik, majd fojtogatjak egy-
mast. Olyan viszonyokat latunk létrejonni és
felbomlani, amelyek mindennaposak, csopor-
tok képzédnek meg, szil6-gyerek, parkap-
csolat, id6sek-fiatalok, majd ezek kozott a
csoportok kozott jelenik meg a szeretet az
Olelésben és annak ellentéte, az agresszio a
fojtasban. A folyamatosan atalakuld képek-
ben harmoniaban van az 6nmagat Ujraterem-
t6, majd ugyanakkor megsemmisitd szeretet
és pusztitas. A jelenet alatt ugyanazok a
mozdulatok ismétl6dnek mas-mas szereplok
kozott. A minimalista szinpadi akciok éle-
tink mindennapi képeire emlékeztetnek: csa-
ladi vagy szerelmi jelenetek, de a megcsalas
és a gyilkossag is megjelenik, mintha a sze-
retet és a gyUlolet ugyanannak az érzésnek a
két oldala lenne. A mozdulatok lagysaga,
lassUsaga is el6segiti egyfajta bensdséges-
ség megteremtddését. A motivumok vissza-
visszatérnek, ez az ismétlédés (néhany vari-
acioval) az el6adas szerves része, gerince.
Ugyanugy, ahogyan Dante poklaban sem az
elszenvedett szenvedés az, ami a legelvisel-
hetetlenebb, hanem annak a folytonos meg-
ismétlédése, Ugy itt is ugyanezt latjuk. A
gesztusok, mozdulatok folyton visszatérnek,
sosincs vége. Ez maga a pokol. Mindannyi-
unk hétkéznapi pokla. Majd egyetlen moz-
dulattal a nézok folé egy fehér leplet von,
amely teljesen letakarja a nézdket, fokozva,
erbsitve a résztvevékben a kozosség érzését:
ami a szinpadon torténik, az a mi életink is,



a mi poklunk. Mindenki eltinik, és kdzosen
tartja a lepel sulyat, majd a szinpadrdl a né-
z6térre folyik a fény, és a nézék meg tudjak
érinteni a foléjuk feszild leplet. Castellucci
megtori a latas és érintés kulonbségét, de-
konstruktiv szinhazi képet teremt.®

A lepel tapasztalata utan viz latszik a
szinpadon, majd egy fekete versenyzongorat
latunk elégni. A zongora visszatéré motivuma
a trildgia mindharom részének. Megjelenése
teljesen varatlan és enigmatikus, hiszen egy
Ujabb jelet kapunk, amelynek csak sejthetjik
a jelentését. A zongora Arvo Part zenéjére
ég el, a klasszikus mivészet par excellence
szimbolumaként. Ezt Ujabb tomegjelenet
koveti, ahol, hasonldan az el6zébb latottak-
hoz, a mozgas kering, cirkulal, harmoéniaban
van. Az emberek megolelik egymast, majd
elvagjak egymas torkat. Aki elesik, az felkel,
mig végil mindenki a féldon marad. Amikor
széttart karral hatraddélnek a semmibe, olyan,
mintha foldhéz kotott angyalok probalkoz-
nanak a replléssel, de egy lathatatlan er6 a
mélység felé vonzana 6ket, amelybdl talan
csak az el6adas kezd6képében megmutatott
felfelé maszas jelenthet kiutat.

A tomeg végul felall, a szinpad lassan kiUrul,
és velUk szemben megjelenik egy fehér 16.

+A 16 megjelenése a szinpadon egyfajta
katonai megszallast jelol... mint egy
tank. Betor a szinpadra és elarasztja az
arnyékaval, a szépségével... A 16, aho-
gyan négy labaval a szinpadon all, mar
az is az agresszié eqgy formaja.”3°

Ezzel egy id6ben a szinpad elsotétil, a 16
pedig egyre vorosebb-véresebb lesz. Ebbe a
vértocsaba tolnak be egy ronccsa tort autdt,
amelybdl egy Andy Warholt jatszo alak szall
ki. Andy Warhol az ezredfordulo el6tti mive-
szet emblematikus alakja, aki az 1960-as évek

35 KEKESI KUN, ,,Szinhdzi transzcendentalizmus...,
301.
3% PERRIER, Ces années..., 98.
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Amerikajaban foglalkozott a fogyasztdi tar-
sadalom megjelenitésével az alkotasaiban. A
roncsautd, amelybdl kiszall, utaldas Warhol
egy Osszetort auto képét sokszorositja. War-
hol kiszall az autdbdl, majd fotozni kezd.
Warhol jelenléte Castellucci poklaban Vergi-
liuséhoz hasonlithaté Danténal: Ugy van je-
len, mint egy mivésztars.3® Ahogyan Vergili-
us végigkiséri Dantét a poklon, Ugy vezeti
végig Warhol Castelluccit. Keretet ad az el6-
adasnak, hiszen a darab elején is egy muU-
vészt latunk, és a vége is egy (halott) md-
vésszel zarul. Warhol a képek poklaban vezet
minket, mindennapi poklunkban, amely mar
nem a mélyben van, mint Danténal, hanem a
felszinen keresend6. Warhol és Castellucci
mUvészete Osszeér a képekhez vald viszo-
nyukban. Hiszen a Castellucci altal megmu-
tatott pokol nem mas, mint a képek pokla.
.-..Nézdének lenni egész nap — az mar gyakor-
latilag a pokolra itéltetés...” A turistak foto-
ival kezdédik, majd a végén Andy Warhol, a
szeriografia mivésze készit rélunk egy fotot.

Az el6adas végén a palota ablakaiban hét
képernyén megjelenik az étoiles (csillagok)
felirat, majd négy képerny6 a szinpadra hull-
va Osszetorik, és nem marad mas beldle,
csak a toi (te). Erdsiti bennink azt, hogy aki-
ket lattunk, azok mi vagyunk, és egyben at-
vezet minket a Purgatoridba, amelyet ebben
a pillanatban az Inferno néz6i még nem is
sejtenek.

Theatrum philosophicum —
Theatrum theologicum

Ugyan formanyelvében, a széveghez valo vi-
szonyaban sok parhuzam tarhato fel Nagy és
Castellucci alkotasaiban, tematikajukban még-

3 Andy WARHoL, Car crash, 1963.

3% KEKESI KUN, ,Szinhdzi transzcendentalizmus...,
302.

3 Inferno, Purgatorio, Paradiso. (Cesena:
Societas Raffaello Sanzio, 2008), 34.



54 GEMZA MELINDA

is nagyon kilonbozéek. Nagy univerzalis né-
z6pontbol kozelit; a lélek, az anyag, a moz-
gas a viz, a nyom, a madar néz6pontjabol. Nagy
szinhazat — ahogy azt mar a bevezetdben is
emlitettem — Darida Veronika ,theatrum
philosophicum”-ként nevezi meg. *° Ez az el-
nevezés sokkal inkabb az el6adasok hattere-
Ul szolgald filozofiai gondolatok szinpadon
valo létrejottére utal, mintsem filozdfiai szo-
vegek szinpadra allitasara. A fogalom Darida
szerint a szinhaz és filozofia kozotti kétira-
nyuU és kolcsonds kapcsolatot jelenti.**

»Gondolkodasmodellem legjobban a ze-
nészéhez vagy koltééhez hasonlithato.
Legszivesebben talan zenész lennék
vagy kolt, de mivel sem a hangszer,
sem a toll nem engedelmeskedik, nem
all ugy a kezemben — kiprobaltam —, mint
ahogy az Ures tér engedelmeskedik ne-
kem, nem verset irok, hanem szinhazat
csindlok. Jel szinhazat. A lirai gondolata-
imat alakitom &t jelképekké.”**

Ezzel parhuzamosan Castellucci szinhaza:
stheatrum theologicum”*, hiszen abban a
poszt-religidzus korban, amelyben élink,
olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint: mi a
megvaltas? hol a pokol? lehetséges-e a meg-
bocsatas?, amellyel a nyugat-eurdpai vallasok
hitrendszereinek hatarait feszegeti, Krisztus-
torténeteket visz a szinpadra.

.Az el6adasaim, attol figgetlenil, hogy
az 6rdogrdl vagy az Istenrdl beszélek,
azért vannak, hogy az emberr6l beszél-
jek... A teoldgia a filozdfia egy formaja,
az ember szembesitése Istennel... Az
én szinhazam a kérdések, az aggodas

“ DARIDA, Eltéré..., 8.

“* DARIDA, Eltéré..., 13.

42 BARTUC Gabriella, ,A test koltészete, Bartuc
Gabriella beszélgetése Nagy Jozseffel, Mozza-
natok (Kanizsa: Kanizsai Kor, 2002), 6.

3 Visky Andras javaslata.

szinhaza, amely a kétértelmUséggel jat-
szik... Azt keresem, hogyan lehet ket-
téhasitani az ontudatot, hogyan lehet
egy olyan sebet megnyitni, ahol a kér-
dés a mélyinkbe tudnak hatolni.”*

Nagy és Castellucci is megkapta az Uj Szin-
hazi Valdésagok teremtéséért jard Eurodpa-
dijat, és el6adasaik kétségtelenil a kortars
szinmUvészet megkerilhetetlen alkotasai.

Mindketten olyan szinhazcsinalok, akikre
nem elég egyszerUen raaggatni a rendezé
cimkét. Castellucci megemliti egy beszélge-
tésben, hogy szamara a rendez kifejezés nem
elegendd. A francia metteur en scéne mar ko-
zelebb all hozz3, hiszen ,mindig egy viszonyt
alakitok ki a hellyel, az Ures hellyel, amely le-
hetévé teszi, hogy szinpadra tegyem az
id6t.”*> De Castelluccinak sziksége van arra
is, hogy lekerGUlhessenek a dolgok a szinpad-
rol, vagy hogy ne torténjen semmi, tehat ezt
az elnevezést sem érzi tokéletesnek.

Nagy Jozsef sem irhato le egyszerlen a
rendez6 elnevezéssel, hiszen alkotasaiban
sohasem szovegek vagy mUvek reprezenta-
lasara torekszik, hanem ,az 6sszes energia-
mat, idémet arra forditom, hogy az elolva-
sott dolgokat, feljegyzett, latott dolgokat
atalakitsam képekké, mozdulatokka.”s®

Nagy el6adasaiban a képek, mozdulatok;
az olvasas soran felgylUlemlett gondolatok
kivetilései, azok hivjak el6. Majd a megalko-
tott képek Ujabb gondolatokat valtanak ki,
immar a nézébdl. El6adasai sohasem meg-
rendelésre szilettek, — a Woyzeck, avagy a
szédilet karcolata kivételével — sohasem
egyetlen irodalmi alkotas volt az alapjuk. Az

“ Fabienne DARGE, ,La foi est a mille lieves de
l'idéologie”, Le Monde, 2011.10.26. hozzafé-
rés:2020.11.18.
http://www.lemonde.fr/culture/article/2011/1
o/26/romeo-castellucci-la-foi-est-a-mille-
lieues-de-l-ideologie_1594003 3246.html

“> PERRIER, Ces années...,147.

“ NaGyY Jozsef kozlése.




eléadasok igénye az alkotdban sziletik meg,
amelynek el6feltétele a folyamatos figyelés,
készenléti adllapot.

Castellucci viszont 6nallo alkotasai mel-
lett gyakran nyul kotott irodalmi anyaghoz,
amellyel atitatodva mutatja be a nézdének a
sajat olvasatat. A 2010-es évektdl kezd6do-
en pedig tobb opera rendezését is elvallalta.

Maganmitoldgiak

Nagy Jozsef életm(ve koncentrikus korokre
emlékeztet, amelyeknek az epicentruma Ma-
gyarkanizsa, a vajdasagi kisvaros. Elsé el6-
adasai is ezt jarjak korbe, majd ez a kor egyre
bovil, egyre tagabb latokort kinal, de pulzal
is, mert kés6bbi mlveiben Ujra visszanyul a
szUl6fold motivumaihoz. Egyre tagabb, amely-
ben benne a van a vilagirodalom, majd me-
gint visszatér a tajélményhez, konkrét em-
beri referenciakhoz, kotédésekhez, majd ve-
gul marad a tdj. Ez a fajta kompozicid na-
gyon hasonlit Nagy kozeli baratjanak, Tolnai
Ottonak a koltészetéhez, vilagahoz. Tolnai
Otto is a vajdasagi tajat, lelket irja meg,
ugyanigy tesz Nagy Jozsef is, akinek mdve-
szetét alapvetéen hatarozza meg a gyer-
mekkorhoz, a szil6foldhoz vald viszony. O
maga fogalmazza meg azt, hogy innen indul,
itt fogalmazdédtak meg benne a legfonto-
sabb motivumai.*’ Ezeket a motivumokat
dolgozza meg az el6adasaiban, ezeket suriti
vagy szovi bele organikusan az adott eléadas
anyagaba. Myriam Bloedé*® Nagy Jézsef mu-
vészetét elemzd konyvében kisérletet tesz
arra, hogy feltérképezze a Nagy el6adasai-
nak magjat képezé motivumokat. Az altala
feltart motivumok kozétt a szil6foldhoz ko-
t6d6 motivumok vannak tobbségben. Ivan
Medenica szerint Nagy el6adasainak Kani-
zsara vonatkoztathatéd motivumai autotopog-
rafiaként hatarozhatdak meg, hiszen mdive-

* NAGY Jozsef kozlése.
“® BLceDE, Nagy Jézsef..., 180.
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szi érzékenységére nagyban hatottak szil6-
foldjének kilonleges figurai.

+A hely és a személyiség (vagy indivi-
dudlis identitas) fogalmanak elméleti
Osszevonasa révén relativizalddik a ha-
tas kérdése: a Kanizsa és Nagy el6ada-
sainak érzékenysége kozotti kapcsolat
sajatos vilagfelfogasként jelentkezik,
amelynél nem lehet tudni, kinek volt
nagyobb hatdsa a masikra.”*°

llyen motivum, kotédés az Asobuban fel-
tln6 Tisza, amelynek egyik kanyarulataban
fekszik Magyarkanizsa, és meghatarozo él-
mény Nagy emlékezetében. A Tisza — a folyd
par excellence — megjelenik a falra vetitett
képen, de ugyanugy ott van a tancosnok ti-
szavirag tancaban; mégis leginkabb filozofiai
értelemben idézédik meg.

Castellucci eléadasaiban a Nagyéhoz ha-
sonlo kotédést nem talaltam. A legponto-
sabb kijelentést Castellucci munkaival kap-
csolatban Matthieu Mével fogalmazta meg:

~Ami miatt a Societas Raffaello Sanzio
eléadasai kivételes erejlek: azok a gesz-
tusok, testek, képek, amelyeket szin-
padra visznek, amelyek mélyen ma-
gukban hordozzadk a vilag jelen folya-
sanak az elutasitasat, sot erre az eluta-
sitasra épitenek.”*°

Ez az elutasitas, fedezheto fel Castellucci
el6adasaiban. Egy uj vilagot épit fel darabja-
iban, vagy még pontosabban vissza szeretne
térni egy mar elfeledett vilaghoz. Castellucci

“9 lvan MEDENICA, ,Nagy és Kanizsa” Ex Sym-
posion, 89. sz. (2015), 44-55., 48.

°° Matthieu MEVEL, ,Romeo Castellucci (per-
former, magicien) ou la féte du refus” Théatre/
Public n® 194. (2009) hozzaférés: 2020. 11.18.
http://matthieumevel.ek.la/romeo-
castellucci-performer-magicien-ou-la-fete-
du-refus-a1728289
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szerint nem lehetséges megalkotni egy Uj vi-
lagot anélkil, hogy ne hasznalnank annak a
vildagnak a darabjait, amelyben élink.”* Az
igy megalkotott vilag a szinhaz teolodgiai és
kritikai gyokereihez visz vissza.”® Hisz a ka-
tarzis erejében, jol ismeri a performansz, az
illUzio erejét, hatasat. Tobb interjujaban kije-
lenti, hogy gy0loli a kommunikacidt, azt a
fajta kommunikacidt, amellyel korunk médi-
ai operalnak. Szamara a mivészet revelacio,
meditacio, elmélkedés, de nem kommunika-
ci6.” Elutasitja a kommunikaciot, a széveget
(még ha darabjai gyakran klasszikus szove-
geket vesznek is alapul) és a reprezentaciot,
amelynek helyébe |ép a mozdulat, a testnyelv,
az érzet, amelyet a hangok, a zene, a zajok, a
fények segitségével tar a nézé elé, és amely
egyfajta képzOmivészeti szinhazat hoz létre.

~Amit mi csinalunk, az egy zarandoklat
az anyagban. Elemekbdl allé szinhaz.
Ezek az elemek nem masok, mint ami
legtisztabban kommunikalhatd, a le-
hetséges legtisztabb kommunikacio.
Ez az, ami érdekel: hogyan tudok a le-
hetd legkevesebbet kommunikalni.”>*

Castellucci ki akarja zarni azt a kommuni-
kaciot, amely kihasznal, vagyat, szikségletet
kelt. El6adasaiban nem kommunikaciora to-
rekszik, hanem olyan képeket tesz a néz6k
elé, amelyek képesek megidézni a kivant ha-
tast.

> (laudia és Romeo CASTELLUCCI, Les
Pélerins..., 23.

> (laudia és Romeo CASTELLUCCI, Les
Pélerins..., 112.

>3 NEDER Panni, ,Minden a nézdn mulik: Ro-
meo Castelluccival Néder Panni beszélget”
Szinhdz, 2013. junius. hozzaférés:2020.11.18.
http://szinhaz.net/2013/06/27/minden-a-
nezon-mulik/

> Claudia és Romeo CASTELLUCCI, Les
Pélerins..., 111.

Széveg-kép

Nagy és Castellucci is képz6mUivészként in-
dult. Castellucci a trildgia utolsé részét, a Pa-
radicsomot egy képzémuvészeti installacio-
val valdsitotta meg. Nagy Jozsef szinhazi
el6adasai mellett 1996-t6l kezd6déen> fo-
lyamatosan hoz létre képzémuivészeti alko-
tasokat. Installaciok, miniatlr tusrajzok, gra-
fikak, fotok, fotogramok szinesitik a palet-
tat. Mig Nagy alkotéi munkassagaban az
utobbi években egyre hangsulyosabb a kép-
z6mUvészi jelenlét, ennek rendeli al3, vagy
inkabb emellé rendeli szinhazat is, addig
Castelluccinal a képzémdvészeti megkozeli-
tés az el6adasok képeiben jelenik meg. Mind-
két alkotéd munkaiban elsédleges a képekhez
valo viszony, a képekkel vald kozlés.

Az Inferno vizidk sorozatabdl épil fel, ahol
a nézok szintelenil, folyamatosan egymas
utan kapjak a képeket, amelyeket atitat a
Dante-i szoveg, felfedezheté benne az iro-
dalmi alapanyag, de nem illusztrativ modon,
hanem alomra emlékeztetd elemekkel ope-
ralva. A szévegdramaturgia hianyzik Castellucci
el6adasaibdl, helyette performativ szituaci-
ok, installaciok kovetik egymast, amelyet
nevezhetink vizualis dramaturgianak. Ennek
ugyanolyan érték( alkotdelemei az érzékel-
het6 szinpadi anyagok (hangok, fények, kel-
lékek, diszletek, szinészi test), mint a gondo-
lati anyagok. A performativ szituaciokat szi-
nészek, vagy statisztak, gyerekek, allatok
hozzak létre a szinpadon, anélkil, hogy ha-
gyomanyos dramaturgiai, vagy szinhazi érte-
lemben jatszananak. A szoveg, a szinpadon
megjelend akciok mogotti struktiraként lé-
tezik. A Pokol bemutatasat megmutathatat-
lannak itéli Castellucci,*® igy a hagyomanyos

>> Installaciok kiallitas, 1996. Scéne National
d’'Orléans.

5¢ Sajtotajékoztatd Avignoni Fesztival, 2008.
07.03., hozzaférés:2020.11.18.



irodalmi-koltéi megkozelités és vizualis szin-
padi illuzid helyett egy analdg szituacio lét-
rehozasat valositja meg. Ahol kilonboz6, az
érzékszervekhez, az anyaghoz két6do elem
kompoziciojabdl, egymasra helyezésébdl jon
létre az eléadas. Rendezései gyakran klasz-
szikus irodalmi alapanyagbdl épitkeznek, és
sok képzémUvészeti referenciaval dolgoznak.
llyen az Infernéban megidéz6d6 Leonardo da
Vinci vagy Andy Warhol vagy a Purgatorio je-
leneteiben az Uresség altal generalt pszicho-
zis, amely David Lynch (Blue Velvet, Lost
Highway) filmjeinek hangulatara emlékeztet.

Nagy el6adasaiban sem jelenik meg a
szoveg a szinpadon, a kilonbo6z6 irodalmi, fi-
lozdfiai szovegek atszovik a szinpadon meg-
jelend alkotast. A kezdetekben a vajdasagi
irok, kolték, mint Tolnai Ottd, Sziveri Janos,
Danilo Ki$ vagy Csath Géza, kés6bb, aho-
gyan tavolodik a szil6foldtol, Paul Celan,
Samuel Beckett, Jorge Luis Borges, Bruno
Schulz vagy Henri Michaux jelennek meg. De
az irodalmi referencidk mellett ugyanolyan
jelent6séggel birnak a képzémuvészek (fes-
tok, szobraszok), mint példaul Balthus, Hollan
Sandor vagy Miquel Barceld. A filozdfia, a
zene szintén meghatarozéak Nagy el6adasa-
inak megalkotasaban. Ahogyan Darida Ve-
ronika megjegyzi:

.Kevés olyan kortars szinhazi alkotot
tudnank felsorolni, aki Nagy Jozsefhez
hasonlé filozofiai miveltséggel rendel-
kezik, vagy aki a legujabb kori, foként
francia filozdfiai szovegek (...) f6 prob-
lémait ilyen adekvat moddon tudna
szinpadra allitani.”>’

Nagy el6adasaiban a latvanyt a gondola-
tok hivjak el6. Alkotdfolyamatai soran az el-
sO lépés a kibontani kivant motivumok meg-

https://www.theatre-
contemporain.net/spectacles/Inferno/ensavo
irplus/idcontent/12013

>" DARIDA, Eltéré..., 33.
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talalasa, majd ezeket egy tobb hdénapon at
tartd alkotdfolyamat soran bontja ki, alkoto-
tarsak (szinészek, tancosok, zenészek, kép-
z6mUvészek) segitségével, vagy egyszemé-
lyes performanszban. Ezekben a folyama-
tokban Nagy aktivan szamit az alkototarsak-
ra, akik ugyanugy ismerik az el6adas gondo-
lati sikjat képezd anyagot, mint sajat maga.
Nagy tehat, Castelluccival ellentétben épit
az el6adasban résztvevékre, alkototarsak-
ként viszonyul hozzajuk. Castellucci, elmon-
dasa szerint, az el6adast megelézden sokat
beszélget a szinészekkel, egyitt keresi velik
a megoldast a felmeril6 problémakra, keve-
set probal velUk (inkdbb technikai részlete-
ket), nagy szabadsagot ad a szinésznek, hi-
szen célja a hatas, amelyet el szeretne érni*®.
Nagy szamara viszont elengedhetetlen, hogy
a vele egyUtt szinpadon lévék alkotdtarsak
legyenek. Talan ez magyarazza azt is, hogy
tarsulataban mindig tobbségben voltak a
vajdasagi magyarok, akikkel egy szellemi
kdzegbdl taplalkoztak.

Mindkeét alkotd szamara rendkivil fontos,
hogy kik azok, akik a szinpadra lépnek. Olyan
szinészeket/tancosokat hasznalnak, akik at-
torik a mivészet esztétizalt hatarait. Castellucci
gyakran hasznal statisztakat, az Inferndban
tobb mint 6tvenen voltak jelen. De a szinpa-
dan megjelend szinészek sem felelnek meg
az altalanos esztétikai elvarasoknak. Castellucci
azt akarja megmutatni, ami ennek a vilagnak
arésze, legyen az j6 vagy rossz. Nagy Jozsef
szinpadan sem tancosok és szinészek jelen-
nek meg, hanem figurak, akik k6zil mind-
egyik mas-mas karakter. Az elsédleges
szempont szamara az, hogy az adott karak-
ter hogyan tudja szolgalni az el8adast. igy
lehetséges az, hogy 6sz, pocakos, horihor-
gas, apro figurak népesitik be a szinpadot.
Mindketten a nézét szeretnék minél erétel-
jesebben egy eseménysor részesévé tenni
azaltal, hogy roncsoljak a szépet, attorik a
tanc és a szinhaz el6adorol alkotott képét.

58 NEDER, ,Minden a nézén...”
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Mindezek ellenére, Castellucci a képek al-
tal teszi leolvashatodva teszi a szoveget a né-
z0k szamara, fontos szamara a nézo.

.Képekkel dolgozom, de ami ennél fon-
tosabb, az az, hogy azon a képen dol-
gozzam, ami a két kép kozott van. Ami
nem latszik. Ami a nézdben sziletik meg.
A nézé a legfontosabb a szdamomra.”?

Mig Castellucci hatast szeretne elérni, Nagy
a parbeszédet keresi a nézovel:

JArra torekszem, hogy létrehozzam az
egyszemélyes el6adast. Ahol a legko-
zelebb tudom vinni a befogadéhoz az
el6adast, ahol parbeszédet tudok ki-
alakitani. Az igazi szinhazi parbeszéd,
mikor egy embernek csinalod meg az
el6adast. Ebben a szituacidban felérté-
kelddik az idé. En is odaadom az id6-
met, a koncentracidmat, és a nézd is.”*°

Amit Nagy életmUvében észrevehetink,
az az, hogy az utobbi évek el6adasaiban egy-
re kisebb szinpadi formak felé torekszik,
egyre koncentraltabban, sGrlbben van jelen
az anyag a szinpadon. Alkotoi életm{ve kon-
centrikus koreiben talan most jott el a meg-
érkezés ideje, a kozéppont, ahol Ujra vissza-
tér a sziloféld motivumaihoz, és ahol mar
egyre kevésbé van sziksége alkototarsakra.
Kikoptak mell6le a szinészek, tancosok, ze-
nészek. Ami maradt, az a képzémUivészet és
a koltészet.

.Valdjaban egy darab is elég lenne...
mar készilok fejben és papiron a darab-

>9 Sajtotajékoztato Avignoni Fesztival, 2008.07.
09. hozzaférés: 2020.11.18.
https://www.theatre-
video.net/video/Conference-de-presse-du-g-

juillet-1238
% NAGY Jozsef kozlése.

hoz. Oda az utolsé darabhoz. A befeje-
zetlen darabhoz...”®*

Nagy Jozsef és Romeo Castellucci kortars
eurdpai alkotok. Mindketten bejartak a vilag
legjelentésebb szinhazait, fesztivaljait. Mind-
ketten elnyerték mar a legrangosabb szinha-
zi dijakat. Talan furcsanak tinhet a gondolat,
hogy k6z0s nevezét probaljunk talalni a két,
els6 latasra talan teljesen kilonbozd alkotd
kozott, mégis megkiséreltem ilyen pontokat
felmutatni. Az 6nmagukat elsésorban kép-
z6mUvészként meghatarozo alkotok a szin-
hazban is a képet tartjak elsédlegesnek. A
kép felllirja a szoveg megjelenitését, eld-
adasaik nem reprezentalnak, hanem egy 6n-
allo vilagot hoznak létre.

Nagy Jozsef rejt6zkddo alkotd. Szinhazat
nem tudjuk kilonvalasztani a személyétdl,
hiszen sajat el6adasainak allando szerepldje,
és elmondasa szerint egyre inkabb arra to-
rekszik, hogy egyetlen szerepléje legyen. Aki
Artaud allaspontjat osztja a szinpadi személy
megjelenése kapcsan:

»A kozott a személy kozott, aki a szin-
padon vagyok, és a kozott, aki a vald-
sagban, csakugyan fokozatbeli kilonb-
ség van, de a kettd kozUl a szinhazi a
magasabb rend(j valdsag.”®?

Naggyal ellentétben — aki egyre inkabb az
egyszemélyes, képzO6muvészeti performansz-
szinhaz felé mozdul el — Castellucci az elmult
években évi harom-négy el6adast mutatott
be. Egy 2014-ben készilt interjuban mar ar-
rol beszél, hogy 2017 utan mar semmit nem
akar csinalni, vagy valami mast csinalna.®

% NaGy Jozsef, ,Mintha csak egy kivancsi em-
ber lettem volna, megtapadtam. Balogh Jo-
zsef beszélgetése alapjan.” Ex Symposion, 89.
sz.(2015). 7.

®2 Antonin ARTAUD, A kénydrtelen szinhdz, ford.
VINKO Jozsef (Budapest: Gondolat, 1985), 208.
%3 PERRIER: Ces années...,201.



.Ki kell talalni egy nyelvet, mert a munka
egyetlen formaja az, hogy Ugy nézink a
szinhazra, mint valami idegen dologra,
amelynek idegennek is kell maradnia. Ha
megszokassa valik, az egyenlé a halallal,
és néhanyszor mar kozel voltam hoz-
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A kortars amerikai kertvaros reprezentacio
Bruce Norris Clybourne Park cimi dramajaban

NEMETH NORA

A varosi térben végbemend fizikai, kulturalis
és tarsadalmi folyamatok értelmezése év-
szazadok ota foglalkoztatja az irodalom-, a
film- és a szinhdztudomany képviseldit, a
tradicionalis amerikai kertvarosok kortars
miliéjének reprezentacidja, az itt jelenlévé
tarsadalmi csoportok interakcioinak, konflik-
tusainak abrazolasa pedig inspiraldan hatott
az amerikai drdmairodalom nagyjaira is.” Je-
len tanulmany Bruce Norris Clybourne Park
(2010) cimU dramajaban vizsgalja azoknak az
els6sorban tarsadalmi torekvéseknek a dra-
matikus reprezentaciojat, amelyek a kortars
amerikai kertvaros ,tokéletes tarsadalma-
nak” megOrzésére iranyulnak.

A masodik vilaghaboriUt kovetd évtize-
dekben viragzé amerikai kertvarosok mind
épitett kornyezetik esztétikumaban, mind
pedig a tér altal reflektalt szimbolumaikban
a ,kozéposztaly amerikai almanak” betelje-
sUlését reprezentaltak.” Az egységet sugarzo
architektura, illetve a pasztoral-hagyomanyt
autentikusan 6rzé természeti elemek amel-
lett, hogy a dominans amerikai értékeket
tUkrozték, a tokéletes tarsadalom illUzidja-
nak lehetéségét is erdsitették.> A kertvaros
biztonsagot, jolétet és harmonikus egyutt-
élést igérd idilli vilaganak, illetve tokéletes
tarsadalmanak kultusza a szuburbanizacio
folyamatanak kezdete d6ta a nagyvarosi tér

* Rebecca Ann RUGG és Harvey YOUNG, eds.,
Reimagining A Raisin in the Sun: Four New Plays
(Evanston: Northwestern University Press, 2012),
XII.

* Robert BEUKA, SuburbiaNation: Reading Sub-
urban Landscape in Twentieth-Century Fiction
and Film (New York: Palgrave Macmillan,

2004), 4-
3 BEUKA, SuburbiaNation..., 5.

THEATRON 14, 4. SZ. (2020): 61-72.

y 4

kihivasai ellenében fogalmazoédott meg. A
kertvarosok utopisztikus képe az amerikai
elit szamara egyértelm( eltavolodast jelen-
tett a metropoliszok etnikailag egyre sokszi-
n0bb vilagatol, igy a szuburbanizacio folya-
matat a kezdetektdl erdteljesen taplalta a
tarsadalmi csoportok faji- és etnikai alapu ki-
rekesztése.* A kertvarosok igérete tehat el-
s6sorban félelmen, szegregacion és elditéle-
teken alapult, a kertvarosi kozosség mélto-
sagat pedig a lakossag homogenitasa adta.’
A kortars kertvarosi kornyezet vizsgalata
ezért nem lehet teljes azoknak a kihivasok-
nak a figyelembevétele nélkil, amelyeket a
varosi lakossag etnikai és faji sokszinUsége,
annak kizarasa vagy esetleges integracioja
jelent abba a térbe, amelyet a ,fehérség bas-
tydjaként” vagy az ,amerikai fehér hegemo-
nia” szimbolumaként tartanak szamon.®
Bruce Norris Clybourne Park cim( dramaja
kivételes modon abrazolja az amerikai tar-
sadalom azon szegmenseinek jelenlétét a
kertvarosi térben, akiknek megjelenése a
tradicionalis amerikai kertvaros kulturalis
igéretét, valamint a kertvaros tokéletes tar-
sadalmanak illuzidjat fenyegeti.

A Clybourne Park cimi drama 2010-ben
Off-Broadway bemutatdként debitalt a Play-
wrights Horizon szinhazban, majd 2012-ben,
a Walter Kerr Theater-ben mar a Broadway
kdzonsége is megtekinthette a darabot Pam
MacKinnon rendezésében, amelyet még ab-
ban az évben Tony-dijjal tintettek ki.” A

“ BEUKA, SuburbiaNation..., 188.
> BEUKA, SuburbiaNation..., 189.
® BEukaA, SuburbiaNation..., 190.
7 Vincenzo BAVARO, ,»A Whole Lot of Sun-
light«: Urban Segregation and The Pursuit of
Utopia in Lorraine Hansberry’s Raisin in the
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2011-ben Pulitzer-dijjal is jutalmazott darab
Lorraine Hansberry immar klasszikussa valt
muUvének, a 20. szdzadi amerikai dramairo-
dalom és szinhaztorténet kiemelt jelentdsé-
gu alkotasanak A nap nem eladé (1959) cim{
drdmanak a tovabbgondolasa.® A darab egy
Chicago déli gettojaban él6 csalad életében
fokuszal arra a fontos momentumra, amikor
a szegénységben él6 Youngers-ék szamara
varatlanul lehet6ség adddik a diszkriminativ
varosi rendeletek ellenére egy nyugodt kert-
varosba koltozni, dm Clybourne Park kdzos-
sége nem fogadja szivesen az Ujonnan érke-
z6ket.® Nem véletlen, hogy Norris 2010-ben
megjelent dramaja a Hansberry-m{ben ab-
razolt fikcionalis kertvaros nevét viseli, ugyanis
egyértelmGen azon a ponton folytatodik, ahol
A nap nem eladé befejezédik: egy afroameri-
kai csalad Chicago egy csendes, kozéposz-
talybeli, fehérek altal lakott kertvarosaba, a
Clybourne Parkba koltozik.™

A kétfelvonasos darab egyetlen helyszine
a Clybourne Street mentén fekvd szerény, ha-
romszobas csaladi haz Chicago egyik északnyu-
gati negyedében, ahol egy kozépkoru, fehér
hazaspar, Russ és Bev Stoller éppen a dobo-
zaikat rendezgetik, mielStt egy tavolabbi
kertvarosba, Glen Meadow-ba koltéznek. Ek-
kor érkezik meg a Hansberry-mUbdl mar is-
mert Karl Lindner, aki Clybourne Park k&zos-

Sun and Bruce Norris’ Clybourne Park”,
Letterature D’America Rivista Trimestrale 36,
161-162. 5z. (2016): 43—72., 44.

® Dr. Ernest I. NoLAN, , The Racial Politics of
Real Estate: Bruce Norris’'s Clybourne Park”,
International Journal of Humanities and Social
Science 3, 5. 5z. (2013): 253—257., 256.

9 Erin NEEL, Defying the Post-Racial in Contem-
porary American Commercial Theatre, Master
of Arts in Theatre Thesis (California State
University, 2014), 32., hozzaférés: 2020.06.30,
http://scholarworks.csun.edu/bitstream/han
dle/10211.3/121166/Neel-Erin-thesis-
2014.pdf;sequence=1.

** NetL, ,Defying the Post-Racial...”, 33.

ségét képviselve kéri a hazaspart, hogy a kert-
varos nyugalma és biztonsaga érdekében
lépjenek vissza hazuk eladasatol, mivel azt egy
afroamerikai csalad vasarolta meg. A maso-
dik felvonas otven évvel késébb, 2009-ben
jatszddik, és bar a helyszin ugyanaz a csaladi
haz, Clybourne Park immar kézéposztalybeli,
féleg afroamerikai csaladok altal lakott va-
rosi tér. Az el6zé felvonashoz hasonldan a
negyed jovéjét féltd helyiek gyllinek dssze a
haz nappalijaban, mert a hazat egy fehér par
szeretné megvasarolni, akik annak helyére
egy Ujabb, nagyobb csaladi otthont tervez-
nek épiteni. Norris tehat a kertvarosi teret az
Egyesult Allamokban zajlé tarsadalmi és po-
litikai folyamatok szimbdlumaként jeleniti
meg, igy érzékeltetve a diszkriminacidhoz, a
rasszizmushoz, illetve a kisebbségek helyze-
téhez fUz6dé kortars hozzaallast.

Az amerikai kertvaros tokéletes k6zossége:
Clybourne Park (1959)

A drama egyetlen helyszinen: egy szerény,
haromszobas csaladi hazban jatszdédik, a
Clybourne Street 406. szam alatt, Chicago
egyik északnyugati kertvarosaban. A drama
els6 felvonasaban Russ és Bev Stoller képvi-
selik a kozéposztalyt, s abrazolasuk egyér-
telmden tikrozi az amerikai kertvarosrol ki-
alakult idealizalt kép harmonikus csaladi éle-
tet é16, kozépkoru hazasparjat. Az elsé jele-
netben Russ éppen a National Geographic
egyik szamat olvassa, mig felesége a csalad
értéktargyait rendezgeti a koltozéshez el6-
készitett dobozokban, amelyek kozUl tébb is
utal rendezett anyagi helyzetUkre.”* Bar
Stollerék latszolag tokéletesen megfelelnek
a kertvarosi csaladrdl alkotott idealizalt kép-
nek, mindkét karakterrdl kidersl, hogy nem
képesek minden szempontbodl megfelelni a
kertvarosi térben normaként meghatarozott
szerepeknek, mert sem a férj, sem a feleség

** Bruce NoRRis, Clybourne Park (London: Nick
Hern Books, 2010), 3.
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nem vesz részt a helyi kozosség aktiv tarsa-
dalmi életében. Bev a bejardndvel, Francine-
nel, folytatott beszélgetése soran arulja el,
hogy bar 6romét leli a tarsasagi események
szervezésében, nem tudja felidézni, mikor
sikerUlt legutdbb szdrakoztatni a szomszéd-
jait.”* Férjérdl is kidertl, hogy hosszU ideje
nem latogatja a kertvarosi kozosséqg élete-
ben kiemelt szerepet betolté jotékonysagi
szervezet, a Rotary rendszeres talalkozoit.™

A mUben a kertvaros méltosaganak, illet-
ve tokéletes tarsadalmanak jelképévé a csa-
ladi haz valik, amelynek megcsorbitasa nem
csupan a csendes kornyék harmonikus min-
dennapjait, de a tradicionalis kertvaros mito-
szat is veszélyezteti. Ezen félelmeket Karl
Lindner tobbszor is megfogalmazza, amikor
Russ Stollert igyekszik meggy6zni arrdl, hogy
a szinesbdru csalad érkezése visszafordithatat-
lan folyamatokat indithat el a negyedben.

KARL (kénnyed nevetéssel): Bev, nem
azért vagyok itt, hogy a tarsadalom
problémait megoldjam. Csupan elmon-
dom, hogy mi fog torténni. A kovetke-
z6 fog torténni: el6szor csak egy csalad
megy el, aztan egy masik, majd megint
egy masik, és az ingatlanok értéke
mindegyik tavozasaval csokkenni fog
(..).%
A kozosség Osszetételének atalakulasa mel-
lett Karl a kdrnyéken talalhatd csaladdi hazak
elértéktelenedésének veszélyére is figyel-
mezteti szomszédjat, amely csak részben je-
lenti az ingatlanok araban bekovetkezd ne-

** NorRris, Clybourne Park, 4.

3 NoRRIs, Clybourne Park, 30.

* KARL (with a chuckle) Bev, I'm not here to
solve society’s problems. I'm simply telling
you what will happen, and it will happen as
follows: first one family will leave, then an-
other, and another, and each time they do,
the values of these properties will decline
(...). NORrRIS, Clybourne Park, 43. (A sajat
forditdasom. — N.N.)

gativ valtozastol valo félelmet. A csaladok
tavozasaval és a kornyékbeli otthonok érté-
kének csokkenésével Karl a kertvarosi tér er-
kolcsi értékrendjéért is aggodik, hiszen az
idealizalt képben meghatarozo szerepe van
csaladok jelenlétének és az ,amerikai almot”
szimbolizald kertvarosi otthonoknak, amelyek
nélkil a kertvaros csupan egy, az alapvetd ér-
tékeitol és igéreteitdl megfosztott tér.

A dramaban Karl Lindner feleltethet6 meg
a fehér, kozéposztalybeli, kertvarosban él6 fér-
fi sztereotip képének: hazassagban él, felesé-
ge éppen elsé gyermekiket varja, aktiv szere-
pet vallal a helyi kozosség életében, amellyel
bizonyitja lakdkornyezete iranti elhivatottsa-
gat. A dramaban 6 az, aki meghatarozza a
kertvarosi térben elfogadott normakat, igy 6
az, aki megfogalmazza azokat a kulturalis
kilonbségeket is, amelyek véleménye szerint
lehetetlenné teszik a békés egyUttélést a he-
lyi fehér tarsadalom és a varosbol a kertva-
rosba koltoz6 afroamerikai csalad kozott.
Karl rendre elditéleteket hordozo kérdéseket
fogalmaz meg, amelyeket a Stoller hazaspar
otthonaban dolgozd afroamerikai bejarono-
nek, Francine-nek szegez, ezzel is hangsu-
lyozva kettejik eltérd poziciojat a kertvaros
tarsadalmi strukturajaban. Egy ponton példaul
Karl azutan érdekl6dik, hogy Francine ottho-
nosan mozog-e a helyi k6zosség altal kedvelt
Uzletben, igy utalva a bejaronének a kertva-
rosi életformatol vald kulturalis tavolsagara.

KARL: Példaul mi lenne, ha Mrs. Stoller
elkildené vasarolni a Gelman’s-be? A
sorok kozott allva vajon Ugy érezné,
hogy az Uzletben olyan ételeket talal,
amelyeket a csaladja szivesen fogyaszt?*

> KARL: But for example, if Mrs Stoller here
were to send you to shop at Gelman’s. Do
you find, when you're standing in the aisles
at Gelman'’s, does it generally strike you as
the kind of market where you could find the
particular foods your family enjoys? NORRIS,
Clybourne Park, 40. (A sajat forditdasom. —N.N.)
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Szintén Francine kivilallosagat igyekszik bi-
zonyitani a férfi, amikor arra mutat ra, hogy
sem a bejarond, sem pedig a férje nem szokott
sielni, ezzel erdsitve azt a meggy6zddését,
hogy egy afroamerikai hazaspar nem tud meg-
felelni a kertvarosban megszabott normak-
nak.™®

Ahogy Ernest I. Nolan tanulmanyaban meg-
allapitja, az 1950-es években az amerikai
kertvarosok fehér lakosainak tébbsége min-
den bizonnyal fenntartasok nélkil elfogadta
volna a fenti, meglehetdsen érdemtelen in-
dokokat.”” Am, ahogy arra mar utaltunk,
Russ és Bev Stoller tobb szempontbdl sem
felelnek meg a kertvarosi térben normaként
meghatarozott szerepeknek. Ellentétben
Karl Lindner hatarozott és gyakran nyiltan
rasszista megnyilvanulasaival, a Stoller ha-
zaspar latszolag nem botrankozik meg azon,
hogy egy szinesb6rl csalad vasarolta meg
csaladi otthonukat.”® Bev példaul tobbszor dek-
laralja, hogy a hazra ajanlatot tévd Youngers-ék
minden bizonnyal kedves csalad,* illetve,
hogy az Uj lakok biztosan problémak nélkdl
lesznek majd képesek a kozosség tagjaiva
valni.*® Bev Karl Lindner folyamatos, kirekesz-
t6 mondataival szemben is megvédi bejarons-
jét, példaul, amikor arrol biztositja Francine-t,
hogy biUszkén és 6rommel fogadng, ha a csa-
ladja szomszédsagaban élhetne.

A Stoller csalad latszolagos nyitottsaga és
toleranciaja ellenére azonban fontos megal-
lapitani, hogy Francine bejaréndként van je-
len a kertvarosi térben, és pozicioja, valamint
ezt hangsulyozé uniformisa erdteljesen jeldli
kivilallosagat.”* Ahogy Erin Neel tanulma-
nyaban ramutat, bar Bev Stoller kedvességet
mutat alkalmazottja felé, folyamatosan ala-

*® NoLaN, , The Racial Politics...” 255.

7 NoLAN, , The Racial Politics...”, 255.

*® NoLAN, , The Racial Politics...”, 25s.

* NorRris, Clybourne Park, 43.

> NoRrris, Clybourne Park, 3.

** Norris, Clybourne Park, 52.

*2 NEetL, ,Defying the Post-Racial...”, 34.

rendeltként kommunikal vele: csomagolas
kdzben példaul a csalad szamara szikségte-
lenné valt dolgokat rendre Francine-nek és
férjének, Albertnek ajanlja, hogy 6k is birto-
kolhassanak szép és izléses targyakat.” Francine
kirekesztettségét nyomatékositja jelenléte-
nek és mondatainak folyamatos figyelmen
kivil hagyasa. Egy ponton Bev arrdl érdekld-
dik, hany gyermeket szeretne Francine és
férje, amire 6k boldogan felelik, hogy har-
mat. Néhany mondattal késébb Bev kijelen-
ti, hogy 6rommel élne a hazaspar és két
gyermekik szomszédsagaban, mire Albert
rogton kijavitja az asszonyt, hogy harom
gyermeket terveznek.** Stollerék megnyil-
vanulasaiban tehat rendre, ontudatlanul sej-
lenek fel el6itéletek, igy a felszinen elfoga-
donak tind hazaspar viselkedésében és in-
terakcioiban is alkalmanként er6teljesebben
rajzolodnak ki egyértelmien diszkriminativ
momentumok. Ilyen példaul, amikor Bev fé-
lelmét fejezi ki, hogy egyedil maradjon
Francine férjével a nappaliban, vagy amikor
Russ varatlanul arrogansan reagal arra, aho-
gyan Albert, egy majdnem tettlegességig fa-
juld konfliktust igyekezvén csititani, barati
gesztussal a vallara helyezi a kezét. A jelenet
egyértelmUen abrazolja a két férfi kozotti
tarsadalmi tavolsagot, amely a kertvarosi
térben, az annak erkolcsi értékeit szimboliza-
|6 csaladi otthonban még erételjesebbé valik.

ALBERT: Na jol van, elég. Viselkedjink
civilizalt modjara.

Russ (felcsattan Albertre): Ohoho, hoz-
zam ne érj!

ALBERT: Oké, oké, oké.

Russ: A vallamra rakod a kezed? Nem,
uram. Az én hadzamban, ugyan nem.*®

3 NEeL, ,Defying the Post-Racial...”, 34.

**NoRRis, Clybourne Park, 52.

*> Norris, Clybourne Park, 23.

*® ALBERT: Hang on. Let's be civilized, now.

Russ (whirling on Albert): Ohoho, don't you
touch me.
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A Clybourne Park elsé felvonasa 1959-ben,
a haborut koveté szuburbanizacio folyama-
tanak tetOpontjan abrazolja az amerikai
kertvarosi tér utdpisztikus mitoszat, tokéle-
tes tarsadalmanak erésodd vizidjat, amely-
nek alapja a kilonbozdségtol vald félelem,
az elditélek, illetve a faji- és etnikai alapu
megkUlonboztetés és kirekesztés.

Az amerikai kertvaros tokéletes k6zossége:
Clybourne Park (2009)

A drama masodik felvonasanak helyszine
ugyanaz a kertvarosi csaladi haz, amely az
els6ben még a Stoller csalad otthona volt. A
drama ezen része azonban Otven évvel ké-
sObb, 2009-ben torténik. Ahogy arra Rebecca
Ann Rugg és Harvey Young ramutatnak az
altaluk szerkesztett, Reimagining A Raisin in
the Sun: Four New Plays cim( koényvben, a
dramaban meghatarozott évszamok jelentés
momentumokat jeldlnek az amerikai torté-
nelemben.”’ Mig 1959-ben az afroamerikai
lakossag még azért kizdott, hogy az ameri-
kai tarsadalom elfogadja, 2009-ben Barack
Obama, az Egyesult Allamok elsd szinesb6r(
elndkeként a Fehér Hazba koltozott. Az Obama
csalad érkezése, amellett, hogy megkérddje-
lezte a hagyomanyos feltételezést, miszerint
a faji- és etnikai sokszinUséq jelenléte egyér-
telmUen hanyatlast eredményez a varosi
térben, a rasszizmus megnyilvanulasait is at-
formalta. Ezért a Norris dramajaval foglalko-
z6 szakirodalom jelentOs része, valamint a
darab szinrevitelérdl irt kritikak is a varosi
térben zajlo folyamatok és a rasszizmus kap-

ALBERT: Whoa whoa whoa.

Russ: Putting your hands on me? No, sir. Not
in my house you don't.

NoRRIs, Clybourne Park, 5o. (A sajat fordita-
som.—N.N.)

7 RUGG és YOUNG, szerk., Reimagining..., IX.

csolatat problematizdldé miként utalnak a
Clybourne Parkra.?®

Otven évvel az elsé felvonas torténései utan
a Clybourne Parkban talalhatd csaladi hazat
immar Kevin és Lena, egy afroamerikai ha-
zaspar lakja. Hamar kiderdl, hogy a kertvaros
képe az elmult évtizedek alatt jelentds tér-
beli és demografiai valtozasokon esett at.
Amellett, hogy a fehér, kozéposztalybeli kert-
varos tarsadalmi Osszetétele megvaltozott,
az egykor jdmaodu varosi térben megjelentek
az olyan klasszikusan urbanus problémak,
mint a gazdasagi hanyatlas, az erdszak, illet-
ve a drogok és a bin6zés.*® A szinleiras alap-
jan az is kidertl, hogy a csaladi haz domesz-
tikalt terében is torténtek valtozasok: a fabol
készUlt lépcsokorlatot egy olcsobb, fémbdl
készUlt darab pdtolja, a padldzat jelentds ré-
szét lindleum boritja, illetve a konyhaajté is
hianyzik.3° A felvonas kezdetén a paron kivl
Steve és Lindsey, egy fehér hazaspar van
még jelen, akik éppen els6é gyermekiket var-
jak, és a haz megvasarlasat, majd lebontasat
tervezik. A konfliktus tehat a drama masodik
felvonasaban is a kertvarosi otthon, illetve a
kertvarosi tér birtoklasa koril bontakozik ki:
amig a negyedbe koltozd kozéposztalybeli,
fehér hazaspar az érzékelhetéen hanyatlo
csaladi otthon helyett egy Uj és nagyobb ha-
zat szeretne épittetni, a kertvarosbdl kiszo-
ruld Kevin és Lena a térhez valo tartozasukat
féltik.>*

A masodik felvonas kezdetén az amerikai
fehér kozéposztalyt egyértelm(ien Steve és
Lindsey reprezentalja, am a csaladi otthon-
ban él6 afroamerikai hazaspar, Kevin és Lena
anyagi helyzetét, illetve életszinvonalat te-
kintve is latszdlag illeszkedik a mili6hoz. A
kertvaros burzsoa vilagat tukrozik példaul az
olyan, klasszikusan a tehetds, fehér amerikai
kdzéposztaly altal Gzott sportok, mint a golf

*® RUGG és YOUNG, szerk., Reimagining..., IX.
*9 NoRrRis, Clybourne Park, 82.
3° NorRris, Clybourne Park, ss.
3 NoRRls, Clybourne Park, 72.
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vagy a sielés, amelyek az els6 felvonasban
még fehér privilégiumnak szamitottak, a
masodik felvonasban azonban mar Kevin lesz
az, aki arrdl érdeklédik, hogy Steve szokott-e
sielni.?* Szintén a tarsadalmi és kulturalis k-
|6nbségek szUkilésére vall, hogy Lena, az af-
roamerikai feleség immar nem bejarondként
dolgozik, illetve, hogy Kevin-nek és Steve-nek
tobb kdzds ismerdse, munkatarsa is van.3

A masodik felvonas tehat latszolag egy el-
fogado és nyitott vilagot tikroz, amelyben a
tarsadalom addig a kertvarosi térbdl kitaszi-
tott szegmensei is integralddhattak. A kert-
varos idillinek tGnd vilaga ellenére azonban
hamar kiderUl, hogy a felvonas elsé felében
zajl6 pezsgd, gyakran csapongod beszélgetés-
ben nem minden jelenlévé tud egyenld mo-
don részt venni. Bar Lena jelen van a felvonas
kezdetétdl, nehezen jut széhoz, mondando-
janak tobbszor is nekikezd, de gyakran félbe-
szakitjak, gondolatait figyelmen kivil hagyjak.
Egy ponton a n6 nehezményezi is jelenléte-
nek folyamatos ignoralasat.

LENA: Szoval tudom, hogy nem én va-
gyok az egyetlen, aki ezt az egész hely-
zetet komolyan veszi, és nem is 6rilok,
hogy igy kell reagalnom, de legaldbb
tizenot perce Ulok mar itt arra varva,
hogy végre sz6hoz juthassak.

Lena gondolatait a tovabbiakban is tobb
esetben szakitjak félbe autokirtok, telefon-
hivasok, illetve tobbszor kell arra is figyel-
meztetnie a nappaliban tartézkoddkat, hogy
ne térjenek el a beszélgetés targyatdl, amely
a n6 szamara kilonosen fontos, hiszen annak

32 NorRris, Clybourne Park, 84.

33 NEeL,” Defying the Post-Racial ...” 3.

3* LENA: | mean, | know I'm not the only person
who takes the situation seriously and | don't
like having to be this way but | have been
sitting here for the last fifteen minutes
waiting for a turn to speak. NORRris, Cly-
bourne Park, 77. (A sajat forditasom. —N.N.)

az afroamerikai csaladnak a leszarmazottja,
akik elészor koltoztek Clybourne Parkba.®
Norris darabjara gyakran hivatkozik Ugy a
szakirodalom, mint a faji elditéletek és a
rasszizmus problematikdjarol az Obama-
adminisztracio idején kivételesen hiteles ab-
razolast nyuUjtd mire.3® Az elnok megvalasz-
tasa, valamint toretlen népszer(sége joggal
feltételezte, hogy az amerikai tarsadalom
elérkezett a ,post-racial” momentumahoz:
olyan id6szak kezdetéhez, amely lerombolja
mind a faji alapu megosztottsagot, mind az
ebbol kovetkez6 kulturadlis, tarsadalmi, poli-
tikai és jogi diszkriminacidt, s létrehoz egy
,szinvak” tarsadalmat.’” Egy 2009-ben irt ta-
nulmany szerint azonban egy évvel Obama
beiktatasa utan nem tortént jelentés elmoz-
dulas az amerikai tarsadalomban a konflik-
tusmentes egyittélés felé3® A Clybourne
Park masodik felvonasa pontosan abrazolja
azt a zavaros idészakot, amikor az amerikai
tarsadalom jelentds része nyiltan tagadja a
rasszizmust, a politikai korrektség latszata
mogott azonban az elGitéletek és a felszin
alatt megbuvo fesziltségek mégis megfo-
galmazédnak.® Ez a dilemma figyelhetd
meg Steve feleségének esetében is, aki he-
vesen reagal férje gyakran rasszista meg-
jegyzéseire és sértd vicceire, valamint igyek-
szik fegyelmezni, kérd6re vonni a férfit.*

3> Norris, Clybourne Park, 8o

3% Jill DoLAN, The Feminist Spectator in Action:
Feminist Criticism for the Stage and the Screen
(New York: Palgrave Macmillan, 2013), 97.

7 Marcia DAWKINS, ,Mixed Messages: Barack
Obama and Post-Racial Politics”, Spectator:
Journal of the University of Southern Cali-
fornia School of Cinematic Arts 30, 2. sz. (2010):
9-17, 9—10.

3% Michael C. DAWSON és Bobo D. LAWRENCE,
»,One year later and the myth of a post-racial
society”, Du Bois Review: Social Science Re-
search on Race 6, 2. 5z. (2009): 247-249, 249.
39 NoLAN, , The Racial Politics...”, 253.

“ NEEL, ,Defying the Post-Racial...”, 47.
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Lindsey megnyilvanulasaiban azonban felfe-
dezhetd a faji el6itéleteknek a korszakra jel-
lemzé értelmezése, példaul, amikor azzal igyek-
szik bizonyitani rasszizmus ellenességét, hogy
fiatal koraban egy szinesbdr( férfivel volt
kapcsolata.** A drama egy masik pontjan af-
roamerikai ismerdseit sorolva probalja meg-
gy6zni férjét, hogy az 6 életében nincs helye
a faji alapu megkilonboztetésnek.

LINDSEY (Steve-nek): A barataim fele
szinesbord.
STEVE (felhdrdiilve): Micsoda?
LINDSEY (Steve-nek, mintha egy gyerek-
hez szdlna): Mint ahogy ez igaz, min-
den normalis emberre. (...)
STEVE: Egyet sem tudsz mondani.
LINDSEY: Candace
STeEVE: Nevezz meg még valakit.
LINDSEY: Nem vezetek listat —
STEVE: Azt mondtad a barataid fele.
Szoéval -
LINDSEY: Theresa.
STeEVE: Csupan egy irodaban dolgoztok.
O nem a baratod.**
Lindsey ezen érvelésével kapcsolatosan Neel
a Duke Egyetem egyik szociologusat, Eduardo
Bonilla-Silvat idézi, aki szerint a feleség ,a

“* Norris, Clybourne Park, 106.

“* LINDSEY (Sweetly, to Lena and Kevin): Half
of my friends are black!

STEVE (sputtering): What!!??

LINDSEY (to Steve, as to a child): As it true for
most normal people. (...)

STEVE: You can't name one.

LINDSEY: Candace.

STEVE: Name, another.

LINDSEY: | don’t have to stand here compiling
alist of —

STEVE: You said half. You specifically —

LINDSEY: Theresa.

STEVE: She works in your office! She’s not
your friend.

NoRRIs, Clybourne Park, 99-100. (A sajat for-

ditasom. - N.N.)

barataim fele szinesbdr(” kijelentése pontos
képet ad arrdl, ahogyan a kortars amerikai
fehér tarsadalom megfogalmazza felszines
allaspontjat a rasszizmussal kapcsolatosan.*

A drdma azonban nem csupan az el6itéle-
tek és a tarsadalmi egyenl6tlenség vissza-
szoritasarol szétt reményeket rombolja le,
de a kertvaros vilagardl alkotott idealizalt ké-
pet, illetve az ahhoz tapadt csaladi idillt is
szétzilalja. Norris mUveire jellemz6 a kertva-
rosi milig, illetve az ott é16 kozéposztalybeli,
fehér tarsadalom felszinességének és al-
szentségének abrazolasa,** s e kritikat a Cly-
bourne Parkban épp a kertvaros sztereotip
tarsadalmat reprezentald Steve fogalmazza
meg. A drdma egyik pontjan a férfi éles kriti-
kaval illeti a kertvaros hipokrita vilagat, nyil-
tan biralva a tehetds kdzosséget, akik a har-
monikus csaladi életet, a nemzeti értékeket
és a békés egyuttélést szimbolizald térben
csupan a luxusautdikra aggatott sarga szala-
gokkal vesznek részt abban a nemzeti dis-
kurzusban, amely a korszak egyik legvitatot-
tabb tarsadalmi és politikai kérdését proble-
matizalja.

STeVE: Tudod mi az, ami igazan zavar?
Mit szélnal, ha azt mondanam: a ne-
gyed, ahol most is élink? Egy rakas fe-
hér kertvarosi seggfej, akik teleaggat-
jak a varosi terepjardikat sarga szala-
gokkal, igy tamogatva egy ididta habo-
rit. Az ilyen szarok idegesitenek nagyon.*

3 NEetL, ,Defying the Post-Racial ...”, 47.
“ Dan RuBIN, ,The Freedom to provoke, An
Interview with Playwright Bruce Norris,
Words on Plays: Insight into the Play, the
Playwright, and the Production: Clybourne
Park”, American Conservatory Theater, 4, 2011,
hozzaférés: 2020.07.01, https://www.act-
sf.org/content/dam/act/education_departme
nt/words_on_plays/Clybourne%2oPark%20
Words%200n%20Plays%20(2011).pdf .
* STEVE: You want to know what offends
me? How about the neighborhood the two
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Norris nem csupan a kertvaros mitoszat kér-
déjelezi meg azzal, hogy a térrél szélo dis-
kurzust kozonnyel, frusztracioval és kiabran-
dultsaggal tolti meg, de a kertvaroshoz idilli
képéhez tapadt csalad egységét is megkeér-
déjelezi. A felvonas végére, heves vitak soro-
zata utan egyértelmiveé valik, hogy Steve és
Lindsey hazassaga menthetetlen, és mar az
sem bizonyos, hogy a terhesség 6romet okoz
a férfinak, aki igy egyértelmGen nem tud meg-
felelni a kertvarosban elvart férfi-szerepnek.“°

A Clybourne Park masodik felvonasa tehat
Ot évtizeddel késobb, egy torténelmileg je-
lentds, fordulopontként is értelmezett ido-
szakban abrazolja a diszkriminacio és a
rasszizmus megnyilvanulasat az amerikai li-
berdlis, fehér kozéposztaly szimbolikus va-
rosi terében, a kertvarosban. A felvonasban
Norris a kertvarosi idill felszine alatt meghu-
z6do frusztraciot és kiabrandultsagot vizs-
galja: a tarsadalom mélyén megbujo eldité-
leteket, a kertvaros igéretének valodisagat
napjainkban.

Clybourne Park tokéletes tarsadalma:
kirekesztés

A darab kozéppontjaban vitathatatlanul a
rasszizmus és a varosi tér kapcsolata, egy-
masra hatdsa all, am a problémat érdemes
kulturalis és tarsadalmi 6sszefiggéseiben is
megvizsgalni. Az amerikai kertvaros kultu-
szanak és homogén vilaganak feltétele az
olyan tényezdk kizarasa, amelyek vizualisan,
kulturalisan vagy akar tarsadalmilag veszeé-
lyeztethetik annak alapveté igéreteit: a jo-
modot, a nyugalmat, a biztonsagot és a har-

monikus egyittélést.*” A kertvaros tokéletes
kozosségének képét 1959-ben és 2009-ben
is elsésorban a faji alapu konfliktusok fenye-
gették a dramaban, am fontos megvizsgalni
néhany olyan szerepld helyzetét is, akik bar
eltéréségik, massaguk miatt kitGnnek a ko-
z6sségbdl, rendre kivilalloként vannak pozi-
cionalva, és az egyes jelenetekben szinte
lathatatlanok.

Az elsé6 felvonasban, azaz az 1950-es évek
kertvarosi terében jelenik meg Betsy, Karl
Lindner felesége, aki els6 gyermekiket var-
ja, és latszolag tokéletesen reprezentadlja a
kertvarosi feleséget. Betsy azonban siket,
igy a beszélgetésekben is csupan kozvetet-
ten, férje segitségével tud részt venni. Karl,
bar a felvonas kezdetén szivesen tamogatja
feleségét a kommunikacidban, késébb gyak-
ran figyelmen kivil hagyja a n6t, aki emiatt
nem tud része lenni a kertvaros jovéjérdl
szolo dialogusnak. Betsy kirekesztettségét
hangsulyozza az is, hogy a Stoller hazhoz
megérkezve Karl az autdban hagyja feleseé-
gét, akit késébb csupan Bev Stoller felszdli-
tasara (,Az isten szerelmére, Karl! Ne hagyd
kint az autoban, ebben a hdségben!”) invital
be a hazba.*®

A kertvaros kozéposztalybeli, a nuklearis
csalad idedjat érvényesitd vilagabodl egyér-
telmdGen kitGnik a masodik felvonas két sze-
repl6je Dan és Tom. Dan azért érkezik a haz-
hoz, hogy az épitkezést el6készitse, am fizi-
kai munkasként hamar kitGnik a tarsasag
tobbi tagja kozUl, s ez rendre nyomatékosi-
tasra kerul, valahanyszor csak megjelenik.*
Dan tobbszor is igyekszik beszélgetést kez-
deményezni a hazban 0sszegyUltekkel, am
csupan rovid valaszokat kap, mindenki eluta-

of us are living in right now? Bunch of white

suburban assholes still driving around with

the yellow-ribbon magnets on their SUVs in

support of some bullshit war. That's the

kinda shit that offends me. Norris, Cly-

bourne Park, 107. (A sajat forditdasom. — N.N.)
% NoLAN, , The Racial Politics...”, 256.

47 ). Chris WESTGATE, Urban Drama: The Met-
ropolis in Contemporary North American Plays
(New York: Palgrave MacMillan, 2011), 118.
8 Bev: Well, for heaven’s sake, Karl. Don't
leave her out in a hot car. NORRIS, Clybourne
Park, 26. (A sajat forditasom. — N.N.)

“9 NEeL, ,Defying the Post-Racial...”, 35.
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sito vele, senki sem figyel a mondanddjara. A
férfi tarsadalmi pozicidjat pontosan abrazol-
ja, amikor egy vita hevében Kevin vallara he-
lyezi a kezét tamogatdasként. Hasonld jelenet
az elsé felvonasban is lezajlott, akkor Russ, a
haz fehér tulajdonosa és Albert, az afroame-
rikai hazvezetond férje kozott tortént meg a
baratinak szant gesztus, utalva a két férfi ko-
zotti kulturalis és tarsadalmi tavolsagra. A
masodik felvonasban azonban a jelenet a
kertvaros kozosségének egy afroamerikai
tagja és egy fehér fizikai munkas kozott zaj-
lik, jelolve a kertvarosi tér tarsadalmi hierar-
chidjaban az ala- folérendeltségi viszonyokat.

DAN (a kezét rahelyezi Kevin vallara):
Hé. Viselkedjunk civilizalt modjara.
KEVIN (felcsattan Dan-re): Ohoho, hoz-
zam ne érj!

DAN: Jél van, jél van, jél van. Ertem,
csak itt akartam elmenni.

KEVIN: Ram akarod rakni a kezed? O,
nem. Ebben a negyedben, ugyan
nem.*°

Szintén a masodik felvonasban tinik fel a
szinesbdr( hazaspar, Lena és Kevin Ugyvéd-
jeként Tom, aki akkor valik az elSitéletek cél-
pontjava, amikor Steve egy homofob viccét
kdvetben, a tarsasag elé allva meleg férfi-
ként azonositja magat. Bar mindenki elitéli a
sértd viccet, Steve késobb is tesz egy, a férfi
szexualitasat tdmadd megnyilvanulast, be-
hozva a homofobiat a kertvarosi térbe.

>° DAN (putting his hand on Kevins’s shoulder):
Hey. Let’s be civilized.

KEVIN (whirling on Dan): Ohoho, don’t you
touch me — (Continues.)

KEVIN: — Go putting your hands on me? Oh,

no. Not in this neighbor —

NoRRIs, Clybourne Park, 111. (A sajat fordita-

som.—N.N.)

ToMm: Szoval ugy véled, hogy a szexua-
litas vicces a férfiak kozott?

Steve: Ugyan, hagyd mar!

ToM: Csak ugy egyszerUen vicces?
STEVE: Tudod, az nem is szexualitas, az
nemi er6szak.>

Kenneth Stoller, Russ és Bev felnétt fia az a
karakter, akinek figyelmen kivil hagyasa a
drama egészét tekintve a legnyomatékosabb.
Kenneth veteran katonaként tér haza a ko-
reai haborubdl, majd a habory traumatikus
élményeinek hatdsara ongyilkossagot kovet
el. Bar a fiu hianya evidensnek tUnik a halala
miatt, masodik felvonas végi megjelenése
lehetOséget ad arra, hogy karakterének ad-
digi lathatatlansagat a kertvarosi térhez, il-
letve kozbsséghez f(Gz6dd viszonyanak kon-
textusaban vizsgaljam. Noha a fehér, kozép-
osztalybeli Kenneth bennfentesnek szami-
tott a kertvarosi térben, a haborubdl vald ha-
zatérését utan a kozosség ellenségesen, eldi-
téletekkel fogadta a veteran katonat. Russ
Stoller a drama egy pontjan a kertvaros ér-
tékrendjét és harmonikus tarsadalmi koze-
gét félté Karl Lindnert szembesiti a helyi ko-
z0sség elutasitod viselkedésével, amely sem a
haborus traumak feldolgozasaban, sem a
haborut kovetd Ujrakezdésben nem tamo-
gatta a fiut.

Russ: Hat, fel6lem azt mondasz azok-
nak az embereknek, amit akarsz, Karl.
De kérlek, azt is emlitsd meg, amitez a
kozosség a fiamért tett. Istenem, Mur-
ray Gelman hamarabb felvett az Uzle-

> ToM: So | guess you think sex between
men is funny?

STEVE: Oh, come on!!!

ToM: Just inherently funny.

STEVE: And it's not even sex, it's rape!
NORRIS, Clybourne Park, 104. (A sajat fordi-
tdsom. —N.N.)
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tébe egy idiotat, mint az én fiamat.
Bocsass meg, de nem segithetek.>

A hdboru traumajanak feldolgozatlansaga, il-
letve a Kenneth Stoller haborus tetteivel szem-
beni intolerancia eredményeképpen a hazaja-
ért harcol6 veteran egyértelmden a kertvaros
utopisztikus tarsadalman kivilre keril. Azon-
ban a fiu kirekesztettsége, majd a kertvaros
terében elkdvetett 6ngyilkossaga a Stoller ha-
zaspar viszonyat is megvaltoztatja a helyi ko-
z0sség felé. Amikor Karl Lindner a haz elada-
saval, illetve az afroamerikai csalad érkezésé-
vel kapcsolatban a hazaspar felel6sségét tag-
lalja, Russ a kozosség kirekeszté gesztusait
emliti.

Russ: Ugy érted, az a kdzdsség, ame-
lyik Ugy Ul és bamul, amikor belépek a
fodraszhoz, mintha maga a halal Iépett
volna be az Uzletbe? Az a kozbsség?
(...) Vagy amelyik ugy néz Bevre, ami-
kor bemegy a Gelman’s-be egy doboz
tejért, mintha a rohadt pestist kapta
volna el? Erre a kdzosségre kellene ne-
kem vigyazni?*>3

>* Russ: Well, you go right ahead and you tell
those folks whatever you want, Karl. And
while you're at it why don't you tell ‘em
about everything the community did for my
son. | mean Jesus Christ, Murray Gelman
even goes and hires a goddamn retarded kid,
but my boy? Sorry. No work for you, bub.
NoRRIS, Clybourne Park, 47. (A sajat fordita-
som.—N.N.)

>3 Russ: — what ya mean the community
where every time | go for a haircut, where
they all sit and stare like the goddamn Grim
Reaper walked in the barber-shop door?
That community? (Continues.) (...) Where,
Bev stops at Gelman'’s for a quart of milk and
they look at her she’s got the goddamn
plague? That the community I'm supposed
to be looking out for? NorRris, Clybourne Park,
46-47. (A sajat forditasom. — N.N.)

A fiu haldlanak emléke, illetve a k6zosség
elutasitd megnyilvanulasai arra késztetik a
Stoller hazaspart, hogy eladjak a csaladi hazat,
ahol a tragédia tortént. Az, hogy Kenneth a
kertvaros terében, illetve a csaladi otthon
domesztikalt terében kovette el az 6ngyil-
kossagot, tobb szempontbdl is szimbolikus-
nak tekinthet6. Az elsé felvonasban, a haz
eladasaval kapcsolatosan Karl Lindner utal
arra, hogy az afroamerikai csalad csupan
azért tudja megvasarolni a gyaszold szildk
otthonat, mivel a haz a tragédia miatt el-
vesztette értékét.>* Az értékvesztés azonban
nem kizardlag a haz eladasi aranak csokke-
nését jelzi, hanem azoknak az értékeknek a
szétzilalasat is reprezentalja, amelyek ha-
gyomanyosan a kertvarosi otthon mitosza-
val, illetve a kertvarosi tér jelenségével forr-
tak Ossze. A kertvarosi otthonban a destruk-
Cio lesz Urrd, hiszen a tradicionalisan bizton-
sagot, onmegvaldsitast, harmonikus csaladi
életet szimbolizald térben a fiu halalaval
megjelenik a kudarc, az erészak, a fajdalom
és a gyasz. A bekovetkezett tragédia azon-
ban nem csupan a Stoller csalad egységét, a
csaladi otthon képét rombolja szét, de a ha-
zaspar viszonyat is alapjaiban megvaltoztat-
ja mind a kertvaros kozosségéhez, mind pe-
dig a kertvaros kultuszahoz. Koreabdl haza-
érkezve a fiatal Kenneth haborus tettei miatt
szorul a diszkriminativ és rosszallo helyi tar-
sadalom perifériajara, majd haldla utan szi-
lei is kivil rekednek az idilli kertvarosi vila-
gan, mint a tragédia megtestesitdi, illetve a
szétzilalt kertvarosi értékek képviseldi. A ki-
rekesztettség mindkét esetben végzetes:
Kenneth Stoller ongyilkossagot kovet el, a
szUl6k pedig maguk mogott hagyjak a fehér,
kozéposztalybeli Clybourne Parkot.

A tradicionalis amerikai kertvaros utdpisz-
tikus vilaganak és tokéletes, homogén tarsa-
dalmanak feltétele tehat minden olyan, a
térben meghatarozott normaktdl vald elté-
rés kizarasa, amely a tér kulturdlis igéretét

>* NoRrRis, Clybourne Park, 46.
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valamilyen modon fenyegeti. Bar Norris md-
ve a szuburbanizacio folyamatanak és torté-
netének talan legjelentésebb konfliktusat, a
faji alapu el6itéletek megnyilvanulasi formait
allitja kozéppontba, a Clybourne Park szamos
egyéb példan keresztil dbrazolja, hogyan je-
lenik meg a massag és a kivilallosag egy
hagyomanyosan fehér, heteroszexualis, ko-
zéposztalybeli vilagban. A dramaban a kire-
kesztettség leggyakrabban az ignoraltsag, a
teljes figyelmen kivil hagyottsag formajat
olti, mint egyfajta lathatatlansag. A darab
egészét tekintve Kenneth Stoller lathatat-
lansaga a legszimbolikusabb, még ha a ma-
sodik felvonas végén fel is tinik, azt az ér-
zést keltve, mintha végig az emeleten tar-
tozkodott volna, kovetve a kertvarosi térben
zajlo eseményeket. Fizikai megjelenése ol-
vashato Ugy, mint annak a traumanak a fel-
dolgozatlansaga, amelynek kivalté oka a
kertvaros elGitéleteken és kirekesztésen ala-
puld, alsagos vilaga, amely még Gtven évvel
késObb, napjainkban is kisérti a kertvaros
idillinek tGnd vilagat.

Osszefoglalds

Bruce Norris Clybourne Park cimU darabja
két torténelmileg fontos idészakban, 1959-
ben, a masodik vilaghaboru szuburbanizaci-
0s folyamatanak tet6pontjan és pontosan 6t
évtizeddel késébb, 2009-ben az Egyesilt Al-
lamok els6 szinesbdrl elndkének beiktatasa
utan abrazolja az amerikai kertvarosi tér
szegregalt vilagat. A tobb szakmai dijjal is
kitUntetett drama kivételes pontossaggal
mutatja be a kertvaros tokéletes tarsadal-
manak létrehozasara, illetve megdrzésére
iranyulod, az 1950-es években mar szilard to-
rekvéseket, amelyeknek alapja kezdettdl
fogva a kilonbozéségtdl vald félelem, a mas-
sag elutasitasa, ez elditéletek, illetve a kire-
kesztés voltak. Norris mive azonban nem
csupan a kertvaros szimbolikus terének
multjat vizsgalja, hanem betekintést enged nap-
jaink kertvarosanak mindennapjaiba is, igy

|ll

rantva le a leplet a ,post-racial” tarsadalom
illUzidja alatt huzodo elditéletekrdl, diszkri-
minaciorol és rasszizmusrol. Bar a drama ko-
zéppontjaban a kertvarosi tér és a faji alapu
megkUlonboztetés kapcsolata all, Norris
szindarabja tagabb panoramaképet rajzol,
és olyan tarsadalmi csoportok kertvarosi él-
ményét is reprezentalja, akik eltérnek a tér-
ben meghatdrozott normaktol, igy kiszorul-
nak a szuburbiak idealizalt vilagabal.
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A Szinpadmivészeti Studio torténete

GARA MARK

A SzinpadmUvészeti Studio 1928 tavaszan ala-
kult meg. A mdvészcsoportosulas vezetdi Ré-
kai Andras és Tiszay Andor, tovabbi tagjai az
alabbi személyek voltak: ifj. Gaal Mdzes, Lo-
sonczy Dezsg, ifj. Olah Gusztav, PUnkosti An-
dor, Németh Antal, Tolnay Pal, Lengyel De-
zs6." Mas forrasok szerint Szunyoghné Tidés
Klara is a tarsasag tagjaként mikodott.?

A tdarsasag tagjai, addigi életutjuk
és a Studio célja

Rékai Andras (1901) a Magyar Kiralyi Opera-
haz tagja 1919-t6l. 1923-t6l egy évet Berlin-
ben toltott. 1926 tavaszatol rendezoként te-
vékenykedett, egyuttal a Zeneakadémian az
operatanszak vizsgait is 6 allitotta be. 1929-
ben elnyerte az allami rendezé6i tanulmanyut
osztondijat.?

Tiszay Andor (1905) szinészbdl lett szin-
hazi titkar, rendezd, szakird. Megszervezte
Forgacs Rozsi Kamaraszinhazat 1923-ban,
egy évadon at vezette a Népszinhazat, 1926-
ban kisérleti el6adasokat rendezett, majd a
radidnak is dolgozott. 1928-t6l az opera ren-
dezgje.*

Ifj. Gaal Mozes (1894) iro, tanar, szinhazi
rendezd. 1924-t6l Bardos Arthur Renaissance

Szinhazanak dramaturgja és rendezdje.
1926-t6l betegeskedett, 1929 tavaszan
hunyt el

" NEMETH Antal, szerk., Szinhazi Enciklopédia,
(Budapest: Gy6z6 Andor kiadasa), 1931., 481.
*[N.N.]., Magyarsdg, 1928. 04. 24., 13.

3 SCHOPFLIN Aladar, szerk., Magyar Szinmdveé-
szeti Lexikon, IV. kotet (Budapest: Orszagos
Szinészegyesulet és Nyugdijintézete, 1931), 31.
* SCHOPFLIN, Magyar Szinmdvészeti..., 357.

> SCHOPFLIN, Magyar Szinmivészeti..., Il. ko-
tet, 84.

Losonczy Dezs6 (1891) karmesterként
dolgozott a févarosban, tobb vidéki tarsulat-
nal, valamint Bécsben a Kinstlerspiele (1919/20)
és a Wiener Opernballett (1920/21) tagjaként
is. 1921-t6l az Apolld kabaré, 1927-t6l az
Andrassy-Uti Szinhaz zenei vezetéje.®

Ifj. Olah Gusztav (1901) épitészmérndk,
1921-t6l Kéméndy Jend mellett diszlet- és
jelmeztervezd, az allami szinhazak szcenikai
fofeligyeldje.

PiUnkosti Andor (1892) 1920-tdl hirlapiro,
a Budapesti Szinhazi Kritikusok Szindikatu-
sanak titkara. 1929 novemberében a Magyar
Szinhaz mUvészeti igazgatdja. SzinmUiveket
is forditott.”

Németh Antal (1903) bodlcsész, Ujsagiro.
1928/29-ben egy évet 6sztondijjal Berlinben
toltott.® 1929 szeptemberétdl a szegedi
szinhaz rendezdje, dramaturgja.’

Tolnay Pal (2891) mérnok. 1926-tdl az al-
lami szinhazak muiszaki feligyel6je. 1929-
ben a Nemzeti Szinhaz forgdszinpadanak meg-
valositoja.”® Szinpadtechnikai tanulmanyait a
drezdai allami operahazban végezte.™

® SCHOPFLIN, Magyar Szinmivészeti..., ll. kétet,
145.

7 SCHOPFLIN, Magyar Szinmdvészeti..., ll. kétet,
504.

® Hivatalos Kozlény 1928. 08. 01., 231., eszté-
tikai 0sztondij a Berlini Collegium Hungari-
cumban

9 SCHOPFLIN, Magyar Szinmdvészeti..., |ll. kotet,
337-

*® SCHOPFLIN, Magyar Szinmdivészeti..., IV. ko-
tet, 361.

* RADNAI Miklds és MARKUS Laszlo (szerk.), M
Kir. Operahdz. 1926. november, 22.
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Lengyel Dezsé (?) A SzinpadmUvészeti Stu-
di6 Ugyvezetd igazgatdja.™

Szunyogh Rudolfné Tidos Klara (1895)
1925 tavaszatol az Operahaz jelmeztarosa,
majd fészabonéje.” 1929-ig lexikonokban nem
szerepelt!

A fenti rovid életrajzokbol latszik, hogy a
résztvevék nagyjabdl egy generacidhoz tar-
toztak és tobbséguk gyakorlati szinhazi
szakember volt, akik ,néhany kitino6 esztéta
bevonasaval”** (PUnkdsti és Németh) egé-
sziltek ki SzinpadmUvészeti Studidva. A
studio céljaként egyértelmGUen a hazai ren-
dezés fejlesztését hataroztak meg, ugyanis

.2 magyar szinhazi kulturanak Hamu-
pipékéje a rendezés! Majdnem semmi
sem tortént az utolso évtizedekben az
el6adasok mivészi megorganizalasa-
nak korszerUsitésére, amikor kilfoldon
id6kozben a rendezés az el6adas leg-

n 15

fontosabb tényezdje lett”.

Ugyanakkor fontos 6sszetartd erd lehetett a
kezdeményezésben, hogy a tagok tobbsége
az allami szinhazaknal allott alkalmazasban,
ahol a feszitett prébarend és kozos mihe-
lyek miatt ,nincs arra id6, hogy az egyes Uj-
szer( rendezdi, szcenikai vagy szinészi Gtle-
teket és modszereket kiprobaljunk” — nyilat-
kozta Rékai Andras a lap tuddsitéjanak.® A
rendezd ugyanitt azt is hangsulyozta, hogy
nem kivanjak a kilfoldi példakat utanozni. A

*? BENDE Laszlo, ,Ahol Hamlet a szinfalak
mogott szavalja monoldgjat és komikus tanc
kdzben atreplli a zsindrpadlast”, Esti Kurir,
1928. 04. 26., 11.

*3 DizseRI Eszter, Zsindelyné Tidds Klara (Bu-
dapest: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Kalvin Janos Kiadodja, 1994), 8.

*[N.N.], Ujsdg, 1928.04.29., 17.

* —th, ,A SzinpadmUvészeti Studié el6ada-
sa”, Magyarsdg, 1928.04.29., 16.

*® Az Est, 1928.04.27., 10.

Schopflin Aladar altal szerkesztett lexikon-
ban egyenesen igy foglalja 6ssze Zdlyomi
Jend a célkitlzéseket: ,allami tamogatassal
allando kisérleti szinhaz megalapozasa a
szinpadmU(vészet fejlesztésére.””’

A bemutatkozads

A Studid elsé el6adasara 1928. aprilis 27-én
éjjel 11 orakor kerilt sor a Zeneakadémia kis-
termében.”® A kamaraterem abban az idében
részben az operatanszak vizsgael6adasainak
helyszineként szolgalt, ugyanakkor tances-
tek és egyéb kisebb létszamot feltételezd
rendezvények terepét is jelentette.”

Az esten Shakespeare-muvek (Hamlet, Viz-
kereszt, Szentivanéji adlom, Julius Caesar) rész-
leteit lathatta a szakmai kozonség ifj. Gaal
Mozes Osszekotdszovegeivel. Rékai Andras
rendezéi elképzeléseit Olah Gusztav diszle-
teivel mutattak be.

~.Hamlet a monoldg elsd részét a hatte-
ret képezé sotét drapéria mogott mond-
ja el, s csak akkor jelenik meg lépcséze-
tes magaslaton, amikor konkrétebb
format kezd olteni bolcselkedése és
mennél konkrétebb format 6lt, annal
lejjebb és kozelebb jon a magasbdl.
Amikor aztan kozbe-kozbe eltéved meg-
bolygatott lelkének labirintusaban, ak-
kor a szinpadon is eltinik Hamlet egy-
egy drapéria mogé és mikor megint
nyugodtabb és kiegyensulyozottabb,
Ujra és Ujra megjelenik. A szinpad és
Hamlet lelki allapota egymashoz ha-

7 Zo6lyomi Jend szocikke in SCHOPFLIN, Ma-
gyar Szinmdvészeti..., IV. kotet, 307.

*8 Esti Kurir, 1928.04.26., 11.

¥ LeNkEl Julia, ,»Csindlj egy 6nallo estét a
kisteremben!« — Szinhaz, tanc és irodalom a
Zeneakadémian”, HOLMI 26, 1. sz., (2014): 68.
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sonlova valnak, a szinpad kell6képpen
festi ald Hamlet lelki hangulatat.”*°

A néz6 tehat a szinpadnak csak azt a részét
latta, ahol a cselekmény legfontosabb része
zajlott, a tobbit elrejtette a drapéria. Ezaltal
a szokasos ,teljes” szinpad helyett a rendez6
iranyitotta a nézd fokuszat, és a kitalalt szin-
padnyilast darabrol-darabra valtozé alakura
tervezték. A Hamletben korszelet alaky, a Ju-
lius Caesarban ferde négyszog alaku a kiva-
gat a fekete figgonyon.

~Antonius a szinfalak moégul alkudozik
Brutusszal. Hamlet a szinfalak mogott
kezdi ra, hogy: ,Lenni vagy nem lenni”
a szerelmesek szent Ivan éjén egy go-
rog palota hatalmas lépcsézete mo-
gott, a nézdk avatatlan szeme eldl el-
bujva csicsergik el a nagy szerelmi ket-
tOst. Bamulatos hatast lehet elérni ez-
zel a blvész modjara vald szinész
elsanzsirozassal. Az egyik jelenetben
Shakespeare két duhaj legénye moka-
zik, tancol és ime, az egyik az éles jo-
kedvében akkorat ugrik, hogy valahol a
zsinorpadlas tajékan egyszerre csak el-
tonik...”**

Rékai Andras mindezt azért talalta ki, hogy a
nézd jobban kovethesse a cselekményt és a
szinész kilseje ne vonja el tekintetét a szo-
veg mondanivaldjardl. Ez Oskar Schlemmer
Triadikus balettjéhez hasonlo absztrakcio, ott
a tancosok testét alakitottak forgastestekke,
hogy emberi jellegik eltinjon. A Rékai altal
megvalositott Otletet az Esti Kurir aprilis 29-i
recenzense Ugy értékelte, hogy a rendezd a
szinészekbdl ,,dekorativ foltokat” csinalt.??

*° DR. BENDETZ, ,SzinpadmUvészeti Studio”,
Literatura 3, 6. sz., (1928): 197.

** BENDE, ,Ahol Hamlet...”, 11.

*2[N.N.], ,A SzinpadmUvészeti Studid bemu-
tatkozdasa”, Esti Kurir, 1928.04.29., 18.

Karpati Aurél egyike volt azoknak, akik
negativ kritikaval illették az el6adast. A szer-
z0 szerint a latottak csak otletparadénak ne-
vezhet6ek, nem rendezésnek. (,A rendezés,
mint dnmagaért vald, vagy plane a szinpad
életét dominaléd mivészet: a legveszedelme-
sebb nagyzasi hdbortok egyike.”*?) A rende-
zés — érvelése szerint — mindig a drdma egé-
szébdl indul ki. ,Az 6tlet majdnem semmi,
onmagaban keveset ér, s az ilyen ,analizis-
bol” sohase alakul ki szintézis. A festd se
komponal ugy, hogy a filhoz rajzolja hozza
az embert, hanem megforditva. Elébb az
egésznek nagy atfogojat kell megkeresni,
azutan lehet neki kezdeni a détail-felfogasnak.
Ezt ne felejtse el a Studid, ha valoban hasz-
nos munkat akar végezni. Ellenkez6 esetben
jo szandéku torekvései meddék maradnak s
legfeljebb 6nmagukat szdrakoztato, dilet-
tans jatékka sekélyesednek.”** A Vizkereszt
részletének példajan végigvezetve a fentie-
ket:

.Rékai ,Otlete” itt a kétballabu Keszeg
Andort plafonig ugré orfeumi akroba-
tava valtoztatja a flggony mogeé rejtett
gépezet segélyével, ami lehet ugyan
érdekes, de se nem h{, se nem mulat-
sagos. Mert hiszen a ,vicc” Andor Urfi
esetében éppen az, hogy remek tan-
cosnak hiszi magat, mikor kétségbeej-
téen Ugyetlen. Hogy Rékai a ,nagy
produkcid” utan is foldre-huppantja, ab-
ban mar nincs semmi komikum. Mert,
ha valaki rekordot ugrik, s ugy csuszik
el: nem ingerel nevetésre. Ellenben, ha
tiz centiméteres akadalyon bukik fel:
szinte bizonyos, hogy hahotat kelt.”

Az el6adasban Peti Sandor, Somodi Pal,
Balassa Janos, Martinek Istvan, Hegyi Rozsi,

3 KARPATI Aurél, ,Rendezés »részletre« — 6t-
let alapon, a SzinpadmUvészeti Studio be-
mutatkozasa”, Pesti Napld, 1928.04.29., 19.
4 KARPATI, ,Rendezés...”, 19.
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Kadar Anna, Torday Judit, Réz Maria m{ko-
dott kdzre.”® Az Ujsag szerint Koncz Erzsé-
bet és Szakdacs Zoltan is a fellépdk taborat
erbsitette.”

A SzinpadmUvészeti Studio masodik eléaddsa

A Zeneakadémia kamaratermében az 1928/
29-es szezonban is folytatddtak az el6adasok
a Studid szervezésében, ugyanakkor ugy tU-
nik, mintha a gyakorlat oldalardl az elméle-
tére kerUlt volna &t a hangsuly.

.Az elmult szezonban kezdte meg m{-
kodését allami tamogatassal a Szin-
padmuvészeti Studid, amely korszer(
rendezdi problémak megoldaskisérle-
tét tOzte ki céljaul. [...] Az idei szezon-
ban is folytatja munkassagat a Studio
és mindenekel6tt el6adas-ciklust ren-
dez a Zeneakadémia Kamara-zeneter-
mébem, amely ciklus els6 estjén Rabi-
novszky Mariusz dr.”” és Németh Antal
tartanak el6adast a tanc és szinpad vi-
szonyardl,?® illetve a korszer( rende-
zésr6l."*?

A két el6adas kozil az els6 — vélhetben
szerkesztett formaban — ismert, ugyanis a
Nyugat 1929. 15. szamaban megjelent.>® A

%> BENDE, ,Ahol Hamlet...”, 11.

2 [N.NJ, [C.N.], Ujsdg, 1928.04.29., 7.

*7 Rabinovszky Mariusz (1895) mUvészettor-
ténész, tanctorténész, Ujsagird. A Pester
Lloyd és a Neues Politisches Volksblatt irdja.
Lasd: NEMETH Antal, szerk. Szinhazi Enciklo-
pédia (Budapest: Gy6z6 Andor kiadasa,
1931), 704.

*8 Tdnc, szinészet, szinpad a pontos cim.

?9 8 Orai Ujsdg, 1928.10.05., 8.

3° MAJOR Rita és TOVAY NAGY Péter, szerk., A
~Nyugat” és a tanc — Széveggydjtemény a fo-
lydirat tdnctémaju cikkeibél (1908-1941), (Bu-
dapest: Magyar Tancmivészeti Egyetem, 2017),
97-102.

muUvészettorténész Rabinovszky irasaban
Ugy vélte, hogy a szinészképzésben és a
szinpadon elengedhetetlen a test megisme-
rése, amely szerinte a mozdulatmd{vészet al-
tal lehetséges, hiszen a mozgas az érzelmek
kivetilése a szinpadon.>* Harom csoportba
osztotta a mUvészi tancot (akrobatikus tang;
balett; mozgasmuvészet), amelybdl az utol-
s mellett teszi le voksat.

.Nalunk Magyarorszagon a mozgas-
mivészet egész komplexuma in situ
nascendi van. A mozgasmuUvészetnek
egyedil dramai szinpadjaink adnak itt-
ott alkalmat bebizonyitani gyakorlati
hasznalhatosagat. Ezen tul pedig tanc-
el6adasokon lathattunk nem egy olyan
produkciot, amely a szakembert és a
szinpadi érzékkel bird kdzonséget kell,
hogy megfontolasra késztesse. Az Uj
szinpadi jatékstilus megkdveteli a test
feletti uralmat, a lanyha altalanossa-
gok helyett az izmos pozitivitast.”

Mivel a szinhazmU(vészet a jelen mlvészete,
ehhez adekvat mozgasforma szerinte csak a
ma mozgasformaja lehet, amely a mozdu-
latmUGvészet. Természetesen mindehhez az
is hozzajarult, hogy Rabinovszky Mariusz
nemcsak a hires mozdulat- és zongoram(-
vész Szentpal Olga férje volt, hanem egyben
a mozdulatmUvészeti iskola tanara, ideolo-
gusa, tobb tanc témaju cikk és tanulmany
szerzbje, valamint feleségével irott konyve,
A tanc, a mozgdsmuivészet kényve cimen ép-
pen 1928-ban jelent meg®.

Németh Antal korszer( rendezésrol szolo
el6adasanak anyaga az OSZK Kézirattara-
ban talalhat6.3* Németh Antal, aki 1923-ban
a teljes magyar szinhazi szcénat semmire va-

3 Ez igen kozel all Delsarte felfogasahoz

3* MAJOR és TOVAY, A ,Nyugat” és a..., 102.

33 Altalanos Nyomda Kényv és Lapkiadd Rt.
Budapest.

3 OSZK Kézirattar fond 63/183.
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l6nak itélte,®® 6t évvel kés6bb is Ugy vélte,
hogy a rendezés terén kaosz uralkodik. A
rendezés — amely Ujkeletl tevékenység — az
1920-as évekre maga ala gyUrte a szinészt, a
szinpadi dekoratért, igy a szinpadmuvészet
tényleges csucsat jelenti. A szdkapcsolatban
a korszer(séget ugy definialta Németh, hogy
Ltuljutas az elmult napok szinhazi forradal-
main és elérkezés nem egy Ujabb izmushoz,
iranyhoz, hanem a holnap emberének szin-
hazi kulturaban valé mdlvészi kifejez6dése-
hez.”3* Megjegyezte tovabba, hogy a témeg
formalja a maga képére a szinhazat, amely
lélekformald tényezd, szocidlis hatasa miatt
tul az esztétikai izlésfejlesztésen, nevelésen,
vilagnézetformald hatalom. Németh azt al-
litja, hogy koranak rendezdi szuverén alko-
tonak tekintik magukat, és korszerlnek a
vergeisterte Realismus®, vagy mas néven a
neorealizmus hiveit tekinti.3® ,Az Uj realiz-
mus a rendezésben nem a szinpadkép vagy a
szinészi jaték valosaghoz vald ragaszkodasat
jelenti, hanem az irodalmi m{, a drama reali-
tasabol vald kiindulast.”® — mondja, azaz
nem a rendezéi idedkat kell a mibe belepré-
selni, hanem pont forditva, abbdl épitkezve
kell a bemutatoét létrehozni, amint ezt a kor-
tars orosz és olasz példak is mutatjak. O ha-
rom példat hozott a Prométheusz, a Mandra-
gora és Paul Claudel Angyali Gdvézlet cimU
darabjaibdl. Az el6adas demonstraciojaként
Olcsvay Géza és Kirthy Gyorgy szinpadke-

35 Gépirat (1923. decembere) kézirasos meg-
jegyzésekkel (1939.08.03.) Fond 63/183,
ugyanez ,Szinhazi »kultdrankrol«” cimmel in
NEMETH Antal, Uj szinhdzat!, szerk. KoLTAl
Tamas, (Budapest: Muzsak Kozmivel6dési
Kiado, 1988), 29—43.

3¢ 0SZK Kézirattar Fond 63/183, 2.

37 lelkesUlt vagy lélekbdl eredd realizmusnak
fordithato

3¥ 0SZK Kézirattar Fond 63/183, 6.

3 OSZK Kézirattar Fond 63/183, 7.

peikkel tették teljessé az el6adast, amelyek
Németh Antal elképzelései szerint késziltek.*

A 8 Orai Ujsdg szerzéje tudatta tovabba,
hogy a sorozat késébbi el6adasait Balint La-
jos, Banoczy Laszlo dr., ifjabb Gaal Mdzes,
HegedUs Tibor, Horvath Arpad, ifjabb Oldh
Gusztdv, Punkosti Andor, Rékai Andras, Szu-
nyogh Rudolfné, Tiszay Andor, Tolnay Pal,
Vandor Kalman tartjak. E rovid cikkbdl ha-
rom kovetkeztetést lehet levonni. Az els6 azt
mutatja, hogy egyre tagult a Studidban részt-
vevok szama, ugyanis az aprilisi bemutatko-
zas ota csatlakozott hozzajuk Balint Lajos,
Bandczy Laszlo dr., HegedUs Tibor, Horvath
Arpad és Vandor Kalman legalabb el6adé-
ként. Masodsorban az eléadasokat sorozat-
ban kivantak megrendezni, ami erésen em-
|ékeztet a Tiszay Andor altal 1928 oktobere-
ben életre hivott Rendkivili Szinpad muUsor-
formajara.** Harmadik szempontként pedig
az is lathato, hogy az el6adasok immar sok-
kal szélesebb kdzonséghez kivantak szolni,
mint az aprilisi el6adas, amelyre kifejezetten
szakmai kozonséget hivtak meg.** Mindeb-
bél lathato, hogy a SzinpadmUvészeti Studid
Uj iranyt vett, atalakult a benne résztvevok
elfoglaltsagainak és érdekl6désének megfe-
lelGen.

Megprdbaltam utanajarni, hogy a cikkben
szereplé eléadok kozil ki tartott eldadast
barmilyen témaban 1928/29-ben vagy ke-
sObb. A sajtoban SzinpadmU{vészeti Studio-
el6adas néven nem talalni nyomot a csoport
tevékenységérdl. Vannak azonban olyan je-
lek, amelyek arra engednek kovetkeztetni,
hogy a tagok — vagy inkabb a felbomlott
Studio egykori szerepldi — tovabbra is foly-
tattak kisérleti tevékenységet a szinhazmu-
vészet terén, és arrol igény esetén be is sza-

“° SCHOPFLIN, Magyar Szinmdvészeti..., ll. kotet,
307.

“* Népszava 1928.10.12., 7, Esti Kurir, 1928.
11.10., 10.

“* Az eléadasra 5o filléres és 1 pengds jegye-
ket arultak. Népszava, 1928.10.09., 9.
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moltak a nagykozonség el6tt. Ennek kivald
példaja a Nemzeti Szinhdz 1930-as zseb-
kényve, amelyben Horvath Arpad Modernség
és tradicié (rendezdi problémdk)*® cimen ko-
z0lt egy irast, mig ugyanitt Tolnay Pal be-
szamolt az altala tervezett és a Nemzeti
Szinhazba éppen 1928-ban beépitett forgo-
szinpadrol,** Oldh Gusztav pedig Az ember
tragédidja diszletkoncepciojardl irt.*> Ezekkel
az irasokkal egyrészt az ismeretterjesztést,
masrészt az alkotoi koncepciod vazolasat ab-
szolvaltak a szerzék ugy, hogy kézben nem-
zetkozi kontextusba is helyezték alkotasukat
amennyiben azt a téma szikségesé tette. Az
1931-es zsebkdnyvben*® is taldlunk érintett
szerz6t Balint Lajos személyében. Modern
képzémivészet és Uj szinpadi térekvések ci-
men megjelent irasa a Szinpadmuvészeti
Studio iranyvonalanak egyenes folytatasa,
ugyanakkor cikke alatt ez all: részlet egy fel-
olvasasbol. Tehat valdszinU, hogy Balint La-
jos ezt korabban eld is adta. Varatlan helyen
bukkantam rd dr. Banoczy Laszld el6adasa-
ra, amelyet Szinpadi stilusproblémak cimen
tartott 1929 decemberében.*’ Tolnay Pal
1929. november 30-an a Studidban tartott

“3 MEszAROS Sandor Laszlo, szerk., A Nemzeti
Szinhdz és Kamaraszinhazanak Zsebkdnyve,
(Budapest: Nemzeti Szinhaz igazgatdsaga,
1930), 49—54.

“ MEszArROS, A Nemzeti Szinhdz..., 55-61.
Forgoszinpad

4 MEszAROS, A Nemzeti Szinhdz..., 43—48.
Amig egy diszlet eljut a szinpadra.

“ MEszAROS, A Nemzeti Szinhdz..., 4,2—49.

47 Bandczy Laszlo dr. szocialdemokrata poli-
tikus, fOvarosi szinhazigyi tanacsnok 1928/
29-ben. ,A Mesterek Fiainak Orszagos Egye-
silete nemesfémipari szakosztalya f. év.
december 2-an, este negyed 8 6rakor a Dra-
gakocsarnok helyiségében dr. Banoczy Lasz-
|6 Ur Szinpadi stilusproblémak cimen tart
el6adast.” Nemesfémipari Kozlény, 1929.11.28.,

954.

el6adast, amelyrdl az Esti Kurir radidmellék-
lete szamolt be.*®

Ervényesilnek-e a magyar szinpadokon
a nemzetkézi kortars hatasok?

A SzinpadmUvészeti Studio 1928. aprilisi
bemutatkozasa utan a korabban mar idézett
(—th) jelzet( szerzé a Magyarsdgban azt irta,
hogy ,majdnem semmi sem tortént az utolsoé
évtizedekben” a hazai szinpadm(vészetben.*
Ez a kijelentés valojaban nem akart tudo-
mast venni a Thalia Tarsasagrol, amely az I.
vildaghaboru el6tt (1903-1908) mikodott, va-
lamint gr. Banffy Miklos, Markus Laszlo, He-
vesi Sandor ezt kovetd tevékenységérdl.
Ugyanakkor nem felejthetjik el, hogy a vi-
laghabory és a trianoni béke kovetkezmé-
nyei elsésorban nem a modern szinpadm{-
vészeti torekvéseknek kedveztek, hiszen az
orszag talpra allitasa, szanalasa ennél joval
nagyobb prioritassal birt. Noha a Szinpad-
muUvészeti Studid megalakulasat kozl6 elsé
hirek az Uj, fiatal generacid szinrelépésérdl
szoltak — nyilvan tudatosan hagytak ki az
.Oregeket”, példaul Markust vagy Hevesit —a
masodik eléadas utan, a felolvasasok beha-
rangozasakor ismét felbukkantak azok a sze-
replok, akik korabban a Thalia tevékenysé-
gében is részt vettek (Balint Lajos, Bandczy
Laszlo, Kirthy Gyorgy). Mindez egyrészt a
folyamatossagot jelzi, masrészt azt is, hogy
megvoltak a szakemberek, akik képesek vol-
tak osszefogni egy nemes cél érdekében, le-
gyenek bar allami alkalmazottak vagy ma-
ganzo mivészek, konzervativok vagy inkabb
a baloldalhoz kotéddk. Megfigyelhetjik azt
is, hogy mig a Thalia Tarsasag a mivészek
széles rétegeibdl, haldzatszer(en, szinte ba-
rati alapon allt 6ssze, addig a Szinpadm{ve-
szeti Studio kezdettél fogva szakmai plat-
formként definialta magat. A masik alapve-
t6 kilonbség a Thalia és a Studio kozott az,

%8 Esti Kurir Radiomelléklete, 1929.11.30., 2.
“9 Magyarsdg, 1928.04.29., 16.
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hogy mig az elébbi alapvetden a jatékstilu-
son kivant valtoztatni, az utdbbi a rendezéi
szinhaz eurdpai térnyerését prdobalta meg
Magyarorszagon képviselni Ugy, hogy koz-
ben a szcenikai vivmanyokat is be kivanta
emelni a hazai gyakorlatba.

Konkluzié

A SzinpadmUvészeti Studié efemer mikode-
se soran a hazai rendezést és szcenikat ki-
vanta felrazni és hivatalos kisérleti tereppé
tenni. Az egyetlen kisérleti és gyakorlati
produkcio kivételével a masodik esttdl kezd-
ve mar elméleti el6adasokkal szolgalt és in-
kabb azt reprezentdlta, hogy a tagok teve-
kenysége mennyire szertedgazd. Németh
Antal 1944-ben igy emlékezett vissza a Stu-
dio tevékenységére: a ,Szinpadmuivészeti Stu-
dié azonban rovid életl. Anyagi eszkdzok hi-
jan a fiatal szinhazforradalmarok minddssze
egy-két elméleti el6adassal allanak a nyilva-
nossag elé.”>® Ami mégis megkilonbozteti e
kisérletet a tobbitdl, az a klasszikus avant-
gardban megszokott kisérleti formak allami
finanszirozas keretei kozé torténd atplanta-
lasa, azaz az intézményesitett innovacio.

Németh berlini 6sztondija utan a Szegedi
szinhazhoz, majd a Nemzetihez kerilt, Ré-
kai, Tolnay és Olah az Operahazban folytat-
tak tevékenységiket. Tud6s Klara irt, rende-
zett, filmezett és tervezett, s kozben a ma-
gyaros 0ltozkodést képviselte Magyarorsza-
gon és kilfoldon. Tiszay Andor az avantgard
felé fordult és Palasovszky Odénnel dolgo-
zott egyUtt, valamint szinhazi gyUjteményét
gyarapitotta. Punkosti Andor pedig végul
szinhdazat alapitott és rendezett.

A Szinpadmdivészeti Studio a Magyaror-
szagon idorél-idére felfakado ujitasi igény
egyik rovid élety féruma volt, azaz jol illesz-
kedik a Thalia Tarsasag és az Uj Thalia Tarsa-
sag kozé, mikozben szamos tagja a maga te-

% --v--, ,Rontgenfelvétel Németh Antalrdl”,
Film, Szinhdz, Irodalom, 1944.02.03., 16.

riletén valdban jelentéset és nemzetkozi
mércével mérve is kimagaslot alkotott.
Mindezek egyetlen kérdést vetnek fel: ma is
ennyire naprakészek szakmajukban/muivésze-
tUkben a szinhazi alkotok?
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A naplé mint 6nmeghatarozasi forma

SZENTECZKI ZITA

A napldirodalom végtelen. A kiindulasi pon-
tom Kunt Gergely: Kamasztiikrok. A hosszu
negyvenes évek tarsadalmi képzetei fiatalok
napléiban. Kunt Gergely husz fiatal napldja-
bol emel ki részleteket, azokat tematizalja és
hasonlitja 6ssze a kdvetkez6 szempontrend-
szer alapjan: ©nmeghatarozasok, csaladi
hattér, felekezeti és nemzeti hovatartozas,
politikai kotodés, tarsadalomképek és elbite-
letek, személyes tapasztalat és tomegkom-
munikacid, bipolaris tarsadalomkép és hata-
sai. Kunt kdnyve kiinduloponként és forras-
ként szolgal az anyaggyUjtéshez. A konyv-
ben publikalt és eddig még nem publikalt
naplok is megjelennek. A konyv részleteket
emel csak ki a naplokbdl, ez mar Kunt Ger-
gely valogatasa a teljes naplokbdl, igy a nap-
|6részletek mar megszirve kontextualiza-
l6dnak. A napléd mint személyes szoveg és
mint szinpadi adaptacié érdekel. Ezért Kunt
Gergely segitségével a konyvben szereplé
naplok kozil néhanynak a teljes anyagat
gyljtom be, és dolgozom fel, majd ezek
alapjan szinhazi el6adast készitek.

A naplok szinpadra vitelében az érdekel,
ezek a szovegek képesek e dialogusba lépni
egymassal. Kunt a kényvében torténelmi és
szociologiai szempontbol elemzi és allitja
parbeszédbe a szovegeket, én pedig szinpadi
diskurzus kereséseként kozelitem a naplokat
egymashoz. Ez egy kisérlet, hiszen a naplok
ers szubjektivitast képviselnek, sajat rend-
szerUkben léteznek.

A naplé mint 6nmeghatdrozds

A tanulmanyban célom kovetni, miként le-
het a személyest és az univerzalist egy térbe
helyezni, milyen a szimultan |étezés, és
ezeknek az informacioknak az egymas erdsi-

t6 hatdsa. Fontosnak tartom, hogy a szemé-
lyes aspektusbdl induljak ki, ennek legkéz-
zelfoghatobb formaja a napld. A napld az a
forma, ami megmarad, ami nem szépit a mesz-
szeségbdl, ami azonnal reagal, ahol nincs
kontroll, pontosabban csak az adott ember
sajat onmaga altal meghatarozott kontrollja
létezik. Fontosnak tartom, hogy ebben a
témaban mar van személyes tapasztalatom,
hiszen 7-t6l 25 éves koromig irtam napldt.
Idénként még most is irok. A napléimbol ké-
szitettem egy el8adast. igy mar korabban is fog-
lalkoztam a napld adaptalasaval, amiben 6nma-
gam, 6nmagamat allitottam kdzéppontba.

A napld befejezései

Philippe Lejeune ir tanulmanyaban a naplo-
befejezésekrdl.” A napld kezdete kiemelt fon-
tossagu, konnyebben meghatarozhatd, mint
a vége. Kezdete altalaban tulajdonnév, cim,
mottd, igéret, bemutatkozas. Lejeune azt
vizsgalja, vannak-e, |éteznek-e a lezarasnak
parhuzamos szertartasai a kezdettel. Mivel
gyakran a naploird nem tervezi el a naploiras
végét, a naploiras folyamatos esemény, a
naplot vég nélkili irdsként éljuk meg, és a
naploird gyakran nem tudja, hogy az lesz az
utolsd lap, amit irt, igy a befejezését nem
irasként, hanem cselekményként lehet vizs-
galni. llyen esemény a napldé abbahagyasa, a
napld teljes megsemmisitése vagy a napld
kiadasa. A napldird a folytatas gondolataval
védekezik a halal ellen, az iras tullép a hala-
lon. A napld egyes részeihez gyakran kap-
csolodnak zard szertartasok, példaul egy

* Philippe LEJEUNE, Onéletirds, élettérténet,
naplé. Valogatott tanulmanyok, (Budapest:
L'Harmattan, 2003), 210.
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adott fizet betelése, végszd, Osszegzés az
utolso oldalon. A betelt lap a mult, a tiszta
fehér lap pedig az Ujrakezdés, a jov6. Maga a
lapozas gesztusa is szimbolikusan kapcsold-
dik a mult és jovo id6kezeléséhez, atlapoz-
zuk a multat és elére lapozunk a még isme-
retlen jovébe.

»A naplo nem az egymasra kovetkezd
jelenek rogzitése, amely a meghataro-
zatlan, sorsszerUen a halallal zarédé
jovore nyilik. A naplé mar kezdetektdl
fogva a sajat ujraolvasasanak elterve-
zése. (...) a jovO felé kildott radarjel,
amelynek visszatértét titokzatos mo-
don megérezzik. A jové ezen jelenléte
nélkil nem irnank.”?

A napld kezdetei

Kunt Gergely Lejeune-nek valaszként tanul-
manyt ir arrdl, hogyan kezdédnek a naplok.?
Kunt Anna Frank husz magyarorszagi kortar-
sanak napldjat vizsgalja. Tobb naplo invoka-
cioval kezdddik - gyakori széfordulat itt,
hogy ,Isten nevében kezdem el”. Ez egy Uj
idészamitas kezdete is, az Uj lapok elétti bi-
zonytalansagért valé fohasz, hogy olyan
dolgok keriljenek ra, amit a jovojuktol var-
nak. Visszanyulva az eposzokhoz ez egy Un-
nepélyes kezdetet jeldl, ahol maga a naplo-
ird lesz a mindenkori f6hds.

Gyakori a bemutatkozas, a napldird kilso
— bels6é tulajdonsagainak leirasa, gyakran
egészen a sziletésikig valo visszaemléke-
zéstol, akar a csaladi gyokereket is leirva.
Gyakran maganak a naplonak, mint targynak
a megérkezése, akar ajandékként, az, ami az
adott személyt elinditja az irdsra, és ennek
az eseménynek leirdsaval kezdédik a naplo.
Tobbszor eléfordul, jellemzden az 1940-es

* LEJEUNE, Onéletirds..., 213.

3 KUNT Gergely, How do Diaries Begin? The
Narrative Rites of Adolescent Diaries, hozza-
férés: 2019.01.26., file:///C:/Users/Szenteczki

%20Zita/Downloads/132-988-1-PB.pdf

években, hogy a naplé egy hosszabb 6ssze-
foglalassal kezdddik, a napldiras megkezde-
se el6tti idokrdl. Ez akkor azért is lehetett
gyakori, hogy a békeidéket felidézve még
érzékletesebbé valjon az adott személynek
és csaladjanak, kornyezetének hirtelen val-
tdsa, a toréspont.

In medias res kezdet( napldkat is isme-
rink, gyakran csak a kezdé nap datumaval,
mely olykor valamilyen évforduldhoz (szile-
tésnap, ujév) kapcsolddik.

A naplé megszdlitottja

A napld olvasasat meghatarozza, hogy kihez
sz0l a napld. Kunt Gergely* tanulmanyaban a
képzelt vagy valds olvaséhoz kapcsolodo vi-
szonyt alapvetéen Ot lehetséges formaban
képzeli el: az olvaso, lehet maga a kamasz-
szerzd, a feljegyzések szolhatnak a mar fel-
nott 6nmagahoz, lehet, hogy egy fiktiv, nem
valds személyhez ir, de szélhatnak egy konk-
rét, valds személyhez, illetve olyan feljegy-
zések is vannak, amelyek konkrét, de a nap-
l6ban nem megnevezett személyhez szdl-
nak.

A napldirds igy gyakran ondialogus.
Korndssy Evat® emelem ki, aki napldjat id6s-
kori 6dnmaganak irja, Evanak, Korinak vagy
mas becenevein szdlitja magat. Idénként le-
veleket is ir ohmaganak. Sokat gondolkodik
a jovéjén, ugyanakkor soraibdl felsejlik
szuicid hajlama, s napldit olvasva felmerdl-
het az a gondolat, hogy esetleg a napldja
mentette meg az 6ngyilkossagtol.

A Molnar testvérpar® ugyanakkor a naplé
targyat személyesiti meg:

,Ugy-e csodélkozol ezen a keltezésen.
Hogy kerUltél Te ide egyaltalan? Ha
akarod, tudtodra adom: Api aktatdska-

* KUNT, How do...

> BFLXIII.41.

® KUNT Gergely.: Kamasztijkrok. A hosszu
negyvenes évek tarsadalmi képzetei fiatalok
napldiban. Budapest:, Korall, 2017., 17.
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janak fenekén utaztal a hatvani vona-
ton ide. Hétfon itt csicsiltél, mert a
Juditka elment Apival sétalni. Egyszer
ugyan, miel6tt elment gazdad sétalni,
orommel bujtal ki a sotét aktataskabdl,
mivel a Juditka kivett, de csodalkoznal,
mert hét lapot kitépett belbled és irt
Margitnak. Tegnap, egy vilagosabb, le-
vegOsebb szatyorban utaztal a Miki
mellett a kis Kocsiban, s azt hitted sza-
porodik betGallomanyod. De csalat-
kozhattdl, az embereknek nem lehet
hinni.” (...) ,Te kedves naplécskam
csak annyit tudsz a vilag folyasardl,
amennyit én elmesélek. Nem érzed te
a haboru szélvészes zimankos boruit.
Nyugodtan megpihensz a vitrin egy
zugaba, ahol békés levegdt szivsz ma-
gadba, régi jo barataimtol, a régi kony-
vektdl.”’

Ezekben a megszemélyesitésekben egyszer-
) ro ) eV 8
re targy a napld és egyszerre érz6 lény.

A napld kezdete és vége

A napldkat és a fent 6sszefoglalt tanulma-
nyokat olvasva arra jutottam, hogy gyakran
a naplo kezdete mar magaban hordozza a
napld végét. Gyarmati Fanni példaul egy ha-
taridonaplot kap ajandékba ... az els6 be-
jegyzésben eldontik, hogy naplot fog vezet-
ni, megfogalmazott célja az volt, hogy Rad-
noti Miklos maganemberi és szakmai életé-
nek eseményeit rogzitse.” Ez meghatarozza
a naplo végét, Radnoti Miklds halalaval, azaz
temetése utan par héttel ér véget a naplo.
Ecséri Lilla azzal kezdi naplojat, hogy be-
mutatja sajat csaladjat, s mar abbdl a leiras-
bol kiemelddik kilonos és mély szeretete
édesanyja irant. Szinészndi karriert szeretne

7 Kunt, Kamasztikrok..., 403.

8 KuNT, How do...

9 FERENCZ Gy6z6, ,Utdszd”, in: RADNOTI MIK-
LOSNE GYARMATI Fanni, Napld Il. 1935-1946
(Budapest: Jaffa Kiado, 2014), 653.

befutni, az ezutan valo sdvargasokon felil
nagy hangsulyt kap a teljes naploban anyja
iranti szeretete, és amikor a munkaszolgalat,
majd a bujkalas szétszakitja Sket, akkor is
folytonos célja anyja megtalalasa. Angyalnak
szolitja, mintha 6rzéangyalaként tekintene
ra. A napldja édesanyjanak halalaval ér ve-
get. A napld utolso el6tti bejegyzése: ,Meg-
halt az Anyam!!”*°

Toth Marta naploja azzal kezd6dik, hogy
,tobb fényt”.** A hit kérdése, folytonos Is-
tenkeresése és elveszitése, blntudata atjarja
az egész naplot. A naplo kezdetekor Toth
Marta kis falujaban katondk jelennek meg,
ami teljesen felboritja az addigi életet, igy a
napléd meghatarozd részévé valik. A haboru
vége szinte a napld végét is jelenti, értelmet-
lennek tekinti az irast a haborus veszteség
miatt. A naplot egyre inkabb betélti a kozel-
go6 halal képe, és napldjat eqy Memento mori
cim0 novellaval zarja le, ami olyan, mintha
sajat halalat irnd le, ami egy évvel a naplo
befejezése utan be is kdvetkezett. Nem tud-
juk mi volt az oka, de Téth Marta tragikusan
fiatalon halt meg.

Napld mint szinhazi élmény

Szinhazban sokszor keressik a dramai szitu-
acidkat, a konfliktusokat, a szélséséges, fel-
fokozott érzéseket, helyzeteket. A naplo, f6-
leg a kamasznapld ilyen. Sajat tapasztala-
tom, hogy altalaban akkor irtam naplot, ha
valami erds érzelmi hatas ért, vagy ha ugy
éreztem valami sorsfordito tortént az életem-
ben, esetleg fontos szakaszokat Osszegez-
tem. Tehat a napld az élet dramai sUritése.

' Ecserl Lilla. Naplé. Egy tizenhatéves kislany
napléjanak eredeti szévege. Budapest: T —
Twins, 1995.

* Enyedi Eva, Szenteczki Zita, Kedves En!,
szévegkonyv: Enyedi Eva, Szenteczki Zita,
el6adas r.: Szenteczki Zita, bemutatd 2019.
04.26., Budapest, Kugler Art, 2.
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.Mi a valdésag? Roviden: 6nmagunk.
Mik a tények? Roviden: a képtelensé-
gek. A kettd kapcsolata roviden: az er-
kolcsi élet, a sors. Vagy: nincs kapcso-
lat, ez a tények elfogadasa, a véletle-
nek és a hozzajuk vald igazodasuk so-
rozata. igy a konformista maga is tény-
nyé, képtelenséggé valik. Elveszti sza-
badsagat, felrobbantja centrumat és
szétszorddik a tények Urjében. Az is-
meretlen, vészesen tavolodo darab-
kakbol soha tobbé nem tudja Gssze-
rakni idegen életét. Az ember ellenté-
tévé valik: géppé, skizofrénné, szor-
nyeteggé. Aldozat lesz és hohér.”*

K. Eva Uj fizeteinek elsé lapjara gyakran irja
ezt mottdénak: ,Az ember sorsa a sajat jelle-
me.” Ha a naplé szinhaz, ki a napld nézdje?
Maga a napld, esetleg elképzelt, talan ke-
sObbi olvasdja. A naplo nézésében van egy
beavatas érzés, valakinek megleshetjik a
legbensdbb titkait. Van, amikor érezzik a
napléfogalmazas maodjan, hogy a naplo irdja
tényleg annak tudataban irt, hogy az adott
szOveg masokhoz is eljut, de van olyan is,
amikor zavarba ejt6 belsé utazasokhoz ju-
tunk. Gyarmati Fanni napldjat ebbdl a szem-
pontbol is érdemes lesz megvizsgalni. Nap-
l6jat csak haldla utan adtak ki, tobb mint
hetven év hallgatas utan szolalhattak meg a
lapok.

A napld, ha szinhaz, tere maga a fizet, az
iras hordozdja. Meghatarozo tud lenni, mi-
lyen fizetet veszink, mekkora papirra irunk
és mivel.

A napld és Isten

A napld gyakori fejezete: gondolkodas Isten-
rol. Féleg a masodik vilaghaboru és az azt
kovet6 felfoghatatlan traumak miatt sokak
hite megkérdéjelezédik. De van, aki nem hi-

12

KERTESZ Imre, Gdlyanapld, 1964. julius,
(Budapest: Magvetd, 1992), 14.
'3 KORNASSY Eva napldja, BFLXIII.41.

vatkozik a konkrét politikai, tarsadalmi ese-
ményekre, de keresi, elvesziti, megtalalja sa-
jat Istenét, majd, perlekedik le. Kamaszkori
szélséségnek tlnhet, példaul Toéth Marta
napldjaban, amikor az Isten megtalalasa, sét
néha onmaga Krisztus-aposztrofalasa utan
atfordul a teljes istentagadasba, majd vissza-
fordul az ujra megtalalt hitbe, s ezek kozott,
az egymasnak teljesen ellentmondd bejegy-
zések kozott akar csak néhany nap telik el.

Magaban a napldirasban van egy vallo-
masos gesztus, mint egy katolikus lelkiisme-
retvizsgalat vagy egy gyonas. Ahogy papirra
vetjuk gondolatainkat egyszerre megdrizzik
azt, de meg is konnyebbilink, és eltavolo-
dunk, ralatunk a sajat gondolatainkra, csele-
kedeteinkre. Néhanyan a naplok megsem-
misitésével egyféle Ontisztitast végeznek.

A napld egy kilon univerzum, sajatos id6-
vel és térrel rendelkezik. Mintha megallitana
az iddt, teret hagy az események felfiggesz-
tésének, 6sszegzésének, atgondolasanak és
konzervalhatja is Oket.

A napld mint posztmodern alkotds

A negyvenes évek kamasznapldit olvasva
sokan, akik napléirasba fogtak, iroi, Ujsagiroi
palyara késziltek. Gyakoriak az idézetek a
naplokban. Olykor olvasmanyélményként leir-
va, de jelen vannak az idézetek is, esetleg
nem jeldlve, hogy honnan valé az idézet, igy
egy emberi élet szovegfolyamainak termé-
szetes részévé valnak. A naploirdk verseket,
dalokat, meséket, dramakat kezdenek irni.
Akar megnevezve, akar mas néven vagy akar
megnevezetlenil a szerepldik 6nmaguk a
naploirdk, esetleg a tobbi szereplében isme-
rink fel olyan alakokat, akiket ismerink mar
a naploird kornyezetébdl. 1zgalmas asszocia-
cios rendszer, ahogy olvasva a megélt valo-
sagukat meglatjuk a fiktiv irasaikat is, de a
valdsag szovegkornyezetében. A naploirdk
irdi stilusanak alakulasat is izgalmas nyomon
kovetni. A naploirdk gyakran belejonnek az
irasba, kialakul egy egyéni hangvétel, de ez
nem az elso pillanattol, ahogy mondjuk egy
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megszerkesztett irodalmi miben. Gyorgy
Péter Gyarmati Fanni napldjardl ezt irja:
~Gyarmati Fannit a napldja tette felnétté a
szonak abban az értelmében, amelyet a fo-
lyamatos onreflexiora valo képesség meg-
szerzésén, még pontosabban a képesség
megteremtéséhez szikséges technoldgia,
tehat az irastudas elsajatitasan értink.”**

Kedves En!**— a pdrbeszédbe [épett napldok

»Nincs mas mod valamit megvizsgalni,
mint szétszedni azt. Nincs mas madd a
felismert igazsagot kifejezni, mint a
szétszedett valosagot a felismerés ih-
letésében Ujra Osszeallitani. De a fizi-
kabdl is tudott dolog, ha valamit szét-
szedink, nem lesz tobbé az, ami volt.
A mUvész emiatt kénytelen kilonbozni
a tudodstol, mert végtelenil sokrétd ku-
tatasat az egészre valo emlékezéssel, a
teljesség iranti ragaszkodassal végzi,
minden toredéket az egységre vonat-
koztatva fog fel. Analitikus munkajat
igy elevenség kiséri, a szUletés, a ndve-
kedés, az életelv 6sszes vibralo torvé-
nyeit 6nmagaban érzi és segitséqil
mUkadni engedi.”*®

A napld — alkotdként — mint személyes szo6-
veg, mint szinpadi adaptacio érdekel. Ezért
Kunt Gergely segitségével a konyvében sze-
replé naplok kozil néhanynak a teljes anya-
gat begy(jtottem, feldolgoztam, majd ezek
alapjan szinhazi el6adast készitettem. A
naplok szinpadra vitelében az érdekel, hogy

* GYORGY Péter, Faustus Afrikaban — Szerzé-
dés a valdsdggal, (Budapest: Magvetd, 2018),
126.

*> ENYEDI Eva, SZENTECZKI Zita, Kedves En!,
szovegkonyv, el6adas r.: Szenteczki Zita,
bemutatd 2019.04.26., Budapest, Kugler Art
*® ERDELY Miklds, ,Montazs éhség”,
www.artpool.hu, hozzaférés: 2019.04.27.,
http://www.artpool.hu/Erdely/Montazs_ehse

g.html/

ezek a szovegek képesek-e dialégusba Iépni
egymassal. Kunt a kényvében torténelmi és
szociologiai szempontbol elemzi és allitja
parbeszédbe a szovegeket, én pedig szinpadi
diskurzusként kozelitem a naplokat egymas-
hoz. Ez egy kisérlet, hiszen a naplok szemé-
lyességet hordoznak, sajat rendszerikben
|éteznek. Bar a naplok szerzéi kilonbozo tar-
sadalmi és foldrajzi palettan helyezkednek
el, naplobejegyzéseik témaja mégis felallit
egy szempontrendszert. Nemtdl, politikai és
tarsadalmi hattértdl figgetlenil megtalalha-
tok azonos motivumok: a testkép kialakula-
sa, a kornyezetuk tikrében onmagukkal valo
taladlkozas, a szerelem, szexualitas, csalad, a
szil6kkel valo konfliktus, az anya szerepe, a
hirek, a jovokép, a hivatas. A témak egymas
mellé allitdsa automatikusan parbeszédbe
allitja a naplokat. Akik térben és idében sose
talalkoztak, a szinpadon egy Uj fiktiv valosa-
got hoznak létre.

HANNA: En Ugy reméltem, hogy ezen a
héten megismerem Ot (nagy 6-vel),
azonban Mr. O még titokzatos ho-
malyba burkolddzik. Az én fividea-
lom: legyen csinos és fess, de nem
jampec, sportoljon, de értsen mashoz
is, legyen mivelt és okos, de azért jo-
kedvy, és ne legyen szemtelen, és ne
legyen szoknyavadasz. Nos, ilyen fiut
egyet sem lattam eddig. Szoval ilyen
az én pechem.

ILONA: A férfi legyen biszke, mint egy
sas madar, legyen bator, mint egy
oroszlan és legyen kedves, mint egy
kismdkus, de mégse legyen nagyon
biszke mert a g6gds ember visszata-
szitd, és ne legyen nagyon bator,
hogy mindenki téle rettegjen, és ne
legyen nagyon kedves, mert ki nem
allhatom a képmutatd embereket.
Szdval nem banom akarmilyen lesz,
csak szeressen.”

7 ENYEDI, SZENTECZKI, Kedves En!, részlet a
szovegkonyvbol
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Az élethelyzetek kontrasztja ugyancsak par-
beszédbe |épteti 6ket, van, aki az ablakbdl
nézi ahogy viszik a zsiddkat, van, akit éppen
visznek és van, aki a falujaban otthon sir,
mert elmennek a katondk. Ez a szerkesztés
a tarsadalmi onmagukba zartsagokra hivja
fel a figyelmet, ami ma is megneheziti a ko-
z0s Ugyekrél valo kommunikaciot.

Kollektiv emlékezet

Az emlékez6képesség mivészete az
egyénre tartozik, neki tartogat kész
technikakat emlékezOképessége ki-
dolgozasara. Egyéni képességek kifej-
lesztésérdl van tehat sz6. Az emléke-
zés kulturaja ellenben a tarsadalmi ko-
telezettségek betartasa koril forog: az
emlékezés kulturaja a csoport iigye.”*®

Az el6adas tere egy fiktiv tér. A kollektiv em-
lékezet tere, ahol olyan személyek kerilnek
egy térbe napldéik megidézésével, akik talan
a valdsagban sosem talalkoztak, a kozonség
— a kozosség — pedig egy lakasban 0sszezar-
va taldlkozik velUk. Ehhez néz6ként hozza-
tesszik sajat tudasunkat, emlékeinket, a
rank ruhazott emlékeket és traumakat, ami-
ket a Il. vilaghaboru kapcsan hozunk. A szi-
nészek tudjak és a nézdk is sejtik, hogy mi
fog kovetkezni a megidézett személyek éle-
tében, de a személyek, akiket eljatszanak,
még nem tudjak, mi fog torténni velik. Ez a
tobblettudas, amit mi hozunk az eltelt id6vel
és torténelmi tudasunkkal, fesziltséget te-
remt. Ezt a szinhazi fesziltséget a kollektiv
emlékezet hozza létre. A szemink el6tt n6-
nek fel a naplok irdi a torténelemben. Ez a
tobblettudas, amit hozunk, ez a kép, ami a
fejinkben van a haborurdl, ez maga a mito-
l6gia. Itt igy kerUl egy szinpadra a személyes
(a napldk) és a mitoldgia, ami a kdzos tuda-

8 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet — Irds,
emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kulturakban, (Budapest: Atlantisz Konyvkiado,
2018), 7.

sunk, a haboru. Az, hogy ki hova tartozik et-
nikailag, vallasilag és foldrajzilag, mar ma-
gaban hordozza a jovéjét is. A nézdk a szin-
hazi nyelv ismeretében kovetik a folyamatot:
egy id6sodo férfi, Terhes Sandor alakitotta
karakter belép a lakasba, kinéz az ablakon és
a kovetkezéket mondja:

,Kedves En! Azt hiszem, tudod jél, ki-
nek és miért irok napldt. Neked irom.
Neked, aki leszek majd, bdlcs, oreg-
ember. Feltéve, ha megérem. Ez opti-
mizmusra vall. Mindenesetre elég
erésnek érzem magam, hogy ezt te-
gyem ilyen id6kben és ilyen fiatalon. 15
évesen. Nem azért, hogy kiontsem a
szivemet, elsirjam a banatomat s ab-
randozzam, és merengjek. Nem! Azt
akarom, hogy emlékezzél ram. Nosce
te ipsum! — Ismerd meg 6nmagad. Ol-
vashatod a delphoi templomon.”*®

Itt megképzédik a nézében, hogy kik néhet-
tek volna fel, ha nem kovetkezik be a puszti-
tds, az, ami bekovetkezett. Az ,emlékezzél
ram” pedig az el6adas ars poétikaja is; a
szembenézés, Onfeltaras, dnazonossag fon-
tossaga. A kollektiv emlékezet hozza azt is,
hogy a szerepl6ink azok a mindennapi em-
berek, akik akar a szileink vagy nagyszileink
is lehettek volna. A hétkdznapisag, a szeme-
lyesség, az emberi valosagok szovédnek 6sz-
sze a torténelemmel.

A napldk nyelve

Alkotoként az foglalkoztat, hogy a vilag-
égésre hogyan reagalnak az akkori kama-
szok. A kamaszkor egy kilonosen érzékeny
idoszak, ekkor kerilnek el6szor elétérbe a
jovo kérdései. Milyen kérdéseket fogalmaz-
nak meg, milyen valaszokat adnak 6k a leg-
szélsGségesebb politikai, tarsadalmi helyzet-
re. Milyen hirekbdl, félinformacidkbal rakjak
Ossze a képet. A naplok valogatasa soran az

9 ENYEDI, SZENTECZKI, Kedves En!, részlet.



A NAPLO MINT ONMEGHATAROZASI FORMA 87

volt a szempontrendszerem, hogy minél szé-
lesebb tarsadalmi palettat vizsgalhassak. igy
szerepl6im a kovetkezdk: egy kis faluban
éld, szinte mélyszegénységben él6 lany, Bo-
ross llonka (valdszinGleg 6ngyilkos lesz), egy
értelmiségi, gazdag zsidé csalad lanya,
Ecséry Lilla (munkaszolgalatra viszik). Sze-
nes Hanna, Szenes Béla lanya, értelmiségi,
budapesti, zsido csalad sarja (cionista lesz,
Palesztina utan beall az angol hadseregbe,
hogy megakadalyozza a magyarorszagi zsi-
ddédeportalasokat, de elkapjak és hosszu tor-
tura utan kivégzik). Molnar Margit, budapes-
ti, katolikus csaladbodl, Csaszar Gyula, katoli-
kus, kispolgéri csaladbdl. igy all dssze a kép.
Nagyon izgalmas, hogy minden naplénak sa-
jat nyelve van. A nyelv maga adja ki a szeme-
lyiséget. Boros llonka napldja tularado, ar-
chaizald, ugyanakkor egészen eredeti, gaz-
dag, szuggesztiv hasonlatoktol arado nyely,
ami kilonbozik kortarsaiétol.

.Sotétben kell fetrengenem, saros,
piszkos gondolatok léptem alatt, mert
hianyzik az er6t adé meleg. Ki hozza el
szamomra vagy igy pusztulok el, mint
a hajnali erd6t jar6 ember csizmaja
alatt a pofeteggomba?”*°

Ez a nyelvi kilonbség szimbolikusan a mai
magyarorszagi vidék és févaros kozt huzddo
szakadékot is jelképezi. llonka naploiban egy
egészen Uj, eredeti nyelv sziletik, érzédik
benne az egyhaz nyelve, sajat olvasmanyai
és a falu kozbeszéde. A teremtd és az anyagi
hovatartozas 6sszemosodik.

.SzUletett Uri és megharcolt Uri embe-
rek nyuUjtsatok majd felém kezeteket.
Uram, Te gyere, és hozz magaddal
fényt, szint, meleget, szeretet, mert ez
mind hianyzik, és enélkil nincs virag,
hiaba van a legszebb majus. Rozsat is
szemezek vad alanyomba faj és vérzek
az oltokés alatt, de Uram! Ha megtar-

2° ENYEDI, SZENTECZKI, Kedves En!, részlet

tod gyonyorUen rozsat hoz Néked!
Amen. Megjott a kegyelmes asszony,
de nem csengetett be, igy hat lefek-
szem és egy kicsit meghalok.”**

Csaszar Gyula a filosz, aki folyamatosan, jo-
sol, teoriakat allit fel, miként lehetne jobbi-
tani a dolgokon, mind politikailag, mind tar-
sadalmilag.

.Nem kovetelhetjik a n6tél a hazassag
elétt a szizességet, ha mi nem va-
gyunk azok - lelkileg, miutan a testin-
kon ez nem latszik meg. Azutan kifej-
tettem, hogy kilonben is elavult dolog
mar a csalad. A vilag az egyesilésre to-
rekszik. A fejlédés iranya ezt mutatja.
Ahogyan a kis nemzetek el fognak
tlnni a fold szinérdl, ugy bomlik szét a
csalad is, mely mar beteljesitette hiva-
tasat. Nem lesz holtomiglan-holtodiglan
tarté hazassag, hanem csak szabad
egyUttélés, amikor majd barmikor el-
valhatnak, mihelyt megunjak egymast.
Ezdltal rengeteg probléma oldddik
meg sajat magatol (féltékenység pl.).
Utdpidk ezek, utdpidk, de nagyon vald-
szerUek egy ésszer( okoskodas utan. A
gyereket pedig azonnal atveszik, és in-
tézetben nevelik, ha az anya nem akar-
ja maganal tartani, ahogyan nem is
fogja akarni, hiszen egészen mas er-
kolcsi felfogasa lesz.”*?

Molnar Margit sokkal inkabb gondolati,
mintsem lelki napldt vezet. Nala a leggyako-
ribb a hirek kozlése, sokkal gyakoribb a kilvi-
lag abrazolasa, mint sajat belsd vilagaé.
Ecséry Lilla szinésznd szeretne lenni és a leg-
tragikusabb eseményeket is ugy fogja fel,
mint élményanyagot, amit majd késébb hi-
telesen fog tudni dbrazolni a szinpadon. Ez a
haboru kézismert tulélési mechanizmusa is —
a Noch — Nicht — Sein — vagyis az az anticipa-

** ENYEDI, SZENTECZKI, Kedves En!, részlet
2 ENYEDI, SZENTECZKI, Kedves En!, részlet
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cios folyamat, amikor a jovObe vetitjik az
életperspektivankat. A habory utani idében
levés. Szenes Hanna figurdja az ideakban
van, végig jellemzi az id6 mulasa, a tudas, a
sajat élhetd vilag kialakitasa.

Onéletirds és naplé

+A tizetes korUlirdsra tett masik visszatéro
kisérlet, mely minden bizonnyal sikeresebb,
noha cseppet sem meggy6z6bb, mint a m{-
faji besorolds, az 6néletrajzot a fikcioval allit-
ja szembe.”*3 A szévegkonyv és az el6adas
esetében pont arrdl van sz6, hogy a doku-
mentumok egymas mellé kerilése miatt val-
nak a napldk fiktiv jatéktérré. Példaul az el6-
adasban Szenes Hanna torténetét egyszer
csak felvaltja édesanyja elbeszél6i szemszo-
ge. Szenes Hannat ugyanis, miutan az angol
hadseregbe beall, itthon elfogjak és borton-
be zarjak. Edesanyjat szintén bebdrtdnzik,
majd hosszas tortUra utan lanyat kivégzik,
amir6l az anyat csak utdlag értesitik. Szenes
édesanyja ezt a torténetet egy harminc olda-
las visszaemlékezésben irja meg, igy a nap-
|6k k6zé bekeril egy visszaemlékezés is.

Az el6adas-napldban jellemzd, hogy min-
den egyszerre torténik:

CSASzAR: Felettem ellenséges vadasz-
repUlék keringtek. Erekciom lett.
Ahogy most irok, szintén erekciom
van.

MOLNAR: Kedden teljesen megszint az
elsotétités és a légvédelmi készilt-
ség. Szerdan rettenetes szamtandol-
gozat volt. CsUtortokon kiosztottak a
fuzeteket és be lehetett fejezni. De én
egy tokéletes tokkelutott vagyok.*

A visszaemlékezés ugyanakkor gyakran kro-
nologiaba allitja az eseményeket, az id6t és

*3 Paul DE MAN, ,Az 6néletrajz, mint arcron-
galas” Ford. Fogarasi Gyorgy, Pompeij 8, 2—3.
sz.,(1997): 93-107.
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az érzelmeket. A visszaemlékezés hajlamos
egyféle szépitésre, az aranyok megvaltoz-
nak. A naplo viszont egy azonnali reflexio. A
visszaemlékezés teret ad az események uto-
lagos megszépitésére, teatralizalasara, Ugy-
mond a tények hamisitasara, mig a napld nyers,
azonnal reflektal. A visszaemlékezés gyak-
ran masoknak készil. Szenes Hanna édes-
anyja visszaemlékezésébdl Hanna elkerilhe-
tetlenil egy ikonna valik.

Az el6adas els6 felében Szenes Hannat
naploin keresztil ismerjuk meg. A Szenes
Hannat megjelenitd szinészn6 matrdzbluz-
ban jatszik, majd onnantdl, hogy Hannat el-
kapjak a magyar hataron, Szenes Hanna
édesanyjat jatssza. Szenes Hannat, akit in-
nentdl fogva, bortdnben, kihallgatasokon,
rabsétakon latunk, a matrdzbliza jeleniti
meg, a hidtus maga, amivé valni fog. Ezt az
inget Molnar Marton, a kdrnyezete hatasara
antiszemitava valo fiatal fiu, mozgatja, mig
Szenes Hanna Ugyében aktivan tevékenyke-
dé Simon Gyula, hadbiré szazadost, pedig
ugyanaz a szinész jatssza, aki Csaszar Gyu-
lat, az analitikus, 6nmegismerd, értelmiségi,
keresztény személyt. igy tehdt az el6adas
azon felGl, hogy kiloénboz6 foldrajzi helye-
ken és neveltetésben él6 személyek talal-
kozzanak a szerepkett6zésekkel kisérletet
tesz arra is, hogy végig kisérjiuk, miként ké-
pes ember és ember az alabbi parbeszédig
eljutni:

SzAzADOS: Ez az Ugy mar nem tartozik hoz-
zam.

ANYA: Midta?

SzAzZADOS: Tegnap oOta.

ANYA: Akkor kihez tartozik?

SzAzADOS: Nem tudom.

ANYA:Kit6l kell akkor most latogatasi enge-
délyt kérnem?

SzAzADOS: Nem tudom.

ANYA:Menjek talan a conti utcaba és fordul-
jak a foghazigazgatdéhoz?

SzAzADOS: Menjen. Probalja meg.

ANYA:Szdazados Ur, legyen hat legalabb any-
nyiban segitségemre, hogy Utbaigazitast ad,
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mit kell most tennem. Mondja meg, miért
jutok ilyen nehezen latogatasi engedélyhez,
amikor tudom, hogy a tobbi foglyokat sG-
rlbben latogathatjak hozzatartozdik, én
pedig minddssze egyetlenegyszer kaptam
egy tizperces latogatasi engedélyt.

szAzapos: Ugy? En egyetlenegyszer sem ad-
tam.

ANYA: Es hogy lehet az, hogy még mindig
nincs itélethirdetés, hiszen a nyolc nap mar
rég lejart. Vagy van mar itélet?

SzAzADOS: Ha volna is, akkor sem mondhat-
nam meg, mit tartalmaz.

ANYA: Hogyhogy? Hat el6ttem el lehetne azt
titkolni? Ezek szerint van mar itélet?

SzAzADOS: Maga zsido? Vagy a férje volt az?

ANYA: O is, én is. Mi mindnyajan zsiddk va-
gyunk.

szAzaD0oS: Nem latom a sarga csillagot.

ANYA: Megmutattam a kézitaskam altal elta-
kart csillagot.

SzAzADOS: Ismeri a lanya Ugyét?

ANYA: Igen. A védoigyvéd tajékoztatott.

SzAzADOS: Tehat tisztaban van vele, hogy a
lanya magyar allampolgarsagat elhagyva

beallt az angol hadseregbe, ahol mint radios
tiszt mUkodott. Ez év tavaszan Kairobdl
Olaszorszagon at Jugoszlaviaba repult, ahol
ejtéernydvel szallt le, és hosszabb id6t tol-
tott a partizanoknal. Majd onnan Magyar-
orszagra jott, hogy zsidokat és angol al-
lampolgarokat szoktessen ki. Szoval nagyot
vétkezett a magyar haza érdekei ellen...

ANYA: Biztos, hogy nem! Nekem azt mondta,
hogy semmi olyat nem vallalt, ami

Magyarorszag karara lehetne. S6t!

SzAzADOS: De statarium van és radiokészilék
is volt nala, igy hitlenség bintettében latta
6t az Ugyészség bindsnek, és a legsulyo-
sabb bUntetés kiszabasat kérte. és ezt a
bUntetést... mi... mar végre is hajtottuk.”*
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Kiszkédik és teremt?®

KUszkodik és teremt: ebben a cimben suritve
jelenik meg két ember, Gyarmati Fanni és
Radnéti Miklds, és a sorsukat alakito tarsa-
dalom bonyolult viszonyrendszere, mikoz-
ben megidézddik a vallalkozasunk fizikai-
mUvészi nehézsége is: a felolvaso szinészek-
nek fejenként hét 6ra hosszan kellett felol-
vasniuk a naplo6 szévegeibdl.

2019. junius 19-én a Pozsonyi Uti Amikor
Galériaban Radndti Mikldsné Gyarmati Fanni
napldinak teljes szovegét 12 fiatal szinészné
olvasta fel. 1935: Barna Lilla. 1936: Nagy Ba-
konyi Boglarka. 1937: Bartos Agi. 1938: Pajer
Alma. 1939: Mentes Julia. 1940: Palya Pomponia.
1941: Széles Flora. 1942: Nagy Katica. 1943:
Cvikker Lilla. 1944: Bori Réka. 1945: Ladanyi
Julia. 1946: Messaoudi Emina. A naplok 12 év
torténetét mesélik el, igy minden szinészno-
re egy év, nagyjabol szaz oldal jutott. A fel-
olvasasok reggel 10 drakor kezdddtek, és 17
oraig folyamatosan tartottak. A nézék ebben
az idésavban barmikor érkezhettek és bar-
meddig maradhattak, sét, azt is 6k dontot-
ték el, hogy a termek kozott, akar egy kialli-
tason korbejarva, tobb év torténetébe is be-
lehallgatnak, vagy inkabb helyet foglalnak és
hosszabb idére egy év eseményeiben meé-
lyednek el. A bejaratnal eligazitast, szorola-
pot és kis térképet is kaptak, igy maguk ter-
vezhették meg az Utvonalat.

Mivel tudtuk, hogy a teljes szoveg terje-
delmi okokbol nem befogadhatd egy nap
alatt, a felolvasasok kézben 12 savos hang-
felvételt készitettink, amely a teljes hang-
anyagot rogzitette. Az utdomunkat kovetden
igy valik a napldk szovege az els6 szotol az
utolsoig idérendben meghallgathatdva, hang-
jatékka. A felvétel becsilt hossza 73 ora,
Mattyassy Szabolcs zenéjével hallgathatd majd.

A performansz valddi vallaldsa a teljes-
ségre valo torekvés. Az 1088 oldalas naplo
teljes szovegének elhangzasa azért fontos
eleme a koncepcionknak, mert parhuzamba

26 RADNOTI MIKLOSNE GYARMATI, Naplé..., 25.
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allithato azzal a gesztussal, hogy Gyarmati
Fanni hosszu élete soran mint ir6 és mint a
nagy kolté 6zvegye, hallgatott. Két interjut
leszamitva kerUlte a nyilvanossagot, kilono-
sen a Radndti Mikléshoz kapcsolodd nyilva-
nossagot. A hazassaguk alatt végig gyors-
irassal rogzitett napldt azonban legépelte,
élete végén felkért egy szakértét az eredeti
gyorsirassal torténd egybevetésre, majd
megengedte, hogy a szoveg — vagatlanul,
huzatlanul, javitasok, szépitések és atiras
nélkyl, tehat az eredeti, 70 év elétti formaja-
ban, ahogy fiatalon kettejik szamara a pa-
pirra vetette — halala utan a nyilvanossag elé
kerGlhessen.

Az 560 m*-es Pozsonyi Uti Amikor Galéria
tere alakithatd, elvalaszthatd, az intim terek
haldja a napldiras és az olvasas intimitasat
kelloképp konstrudlta: otthon és kiallitotér
lehetett egyszerre. A 20. szazad kilonb6zd
évtizedeibdl felhalmozodott szines targyak,
butorok sajatos ideji performativ teret hoz-
tak létre. A szinészndk fehér ruhaban (jel-
mez: Lokodi Aletta), a terekben szétszortan
Ultek és mikrofonba olvastak, korilottik
székek, fotelek. Némelyikik az ablakbdl (ki-
rakatbdl) is lahatd volt. A Galéria a Pozsonyi
utrdl nyilik, konnyen megkdozelitheto, latha-
t6: minden jardkelo részese lehetett az ese-
ménynek, megfigyelhette, nézhette a sziné-
szeket, s ezzel egyszerre allitottuk elé és
idéztik meg a megfigyelés, a megnézés, a
tovabblépés eseménytorténetét és gyakorla-
tat felidézd cselekedeteket.

A performanszban az id6 parhuzamosan-
szimultan haladt el6re, a nézok viszont szub-
jektiv id6terUkben észlelték az eseményt,
jarkalhattak az idSben, valtogathattak az
éveket, valaszthattak a kilonb6z6 Gyarmati
Fannik kozil. Természetesen nemcsak egy
hangot hallottak, de kivalaszthattak, hogy
melyikUkre figyelnek oda. Ez nemhogy zava-
ro nem volt, de kilon intenziv élményt jelen-
tett tudataban lenni az egésznek — az igaz-
sagok, hangok kilonbozéségének, sokféle-
ségének. Amelyik szinészn6 végigért az évén,
odailt hallgatni a tobbieket, a nézdék pedig

kovették Oket, igy az utolso felolvasonal ta-
lalkozott a kozonség, egy-élménnyé, szinha-
zi aktussa valt az esemény.

A rogzitésnek koszonhetéen a hangzo-
anyag mint dokumentum fennmarad és line-
arissa valik a torténet, idében egymas utani-
va rendezddik a szoveg. A hanganyag sem
Jtiszta”, ahogy a felolvasasok sem lehettek
azok, hiszen minden nyelvbotlas, hiba hang-
z6 jelekkel (csettintés, Utés) dokumentalt,
bizonyos életrajzi eseményekre pedig hang-
z6 jelek utalnak (pl. abortusz: kényv ledoba-
sa, halal: papir 6sszegy(lrése), illetve behal-
latszanak a latogatok, olykor utcazaj, vagy a
tobbi szinésznd hangja. Ezzel a szandékunk
a dokumentume-jelleg, illetve az egyszeriség,
az esenddség, a jovatehetetlenség jelensé-
gének a kiemelése volt.

A performansszal és a hangfelvétellel cé-
lunk a figyelem folkeltése a napld és az ab-
ban illetve azaltal megfogalmazodo (és lehe-
tetlen) teljes Oszinteség igénye irant. Ez a
szOoveg véleményUnk szerint a 20. szazad egy
nagyon jelentds irdi teljesitménye és doku-
mentuma, létrehozoja igényessége és telje-
sitménye okan is alkoto. Neki allitottunk em-
|éket Porogi Dorkaval, Patonay Anitaval.
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Gyongysor-dramaturgia

PATONAY ANITA

Kutatasom a nézéi pozicio alakuldsat vizs-
galja az 1982-es Zlrhajo és az 1984-es
Motoszka® cim( el6adasok elemzésével.”
Ezeket a gyerekszinhazi el6adasokat a Mik-
roszkdp Szinpadon mutattak be Levente Pé-
ter,> Dobrentey Ildiko* és Gryllus Vilmos®

* A Motoszka cimU el6adas eredeti forgato-
konyve Dobrentey Ildikonak készonhetéen a
rendelkezésemre all.

> NANAY Istvan, ,Gyermekszinhazi allapot-
rajz”, in Tanulmdnyok a gyermekszinhazrdl,
szerk. FOLDENYI F. Laszl6 2—-49. (Budapest:
MSZI, 1987). Az alkotok a Zdrhajot mar kife-
jezetten a Mikroszkdp Szinpad adottsagait
figyelembe véve készitették.

3 Levente Péter (Nagyvarad, 1943. majus 20.)
magyar szinész, rendezd, tanar; 1961-1970
kdzott az Allami Babszinhaz tagja, 1965-1979
kozott a Magyar Televizid Zsebtévé cim( so-
rozatanak Mdka Mikije, 19701978 kozott az
Operettszinhaz tagja, 1978-1994 kozott a
Mikroszkop Szinpad gyermekrészlegének szi-
nész-rendezdje, 1979-1992 kozott a Magyar
Radid Ki kopog? cim( sorozatanak fészerep-
|6je, rendezéje, 1991-t6l a Magyar Televizid
Egbélpottyant mesék cimU sorozatdnak f6-
szerepl6-rendezéje, 1987—2001 kozott a Nem-
zetkozi Gyermek- és Ifjusagi Szinhazak Szo-
vetségének magyar kdzponti alelndke.

* Dobrentey Ildikd (Budapest, 1946. junius
20.) iro, dramaturg. Szinhazi darabjai: A fol-
dig éré hdz; Bim-bum-bombold; Csillagjard;
Z(rhajo; Motoszka; A zsupszfalvi tizoltok; Ba-
nyatanya; Maddrles; Sapkamand; Ki kopog?

> Gryllus Vilmos (Budapest, 1951. oktdber 28.)
Kossuth-dijas (2000) magyar zenész, el6ado-
mivész, zeneszerzd, 1969-ben megalapitja a
Kalaka egyUttest, 1980-ban Levente Péterrel
és Dobrentey lldikoval a Ki kopog? cim( ra-
didmUsorban lép fel, 1991-t6l Levente Péter-

THEATRON 14, 4. SZ. (2020): 92-102.

kdzremUkodésével. Levente Péter és Dob-
rentey Ildiké a Mikroszkép Szinpad Mikro-
Mikroszkdp szinpadan létrehozott gyerek-
szinhazi el6adasok modszertani el6zményé-
nek a Csepeli Munkasotthonban® végzett
ovodasoknak készilt dramatikus foglalkoza-
sokat tartjak.” Ok ketten 1974-ben alapitot-
tak meg a Csepeli Gyermekszinpadot. Itt he-
tente mutattak be Uj el6adast, melynek ele-
meit hét kozben kiprobaltdk ovodakban, és
mUkodd elemeit megtartva hoztak létre al-
kalmi munkatarsakkal hétrél hétre az ujabb
el6adasokat. Levente Péter és Dobrentey Il-
diké évekig jartak az dvodakat, csoport-
foglalkozasokat tartottak. Szinhazi munka-
juk nem gegekbdl indult ki, hanem olyan gon-
dolatokbdl, amelyekkel kapcsolatban hia-
nyoltdk a tarsadalmi hatékonysagot.® Nem
torténeteket jatszottak, hanem valamilyen
érték (pl.: becsilet, hazugsag vagy igazmon-
das) mentén fUzte fel Dobrentey Ildikd a ver-
seket, dalokat és a jelenetek gyoéngysorat.®

rel kozosen készitették a Magyar Televizio-
ban bemutatott Egbélpottyant mesék soroza-
tot. 1996-tdl ismét a Kalaka egyUttessel lép
fel megzenésitett versekkel.

® 1969-1974 kozott a Csepel Mivek Munkas-
otthonaban m{kodott Bucz Hunor amator
szinhazi csoportja, a Térszinhaz. FelnGttek-
nek szolo el6adasokat hoztak itt létre.

7 Interju Levente Péterrel és Dobrentey Ildi-
koval 2017. november 29-én, 10.30-14.30.,
Dunapark Kavéhaz

8 K. M., ,Z0rhajé", Film Szinhdz Muzsika,
1984. 02. 25, 13.

° Dobrentey Ildikd gyermekszinhazi el6ada-
sainak dramaturgiai munkajat Gabnai Kata-
lin dramapedagogus inspiracidjara nevezte
el Levente Péter és Débrentey Ildikd gyongy-



Az Egyetemi Szinpadon 1976-ban a Féldig
ér6 hdz cim( el6adasukkal jelentek meg,
amelyet még csupan elGiskolanak tartottak,
6k még nem nevezték ezt ,igazi gyermek-
szinhazi” el6adasnak.* Ezt csupan elbiskola-
ként aposztrofaltak, amely ,négy kilonféle
mUvészi kifejezési forma 6tvozetébdl szile-
tett: 1. szinjatszas (Partos Erzsi, Szerencsi
Eva, Levente Péter), 2. bab-pantomim jaték
(Levente Péter, Dolle Zsolt, késébb a Karsai
Pantomim Rt. és Uray Péter is), 3. zene (Bu-
dai llona, Vitay lldikd, Dévai Nagy Kamilla,
Muszti-Dobai dud), 4. képzémuivészet (Var-
nagy Ildiko).” Az itt szerzett tapasztalatok
alapjan jatszottak tovabb a Jatékszinben a
Foldig éré hdz cim( gyermekel6adasukat
1977-t6l. Az Egyetemi Szinpadon, a Jaték-
szinben szerzett tapasztalatok is beépultek a
Mikro-Mikroszkop Szinpadon létrehozott
gyerekszinhazi el6adasokba, ahol a zenét
mar Gryllus Vilmos képviselte

A két el6adds intézményi hdttere,
a Mikroszkdp Szinpad

Komlds Janos™ 1978-ban hivta dolgozni Le-
vente Pétert a Mikroszkép Szinpadra.™ Szi-

sor-dramaturgianak. In MAG Laszld, Levente
Péter (Budapest: Publio Kiado, 2018), 71.

* MAG, Levente..., 67.

" Komlds Janos (Budapest, 1922. februar g. —
Budapest, 1980. julius 18.) magyar Ujsagiro,
kabaréigazgatd, humorista, konferanszié,
ird, kritikus, mdforditd, dramaturg, AVH
vizsgald-kihallgato, renddr és kémelharitd
tiszt.

*? Mikroszkép Szinpad: 1967 oktdberében
nyilt meg a Nagymez0 utca 22—24. alatt. Az
épulletet Wabitsch Lujza épitette az 1910-es
években. A helyiség eleinte a Dorsay Par-
fumgyarnak, majd 1920-tdl a Terézvarosi
Kaszinonak, késobb kartyaklubnak adott he-
lyet. Mint szinhdz, aktudlis politikai kabaré-
kat mutatott be. Elsé vezetdje és alapitdja
1967-t6l Komlds Janos volt. Férendezdje
1970-1980 kozott Marton Frigyes, aki 1980-
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nész-rendezéként kapott munkat. Levente
szamara ez kulcsfontossagu helyzetet jelen-
tett, mivel szinészként és rendezoként is
muUkodhetett, és igy 6 valaszthatta meg -
legalabbis az elején —, hogy kivel szeretne
szinhazat csinalni. Eqgy gyerekszinhazat hoz-
tak létre a Mikroszkop Szinpadon Levente
Péter otlete alapjan.™ A célkozonséguket 3-6
éves korosztaly kozott hataroztak meg, mert
azt lattak a gyerekszinhazi kozegben, hogy
az 6vodas korosztaly szamara nem késziltek
a '7o-es évek végén és ‘8o-as évek elején
gyermekszinhazi eléadasok. Komlds kurio-
zumnak tartotta ezt a kezdeményezést, ezért
mindent megtett annak érdekében, hogy
sokan tudjanak errdl a kezdeményezésrdl, pl.
beléptek a Gyermek-és Ifjusagi Szinhazak
Nemzetkozi Szovetségébe, az ASSITEJ-be.
Havonta legfeljebb tizenot el6adast jatszot-
tak Levente Péterék, hogy a gyermekeknek
sz0l6 elbadas a jatszok szamara is izgalmas

tol 1985-ig igazgatta az intézmeényt, majd 1985-
tdl Sas Jozsef kovette az igazgatoi poszton.

3 A gyermekszinhazi el6adasok nem hoztak
plusz pénzt a Mikroszkdpnak, sét inkabb
csak vittek. A szinhaz kinyitasa — a takaritas,
a ruhatar, a gaz- és villanyszamla — és beza-
rasa hatezer forintba kerilt. A jegyek husz és
negyven forintosak voltak, amit ha beszor-
zunk szazhatvannyolccal, akkor az atlagban
négyezernyolcaz forintot jelentett. Egyetlen
el6adasuk gazsikkal egyitt pedig tizenegy-
ezer forintba kerUlt, vagyis rafizetéssel jart
egy-egy el6adas. A gazdasagi helyzetbdl fa-
kadtak olyan nehézségek, hogy egyre keve-
sebb kils6s emberrel dolgozhattak egyitt,
és Komlds ragaszkodott ahhoz, hogy feln6tt-
kabaré szinészeivel jatszanak. in: ScIPIADES
Erzsébet, ,Hol van mar a Mdkasag?”, Magyar
Hirlap, 1986. marcius 07., 8. Erdekes helyze-
tet teremtett az egy szinhazban mkodo
Mikroszkdp Szinpad kabaré mufaja és a Mik-
ro-Mikroszkdp Szinpad gyerekszinhaz mifaja.
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maradhasson, ne valjon rutinna és ne menjen a
minéség rovasara a jaték.™

A Mikroszkop Szinpad tere Levente Pé-
teréknek inspirald helyet jelentett. A gyere-
kek félkaréjban Ulték koril a szinpadot. Itt
nem volt el6figgony, és igy az el6adasok so-
ran el lehetett jatszani azt, mintha lenne. Ez
is jatéklehetdséget kinalt. A szinpad tokéle-
tesnek tint a ,tarsalgos eléadashoz”.™ A ze-
nekar és a szerepl6k hol a nézétéren, hol pe-
dig a szinpadon helyezkedtek el. Szazhat-
vannyolc féréhelyes szinhaz, 20 paholyhely-
lyel. A paholyokban a pedagdgusok ultek.
Levente Péternek a mikroszkdpos el6adasok
soran olyan élményben volt része, hogy ha
kiment a szinpadra és kinyuUjtotta a kezét,
akkor az 6todik sorban is — ami az utolsd volt
—minden gyerek Ugy érezte, hogy az 6 kezét
fogta meg.”® A nézék ilyen kozelségben
nemcsak befogadoiva, hanem a résztvevdivé
is valtak az el6adasnak.

A Mikroszképon indult el a csaladi szinhaz
gyakorlata, ami annyit jelentett, hogy heten-
te egy-egy alkalommal szombaton vagy va-
sarnap nem iskolai csoporttal jottek a gyere-
kek, hanem szileikkel. A szinhaz egy csalad
k6zos élmény, amely erdsiti a csaladon belUli
kapcsolatokat, amely egyben indittatas a ta-
gabb emberi kapcsolatok létrejottéhez. A
felnOttek a terem két szélén foglaltak helyet,
s két el6adast lathattak tulajdonképpen:
egyet a szinpadon, egyet pedig a nézétéren,
hiszen figyelemmel kisérhették sajat gyer-
mekiket, s mindebbdl kovetkeztetéseket
vonhattak le magukkal és gyerekeikkel kap-
csolatban.”

* Interju Levente Péterrel és Dobrentey Ildi-
koval 2017. november 29-én, 10.30-14.30.,
Budapest.

* [N.N.], ,Madarlesen, Aki a meseszéken ul,
az mesél”, Kéztdrsasdg, 1993/1., 73.

*® Interju Levente Péterrel és Dobrentey Ildi-
koval 2017. november 29-én, 10.30-14.30.,
Dunapark Kavéhaz

7 Levente Péterék a csaladi szinhazi mufajjal
Jrészt vettek a Magyar Uttérék Szdvetsége

Hosszu tavon azt a célt tdzték ki maguk
elé, hogy pedagogusként gondolkodd muU-
vész és mivészként gondolkodd pedagdgu-
sok kozosségébdl allé szinhazat hozzanak
létre. Olyan studiot szerettek volna, mint
amilyet 1960-ban Szilagyi Dezs6, a Babszin-
haz igazgatdja létrehozott,*® igy tudtak vol-
na szinészutanpotlast szervezni, de ez a terv
nem valdsult meg. A Mikroszkép Szinpad
gyerekszinhazi eseményei ugyan a szinhaz
szerves részévé valtak, a Mikroszkop Szin-
pad mégis megmaradt a kabaré mifaj jelleg-
zetes helyszine.

A két el6adds dramaturgidja —
gyoéngysor-dramaturgia

A Mikroszkdp Szinpadon Levente Péternek
és Dobrentey lldikonak kezdettdl az volt a
céljuk, hogy ne mesejatékokat dramatizalja-
nak, hanem hogy a gyerekek a mai élet min-
dennapjait ismerjék meg, illetve fedezzék fel
életikben a szépet, emberit. Egyitt jatssza-
nak az alkotdkkal ugy, hogy 6k is felmennek
a szinpadra.” Szinhazuk moralis tartalmakat

palyazatan, amelyet a gyermek és a szinhaz
kapcsolatardl hirdettek. Haroméves 6szton-
dijat nyertek meg, amely esztend6nként ha-
romszaz-ezer forintot biztositott szamukra a
csaladi szinhaz megvalositasahoz. Ennek fe-
jében évi negyven, terven felili el6adast kel-
lett tartaniuk. A keret nem volt elegend,
bar a koltségekhez a Févarosi Tanacs és a
MdGvel6dési Minisztérium is hozzajarult. A
plusz fellépéseket a szinészek negyvenszaza-
lékos gazsiért vallaltak, a mUszaki személy-
zet pedig nem ragaszkodott az elvileg magas
dijazashoz. A havi hat el6adason mintegy ezer
nézd fordul majd meg.” In KORMENDI Zsuzsa,
~Hazank az orszag, otthon a hazunk, Motoszka,
Nagykabat, Tarisznya”, Pest Megyei Hirlap,
1984. december 19, 4.

*8 ScipIADES, ,Hol van mar...”, 8.

* Interju Levente Péterrel és Dobrentey Ildi-
koval 2017. november 29-én, 10.30-14.30.,
Budapest.



kozvetitett érzelmeken keresztil, komplex
esztétikai eszkoztarral, és vallaltan allitottak
az alkotok, hogy céljuk a nevelés. Nem far-
kasokrdl és boszorkanyokrdl meséltek tehat,
hanem valds szituaciokbdl indultak el, s eb-
bl bontottak ki a marol sz6lé6 mondanivalo-
jukat.*® A valdsag konfliktusaibol kibontako-
20, de 6romet ado szinhazat hoztak létre. A
cél a gyerekek tanitd szérakozasa volt.** Két
alapvetd elGfeltételt tartottak szem eldtt,
amikor létrehoztak a szinhazi el6éadast. Az
egyik feltétel azt jelentette, hogy tapasztala-
tokat nyujtsanak a gyereknézéknek, hogy a
gyerekek be tudjak kapcsolni azokat a dol-
gokat, amelyeket mar eddig tanultak az
életben, masodszor pedig azt, hogy észreve-
gyék a gyerekek életkori szikségleteit, hogy
fizikai aktivitasi lehetdséget kinaljanak ne-
kik, melyen keresztil Uj informacidkhoz jut-
nak. A 3—-6 év kozotti gyerekek szinte mindig
minden jatékra készen allnak, féleg akkor,
ha azt is tudjak, hogy mit jatszanak velik, és
azt is tudjak, hogy hogyan és miért vegyenek
részt a jaték soran. Dobrentey Ildikd irdként
és dramaturgként szem el&tt tartotta azt is,
hogy a latszat és a valosag kozotti oda-vissza
csatolast mindvégig megdrizze a szinpad és
a nézétér kozott. Ez segitette a résztvevd
gyerekek eligazodasat abban is, hogy tudjak,
hogy hol jar a torténet és 6rajuk most nézo-
ként vagy résztvevéként szamitanak.
Levente Péter és Dobrentey lldiko gye-
rekszinhazi eléadasaiban kdzponti szerepet
kapott az ember, mint cselekvd lény, mint
tars, mint lény. Levente Péter ezt ugy fogal-
mazta meg, hogy: ,Embernek szilettink,
tudunk szeretni, gondolkodni és jatszani,

** Interju Levente Péterrel és Dobrentey Ildi-
koval 2017. november 29-én, 10.30-14.30.,
Budapest.

** KORMENDI Zsuzsa, ,A Mikro-Mikroszkép
varazsa”, Pest Megyei Hirlap, 1982. februar
20., 8.
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jatsszunk is egyet!”** A kozos jaték az el6-
adason vald részvételt jelentette, melynek
soran lehetett akar blvészkedni, sitit sutni,
verset tanulni és mondani, egyitt énekelni,
kilonboz6 targyakat megjeleniteni, egyUtt
félni, helyzeteket megoldani és egyitt 6ril-
ni. A kozéppontban pedig az ,egyUtt cselek-
vés” allt. Dobrentey Ildikd tehat a moderalt
egyUtt lét és egyitt cselekvés dramaturgia-
jat hozta létre az eléadasaival.”® A Mikro-
szkop Szinpadon Levente Péterék jatszva
neveltek.** Débrentey Ildikdval olyan kreati-
van aktivizalo szinhazat akartak Iétrehozni,
amely figyelembe veszi a specialis életkori
sajatossagokat.*® A szinhaz eszk6z volt sza-
mukra, olyan eszkdz, amin keresztil a fiata-
lokat lehetett tanitani, lehetett velUk beszél-
getni, és még megteremtették az a helyzet
is, hogy meghallgathattak egymast.

Az el6adasokban fontos szerepet jatszott
a zene. Ez a zenei mod Gryllus Vilmos nevé-
hez kothetd. A zenei rendezé nemcsak il-
lusztralta az eseményeket, hanem a monda-
nivaldnak szerves részeként jelent meg, ér-
zelmi és gondolati sikon egyarant. Az eld-
adasoknak megkerilhetetlen tagjaként dol-
gozott a pedagdgiai rendezd is, Ranki Lantos

2 GABNAI Katalin, szerk., Children’s Theatre in
Hungary, (Budapest: Muzsak Kiadd), 1984,
65. (sajat ford. P. A.)

*Levente Péter szerint kétfajta dramaturgia
alakult ki a gyerekszinhazakban. olyan
gyermekszinhazi el6adasokat képviselt a
gyermekszinhazi szakma, ahol kétfajta nézet
uralkodott: Az egyik ,a befogadd szinhaz,
amelyben tilos bevonni a jatékba a gyerek-
kozonséget, a masik az aktivizald szinhaz,
amelyet tilos olyannak csinalni, aki ennek
feltételeivel nincs tisztaban.” In JALICS Kinga,
»Taladlkozds Levente Péterrel”, Film Szinhdz
Muzsika, 1986. 12. 20., 14-15.

** TAMAs Ervin, ,A gyereknevelésrél”, Nép-
szabadsag, 198s. aprilis 13., 4.

* JALics, ,Talalkozaés...”, 15.
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JUlia*® személyében. A darab létrehozasanak
minden fazisaban biztositotta a pedagogiai-
pszicholdgiai tampontokat. Neki kettds fel-
adata volt: egyrészt jelen volt minden el6-
adason, s azokat él6szoban elemezte, mas-
részt szakaszos dokumentaciot készitett évad
kdzben, majd végqul hataselemzést végzett
mind a mind Levente Péterék szamara.

Az elb6adasok irasanal és készitésénél fi-
gyelembe vették azt, hogy a kisgyermek ro-
vid ideig tud csupan figyelni, koncentralni és
egyhelyben maradni. El6adasaikat ezért a
figyelés—lazitas szabalyos ritmusa jellemez-
te. Ennek a ritmikus valtozasnak a sziksé-
gessége hosszu ideig azt sugallta az alkotok
szamara, hogy ennek a korosztalynak nem
lehet egységes darabot késziteni. De ha fi-
gyelembe veszik, hogy a harom-hatévesek a
ritmikus korban vannak,* akkor megvaldsit-
hato egy gyermekszinhazi eléadas ennek a
korosztalynak is. Azt a célt tizték ki maguk
elé, hogy létrehozzak a hagyomanyos szin-
hazi format. El6szor a Zdrhajo cim{ el6adas-
ban teremtették ezt meg, majd a Motoszkd-
val. Az alkotok fokuszaltak a vizualis és
akusztikus effektusok valtozasara, az emoci-
onalis és racionalis szintek lebegtetésére, az
akciora késztet6é és pihenteté hatasok ara-
nyositasara, a mozgasos reakciok lehet6vé
tételére.Az el6adasokban fontos toérekvés-
ként jelent meg, hogy a kdzonség kdzosség-
gé valjon, igy nézéiket egyenrangu partner-
ként kezelték az el6adasok soran, hogy ez
minél inkabb megvaldsulhasson. Nagy fele-
|6sséget éreztek a gyereknézokkel kapcso-
latban, hiszen célként jelent meg szamukra

*6 Ranki Lantos Julia: pedagdgus, Leningrad-
ban védte kandidatusat a szinhaz és a peda-
gogia kapcsolatarol. Tanuldssal kapcsolatos
cikkeket ir, pl.: RANKI LANTOS JUlia, , A tanitas
és tanulds minbségének a fejlesztése”, Uj
pedagdgiai szemle 52, 5. sz., (2002): 116—122.
*7 Mucs! Gergé, ,A ritmikai készségek fejl6-
dése 12 éves korig”, Gyermeknevelés 6, 2. sz.
(2018): 108-118.

az is, hogy szinhazat szeretd és értd kozon-
séq keriljon ki a kezik aldl.”®

A szérakoztatas nemcsak célként, de esz-
kozként is megjelent.”® Dobrentey Ildikd és
Levente Péter el akarta kerUlni didaktikus®
format, viszont a szandékuk erdsen tanitd
jellegl volt az el6adasaikkal. Vagyis minden
helyzettel tanitani és nevelni akartak Ugy,
hogy az alkotok tudtak, hogy mit illik és mit
nem illik, és ezt a tudast osztottdk meg a
résztvevd gyerekekkel. A tarsulat ars poeti-
cajaként pedig azt fogalmaztak meg, hogy
»nem tiltani kell hat az értéktelent, hanem
vilagosan kell 1atni és segiteni azt, aki az ér-
téket megteremti és megmutatja...”.*

A gyermekszinhdzi elbaddsok

ey

Levente Péterék partnernek tekintették a
gyerekeket.* Nem lehajoltak hozzajuk, ha-
nem letérdeltek, hogy a szemikbe nézze-
nek. A gyerekeket nem ,kiskatonanak” te-
kintették, akivel mindent parancsra végez-
tetnek el, és nem emelték tronra sem, hogy
.Ofelsége gyermekeként” viselkedjenek vele.
Levente Péterék tarsként mikodtek a gyere-
kekkel és felel6sségteljesen viselkedtek velUk.
Levente Péter szerint a gyerekek akkor érzik
jol magukat a szinhazban, ha érzelmi-értelmi
kapcsolatot teremtenek az eseménnyel és
kibontakozhat az egyéniséguk.3* A legfonto-

% KORMENDI Zsuzsa, ,A Mikro-Mikroszkop
varazsa”, Pest Megyei Hirlap, 1982. februar
20., 8.

*3[N.N.]., ,Madarlesen...”, 73.

3° Levente Péterék a didaxist sGrin emleget-
ték, hogy el akarjak kerGlIni, mégis el6adasa-
ik céljaként a neveld és tanitd szandékot je-
16lték meg,

3 [N.N.]., ,Madarlesen...”, 73.

3* TaMAs, , A gyereknevelésrél”, 4.

3 Ez a helyzet banalisnak is nevezhetd, vi-
szont kulcsot jelent Levente Péter gyerek-
szinhazi el6adasainak megértéséhez.

3% KORMENDI, ,,A Mikro-Mikroszkop...”, 8.



sabb utjuknak pedig azt tekintették, hogy a
szinhazat meg akarjak szerettetni a gyere-
kekkel. Es Ugy lattdk, hogy ahhoz, hogy ez
létrejohessen, ahhoz a gyerekeknek bizton-
sagban kell éreznie magat.>> A biztonsag
alatt azt értették, hogy a sajat kozosségében
legyen, hogy barmikor felkelhessen, hogyha
valamilyen baja van, barmikor kézbeszdlhas-
son, alakithassa is a darabot.

A szinhdzi el6adds strukturdja

Minden mUsoruk koszénéssel, ismerkedéssel
kezdddott és kézfogassal és integetéssel za-
rult. Ezeknek az el6adasnak volt egy szin-
hazba bevezetd el6jatéka, ahol a mivészek
mar teljes szinhazi 6ltoézékikben jelentek
meg. A jatszok hazigazdaként fogadtak a
gyerekeket az el6térben. Kézfogassal mu-
tatkoztak be a jatszok az érkezé vendégek-
nek: el6szor a felnétteknek, majd utana a
gyerekeknek. A gyerekek mar ekkor kaptak
néhany dicsérd szot pl.: De j6 a szemiveged!
Ki fonta be ilyen szépen a hajad?®® Az el6ja-
ték céljaként azt fogalmaztak meg az alko-
tok, hogy a hangulat oldddjon, hogy a csala-
dias hangulat teremtése megtorténjen. Az
el6jaték tere a Mikroszkdp Szinpad el6tere
vagy tarsalgdja volt.¥ A koszonés utan a
kosztimos muUvészek megjelenésével az
el6adas fokozatos fényvaltassal kezd6dott.
A kovetkezd 15—20 percben a gyerekek vagy
egy egyszer(en elkészithetd targyat (hajto-
gatott papirmadarat, viragot, zaszlot) készi-
tettek vagy egy dalt, mondokat, varazsigét
tanultak. Ezutan pedig labujjhegyen mentek

3 Lattuk, hallottuk” cim mdsor, Kossuth
Radio, 1991. februar 12. 19.15. OSzMl-leirat.
3 Interju Levente Péterrel és Dobrentey Ildi-
koval 2017. november 29-én, 10.30-14.30.,
Budapest.

37 Az el6térben m(kodott a bifé, igy az alko-
toknak meg kellett azzal harcolniuk a szin-
hazvezetéssel és a biufésekkel, hogy olyan
dolgot aruljanak, amit be lehet vinni a néz6-
térre.
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be a szinhazterembe a sajat készités( tar-
gyukkal, vagy az éneket énekelve vagy va-
razsigét suttogva.3® Maga az el6éadas 60—go
percig tartott, és szinet nélkil jatszottak.
Voltak megirt jelenetek az el6adasban, ez
korllbelul a 70 %-a, és volt olyan rész, amely
improvizaciora épilt, ez kb. a 30%-a volt az
el6adasnak. Az improvizacionak kotott eleje
(mondat, gesztus) és kotott vége volt (mon-
dat, gesztus), igy a jatszok mindig tisztaban
voltak azzal, hogy mikor folytatddik a torte-
net. Az improvizaciot a kozonség, a techni-
kai stab és a jatszok iranyitottak. Az eldja-
tékban megtanult vagy elkészitett targyak,
versek minden el6adasban refrén- vagy konf-
liktusmegoldd kulcsszerepeket kaptak.’® Az
el6adas soran és utana tehat a gyerekek
egyUtt énekeltek, szavaltak, jatszottak a szi-
nészekkel.

Az el6adas dramaturgiaja Ugy volt felépit-
ve, hogy a kozbdnség érezze azt, ami a szin-
padon zajlik, az rdla szdl, s6t, vele torténik.
Azt az élményt keltették a gyerekekben,
hogy ¢ is tudja azt csinalni, amit ott cselek-
szenek, raadasul 6 lesz az, aki megoldja a
konfliktust.* Az el6adas végén minden sze-
repl6 ugyanugy kosztimben, mdfajanak
megfeleld kellékével a kezében lejott a szin-
padrol és pontosan megkoreografalt kézérin-
téssel bucsuzott minden egyes résztvevétol.
Az el6adas végi taps tehat ezzel elmaradt.

Z(rhajo, 1982

Az el6adas a szinészek és a gyerekek kozos
jatéka, amely Iényegében két részbdl allt:
egy lazito, ismerkedd, hangulatteremté el6-
készitésbdl és magabol a mesés jatékbol.*
igy épult fel a Zdrhajé dramaturgiaja is. A
Zlrhajo témaja arra épilt, hogy az embere-

¥ Mag, Levente..., 70.

3 MAG, Levente..., 70.

“° BAKURA Emilia, ,A kopasz varazslé szinha-
za", Népszava, 1995. aprilis 4., 13.

“* NANAY Istvan, ,Gyerekszinhazi allapot-
rajz”, Szinhdz 16, 9. sz., (1983): 7.
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ket folyamatosan érik bosszusagok, akar na-
ponta is. Levente Péterék szerint ez a kap-
csolatteremtés gyengeségébdl taplalkozik.*
Ez az el6adas alapszituacidja: A jatszok és a
nézok egy kis kozosséget alkotva boldogan
élnek egyUtt az erd6 szélén, amikor idegen
lények érkeznek, akik furcsa zajt adnak ki. Az
érkez6 lények hasonlitanak az emberekhez,
de nem teljesen ugyanolyanok, mint az em-
berek. A kérdés akoré épilt, miként reagal-
janak a gyerekek az idegen lényekre. Mit te-
gyenek: szaladjanak el vagy pusztitsak el
Sket? A Zirhajo cim( el6adasban a rejtézést
valasztjak, hogy megfigyel6kké valhasson a
gyerekcsapat. A gyerekek egy képzeletbeli
bokor mogé bujtak, ez volt az elSttik 1évd
szék tamlaja, mig az elsé sorban Ul6 gyere-
kek a tiz ujjuk mogé bujhattak. Az idegene-
ket pantomimesek jatszottak. Levente Péter
szerepének a motivacioja a megismerés volt.
A szinhazi el6adas soran jol meg lehetett
nézni a jovevényeket. igy a nézék is észreve-
hették azt, hogy az idegenek ugyanannyira
félnek az emberektdl, ahogy az emberek fél-
nek téluk. A kozponti gondolata az el6adas-
nak a koré épilt, hogy hogyan teremthet-
nénk Ugy kapcsolatot velUk, hogy ne ijedje-
nek meg? Es ebben a helyzetben ker(lt el6
az a dal, amit az el6jaték soran tanultak a
gyerekek. Az idegenek futtyel valaszolnak,
ebbdl derilt ki, hogy nem tudnak beszélni.
Gryllus Vilmos a csell6 hangjaval szélitja meg
Oket és az idegenek erre valaszolnak fittyel.
igy jott létre a parbeszéd. Aztan amit az ide-
genek valaszolnak, a csellé hangja leforditot-
ta a gyerekeknek, ebbdl derilt ki, hogy bé-
kés szandékkal érkeztek ide. Erre az egész
nézOsereg el6bujt a rejtekhelyrdl, mire ettdl
nagyon megijedtek az Urlények. Aztan Le-
vente Péter gesztikulalni kezdett, és meg-
nyugtatta 6ket, hogy mindannyian Vili bara-
tai, és csupan szeretnének velik megismer-
kedni. Es a mozdulatokon keresztil kezdték

“* Interju Levente Péterrel és Débrentey Ildi-
koval 2017. november 29-én, 10.30-14.30.,
Budapest.

el megérteni egymast. A jatszok ugy alakit-
jak a helyzetet, hogy a gyerekek maguktol
jojjenek ra arra, hogy a mozdulatok nyelvén
az emberek tudnak kommunikalni az Grlé-
nyekkel. Aztan elkezdtek egy szotart kialaki-
tani és a kdzonség pedig magyarul tanitotta
az Urlényeket. A koszonéssel kezdték: J6 na-
pot kivanok! Ok pedig elmesélték azt, hogy a
Sotétség elfoglalta a bolygdjukat, kiirtotta a
fényviragokat, és 6k elmenekiltek onnan.
Egyetlen fényviragot tudtak csupan megmen-
teni, és az embereket kérik arra, hogy 6riz-
zék meg szamukra. Az Urlények pedig meg-
kérdezték a nézoktdl, hogy mennek-e nekik
segiteni megmenteni a bolygdjukat? Es ek-
kor Levente Péter az 6vonéniket szdlitotta
meg, hogy mennyi ideje van a gyerekeknek,
maradhatnak-e még. Ez a helyzet azt a célt
szolgalta, hogy kicsit visszakerUljenek a gye-
rekek a valdsagba, hogy oldédhasson a fe-
szUltség. igy is akadt néhany gyerek egy-eqgy
el6adason, aki nem mert felszallni az Grhajo-
ra. igy akik maradtak, azok is szerepet kap-
tak. Ok lettek a telefonigyeletesek. Aztan
amikor lattak az ottmaradd gyerekek, hogy
nem kell félni, végil 6k is csatlakoztak a
bolygdmentési akcidhoz. Ezek utan legy6z-
ték a Sotétséget, és egy kdlcsontrhajon visz-
szautaztak a Foldre, ahol aztan elbucsuztak
egymastol.

A Zirhajoé Grutazasa szamos jol végiggon-
dolt, és tobbnyire jol hasznalt didaktikus
elemet tartalmazott, a gyerekek a jatékot
iranyito felnottekkel kézosen sok fogalmat
tisztaztak, végig ugy tint, hogy a gyerekek-
nek, ha korlatozott mértékben is, beleszola-
suk van a cselekmény részleteibe.”® A gyere-

A részvétel kevésbé megoldott formajat
emlitette meg Nanay Istvan egy cikkében,
hogy amikor Levente Péter kivalasztas vagy
onként jelentkezés soran felhivott gyereke-
ket a szinpadra, és Ok beléptek a szerepldk
kozé, légires térbe keriltek, mivel feladatu-
kat nem korvonalaztak, igy sem a jatszok,
sem a nézok kdzé nem tartoztak”, NANAY,
.Gyerekszinhazi..."”, 7.



kek aktiv részesei lettek a torténetnek, olyan
funkciot kapva, amely kifele ugy tint, hogy
szabadsagot kapnak, de az er6s dramaturgi-
anak koszonhetben végigvezették 6ket egy
elére megirt uton.

A Zirhajéban egyetlen zongoraszék volt a
szinpadon, s ezzel szinte mindent ki lehetett
fejezni; az Urebéd-jelenetkor néhany lég-
goémbot pockoltek ide-oda a szinészek és a
gyerekek. Bar az otlet igen ismerdsnek tlint,
a megoldas jol mikodott, mert itt funkciot
kapott a labdazas. Annyi volt a Iéggdémb, hogy
minden gyerek bele tudott legalabb egyszer
valamelyikbe Utni, nem kovetkezett be az
ilyenkor szokasos tilekedés, nem lett a ko-
z0nség nagy része csalddott, hogy kimaradt
valamilyen jatékbol. A stilizalt elemek tul-
sulyban voltak a diszletben, a jelmezben és a
kellékekben egyarant.** Az el6adas lényegé-
ben az el6térhangulatot, a valdsag és a kép-
zelet kozti ,atmenet” hangulatat er0sitette
tovabb. Egyaltalan nem profan hasonlat a
parbeszédeket ird Dobrentey lldikdé, aki azt
mondta, hogy szinhazi jatéka ,a jatszotéri
dramaturgiat” kovette: A gyerekek ugyanis a
jatszotéren is néhany kinagyitott részletbdl,
jelzésbdl teremtenek teljes vilagot.*

A 4—7 éveseket azért valasztottak kézon-
ségnek, mert ebben az életkorban hatarozo-
dik meg az ember egész tovabbi élete. Ennél
a korosztalynak a sajatossaga, hogy még tel-
jes életet élnek, még nem az elutasitas, ha-
nem a befogadaskészség jellemzi 6ket. Min-
dent meghallgatnak, kiprobalnak, végigél-
nek. Az el6adas egyik f6 célja a kapcsolatte-
remtés koriljarasa: ,Ne oleljuk a keblUnkre
az Ujat, pusztan azért, mert Uj, de ne is fél-
junk téle, és ne is fogadjuk agressziv indula-
tokkal. Figyeljuk meg, ismerjik meg, s az-
utan dontsik el, hogy baratsag legyen-e az
ismeretségbél.”*® Dobrentey Ildiké a drama-
turgiai gondolkodasat meghatarozta, hogy a

“ NANAY, ,Gyerekszinhazi...”, 7.

*K.M., ,Z0rhajé”, Film Szinhdz Muzsika, 1984.
02.25.,13.

K. M., ,Zlrhajé”, 13.
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kovetkezd kérdésre keresse a valaszokat az
eléadason keresztil: Hogyan reagaljak az
ismeretlenre? Elrejt6zom és megprobalom
megismerni? Probalom magam az idegenek
helyébe képzelni és kockaztatok is? Hagyom,
hogy 6k is megismerjenek? Dobrentey Ildiko
nyilatkozataban megtalalhaté az is, hogy
iroként és dramaturgként nem akart a gye-
rekekre semmit sem rajuk erészakolni.

Motoszka, 1984

A Motoszka" cim( el6adas egy kalandos
utazasrodl szolt. A résztvevo gyerekek varazs-
igék segitségével utaztak korll a vilagot,
hogy segitsenek Motoszkanak, egy kilonos,
mesebeli fénylénynek hazat talalni. A gye-
reknézdk a vilagot jartak képzeletikben, és
kozben tanultak a koszonés, a keresés, a va-
razslas ritusait. Levente Péter jatszotta Nagy-
kabatot, a nagy varazslot, aki barmilyen va-
razslasra képes. A résztvevo gyerekek pedig
a torténet soran Kiskabatokka, a kis varazs-
lokka valtak. Gryllus Vilmos Tarisznyat, a vi-
lag vandorat jelenitette meg, aki elhataroz-
ta, hogy vilagot latva akarja megismerni a
Foldet.

A torténet roviden Osszefoglalhato: Nagy-
kabat, Tarisznya és a Kiskabatok talalkoztak
a Motoszka nevU lénnyel, aki igazi hazajanak
és otthonanak a keresésére indult. Olyan ta-
voli helyre vagyott, ahol nincsenek szurkalos
novények, ahol otthon tudja érezni magat,
ezért indult vandorutra. A vandoruton pedig
elkisérték 6t a gyerekek Kiskabat szerepé-
ben, Levente Péter Nagykabat és Gryllus Vil-
mos pedig Tarisznya szerepében. Az Ut soran
megjartak a sivatagot, ahol taldlkoztak a Si-
vatagi Motoszkaval, aztan eljutottak a ten-
ger mélyére, ahol kapcsolatba keriltek Ten-
geri Motoszkaval, ezutan a toparthoz jutot-
tak, ahol a Tavi Motoszka lakott, és végul

* Dobrentey Ildiko irta, a zenéjét Gryllus
Vilmos szerezte, a versek irdja Veres Miklos,
a jelmezt Simon Katalin tervezte, rendezdje
Levente Péter.
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visszajutottak a Tundérerd6be, ahonnan in-
dultak. Motoszka, a csodalatos kis fénybo-
garka,*® minden egyes helyszinen rajott arra,
hogy valéjaban sehol sem érzi olyan jol ma-
gat, igy véqul a sziletésnapjat otthon Unne-
pelte, amit az otthonanak és hazajanak ne-
vezett. igy lett ez az orszag Motoszkaorszag.
Motoszka tehat az el6adas végére meg tudta
fogalmazni azt, hogy mi is a haza, mi az ott-
hon. Az el6adas egy egyivi gondolat torte-
netén keresztil mesélte el, hogy mi a haza-
szeretet. Mindezt verssel, prozaval, zenével
a kozonséggel egyitt jatszottak el:

JItt van itt és ott van ott,

de itt vagy itthon, mert ez az otthonod.
Az is otthon, hol néha fazunk,

azis otthon, hol bdrig azunk,

ahol megszidnak, hogyha hibazunk,

de értik a szavunk, ha magyarazunk,
nadfurulyazunk, jégciterazunk,

hazank az orszag, otthon a hazunk.”*

Gryllus Vilmos zenéje olyan légkort, olyan
érzelmi nyitottsagot teremtett az el6adas
soran, amely megsegitette a komoly jaté-
kot.>® Zenével, verssel, mesével teremtédott
meg az el6adas atmoszféraja. A szavaknak, a
képzeletbeli jatékok, az eljatszott torténet-
nek sugallt tanulsaga volt. A mindenhol jo,
de legjobb otthon tanulsaga is megjelent a
torténetben. Az el6adas soran felmerilo
kérdésekre Nagykabat és Tarisznya minden-
re tudta a valaszt, a gyerekek készen kaptak
a valaszokat, erds tanito jelleget kapott igy
az el6adas. Egy olyan izgalmas Uton halad-
hattak végig a gyerekek, ahol kiséréként fi-
gyelhették és ismerhették meg azt, hogy va-
laki, jelen esetben Motoszka, hogyan cso-
dalkozik ra a vilagra, majd hogyan jon ra ar-
ra, hogy csupan ott lehet boldog, ahonnan

48 KORMENDI, ,Hazank az...”, 4.

9 Motoszka cimU el6adas forgatokonyvébdl,
Débrentey lldiké bocsatotta rendelkezésemre.
*° DuszA lIstvan, ,Virdgban almot”, Uj szd,
1985. 05. 04., 4.

elindult, a sajat hazajaban. Ez egy olyan alli-
tas, amelyet az alkotdk gondolnak a hazardl,
a haza fogalmarol. A gyerekek egy olyan utat
ismerhettek meg, ahol a f6hds erre a kovet-
keztetésre jutott. A forgatokonyv szovege-
bol Ugy értelmezem, hogy ezt az utat mutat-
tak meg csupan, mégis nyitottnak latom a
torténet véget.

Az el6adas elején az eldjaték soran a jat-
sz6 mUvészek a vendéglato funkcidjat toltot-
ték be, akik vendégként vartak a gyerekeket.
A sajat nevikon mutatkoztak be nekik, kezet
fogtak az érkezd gyerekekkel.

GRYLLUS Vilmos: Jo napot kivanok. Gryllus
Vilmos vagyok, énekes-muzsikus.>*

Ezutan megosztottak a gyerekekkel azt,
hogy 6k kik itt a szinhazban:

LEVENTE Péter: Ma Vilmos meg én vagyunk a
hazigazdak, és ti vagytok a vendégeink.

Ezzel az egyszer( kijelentéssel megtortént a
gyerekek pozicidjanak a tisztazasa: 6k ma
vendégek itt a szinhazban. Ezutan a gyere-
kekkel egyUtt megtanultak egy dalt, az Uta-
z0 dalt. A kozbs éneklés utan mentek be a
szinhazterembe. A szinhaztermet mutattak
meg a gyerekeknek, az erkélytdl kezdve, a
mennyezeten és a vilagitason at a szinpadi

fuggonyig.

PETER: Ez itt a szinhaz. Ahol ti Ultok, az a né-
z6tér.>?

A helyszin megmutatasa kdzben tobbnyire
hasonlitasokkal éltek: az erkélyen azért van
fényes korlat, hogy az 6vénénik ki ne poty-
tyanjak, mint a madarfiokak a fészekbél.>* A
szinhazterem valdsaga utan egy térképet
tOntettek fel a flggonyon, és ezen keresztul
szemléltettek orszagokat. Minden orszagot

>* A Motoszka cim( el6adas szovegkonyve, 5.
>* A Motoszka cim( el6adas sz6vegkonyve, 6.
>3 A Motoszka cimU el6adas szovegkonyve, 6.



kilonféle hasonlatokkal és zenével illusztral-
tak az alkotdk:

PETER: Japan, mint egy keserGmandula fagy-
lalt.
VILMOS: (japan zenei motivum)>*

Az orszagok megmutatasan keresztil fino-
man sz(kitették az el6adas témajat az uta-
zasra, illetve a valdsagbol ovatosan kozeli-
tettek a fikciod vilagaba.

PETER: Itt a szinhazban példaul azza valha-
tunk, amivé csak akarunk.>>

Ezutan vette fel a Nagykabat szerepét Le-
vente Péter, Tarisznya szerepét Gryllus Vil-
mos és a Kiskabatok szerepét a gyerekek. A
gyerekek az egész torténetet szerepbdl fi-
gyelhették és jatszhattak. Ok voltak azok a
kis varazslok, akiknek a segitségével fujtak a
tizet, vardzsoltak, képzeletbeli cseresznyét
ettek. Az oOvodas korosztdly szamara az
utanzas alaptevékenység. Erre a korosztalyi
jellemzdre épitett maga az eléadas. A 3—7
éves gyerekek a torténetben olyan varazs-
monddkat tanulhattak meg, amelynek segit-
ségével megmenekilhettek. A vardzsmon-
dokaval olyan eszkozt adtak a résztvevd gye-
rekek szamara, amely biztonsagba helyezte
Oket a mesében. Az alkotok a torténet soran
tehat olyan helyzeteket teremtettek, ahol a
gyerekek aktivitasa az utanzasra épult: sza-
vak, mondatok, mozdulatok utanzasara.

A gyerekek nézéi pozicidjanak a funkcidja
a Motoszka cim( el6adasban egy olyan kisé-
ré szerep volt, akiknek segitségével létre
tudtak jonni és meg tudtak teremtédni fiktiv
helyzetek. A gyerekek a szerepnek koszon-
hetGen benne éltek a mesében, ezért az elo-
adas végeén ki is kellett |éptetni 6ket a Kiska-
batok szerepébdl.

>* A Motoszka cim( el6adas szovegkonyve, 6.
>> A Motoszka cim( el6adas szovegkonyve, 7.

GYONGYSOR-DRAMATURGIA 101

PETER: A kiskabatot drizzétek. Egyszer kino-
vitek, s var ratok egy tagas nagykabat — a
nagyvilag. (Péter ledobja magardl a fiiggdny-
palastot, s lemegy a nézbtérre 6 is. Zene: Bu-
csuzene. Tancra kér egy kislanyt, ... majd ki-
vonulnak az elétérbe.)*®

Az alkotdk hitvalldsa

Levente Péterék megfogalmaztak ars poeti-
cajukat® a munkajukrol, az el6adasaikrol. Az
el6adasaikkal kapcsolatban azt képviselik a
mai napig, hogy az el6adasuk ,nem a
~kukucska-szinhaz”, amely kozénség nélkil
is mUkodhet, illetve a kozonség csak befo-
gaddoként van jelen, hanem interaktiv szin-
hazi jaték, amely kozonség nélkil el sem
kezdhetd. A mU hatvanoét szazaléka allando,
harmincot szazaléka improvizacio, egy dzsessz-
kottahoz hasonléan. A mivész a karmester,
muUszaki munkatarsai és a k6zonség a nagy-
zenekar.” Egy masik anyagukban pedig igy
fogalmaznak: ,A mi el6adasunk interaktiv
szinhazi tarsasjaték, amely kdzonség nélkil
el sem kezdhet6: befogado-beavato-tanitod
szinhaz.”

Levente Péter szinhaza

Amit Levente Péterék szinhazi el6adasaival
az intézményi rendszer valdjaban nem tu-
dott mit kezdeni: ,A mével6désigyi minisz-
térium egyik osztalyan mivészi megfonto-
lasbol mindig azt mondtak, hogy amit csina-
lok, az az oktatasUgyre tartozik. A masikon
meg azzal utasitottak el az igényemet, hogy
a mivészet az nem az 6 asztaluk. Tanito
szinhaz a miénk. A szoérakoztatas nem cél
szamomra, hanem eszkoz ...".

56 A Motoszka cim{ el6adas szovegkdnyve, 48.
> Levente Péter bocsatotta rendelkezésem-
re ars poeticajukat, ebbdl idézem az egész
szakaszt.

58 FERLING Jozsef, ,Soha nem lesz igazgat?”,
Magyar Hirlap, 1992. junius 27., V.
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