HERCOG NOEMI
A Rdkosi-kor kritikdja
az otvenhatos szinikritikaban
BENEDEK ARPAD: SZABADSAGHEGY, 1956

Min mulott, miért van, hogy mar nem emléksziink
Gali Jozsefre - és 1956. oktdber 6-i forradalmi bemu-
tatdjara a Jozsef Attila Szinhazban? Kérdés, hogy mire
kéne emlékezniink? A darabra vagy az el6adasra, Gali-
ra vagy a rendezésre, esetleg Gobbi Hildara (r4 min-
dig érdemes) vagy inkabb az egész esemény ,helyi-
értékére”, forradalmi jelentéségére. Nem véletleniil
mondom: ,forradalmi.” Minddssze tizenhét nappal
vagyunk oktdber 23. el6tt. Rajk Laszlot éppen aznap
temették Ujra, a nyilvanos rehabilitaciok révid id6-
szakanak ez az egyik kitlintetett estéje. Aznap ment
a Szabadsdghegy. Azért csak akkor, mert addig be
volt tiltva. S6t, a darab szerzdjét - akit el6z6leg egész
csaladjaval egytitt Auschwitzba deportéltak, egyediil
6 tért haza - 1949-ben osztalyidegennek is nyilvani-
totték, és a f6iskolarodl is kirugtak. Minderrél béveb-
ben a szerz6 barétja, Eorsi Istvan ir Latrina cimd
Auschwitz-esszéjében és a Szabadsdghegy-bemuta-
torol szol6 visszaemlékezésekben. A mostani, fino-
man szélva rendszerkritikus bemutatét mégsem a
masodlagos nyilvanossag terében latja a kozonség,
ellenkezéleg: ez Gali dramaturg szakos vizsgadarab-
ja. Most mar mtisoron lehet a Szabadsdghegy (Hay
Gyula, Gali osztalyfénoke személyesen vallalja érte a
felel6sséget), de természetesen nem minden kocka-
zat nélkiil: Fodor Imre szinhazigazgat6 véllalasa nyilt
lazadas; a forradalom elGestéjének mitisorpolitikdja.

Ezt kovetben oktober 23-ig még 6tszor vagy hat-
szor megy a darab (Uj Magyarorszig, 1996), mig
hamarosan be nem tiltjak. Itt jegyezziik meg,
azutdn-azéta szinte soha: legkozelebb Paal Istvan
rendezi meg Veszprémben, egy évvel a rendszer-
valtas utan. Arulkodé ez a két, torténelmi datum-

hoz k6t6d6 bemutaté - vajon a feledés oka a darab
publicisztikus jellege? Nalunk az 1848-as Bdnk bdn
o6ta! hozzatartozik a lazadashoz az ités szinhazi
misor, a tlintetés a nézétéren, a Szabadsdghegyre
mégsem emléksziink, se szerzgjére, Gali J6zsefre;
el6bbi elfeledése valoszintileg jogosabb, mint az utéb-
bié. Rendezgjérdl mar nem is beszélve. De a korabeli
kritikakbol csak az dertilhet ki: mit jelentett a Sza-
badsaghegy akkor? Kérdés, hogy kidertil-e? Mert a
darab és maga az esemény téttel bir 1956-ban, még-
sem taldlunk dokumentumokat az el6adasrol. Ter-
mékenyebbnek latszik az a kérdésfelvetés, hogy a
forradalom el6tti par hétben, amikor korabban
betiltott miivek keriilnek mtsorra - a Szabadsdg-
hegy, a Galilei® -, vajon a sajté is mer-e a szinhaz-
hoz hasonl6an nyiltan fogalmazni. S ha igen, akkor
milyen elvarasok, bels6 igények, ideol6giak men-
tén beszélnek a kritikak bemutatérél a forradalom
el6tt, az illuziok két és fél hetében?

Hat kortars kritika sziiletik az eladasrol, koztiik
tébb fontos lapban, az Irodalmi Ujsagban,’ a Nép-
szavaban,* a Szabad Népben® és egyontetiien leirjak,
hogy a bemutaté kirobbané siker; végiil gyakorla-
tilag nyilt demonstracidba csap at, a Pet6fi-korosok
és az akkor még civil Nagy Imre is ott {ilnek a néz6-
téren. Nagy Imre tapsol a kritikus részeknél, a
kozodnség tombol. Job Laszlé utdlagos visszaemlé-
kezésébdl tudjuk: a sziinetben Makk Karollyal egytitt
Nagy Imre bemegy Jo6 61t6z6jébe és olyan hosszan
lelkendezik, hogy csak késve lehet folytatni az el6-
adast.® A siker egyértelmtien Gali darabjanak szol,
a masnapi Népszava-kritika a kévetkez6 cimmel
jelenik meg: ,Az igazmondas dramdja.”” A cimmel

! A darabra a kritikdk nem minden alap nélkl strtin hivatkoznak is mint nemzeti léptékii mtire, ahova a Szabadsdghegyet is
soroljak — a Bdnk bdn alapvetd legalizalé erével bir a magyar szinikritikaban.
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a kritika azt allitja, hogy egy orszag élethazugsaga,
a Rakosi-korszak ibsenizmusai keriilnek a darabban
kimondésra.

Talédn a darabcentrikus magyar kritikatradicié
mellett ez is oka annak, hogy a kritikdk jéforman
nem is vesztegetnek sz6t a rendezésre. Két héttel
a bemutat6 utan megjelend kritikajdban Eorsi Ist-
van - igazsadg-kimondas ide vagy oda - azt allitja®,
és emellett késébbi visszaemlékezéseiben is Kitart,
hogy mégsem ez az ,igazsdg-kimondas” a darab
egyetlen erénye, és a darabba nem ,publicisztikus
jellege”, ,aktualitdsa [...] pumpdlja ideig-6raig a
vért.” Bar a torténet er6sen parabolisztikus, és ezt
Eorsi is elismeri, de rdmutat, hogy Gali talalt egy
miifajt, ami legalizdlja ezt a példabeszéd-jelleget,
ez a miifaj pedig a ,mese.” Galinak mar 1951-ben
mutattdk be mesedarabjat, az Erds Jdnost,® és a Sza-
badsdghegy is meseszert, vagy parabolisztikus, de
legalabbis azt a bizonyos, mar a Népszava-cimben
emlegetett igazmondast félreérthetetlentil hirdeti,
nincs, aki a nézétéren ne értené, mirél van szo.

A Szabadsdghegyben ugyanis van egy anya, annak
harom fia, abbdl a legkisebbet, a kertileti parttit-
kart hamis vadakkal letartéztatjak az 6tvenes évek
elején, a csalad pedig - koztiik egy felel6s minisz-
ter - nem tesz semmit, legfeljebb a biztonsag ked-
véért ,megkiméli az igazsagtol” a szeretd édes-
anyaszivet, azt allitva, hogy testvériik ,szovjet tanul-
manyudtra” ment. (A sors irénidja, hogy ez a disz-
topia az Otvenhatos megtorlds ,nagy irépere”
kovetkeztében késébb meg is valosul, lasd Déry a
Két asszony cimi novelldjat, 1962-ben). Bar a Sza-
badsdghegyben nem kegyes hazugsagrol van szo,
és a hazugsag mogotti pozicioféltés valtozatlanul
alapmotivacié marad, mikor az igazsag kideriil.
A miniszter - anyja unszoldsara, hogy legalabb lassa
be, minden a "mult vétkeihez” koti, a nép bizalma
is elfordult téle, tegyen meg annyit, hogy lemond -
a kordivatnak megfelel6en énkritikdt gyakorol. Ezt
azonban a forditott ardnyossag jegyében a minisz-
hassa. Az dnkritika retorikaja mintegy kelet-euré-
pai stratégiaként jelenik meg a fennall6 rend kriti-
kétlan konzervaldsara.

Mit ért még a korabeli kritika ,az igazmondas dra-
maja” alatt? A mar emlitett Népszava-cikk meg is
irja, hogy hanyszor hangzott el kordbban ,a val6sa-
got abrazoljatok!”- kovetelése.' Csakhogy, irja a kri-

tikus: ,Amig azt nem lehetett megkérdezni, amirél
a Szabadsdghegy beszél, addig hidba is koveteltiik
a dramatol és az irodalomtél a valésagot, az életet,
az igazsagot.” A Szabadsdghegy masik {6 tétje tehat
valahol a politikai rendszer és a hatalom rekldmja-
va degraddlt munkasabrazoldssal val6 szakitas.
A darab nyiltan akar szélni arrél a tragikus felallas-
r6l, hogyan valik a munkasosztaly annak a rend-
szernek az aldozatavd, amely felemelését remélte
téle. Egy ,artatlanul meghurcolt, elitélt kommunis-
ta emberrél”! van szé - irja a Népszava kritikusa.
Majd Gobbi anydjat a kritika a kovetkezSképp jel-
lemzi: ,Egyb6l megérezziik, hogy martirozvegysé-
gével, harom felelGs vezet6vé nevelt fidval tobb, mint
egyszerd munkasanya.” Vagy, igy az Esti Budapest:
,Jo6 Laszl6 alakitdsa miivészi telitalalat. Ilyennek
képzeljuk el a tisztaszivii munkasvezet&t.”?

A fenti fogalmazasmodbdl lathaté, hogy az 6tven-
hatos kritikak nem hagytak egybdl maguk mogott
a korabbi ideolégiat. Ez természetes is, 6tvenhat a
reform kommunistdk forradalma, a rendszer visz-
szaélései ellen folyik a 1dzadas, maga a Szabadsdg-
hegy sem ideol6giakkal, hanem a praxissal hada-
kozik. A Szabadsdghegy recepcidjdban a tekintet-
ben van mégis a legnagyobb kiilonbség, hogy a
darab ,igazmondasara” teszik-e a kritikusok hang-
sulyt, vagy ugy vélik, ez nem valaszthaté szét a dra-
maturgiarél val6 beszédtdl. B. Nagy Laszl6 - korab-
ban a Szabad Nép, ekkor mar a Mtivelt Nép kriti-
kusa - és Eorsi azok, akik elismerésiik mellett kitér-
nek a darab gyengeségeire is. B. Nagy le is irja, hogy
vélekedik a témavalasztas alapjan alkotott kritiku-
si itéletrél. Artalmas hazugsagnak nevezi azokat az
id6ket ,,amikor - irja - Zsdanov-igék szerint, a csu-
pasz politikum szerint biraltunk, a napi sziikségle-
tekhez s a protokollaris tiilekedésekhez mértiink
miiveket. Igaz, akkor az eszmék is torzitottak vol-
tak, ma meg, hissziik, tisztuléban vannak, am egy
m értékét sohasem vallott célzata, eszméi, hanem
ezek materializalasa, megtestestilésiik mddja hata-
rozza meg. S ebbdl a szempontbdl igazan mindegy,
hogy miért harcol a szerzé: a nyilvanval6 igazsag is
artalmas hazugsaggd valhat a mivészetben.?®
B. Nagy szerint Gali tehetségének teljes kibonta-
kozasat ,egyrészt a tématol idegen, a probléma
nagysagadhoz méltatlan dramaszerkezet akada-
lyozza.” Masrészt - és itt taldlkoznak Eorsivel -,
problematikus a f6hés, a miniszter jellemrajza.

® Edrsi Istvan: Gdli Jézsef: Szabadsdghegy, Irodalmi Ujsag, 1956. oktéber 20.
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A miniszter felel6sségét ugyanis sok szempontboél
csokkenti szeret6je végletesen negativ, intrikus
karaktere.!* Az Esti Budapest Kkritikusa, egyébként
dicséréen, pontosan jellemzi ezt az intrikust:
»A bolsevik Uriasszony tenyérbeszaladdan ellen-
szenves figurdjat Ambrus Edit eleveniti meg. [...]
Onzé és szivtelen, olyan idészak pontosan kdrvo-
nalazott tipusa, amelyben ,embertelennek lenni
becstilet és dics6ség dolga volt.”*s

A dramaturgia erényei és gyengéi tehat széba
kertilnek a kritikdkban, viszont gyakorlatilag nem
esik sz6 a rendezésrél azon a harom soron kiviil,
amit B. Nagy Laszl6 szentel a diszlet egy megolda-
sdnak: ,A szinpad a nemzet sorsara nyilik, de a disz-
let-villa ablakab6l mégsem latunk mast, mint a hat-
térfliggonyre festett vigyorgd héembert. Igaz, ez is
szimb6lum, mint sok minden a darabban...” Valé-
ban, a szabadsag-hegyi villa olyasmi elefantcsont-
torony, mint a szintén ekkortajt ir6dott Németh
Laszl6 darab, a Szornyeteg (1953) svabhegyi haza.
A kritikus hidnyérzete mégsem a rendezésnek,
hanem a darabnak sz6l: B. Nagy megdicséri Bene-
dek Arpad rendezé munkéjat, bar Benedek rende-
zése a tobbi kritika szerint éppen, hogy felerssiti a
darab gyengéit. ,A Szabadsaghegyet Benedek Arpad
rendezte - rosszul”'® - irja EOrsi kritikaja végén, alli-
tasat a szerepértelmezéssel tdmasztja ald a fent mar
kifejtett miniszteri felel6sség kapcsan. Benedek
Arpéd rendezéi tevékenységérsl 6sszességében
vajmi keveset tudunk meg, taldn lényegesebb is a
szinhaz igazgat6janak neve: Foldi Imre darabva-
lasztésa teszi torténelmi eseménnyé a Szabadsdg-
hegy-bemutatét.

A darabon kiviil ott vannak még a szinész-jel-
lemzések, ezekbdl kellene alkotnunk tehat némi
képet a jatékrol. A kritika egyontetlien Gobbit emeli
ki az egylittesb6l, B. Nagy az alakitast Gobbi két
masik szerepéhez, A sasfiékhoz!” és a Nyilas Misi'

kaliberéhez hasonlitja. Gobbi az egyetlen, akinek
jatékahoz a kritikus magyarazatot is ftiz, igy kovet-
keztethetlink sztanyiszlavszkiji eszményére: ,Telje-
sen azonosul a mamaval. Nem kiviilrél megfigyelt,
s abrazolt figurat visz szinpadra.” Az az elejtett
megjegyzés, hogy Gobbi jatékaban nincs ,kiter-
veltség”, arra utal, hogy a szinészi munkat B. Nagy
némileg misztifikalja. Szintén a hiteles val6sag illu-
zi6jat latja Gobbiban az Esti Budapest kritikusa:
,A fajdalom sulya alatt tantorog Gobbi Hilda, aki
ezuttal nem is szerepet jatszik, maga az élet tor be
vele egyltt a szinpadi deszkak kozé.”'

Gobbi jatéka és Gali darabja tehat ugy jelenik meg
a kritikdkban, mint az élet oktober 6-i betorése a
szinhazba: a tabuk nyilvanos kimondasa, egy 0, tisz-
ta lap illizidja. Ahogy a Szabad Nép kritikusa irja:
,...legfébb értéke az igazmondasra vald torekvés,
ami a mivészet legalapvet6bb feladata. Ezért kell
megbecsiilniink, lelkesen fogadnunk, mert olyan uj,
bator igazsagot mond ki a szinpadon, hogy a jovd-
ben kozéletiink alapja kell, hogy legyen. [...] A fia-
tal ir6 néhol még csak a az igazmondasig jut el és
nem a kiforrott, nagy dramaig, de mar az igaz-
mondas motorja hajtja.”® Erdekes volna tudni, hogy
akar az el6adasnak, akar a fenti kritikdknak lettek-
e utblag kovetkezményei, de errél nem tudok. Kiilo-
nosen azért volna ez érdekes, hogy volt-e valaha a
Rakosi-korszakban a miivészetnek, a feljelentd,
ideologikus kritikdnak olyan jelentGsége, mint egy
ropirat terjesztésének? Galit mindenesetre nem a
Szabadsdghegy miatt, hanem az Eliink cim(i lap ille-
gélis terjesztéséért itélik haldlra a forradalom utan
egy, a Toth Ilondéval 6sszemosott perben, majd az
itéletet nemzetkozi tiltakozds hatédsara tizenot év
bortdnre enyhitik.?! Mindez sok kérdést vet fel a
szinh4z a forradalom alatt betoltott politikai jelen-
téségével kapcsolatban.

" Itt a kritika végképp hajlamos emlegetni a Bdnk bdn-konnotaciékat és Gertrudist.

15 Esti Budapest, 1956. oktéber15.

16 Ersi Istvan: Gdli Jézsef: Szabadsdghegy, Irodalmi Ujsag, 1956. oktéber 20.
17 Ferenc reichstadti herceg (Németh Antal: A sasfiok. Nemzeti Szinhaz, 1942)
18 Nyilas Misi (Gellért Endre: Légy j6 mindhaldlig, Nemzeti Szinhaz, 1946)

19 B. Nagy Lészl6, i. m.

2 Kemény Gyorgy: Gali J6zsef: Szabadsdghegy, 1956. oktober 13.

1 1960-ban megromlott egészségére valo tekintettel amnesztiaval szabadul. De ,mint az antidemokratikus elemek nyilvan-
tartasaban szerepld személyt” (Szényei Tamas: Titkos irds: dllambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet: 1956-1990, Budapest,
2012, 239) id6szakosan ellenérzik, egészen halalaig. A késébbi visszaemlékezések pedig — amig vannak -, j6val tobbet foglal-
koznak életével, mint mtiveivel: ,A Szabadsaghegy szerzéje, Gali J6zsef huisz éves volt mikor elsé szinpadi mtivét, az Erés
Janos cim szinmtivét bemutatta az Uttoré Szinhaz. S ma, mikor méasodik bemutatéjan hajlong nyurga termetével, vastag-
tivegli papaszemével, sutdn, Kicsit riadtan, lampaldzban, de nagyon boldogan a kozonség el6tt, ma sem sokkal dregebb.”
Kemény: Gdli Jozsef: Szabadsdghegy, 1956. oktober 13. Gali Jozsef, az ismert és az 56/06 cimli Mohécsi-el6adasban is feldol-
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nem kezdheti el a bortonévek utani egyetlen neki felkinalt, szolnoki dramaturgi munkajat se. ,Az allami és partsajté akkor
irt rola utoljara, amikor nyaladzva, frocsogve a targyalasarol tudositott.” Eorsi Istvan, Népszabadsdg, 1980. oktober.
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