Kiss GABRIELLA

Drama — Szinhdz — Tarsadalom

50. Berlini Szinhdzi Talalkozo'

Berliner Theatertreffenen az adott évad ,legfigye-
lemreméltobb” eléadasai lathatok.? Ha elfogad-
juk, hogy a német szinhaz torténetének elmult
otven évét a rendezdi szinhaz néz6i elvarassa valasa-
nak folyamata hatarozta meg, akkor nem meglepd,
hogy a jubileumi talalkozon lathato eléadasok a jaték-
nyelvek sokféleségének hagyomanyara reflektaltak.

Az elbeszélés anatomidja

z elmult évtizedek valogatasai sokszor igazoltak,

hogy egy rovid, sokszor flash-ként hato, vizua-

lis és akusztika élmény is meg tudja szolaltat-
ni az eurépai irodalmi kanon klasszikusait. Luk
Perceval és Sebastian Hartmann rendezései viszont
olyan dramaturgiai munka segitségével vitték szin-
re Fallada és Tolsztoj nagyregényét, amelynek a
rendkivil hosszu jatekidé alatt létrejové szinhazi
atmoszféra belsé ritmusa all a kozéppontjaban. Sem
anégy, sem az ot és fél oras eléadasban nem latjuk
viszont annak a dialogikus epiz6dokbdl formalo-
do cselekménynek a szinpadi dbrazoldsat, amely a
hitleri diktatara mindennapjaiban életképesnek
vagy épp életveszélyesnek bizonyul6 viselkedésfor-
makat elemzi, illetve a tolsztojanizmus ot paran-
csolatat kontextualizalja. Ugyanakkor mindkét ren-

dezésben kirajzolodik a Haldlodra magad maradsz
és a Haboru és béke diskurzusa: a muvek narrativ
technikai, irodalomtorténeti kontextusa, kanoni-
zalodasanak természete. Ily modon fontos kérdés-
sé valik, hogy milyen hatdsmechanizmus teszi ér-
zékelhetévé azt a tavolsagot, amely az antifasiszta
ellenallas egyik mitoszanak szamito regény ideolo-
giai okokbol egyszertisitett és eredeti formaban csak
néhany éve olvashat¢ valtozatait, illetve a tolsztoji
Lnagymonolog” Piscator-féle szinrevitelének (1938)
hagyomanyat és napjaink valosagérzékelését va-
lasztja el egymastol.

A posztepikus narracio tobb évtizedes hagyo-
mannyal biré szinhazaban mindig az volt a donté,
hogy milyen hatasmechanizmus 1ép annak a totali-
z3alo perspektivanak a helyébe, amelyet az emlitett
Tolsztoj-rendezésben példaul egy olyan ,mindent
tudo” narrator képviselt, aki nemcsak bemutatta a
regény alakjait, hanem gyors jellemzést is adott r6-
luk, igy vilagositva fel minket a parbeszédek révén
valtozo (tolsztoji) viszonyokrol és a cim pacifista
(piscatori) értelmezésérdl. Kulonosen a Talalkozo
kezdete eldtt két héttel bemutatott Peter Pan Wilson-
féle tableux vivant-jainak horizontjabol valik egyér-
telmtivé, hogy mindkét el6adas esetében a szinpad-
kép vizualis hatasa teremti meg a néz4 ,nem min-

! Hans Fallada: Jeder stirbt fir sich allein, Thalia Theater Hamburg, R: Luk Perceval; Lev Tolsztoj: Krieg und Frieden, Cent-
raltheater Leipzig/Ruhrfestspiele Recklinghausen 2012, R: Sebastian Hartmann; Friederike Mayrocker: Reise durch die
Nacht, Schauspiel Koln/Fifty Nine Production London, R: Katie Mitchell; Dieter Roth nyoman: Murmel Murmel, Volks-
bithne am Rosa-Luxemburg-Platz, R: Herbert Fritsch; Disabled Theater, Theater Hora — Stiftung Zuriwerk Zurich, R: Jé-
réme Bel; Euripidész: Médeia, Schauspiel Frankfurt, R: Michael Thalheimer; Gerhart Hauptmann: A patkanyok, Schaus-
piel Koln, R: Karin Henkel; Bertolt Brecht: A vdagohidak Szent Johanndja, Schauspiel Zurich, R: Sebastian Baumgarten.

% Az 50. talalkozo ilyetén bemutatasahoz lasd Kricsfalusi Beatrix: Szinhaz és politika nemzetkdzi kontextusban, http:/www.re-
vizoronline.com/hw/cikk/4529/a-nemet-szovetsegi-kulugyminiszterium-latogatoi-programja-az-50-berlini-szinhazi-talal-
kozon/?label id=4988&first=0, A torténelmi nagyelbeszélések terhe, http://www.revizoronline.com/hu/cikk/4532/a-ne-

met-szovetsegi-kulugyminiszterium-latogatoi-programja-az-50-berlini-szinhazi-talalkozon/?label id=4988&first=0, Az

apparatus hatalma 1-3, http:/www.revizoronline.com/hu/cikk/4533/a-nemet-szovetsegi-kulugyminiszterium-latogatoi-

programja-az-50-berlini-szinhazi-talalkozon/?label id=4988&first=0
> A rendezéi szinhaz ilyetén definicijahoz lasd Kékesi Kun Arpad: A rendezés szinhdza. Budapest, Osiris, 2007. 7-10.
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dent tudo” helyzetét épp nem kizaro, hanem
beemeld pillantas kontemplativ idSterét.* Mikozben
tekintettink hol egy-egy rekvizitumra, hol a monu-
mentdlis diszlet egy-egy elemére, hol a kulonféle-
képpen megvilagitott és e megvilagitottsag révén is
mozgo szinészi testre fokuszal, a hamburgi el6adas
esetében a mikroszituaciok érzelmi hangoltsagara,
a lipcsei el6adas esetében viszont a foldi tidvosség
keresésének graffitik formajaban velunk é16 lehe-
t6ségeire is fel illetve oda tudunk figyelni.

Az Annette Kurz altal létrehozott latvanyvilagot
tobb szaz a negyvenes évekbdl szarmazo, bolha-
piacokon osszegytijtott és egymasra halmozott
hasznalati targybol allo installacio, illetve Berlin
1940-42-es utcatérképének e rekvizitumokbol
puzzle-ként kirakott, am észrevehetden hidanyos
masanak a szinpad hatso falara applikalt képe szer-
vezi. A teljes jatékidé alatt valtozatlan szinpadkép
tehat egyértelmuen utal a regény idejére, terére és
cselekményére, hiszen Esterich felugyeld apro voros
zaszlocskakkal jeloli azokat a helyeket, ahol meg-
talaltak a naci rezsim elleni cselekvésre buzdité keé-
peslapokat. Ugyanakkor legalabb ennyire egyértel-
muvé teszi azt is, hogy a regényfikcio vilaganak
szinre vitelét a fake logikaja szervezi: gy kelti a valo-
szeri benyomasat, hogy kozben plakativan felmu-
tatja annak utdnzott voltat.” Az ,autentikus” / ,ha-
mis” kizaro ellentétének egymasba omldsa szervezi
a szinészi mozgas vektorainak kiindulo- és vég-
pontjat alkoto asztal hasznalatat is. A szinpadkép
kozponti rekvizituma ugyanis — mivel hasznalati
funkcicjanal fogva egyértelmtien utal a frontkatona-
ként elesett gyermekitiket gyaszold Quangel hazas-
par életterére és a trauma feldolgozasanak modjara,
tovabba a Gestapo irodajaban vagy épp a Plotzen-
see melletti bortonben folyd munkara — jelentésé-
nél fogva egymasra vetiti, polifunkcionalitdsanal
fogva viszont eltavolitja a f6szereplék mindennapjai-
nak vilagat. Mivel az el6adas soran hol ajtokeretként,
hol agyként, hol kocsmai sontéspultként funkcional,
egyfeldl jelenetek fuzérévé strukturdlja a szinpadi
akciot, masfeldl arra kondicional, hogy kimozdul-
junk abbol a nézéi szokasrendbdl, amely vagy hés-
ként vagy aldozatként azonositja a szinpadi alakokat.

Ezt elsésorban a szerepkettzésnek az a domi-
nans elve segiti, amely példaul ugyanazzal a szi-

nésznével (Barbara Nusse) jatszatja el az otthona-
ban zsidé asszonyt btjtaté Fromm birénak és az
alkoholista-szadista SS-parancsnoknak a szerepét,
illetve az a dramaturgiai dontés, amelynek kovet-
keztében a figurak nemcsak a nyelv, hanem a kép-
alkotas eszkozeivel megkoreografalt proxemika se-
gitségével is onmaguk (sajat tetteikre reflektalo)
narratoraiva valnak. A jelenetvaltasok soran ugyanis
sokszor az az érzésunk, hogy az alakok nem elta-
voznak, hanem (pontosan kiszamitott késéssel) ugy
tinnek el a szinrél, hogy rajta hagyjak bennink
létrejové, mentalis képuik nyomat a kovetkezd je-
leneten. S ezek a finom megoldasok sokkal erétel-
jesebb, a szinpadon elszért bugocsigak végteleni-
tett porgéséhez hasonlithato hatast érnek el, mint
az az eklektikus szinészi jaték, amelynek kiszamit-
hatosaga épp a Habori és béke horizontjabol feltind.
A Hitler-bajuszba és SS-uniformisba oltoztetett
térdzoknis csoport mozgasa, az egyébként motivum-
ma valo karlendités bohockodassa fajulasa, a ber-
lini alvilag sor- és palinkaszagu zullottségének hor-
g6 eltalzasa ugyanis mindig azt a szerepet tolti be,
hogy el¢készitse azokat a ,nagyjeleneteket”, ame-
lyek érzelmes hangoltsaga egyfelél a lélektani rea-
lista szinészi jaték magasiskolajan, masfeldl az adott
jelenet alapgesztusat felhangosito fénykezelésen és
az elektronikus gitarral létrehozott zenén mulik.
A hamburgi Thélia Theater produkeidjat 2013-
ban egy olyan kulturalis performansz is értelmezi,
ami a hitleri hatalomatvétel nyolcvanadik és a kris-
talyéjszaka hetvenotodik évfordulojanak alkalma-
bol Németorszag-szerte folytatja a trauma-feldol-
gozas munkgjat. A lipcsei Centraltheater és a tava-
lyi Ruhrfestspiele koprodukciojat viszont annak a
Frank Castorfnak a szinhazaban lathatta a berlini
kozonség, aki a tultelitettség, a kdosz és az apro ge-
gek véletlenszertnek ting, am strukturat alkoto
felbukkanasa révén szolaltatta meg Dosztojevszkij
regényeinek polifonidjat. Sebastian Hartmann ren-
dezése sem ugy tekint Tolsztoj alakjaira, mint a
Jhagy moralista” vagy ,proféta” szocsoveire. A csak-
nem kétezer oldalas mu szinhazi olvasatat az a felis-
merés inspiralja, hogy a parbeszédek nem jelente-
nek szamukra megnyilatkozasi alternativat, hiszen
inkabb a masik beszédének és magatartasanak el
nem fogadhatosagat élik meg.® Kovetkezésképp

*Vo. Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. Budapest, Balassi, 2009. 127-128. ford. Berecz Zsuzsa.

> A fake fogalmahoz lasd Stefan Romer: Kiinstlerische Strategien des Fake. KoIn, DuMont, 2001. 14.

¢ Kiraly Gyula: Tolsztoj mutvészi gondolkoddsa és a regény narrativitdsa (Tolsztoj és Shakespeare). In. K. Gy.: Dosztojevsz-
kij és az orosz proza. Budapest, Akadémiai Kiado, 1983. 177-202.
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nem az egymassal parhuzamosan futo linearis cse-
lekményszalak, hanem az olyan motivumok koré
szervezddd szekvenciak kerulnek szinre, mint sza-
lon, haldl, sziiletés, szerelem, gabona, vagy, hit, el-
lenség, szabadkémtivesség, mérlegkészités, prédi-
kacio, csata stb.

A tizennégy tagu tarsulat jatéka (melynek soran
a zenekari arokbol szinpadra lépé, a regény figu-
raira konvencionalisan utalo jelmezek darabjaiba
oltoztetett szinészek tobb, sokszor bioldgiai nemiik-
kel ellenkezé nemt szerepet is jatszanak) egy olyan
szinhazélményben szolal meg, amelyet a képileg és
zeneileg definialodo szcenografia és az ezzel par-
huzamosan legalabb annyira észlelt, mint amennyi-
re megértett nyelv ural. Sebastian Hartmann és Ti-
lo Baumgartel szinpadképében egyetlen felemelhe-
16, eldonthetd, elforgathato sikfelilet jeloli ki a szi-
nészi mozgas kereteit. A gravitacio torvényének
engedelmeskedve csuszo, maszo, fekvd, gorduls,
a szinpad ala vagy szélére tl6, szoborszertien allo
testek percepcidjat erételjesen befolydsolja a hol
fest6ien szines, hol bantdan harsany, hol kodfust-
be burkol6zo, hol pedig csak sziluetteket latni en-
gedd fényrendezés, illetve Sascha Ring klasszikus
hangszerekkel kisért és élében el6adott elektroni-
kus (IDM) zenéje. Kovetkezésképp a szinészi mun-
ka ez esetben is egyértelmu eklektikaja egy olyan
szinhazi logika elemévé valik, amely épp azzal jat-
szik el, hogy hanyféleképpen lehet torzza és tore-
dékessé tenni a (sokszor korusban) elhangzo nyel-
vi és nem-nyelvi egységek valosagra-vonatkozott-
sagat. Bizonyos esetekben (amikor egy 90 centimé-
teres szinésznd jatssza Liza ujszulottjét, majd a
borogyindi csatatéren haldoklo Andrej altal ,jelen-
téktelennek” és ,apronak” latott Napoleont; vagy
amikor egy arany miniruhaba o6ltozott szinészné
ugy adja eld Marja hercegnd baratnéjéhez irt és is-
ten szeretetéért folyo kuizdelemét, illetve a téle va-
16 félelmét felhangosito levelét, hogy kozben wjra
és ujra felmaszik, majd legurul a lejtévé alakitott
sikon) a megtestesités aktusa felmutatja az elhang-
zott szoveg gondolati magjat. Mas esetben viszont
(amikor a ttulmozgasos Natasa ugy 6rlédik szerel-
mei kozott, hogy szinte minden mondat végén a —
matrjoska babanak 6ltozott és kozben elalvo — ma-
majaért sivalkodik; amikor a katonak pezsgével teli
poharakkal a keziitkben szélesen gesztikulalva, s ily
modon alkoholban tocsogva késziilnek a haboru-
ba; vagy amikor Pierre Bezuhov idiétaként sorolja
a csatatér nyujtotta latvany olyan szépségeit, mint
az egy haromszor is elsttott agyu egész nézéteret
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megraz6 durranasaival ,illusztralt” , piff-puff”) a
guny, az ironia, a szatira és a persziflazs modalita-
saban jelennek meg az emlitett témak. S ily modon
azok az érzelmesre hangolt szekvenciak is jol meg-
csinaltsaguknal fogva hatnak rank, amelyekben pél-
daul az tres lejtén egy mozdulatlansagaban hatal-
massa valo férfialak mély hangja idézi meg a fran-
cia csapatokra var6 Moszkva trességét, vagy egy
mar-mar giccsbe hajléan valosaghti napfelkelte je-
leniti meg a halal pillanataban megpillantott égbolt
feltamadassal egyenértéki teljességét.

Koztudott, hogy az ember érzékeld rendszere
nehezen viseli a kapcsolatok hianyat: ez esetben
kulonosen aktivva valik, mindenhol hasonlésago-
kat, osszefuiggéseket keres. Nos, a teatrélis szek-
vencidk éjfél utan sem alkotnak osszefiggé gondo-
lati ivet. Ugyanakkor mar az elsé rész végén értel-
met nyernek, amikor €16 testekbél formalodik ki,
majd mosodik el a bettireklamként {olé vetitve
hosszan l4that6 ,EN” felirat. S ezt a képet bontja ki
a rendezés harmadik, a regénytsl magat fuggetle-
nité része. ,A Hdboru és békének vége, nem akar
komédiat irni?” olvashatjuk azon a vetitévasznon,
amelyen graffiti-szovegek formajaban jelennek meg
az alaptémadk, immar a cselekvés / nem cselekvés
kérdésére iranyitva a figyelmet. Majd egymasra
cstsznak a lejtdre helyezett szinészi testek, hogy
csomojukbol kialakulva még két jelenet és egy epi-
logus, egy a szinészek és a kozonség kozott lefoly-
tatott vitakezdemény és az a tiz perc zarja le az ot
és fél oras egytttlétet, amikor is nézék és jatéko-
sok kozosen megnéznek egy animacios filmmon-
tazst, igy téve egyértelmiivé az elbeszélg személyes
(vagyis nem kommentatori) jelenlétének massagat.

S ebbdl a szempontbol érdekes Katie Mitchell
Mayrocker-rendezése is. A filmes stabba alakulo
tarsulat él6ben kozvetiti azoknak az asszociaciok-
nak és hallucinacioknak illetve emlékvillanasok-
nak a létrejottét, amelyeket az Utazds az éjszakdn
olvasdja a Julia Weininger 4ltal jatszott (névtelen)
elbeszélsjének és SUGOjanak tulajdonithat. A Ra-
dialsystemben ulé nézé tehat élében latja a hori-
zontalisan elfelezett szinpad also részében felépi-
tett vonat hdlokocsijaban, mosdoéjaban, folyoséjan,
illetve a kalauz fulkéjében zajlo és ot szinészi test
altal végrehajtott, mindennapi cselekvéseket (letl,
kinyit egy konyvet, lehtzza az ablakot, fogat mos
sth.); a mult egyik traumajat (az emlékez§ szilei
kozott karacsony este lezajlo és pofonnal végzddé
veszekedést) és azt a folyamatot, ahogy ugyanezek
a szinészek kameramanna valva rogzitik a latotta-



kat. Ezzel parhuzamosan az arcra koncentralo,
hosszan kitartott, kozeli felvételekre épulé filmko-
ckak soraként pereg el6ttink a Franciaorszag és
Bécs kozotti utazas torténete. Az édesanyat jatszo
szinésznd szinkronstudiot idézé fulkébol és laprol
olvasva ad hangot az elbeszélének, ami ugy han-
gositja ki a felvett testekhez, mozdulatokhoz, ar-
cokhoz rendelt gondolatokat, hogy kozben a szi-
nésznd egyszer sem artikuldl az ajkaival. A  konny-
csepphullast” idéz6 képbdl Weininger szemére {6-
kuszalo snittel indulo és zarulo film felttinden
kerek, egész és megindito torténetté formalja azt a
gondolattoredékek végtelenjébdl allo szovegfolya-
mot, amelynek kaotikus aramlasat azokban a pil-
lanatokban tapasztalhatjuk meg, amikor filmnézsi
pillantasunk elkalandozik, az életteli szinhdzi ese-
meényekre téved, és a kameraszemmé valo szinhaz-
nézoi tekintetiink példaul a filmen latott arc mellé
vetiti a (nem hallhaté, csak hangosan elbeszélt) si-
kolyba torkoll6 szexualis aktus titemes mozdula-
tait végz4 meztelen néi labakat. Ily moédon a nézék
szamara a cselekvések vizualis konstrukciéja két-
féleképpen (a vetitévasznon és a szinpadon), a la-
tottak nyelvi reflexioja viszont csak felhangositva,
és egy szinészi felolvasas hangzosaga révén létre-
jott medialis konstrukcioként jelenik meg. A pro-
dukcio egyfeldl hetvenot perc megtestesiilt
profizmus, amely bebizonyitja, hogy koncentralni
tudo, életteli testek hogyan képesek re-produkal-
ni a valésdgot.” Mésfeld] egyértelmtivé teszi, hogy
az egyes szam elsé személyti elbeszélésnek tulajdo-
nitott személyesség és autentikussag benyomasa
szinhazban, filmen és az életben egyarant medialis
konstrukciok osszefonodasanak az eredménye.

A manipuldcié anatomidja

zért is érdekes, hogy mig ot évvel ezel6tt Chris-

toph Schlingensief fluxus-oratériuma, A ben-

nem €6 idegentdl valo félelem provokalta ki a
,szinészek” és a ,rendez8k szinhaza” kozotti vélt és
valos kulonbségekrél szolo vitat, idén két olyan
eléadas volt, amely el tudott gondolkodtatni arrol,
hogy mi torténik, ha valakirél megtudjuk: szinész.
A Volksbuihne am Rosa-Luxemburg-Platz idei ko-
zonségsikere egy olyan konyvet visz szinre, amely-
nek szerzéje meg akarta irni a vilag legunalmasabb
szindarabjat. Dieter Roth 176 darab barnitott cso-

magolopapir-lapbol allo koncept art-mive egyet-
len, két szotagbol és ot hangbol allo nyelvi egység
ismétlése: MURMEL”. Herbert Fritsch rendezésé-
ben tizenegy jatékos elészor a hatvanas évek divat-
ja szerint oltoztetve, majd tiittiben, késébb testhez
simulo6 szines dresszekben és szigortian 6/8-as tte-
mezésben probal meg eleget tenni a jogutodok ké-
résének. Az emberi hang képzésének és a szinészi
test mozgatasanak lehetéségeivel eljatszva, a ma-
rimbafonon zenélé és él6 metronomma valo Ingo
Gunther vezényletével, tovabba ot fonéma felhan-
gositasa révén viszik szinre az 1974-ben papirra
vetett ot betti elhelyezkedésének formai elveit.

A szolokbol illetve kisebb és nagyobb létszamu
korusok produkcioibol allo jaték egyértelmien
felismerheté és egymastol jol elkulonithets egysé-
gekbdl dll. Azonositasukhoz azonban tjra és Gjra
fel kell tenntink azt a kérdést, hogy most vajon min
és hogyan nevet az a kozonség, amely rendkivil
valtozatosan futyuli, kacagja, kuncogja, harsogja
végig a nyolcvanperces jatékidét. Van, amikor azért
teszi, mert a jatékosok él6 hangképzé szervekké
valva elemzik az 6t hang eléadhatosaganak vala-
mennyi variaciojat. Van, amikor azért, mert félre-
sikertiltségiikben adjak elé az olyan kabaréba ill6
mikroszituaciokat, mint ,veszekszunk a feleségem-
mel”, ,lecsuszott a nadragom, és kilatszik a ga-
tyam”, ,elejtettem a kalapomat, és észrevétlenul fel
kellene vennem”, ,bocséanat, szellentettem” stb.
Ezek a nagyon is olcs6 poénok azonban nem téma-
juknal fogva, hanem azért valtanak ki nevetést, mert
a nézét lenyligozi az a technikai tudas, amely ka-
barészamma, bulvardialogussa, disznovicc mesé-
léssé vagy épp akrobatikus mutatvannya, Michel
Jackson- illetve hard rock-parédiava, piruetté és
padodévé, netan mozgasszinhazi formaciova ,szin-
héziasitja” a nonszensz szoveget. De van, amikor
azért nevet, mert a szinészek pozok segitségével
idézik fel az olyan (nem csak szinhazi) sztereoti-
piakat, mint a patetikusan szavald, majd hirtelen
berekedd hdsné vagy az egyik labat térdben behaj-
litva, az oldalkulisszanak tamaszkodo utcand, aki-
nek az orra aztan e poz megismétlédésének a tam-
falava valik. S persze azért is, mert az idé mulasa-
val ismeréssé valt szinészi testekre karakterjegyek-
ként irodnak ra addigi produkcioik emlékképei.

A legegyontettiibben azonban akkor nevet fel a
néz4, ha valamelyik jatékos a Buster Keaton- illetve

"Vo. David Roesner: ,An entirely new art form™— Katie Mitchells intermediale Bihnen-Experimente. http://kar.kent.ac-

uk/30255/1/690-1050-1-SM.pdf (2013.07.01.)
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Stan és Pan-filmeket idéz6 esetlenséggel esik bele,
vagy épp ugrik fejest abba a trambulinként funk-
cionalo zenekari arokba, amelybdl kimaszva egy
Steve Reich, Mark Rothko, Kazimir Malevics mun-
kaira emlékeztetd, de legf6képp Barnett Newman
,Ki fél a pirostol, a sargatol és a kéktdl” cimt, négy
variacioban elkészult képét felidézd szinpadkép
egyik eleme lesz. A legvaratlanabb pillanatokban
megmozdulo oldalkulisszak és szuffitak uralta szce-
nografia viszont mar nem csak jokedvre sarkall. Az
altaluk folyamatosan le-, illetve kiradirozodo test
(rész)ek motivikus eltiinése megmagyarazhatja,
hogy a rendez miért tartja fontosnak hangsulyozni,
hogy a konyv cimének Murmel Murmel-1¢ valtoz-
tatdsa az arcat vesztett és maga szamara is érthetet-
len imat zsolozsmazo individuum mikodésmod-
jara utal. Az azonban, ahogy a tizenot perces taps-
rend megkoreografaltsaganak fontos része volt,
hogy a jatékosok minden tovabbi nélkul ra tudtak
venni a kozonséget a ,murmel” kiabalasara, jelszo-
ként skandalasara, éneklésére stb., arrol gondolkod-
tathat el minket, hogy a Theater der Zeit 2011 mar-
ciusaban Magyarorszagra latogato kritikusa miért
talalta felttinéen egyhangunak, kevéssé jatékosnak
és reflektalatlannak a tapsolasnak és a nevetésnek
szinhazaink nézéterein megnyilvanulo kulturdjat.®

A nézbség szocializacidja szempontjabdl is ta-
nulsagos volt Berlinben viszontlatni a Theater Ho-
ra a Trafo aprilisi programjan is szerepld eléada-
sat. Az ugyanis, hogy a Disabled Theatre meghivast
kapott a magat professzionalisnak és izgalmasnak
definialo rendezések fesztivaljara, arra a legaldbb
annyira politikai, mint szinhdzi jelenségre hivta fel
a figyelmet, amely a fogyatékosokkal (1998) és neo-
nacikkal (2007) egyutt dolgozo Schlingensief, a
Marat/Sade-ban (2008) munkanélkulieket, a Lulu-
ban (2010) utcalanyokat szinre lépteté Volker
Losch és a performanszaikat a ,hétkoznapok szak-
értéire” alapozo Rimini Protokoll munkainak ko-
szonhetden jo ideje jelen van mar a német szinha-
zi diskurzusban.” Ezért is tunetértékd, hogy a zst-
i nem egy mindsitéssel, hanem egy kérdéssel in-
dokolta a szellemi fogyatékossaggal €16 szinészek

révén megvalosulo Jéréme Bel-rendezés kivalasz-
tasat. Ki a fogyatékos? A nézo vagy a kritikus, aki
fogyatékosnak latja a szinészt a szinpadon? Vagy a
szinész, aki ugy lép szinpadra, hogy tudja: életé-
nek normalis része a Down-szindroma, vagy hogy
lassabb a tobbieknél, vagy problémat okoz beten-
ni a kezét a szdjaba vagy bekotni a cipéjét?

A Traf6 néz6terén ulve egyértelmu volt, hogy az
eldadas szinkrontolmacsatdl és jatékmesterétdl el-
hangzo informacio, mely szerint [a rendezéként
definialodo] ,Jéréme arra kérte a szinészeket, hogy
egy percig alljanak a szinpadon”, vagy hogy a jaté-
kosok bemutatkozasanak hangsulyos és minden
esetben megismétl6dé része volt a ,szinész/né va-
gyok” kijelentés, szembe mennek azzal a nézéi beal-
litodassal, amely az egészségesek altal a betegek
irant érzett részvétet megteremtd hatalmi pozicio-
bol egyfajta megrendult érzelgésség jegyében nézi
a torténéseket.!® Izgalmas volt, ahogy a rendezés
pontosan reflektal arra a folyamatra, amikor elva-
rasok/konvenciok/normak/technikak altal manipu-
lalva érezzitk magunkat szinhazban, és ezért latjuk
az el6ttunk allo emberi testet szinésznek. A név és
foglalkozas elmondasat megelz6 egy perces néma
allas olyan ritualis id6térré valt, amely lehetévé tet-
te, hogy a szinhaz viszonyrendszerének részeként
is tekinthessek azokra a szemmel lathatoan ,sérult”
emberekre, akikre aztan a (jaték)idé mulasaval
(Fritsch szinészeihez hasonloan) ,karakterjegyként”
vetithetem immar ismerdssé valt hanghordozasuk,
mozgasuk eleddig idegen vonasait. S ahogy a nézéi
befogadas jelentdségére tett utalasnak tartottam a
véleménynyilvanitasra felszolitast, gy a rendez6i
szerep (0n)ironikus reflexiojaként értelmeztem azt
az egyértelmi tényt, hogy a vilaghir koreografus
altal bevalogatott produkciok felismerhetéen struk-
turaltak voltak, mig a kirekesztett, de mégis latha-
tova tett tancok rendezetlenségiiknél fogva gyako-
roltak rank hatast.

A berlini el6adas azonban egy olyan kulturalis
aktivitas részeként szolalt meg, amely a befogado
és kirekesztd pillantasok keresztttizének modelljé-
vé tette a tizenegy zurichi performer munkajat.'!

8 Lena Schneider: Bereit zum Sprung. Aber wohin? Winterreise nach dem neuen Ungarn. Theater der Zeit, 2011/3. 14.
V6. Benjamin Wihstutz: Der andere Raum. Politiken sozialer Grenzverhandlung im Gegenwartstheater. Zurich, Diaphanes,

2012.

10 P1. Haldsz Tamas: Nézdterdpia. hitp://www.revizoronline.com/hu/cikk/4421/jerme-bel-theater-hora-serult-szinhaz-disab-

led-theater-trafo/ (2013.07.01)

! Ehhez a kérdéskorhoz lasd Adam Czirdk: Partizipation der Blicke. Szenerien des Sehens und Gesehenwerdens in Theater und
Performance. Bielefeld, transcript, 2012. kilonosen 193-239.
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Hogyan nézek a tarsadalom muikodését elvileg ga-
rantalé normak szerint rosszabbul teljesitd, igy ke-
vésbé hasznos, tehat perifériara szorult emberekre
akkor, ha a német szinhazi szcéna beengedi ket a
terébe? Mit tobb: tigy és azért teszi ezt, mert szerep-
16i ugyan nem testesitenek meg fiktiv szerepeket
(mint pl. a Theater RambaZamba), am eldadasuk
rekonstrualhato esztétika elveken nyugszik (mint
pl. a Back to Back Theatre). Ily modon a fogyatéko-
san él6 onmagukat szinészként (vagyis e fogyaté-
kossagtol tavolsagot is tartva) lattatd performerek
épp e gesztus révén és gy tették emancipaciojuk
terévé a Hebbel Theatert, hogy kozben egyértelmi-
sitették a professzionalis szinhazi tizem teljesit-
mény-centrikussdgatol valé elhatdrolédasukat.!?

A szovegolvasds anatomidja

Disabled Theatre politikussaganak horizontja-

bl még felttinébb volt, hogy a klasszikus dra-

mak Gjraolvasasara torekvé rendezések milyen
kevéssé tudtak jelentéssel megtolteni a ,figyelem-
remélto” jelz6t. A német szinhaz az elmult évtized-
ben tobbek kozott Michael Thalheimer munkainak
koszonhetden tapasztalhatta meg, hogyan szolal-
tathat meg klasszikus szovegeket egy rendezésrél
rendezésre mind felismerhet6bbé valo formaka-
non.'?> A Schauspielhaus Frankfurt produkciojé-
ban mind a szcenografia, mind a gesztusrendszer
egyértelmiivé tette, hogy a frontalis szinhaz doyen-
je nem ,kis csaladi dramaként”, hanem a tokéletes
kirekesztettség allapotrajzaként viszi szinre Euri-
pidész Médeidjat. A szurkészold ballonba és barna
csizmaba oltozott cimszerepld a jatékidé utolso tiz
percét leszamitva azon a szinpadnyilast csaknem
teljesen lezaro, szirke falon tlve, fekve, logva, mel-
lette oldalazva, ratapadva, belé kapaszkodva, rajta
egyenstlyozva létezik, amely az elsé perctél kezd-
ve elszigeteli az alatta allo, megjelend, majd eltd-
nd, de alig-alig mozdulé testektél. A szinpadi ala-

kok ezuttal is a nézdket nézik, vagyis az egymas-
nak szem- és testkontaktus nélkul mondott dialo-
gusok révén kommunikalnak, amit haromszor tor
meg egy motivumma valé gesztus. Médeia lassan
és hangsulyosan a kulvilag felé nyujtja kezét, amit
azonban az el6adas soran csak egy férfi és két
(a szinpadon meg nem jelend) gyermek érint meg;
egyfeldl Iaszon, akinek kézfogasa egyet jelent Kre-
on és lanya halalaval, masfeldl azok a fiak, akiknek
vére anyjuk kéznyomai révén festi be a tulélésre ér-
demtelen, szétroncsolodott identitds metonimidja-
vé valo diszletelemet. '

A tragédia dramaturgiai olvasatanak legizgalma-
sabb vonasa, ahogy a formakanon nem a magara
maradas okara és kovetkezményére, hanem az al-
lapot meggélésére, a bosszuallas természetére ira-
nyitja a nézo6i figyelmet. A kedvesét héstettei soran
mindvégig segitd, érte olni és csaladjat elarulni ké-
pes Médeiat magatol eltaszito laszon tettének
kortars olvasata a 2001-es Liliombdl ismert modon
sziiletik meg.'> A vildg metropoliszaiban eligazité
piktogramok rajzoljak elénk a 21. szazad elején tar-
sadalmilag tokéletesen elfogadotta valt valasok alap-
torténetének fazisait, s a kis jelek villodzasat ala-
fest6 zene hangulatteremtd erejének koszonhetéen
hatasvadasz, de megrendité epizod szuletik. A gyer-
mekgyilkossag viszont egy célracionalisan kitervelt
bosszu logikailag indokolt, s a halatlan férfi tokeé-
letes megsemmisitéséhez nélkulozhetetlen alloma-
sa, ami épp Médeia argumentaciojanak koszonhe-
téen képes emlékezetiinkbe idézni azt a tényt, hogy
az anyasag maig érvényes és a megkérddjelezhetet-
len biztonsagot jelentd, illetve a feltétel nélkiili sze-
reteten alapulé koncepcidja nem oroktél valo és
nem is 6rokérvényd, hanem torténeti képzédmény
(a nevelés rousseaui-i elvének szulotte). Ily modon
arra a Constanze Becker jatékaban folyamatosan
reflektalodo jatszmara kell koncentralnunk, amely-
nek az a tétje, hogy Médeia a legkulonbozébb lel-
ki allapotok szinlelése révén még egyszer megsze-

12 V. Benjamin Wihstutz: Schauspiel als Emanzipation: Das australische Back to Back Theatre, seine Asthetik und Arbeits-
weise. In. Imanuel Schipper (Hg.): Asthetik versus Authentizitct? Reflexionen iiber die Darstellung von und mit Behinderung.
Berlin, Theater der Zeit, 2012. 145-153.; B. W.: ... und ich bin Schauspieler. http://www.nachtkritik.de/index.php?opti-

on=com_content&view=article&id=8117: ueber-die-emanzipation-auf-der-buehne-bei-jerome-bels-

disabled-theatreq-

impulsvortrag-beim-symposium-gbehinderte-auf-der-buehneg-des-berliner-theatertreffen-&catid=53: profile&Ttemid=83

(2013.07.01.)

13 V6. Till Briegleb: 2001 bis 2013: Versuch einer Strichfassung. Das deutschprachige Theater seit der Jahrtausendwende.
In. Berliner Festspiele (Hg): Fiinfzig Theatertreffen 1964-2013. Berlin, Theater der Zeit, 2013. 9-10.

* A dramatikus szovegnek ehhez a magyar szinhdzi hagyomanyban legutébb Zsambéki Gabor rendezésében (2004) domi-
nalo interpretaciés szokasrendjéhez lasd Erika Fischer-Lichte: A drama torténete. Pécs, Jelenkor, 2001.

15 Vo. Kiss Gabriella: A magyar szinhdzi hagyomany nevetd arca. Pillanatfelvételek. Budapest, Balassi, 2011. 150-150.
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rezze laszon bizalmat, s eljuttathassa a palotaba a
halalos méreggel atitatott fatylat és diadémot. A be-
leegyezést jelz6 kézfogas azonban egy szcenikai ef-
fektusnak koszonhetden jon létre. A testkontaktus-
hoz sziikséges kozelséget a szinpadtechnika teszi
lehet6vé: a Médeia testével eggyé valo fal elére csu-
szik, és mastél ora utan végre lathatova valnak azok
az arcvonasok, amelyek nemcsak egykori tarsaval,
hanem a nézékkel is el tudtak hitetni, hogy az el6t-
tink agalo (szinész)nd egy fejét monomaniasan
utogetd érult, vagy épp gyermekeiért sirva aggodo
anya. S ebben a pillanatban értjitk meg, hogy a ren-
dezés miért egy labdobogassal felhangositott, feke-
te-fehér képpel kezdédik. Hiszen Médeia elsé non-
verbalis megnyilvanulasa, az elviselhetetlen lelki
fajdalmat megtestesitd allati ivoltés sem mas, mint
egy tokéletesen kivitelezett szinészi alakités, amely-
nek muvi, de nem mesterkélt hatasat az a kiillonb-
ség garantalja, ami a dajkat illetve a Kart jatszo két
szinésznd falra vetild arnyékanak monumentalita-
sa illetve az ebbdl el6tting, életteli testek kicsiny-
sége kozott feszul.

Ahogy Thalheimer rendezése a manipulacion
alapulo bosszu dramajaként olvastatja velink tjra
Euripidész tragédiajat, ugy Karin Henkel munka-
ja is Brecht ismert tézisének horizontjabdl viszi
szinre a tarsadalmi realizmusnak A patkdanyokban
megfogalmazodo problémait, mely szerint nincs
mesterkéltebb a naturalista szinhaznal.*° A diszlet-
és jelmezraktarként berendezett szinpad nem csu-
pan a lecstszott szinigazgaté hazanak padlasat je-
leniti meg. A helytket elfoglalé nézék elétt smin-
kel6, bemelegitd, hangszereken egymas szorakoz-
tatasara jatszo, majd szemunk lattara (tittube, boa-
ba, haléingbe, bohocruhéba, illetve férfinak és
nének) atoltozo szinpadi alakok sokszor a sziirkés-
fekete dobozszinpad falat alkoto, felhajthaté nyi-
lasok egyikébdl bujnak eld, ami egyértelmiivé te-
szi, hogy a rendezés nem az 1910-es évek berlini
bérkaszarnyaiban é16 tarsadalmi tipusokat mutat-
ja meg, hanem a szinhazi helyzetre mint 6nallo, ar-
tisztikus vilagra reflektal.

Mert az eldadast alkotd szamtalan, gegnek hato
megoldas szigort rendszert alkot. A struktarat egy-
felél az olyan dontések tartjak ossze, mint a teher-

be esett cselédlany és az albérldjukkel viszonyt foly-
tat6 polgarlany, az 6j szinészi formakért lelkesedd,
ifju jogasz és a gyilkossa valo lump vagy az egyko-
ri szinhazigazgato szeretdjének és a magat pénzért
arulo szomszédné szerepeinek lekettézése, ami
leegyszertsitett formaban mutatja fel (de szandéko-
san nem bontja ki) a sorsok esetleges megfeleltet-
hetéségének kérdéskorét. A dramatikus alakrend-
szernek ez a mili és az dsztondk determinalo ere-
jét tagado (vagyis plakativan ,antinaturalista”) uj-
raolvasasat egy olyan el6adasmod segiti, amelynek
meghatarozo eleme a nemcsak Kolnben, de a féva-
rosban is nehezen érthetd berlini dialektus, illetve
a szinészek sajatosan hangzo nyelvben létezése.
Knobbéné angolul adja el a monologjat, a beszéd-
hibés Spitta még a ,nem” sz6 helyes artikulaciojara
is képtelen, a fiatal lanyok hangszinében a madar-
csiripelés és a hisztérikus zokogas keveredik, John-
né pedig ugy beszél, mintha gomboéc lenne a sz4j-
padlésa alatt. Ezért is valik kulcsfontossaguva az a
pillanat, amikor a partnereit folyamatosan instrua-
1o, szovegikre, gesztusaikra emlékeztet§ Hassen-
reutert irodalmi német nyelven jatszo szinész zakot
vesz fel, és betil kozénk a lépcsére, hogy onnan gya-
korl6 rendezéként nézze végig az elsé felvonas ma-
sodik felét, majd (megakadalyozva a szinpadon el-
hatalmasodo kdoszt) kihirdesse a sziinetet. Ettél fog-
va ugyanis mas megvilagitasba kertl az a tény, hogy
az el6adas masodik részének kozéppontjaban az el-
s6 gyermeke halalat feldolgozni képtelen, ezért ma-
ganak csecsemdt vasarolo, majd batyjat gyilkossag-
ra felbujto, s végul ongyilkossagot elkovets Johnné
all. Lina Beckmann ugyanis egyfel6l még ebben az
eklektikusan szines vasari forgatagban is képes meg-
teremteni azt az atmoszférat, amelyben akar el is
hangozhatna Hauptmann szovegének (ez esetben
kihtizott) zaromondata, mely szerint Piperkarcka
gyermeke Johnné halalaval veszitette el az igazi any-
jat. Ugyanakkor a rendezés pontosan annyira teszi
lehet6vé a tragédiajaval valo azonosulast, mint
amennyi egytttérzést a vérpatronban furdé és a té-
véhirado felvételéhez szépen eligazitott pozban fek-
v4 test latvanya valt ki belslunk.

Talan épp a kolni Schauspielhaus produkcidja
teszi fel a leglatvanyosabban a kérdést, hogy vajon

10Vo. ,Hogy csak az illuziérol volt sz6, a naturalista darabokbol pontosabban lehetett latni, mint a naturalista eléaddsok-
bol. A darabirék ugyanolyan szorgosan rendezgették az eseményeket, mint a nem naturalistak. Kombinaltak, elhagytak,
szerepldk valoszinttlen helyeken valo talalkozasat rendezték meg, egyes eseményeket eldurvitottak, masokat finomitot-
tak. (...) Ugy gondolom, az illuzi6 fokozati kilonbségérdl van itt sz6, aminek a valésaghoz van koze.” Bertolt Brecht: A
sargarézvasar (1939—1941 kozitti szovegek). Budapest, Balassi, SZFE, 2013. 51. ford. Boronkay Soma.
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mi indokolhatta A vagohidak Szent Johanndja Seba-
stian Baumgarten-féle rendezésének meghivasat.
Kétségtelen, a nagy gazdasagi vilagvalsag természet-
rajzaval is foglalkozo darabot aktualissa teszi az a
tény, hogy a mindennapjaink részét képez§ krizis
oOsszefuiggései és mechanizmusai szamunkra éppoly
kiismerhetetlenek, mint a fekete csttortok kovet-
kezményei voltak az 1929/30-as évek emberei sze-
mében. De vajon miért talalja ,figyelemreméltonak”
a globalizacié amerikai kolonializaciokénti megje-
lenitését, tovabba a brechti elidegenitési effektusok-
nak a megvaltozott technikai lehetségekhez igazi-
tasat az a szinhazi kultara, amely lassan htisz éve
teheti fel maganak Heiner Miiller és Einar Schleef
szemuvegén keresztul a brechti kérdéseket?!”

A vertikalisan harom sikra tagolt tér felsé csik-
jainak voros és fekete festése egyfeldl felidézi a hely-
szint (mészarszék, mocskos utca) illetve a nyomor
enyhitésének két megoldasi lehetéségét (munkas-
mozgalom és a feketekalaposok jotékonykodasa),
masfel] hangstlyosan az also, vagyis ettdl elkiilo-
nulé szintre helyezi az ily modon csoportot alko-
t6 szinészi testeket. A jelmezek szinte kizardlag
olyan (adott esetben rasszista konnotacioval is ren-
delkez0) sztereotipiakbol épulnek fel, mint a (ven-
dég)munkasokat ,négerként”, joroszként”,  kinai-
ként” azonosito széles fenékre szabott fliszoknya

és aranykarika ftlbevalo, usanka vagy épp a vagott
szemeket kiemelé maszk. Ezt a jelolvaso stratégiat
erdsitik azok az 1920-as, 30-as évek hollywoodi
filmtermésébol ismert konvenciok, amelyek a wes-
tern-filmek ivoi és moteljei révén jelenitik meg Chi-
cago terét. Johanna alaszallasanak stacioit a kiveti-
t6n olvashato feliratok jelzik, am sokkal erételje-
sebb hatast gyakorol a nézére Jean-Paul Brodbeck
folyamatos zongorajatéka. Az él6zene egyfeldl az
ellenpontozas technikéjaval hozza jatékba a Brecht-
szoveg Schiller blank verse-eit és patoszat parodi-
zalo nyelvi gesztusat, masfeldl ironikus epilogus-
sal zarja az el6adast. A tapsrendet ugyanis az a
filmbejatszas hatarozza meg, amelyen a jelmezben
és maszkban vigan bulizo tarsulatot latjuk, és az al-
kotok névsorat olvashatjuk, mikézben a szinészek
élében énekelik a Bicska Maxirol szolo ,vasari rig-
mus” Rammstein-féle atiratat. A Haifisch szovege
szerint a kozismert capanak nem véres fogai, ha-
nem konnyei vannak, ugyanakkor — mivel vizben
¢l — mindez nem lathato. S ez a legalabb annyira
semmitmondo, mint amennyire didaktikus, viszont
nagyon hatasos zaras csak megerdsiti azt a lassan
harminc éves posztbrechti tapasztalatot, mely sze-
rint a dialektikus szinhaz tokéletesen érdektelen-
né valik, ha egy vélt vagy valos tarsadalmi problé-
ma illusztralasara hasznaljdk fel.

17 V. Hans-Thies Lehmann: Das andere Brecht. In. H-T. L.: Das Politische Schreiben. Berlin, Theater der Zeit, 2001. 207-282.
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A feleldsség dtjatszdsdanak politikdja
Erdszak/reprezentdcio
Mundruczo Kornél harom szinhazi rendezésében

Mundruczé Kornél szinhazi munkairél szélo

kritikai és szaktudomanyos vélemények — ér-

velésiik osszetettségétdl és a bennuk foglalt esz-
tétikai értékitélettdl fuggetlenil — két dologban bi-
zonyosan Osszecsengenek. Az egyik ilyen visszaté-
ré megallapitas a — sokszor a hagyomanyos készin-
hazi tizemen kivil berendezett — jatéktér és a
szinészi jaték (hiper)realizmusara vonatkozik, ki-
lonos tekintettel a nyelvi és testi, tobbnyire szexua-
lis toltetd agresszio legkulonfélébb megjelenési for-
maira, melyet a térelrendezés sajatossagai miatt a
néz6k mintegy testkozelbdl kénytelenek megtapasz-
talni. A masik konszenzus f6leg az utébbi idében —
legkésobb a 2007-es Frankenstein-terv ota — latszik
kirajzolodni, amikor is a témavalasztas és az alko-
t6 onértelmezd kijelentései egyre nyilvanvalobba
tették a produkciok tarsadalmi-kritikai elkotelezett-
ségét. Palydja elején Mundruczo ,,outsiderként” nem
a rendezék szamara hagyomanyosan adodo, kevés
kockazattal jaro utat, vagyis a koézismert klassziku-
sok biztonsagos nézészamot hozo tjraértelmezését
valasztotta a mtivészszinhazi tizem keretei kozott,
ezért a jelenének valosagatol onmagat tobbnyire
még mindig esztétista fallal elzar6 magyar szinhazi
kozegben a politikus szinhaz egyik legmarkansabb
képviseldjének szamit.! Els§ szinhazi rendezése a
kortars szintér talan legtermékenyebb talalkozasa-
bol szuletett: Térey Janos — tobbek 4ltal eléadhatat-
lannak titulalt — magisztralis verses tetralogidjanak,
A Nibelung-lakoparknak az utolso részébél a Kréta-

kor Tarsulat szinészeivel létrehozott el6adas a né-
z6k és a szakma korében osztatlan sikert aratott.
A Budavari Sziklakorhazba rendezett ,helyszinspe-
cifikus” el6adas olyan erényeket csillogtatott, me-
lyek alapjan az akkor mar filmrendezéként sikeres
Mundruczot a kritika méltan sorolta a magyar szin-
haz homogén egynyelviiségét, vagyis az uralkodo
abrazolasi hagyomanyokat megbolygatni kivano al-
kotok kozé. Meg sem probalta a szoveg alapjan Gj-
raalkotni a globalis high-tech kapitalizmus koraba
atemelt Nibelungok geografiailag ismerds elemek-
bél felépuld, am a valosagban mégsem lokalizalha-
16, felhdkarcolokkal telitett luxusvilagat, hanem a
budai hegy gyomraba, egy lepusztult hadikérhaz-
ba vitte le az eléadast. Igy ahelyett, hogy referenci-
alizalna Térey nyilvanvaloan sokkal inkabb poéti-
kai, mintsem pragmatikai funkcioval biré mellék-
szovegeit, a fészoveghez hasonloan azokat is eljat-
szatja a szinészekkel, mig a szintér tekintetében
domindnsan — afféle ready-made-ként — a hadikor-
haz ott talalt be/elrendezésére hagyatkozik. Ez az
egyik jelentds eltérés a késébb mundruczoiként azo-
nositott formanyelvtél: mig az allando alkototarssa
valt Agh Marton hiperrealista szinhézi diszletei a
maguk artisztikus precizitasaban képzik tjra és ek-
képpen idegenitik el az ismerés és tobbnyire vissza-
taszito valosagot, melybél csak ritkan zokkent ki
egy-egy hivalkodéan muvi, mégis atesztétizalt kép
(gondoljunk csak a mtfenyé-erdére A jégben vagy
a Szégyen murozsa-mezejére), addig az eladast

! Kiss Gabriella a szinhaz politikussagat hazai és nemzetkozi kontextusban vizsgald, a magyar szaktudomanyos diskurzus-
ban méltan programadonak nevezheté frasaban A jég cimi eldadast ,a politikus szinhaz paradigmatikus példaja[ként]”
elemzi, vo. Kiss Gabriella: ,A kisiklds tapasztalata”. Gondolatok a politikus szinhazrol és a szinhaz politikussagarol. Alfold,
2007/2, 60-79. De példaul a Nehéz Istennek lenni politikai — vagy politikus? — vonatkozasaira miatt hatarainkon tual, Né-
metorszaghan is elismerésben részesult: a Drezddban 8. alkalommal megrendezett ,Politik im Freien Theater” cim fesz-
tivalon 2011-ben a Bundeszentrale fur politische Bildung dijaval tuntették ki.
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