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Ruszt Jozsef: Csongor és Tunde, 1991

Az el6adds szinhdzkulturdlis kontextusa

A Fiiggetlen Szinpad tarsulata 1991 februarjaban a
Csongor és Tiinde bemutatéjaval nyitotta meg a VIIL
kertleti Vorosmarty Mtvel6dési Hazban kialakitott
szinhaztermét, amelyet Ruszt egykori mesterérdl,
Nadasdy Kalmanrol neveztek el. A kiils6-j6zsefvarosi
Golgota titon, a Ganz-MAVAG Rt. kolénidjanak terii-
letén miikodé miivel6dési haz pinceklubja sokak
szamara ismert volt mar ekkor, hiszen itt miikodott
az 1980-1990-es évek egyik, ha nem legismertebb
underground zenei kdzpontja, a Fekete Lyuk. Az
1989 decemberében, tehit szinhazi évad kdzben a
Szegedi Nemzeti Szinhaztol botranyos koriilmények
kozott fuiggetlenedd, majd a korabeli sajtévissz-
hangbdl pontosan nyomon kovethet6 ellenszenv és
ellenségeskedés miatt? a varosbol is tdvozni kény-
szerll6 alkotdcsoport szdmdra ,val6sdgos csodanak
szémitott, hogy van egy hely, ahol lehet prébalni,
létezni, és majd el6adasokat tartani”.?

Bér a Golgota uti talalt térrél gyorsan kiderdilt,
nem képes a févaros szinhazjaré kozonségét von-
zani, s igy az allando jatszoéhely és a finanszirozas
kiszamithatatlansaga és szlikdssége miatt* folya-
matosan létbizonytalansagban dolgozé, tovabbra
is jatszohelyrél jatszéhelyre vandorlé® (iskolakban,
vidéki miivel6dési hazakban és hataron tuli magyar
varosokban fellépd) szintarsulat néhany évad alatt
felmorzsolodott, vallalkozasuk behatobb ismerete
példaértékiien mutatja a rendszervaltozas idGsza-
kanak (kultur)politikai rigiditasat és anomalidit.°
A Fliggetlen Szinpad - el6adasaikkal egyenértékd -
kiemelked§ jelentésége, hogy a tarsulatalapita-
sukkor 6tvenkét éves Ruszt vezetésével voltak bat-
rak kilépni egy kotott és biztonsagot jelentd
(k6)szinhazi struktirabol, hogy megkiséreljenek
az 1990-es évek elején formalddoé alternativ szin-
hazi korilmények kozott 1étezni.” Nanay Istvan
megfogalmazasdban a ,szlikségbdl formaltak
erényt”,® amikor pénz hijan, minimalis szinpadi
infrastruktaréval 1étrehoztdk (leginkdbb Brook és
Grotowski-hatdsat mutatd) szegény- és szertar-
tasszinhazi el6adasaikat, evidenciaként tekintve a
dramaszovegek Gjraolvasasanak legitimitasat, illet-
ve az el6adasok formanyelvi rendszerének szin-
haztorténeti tradiciokat részben felhasznald, rész-
ben feliilir6 szabadsagat.®

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Ruszt hasonléan Hont Ferenc 1937-ben szintén
Szegedrdl indul6 Figgetlen Szinpadanak ars poeti-
cajahoz, amelynek egyik alappillére a klasszikus
magyar muivek korszerd értelmezése és bemutatasa
volt — a Romeo és Jiilia 1990-es sikerét kovetben - alig
egy évad alatt, gyors egymasutanban szinre vitte
sokadszorra Az ember tragédidjdt, az Universitas
egylittesben mar nagy sikerrel jatszott, a csiksomly6i
passidjatékok szovegeibdl 6sszedllitott Passio magyar
versekben el6adasat, Csokonai Az 6zvegy Karnyonéjat,
Gabor Mikldssal és Avar Istvannal a Dybukot, illetve
az els6 ismert magyar énekes jatékot, a Pikko herceg
és Jutka Perzsit.

Ruszt nemcsak jatszhat6 és igencsak igényes
repertoart hozott létre tarsulatanak, de valasztott
bemutatéival mindvégig elésegitette fiatal, f6képp
palyakezd6kbdl all6 csapata tarsulatépitd és szinész-
képzési alapelveinek megvaldsulasat is.'

Ruszt évtizedek 6ta foglalkozott a Csongor és
Tiindével - bizonysag erre tobb korai naplofeljegyzé-
se is —, 1976-ban beavato szinhazi el6adast rendezett
bel6le Kecskeméten, 1979-ben az MTV-nek készitett
,Cimbora matinét”, majd 1987-ben, a 150 éves Nem-
zeti Szinhaz jubileumi évében tervezte bemutatni
Vorosmarty miivét, amely részben betegsége, rész-
ben a Malonyay Dezs6-Vamos Laszlé-féle vezetést fel-
valté, s Ruszt munkajara igényt nem tartd Csiszar
Imre miatt maradt el."

Ruszt felhasznélva az 1979-es tévévaltozat bea-
vat6 szinhézi forgatokonyvét, a fiiggetlen szinpadi
el6adashoz maga végezte el a Vordsmarty-szoveg
dramaturgiai dtszerkesztését. A cselekménymenet
linearitdsdn nem véaltoztatott, de — Ruszt feljegy-
zéseit idézve - ,[...] a meglehet6sen kusza cselek-
ményvezetési, bar tiszta szerkezetli darabb6l”*?
féképp a romantikus szoveg monologikus bébe-
szédliségét megsziintetve a ,tempd-ritmus és ara-
nyok tekintetében a szinészeknek jatszhatd, a nézo-
nek pedig figyelmesen befogadhat6”®® szoveget
hozott 1étre. Az eredeti sz6veg tobb mint harma-
danak elhagyasaval a szlinettel jatszott, alig kétéras
el6adasban egyrészt a cselekmény ruszti olvasata-
nak fordulépontjaira és meghatarozé szerepléire
helyezte a hangsulyt, masrészt (akdrcsak a Romeo
és Jiilia esetében) itt is felerdsitette a jatékos-komi-
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kus és filozofikus-tragikus megnyilvanulasok egy-
mas mellettiségét.!*

A dramatikus szoveg tehat nem sziintette meg
a cimszerepl6k mesei utazasat (elvalasuk és egy-
masra taldlasuk nyomon kovethetd voltat), de még
akkor sem ez valt a mii kozépponti szervezielvévé,
ha az el6adas folyamatosan reflektalt is a szoveg
mesejatékkénti olvasdsanak tradicidjara.

A rendezés®
Ruszt darabvalasztasaval tehat ismét visszatért egy
olyan naiv és ritudlis, keleti, ,a pogany kunok ide-
jébdl"1¢ elképzelt magyar kulturdlis &sforrashoz,
amelyben megjelenik a transzcendencia- és mitosz-
keresés, a szerelemvagy eszmei-idealisztikus ko-
molysédga csakigy, mint a vasari jatékossag.

Olvasasi stratégidjanak kiindulépontja a Csongor
és Tiinde-értelmezések hagyomanyos olvasdsmo-
delljének olyan ujraértése, amelyben megmutatha-
t6 Csongor elcsdbitdsanak kanosszaja (ezt nevezi
Ruszt ,tiszta és szé€p artaud-i gondolatnak”?’), s ahol
az el6adas vigjatéki-mesei fordulatai kozott is lat-
hatéva valik Csongor szenvedéstorténete (,egyfaj-
ta grotowskiada”*®). Ruszt rendezése tehat egy tiin-
dérmese jatékossaga, komikus-ironikus elemeinek
keveredése és egy passiotorténet megraz6 drama-
isdganak atélhetGsége és kozvetithetésége kozott
kisérel meg egyensulyt teremteni.

Ebben a transzcendentalis torténetben nem
Csongor és Tiinde szerelmi egymasra talalasa a tét
(,Csongor »egyligylisége« egyben kolt6i mindsége
is, hisz Tiindén kiviil nincs mds tigye!”*?), hanem a
fiatalember beavatasa ,a Szerelem és az Elet viszo-
nyanak misztériuma”-ba.° Pontosabban abba, hogy
a nagyon is ,foldi” eszkozokkel harcold, ,alvilagi
»ellen-istenasszony«”*' Mirigy, aki megkett6zott
alakjaban a vildgot teremtd, ,minden dolgok oksa-
gét és eredetét jelents”? Ej szerepét is felveszi, illet-
ve a mennyei Tlnde kozill ki szerzi meg Csongor
foldi vagyat.®

Ertelmezésében az Ej, Mirigy és Tiinde egyiitt,
egy személyben alkotjak a ,néi principiumot”
(elgondolasa szerint ezért is kellene a harom néala-
kot azonos szinésznek jatszania), s bar Csongor koz-
vetleniil sem az Ejjel, sem pedig a néiség egy ismét
masfajta képét megformald Ledérrel nem talalkozik,
e taldlkozasok az el6adést értelmezé nézé tekinte-
tében mégis 1étrejohetnek.?

Az 6nmaga tehetetlenségébe zart Csongor szem-
1él6dése, pontosabban sodrédasa (meg)érthetd,
hiszen nem 6 kiizd, hanem érte kiizdenek. Maga
szabaditja a viligmindenségre Mirigyet, 6 az, aki a
nyit6jelenetben Mirigy fadrz6 helyére fekszik, hogy
talalkozhasson Tiindével. Szenvedéstorténete Tiinde
tavozasat kovetGen kezdddik, folyamatos keresése

(bar ,bejart minden tartomanyt”) egyfajta eidosz,
orok és valtozatlan, eszmei 1étez6. Misztérium-
jatékka alakult vilagutazasa, az ,€égi szép” megtala-
lasa akar dlomként is értelmezhet6 az el6adasban,
amely a (vagyott) csodafa tovében kezdddik, s ott
is ér mindent feloldo, boldog véget.

Az el6adas zardpillanatai, a Mirigy inditasaval, majd
a cimszerepl6k kivételével kozosen, mintegy korus-
ként elmondott utolsé néhany sor (,Ejfél van, az éj
rideg és szomort, / Gyaszosra hanyatlik az égi bora:
/16i, kedves, ériilni az éjbe velem, / Ebren maga van
csak az egy szerelem.”*) a mitoszok rendteremt6 zar-
lata, az Gjravagyott, gyerekkori fantdzia megnyilva-
nulésa vagy akar az evilagban létrejovo, vagyott meg-
békélés, kiegyezés feldl is értelmezhetd.

A tobbféle szerepbe 1épés nyilt mozzanata (Mi-
rigy és az Ej, illetve az 6rddgfiak és a vandorok azo-
nos szinészekkel jatszatasa) f6képp a nézé- és jaték-
tér elkiilonitésének, atjarhatatlan viszonyanak meg-
sziintetésével (hiszen a szinészek a nézék kdzott
tilnek, onnan lépnek be és oda iilnek vissza jelene-
teikbdl) egyrészt a néz6i és szinészi atélés meg-
akaddlyozasat, a szinhazi szitudltsdgban felfiig-
geszt6d6 szinlelést, masrészt a szinhazi reprezen-
tacié olyanfajta jatékat eredményezik, amelyben
kiemelked6en hangstlyossa valik a szerepek kozo6t-
ti viszonyok értelmezhet6sége.”

Szinészi jdték:

A Csongor és Tiinde bemutatédsakor a Fliggetlen
Szinpad kozdsségi munkaformaji munkamaédsze-
re,” illetve el6addsaik meghatarozo6 formanyelvi ele-
mei mar kialakultak: a megszokott szinhazi elemek
hidnyaval dolgoztak, ahol nem volt klasszikus érte-
lemben vett diszlet, jelmez és illizidteremtd vila-
gitas, csak a néz6i fantazia, s a néz6hoz intim kozel-
ségben foly6 jaték. Mindez megidézheti az angol
reneszansz szinhdz jatékmaodjat, a Rusztra néhany
évtizeddel korabban, kozismerten nagy hatasu bir-
minghami egyetemistdk csupasz padlén jatszott
II. Edwardjat vagy az 1970-es évek magyar amatd&r-
szinhazi mozgalmat, ahol ,a jatszok utcai ruhidja,
sminkje, frizuraja valik szinhazi jellé, nincs vagy
minimalis az anyagisdgaban is diszletet jel616 disz-
let, illetve realista-naturalista jelhasznélatban meg-
szokott rekvizitum”.?

A korabeli recenzidk koziil tobb is e formanyelv
ismétl6dé elemeit egyfajta tartalmat vesztett for-
malizmusnak mingsitette,* holott - példaul a
Csongor és Tiinde esetében - a szlizsé poétikussa-
ga éppen a megjelenités puritdnsaga altal hozott
létre izgalmas fesziiltséget, s szabaditotta ki a
miivet a patetikus-historizalé szavalas, a mesejaté-
ki jatéktradicié és/vagy a szofisztikalt népszinmu-
jatszas konvenci6ibol.!
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Ruszt alapvet6en irta at szinészeivel az eladas-
hagyomanyban megszokott nonverbélis (elsGsor-
ban proxemikus, mimikus és gesztikus) jelek hasz-
nalatanak konvenci6it: legfelttinébben akkor, amikor
az elhangz6 szoveget stilizalt vagy azt éppen ellen-
pontozd, ironikusan reflektalé6 mozdulatok kisérték,
amelyek olykor pantomimszerti (mar-mar moz-
gésszinhazi) mozdulatsorokka egységesiiltek.

A vigjatéki helyzetek sokszor joval kevésbé val-
nak harsanyakka és mozgalmasakka, mint a md
jatékhagyomany szerinti statikusabb egységei. A
Kaszas Géza, Németh Gabor és Kalocsay Miklds (aki
a bemutat6 idején, 41 évesen a tarsulat legid6sebb
tagja) jatszotta Orddgfiak (Ruszt értelmezésében
inkabb ,mano6k”) példaul elsé megjelenésiikkor
szinte mozdulatlanok, s korantsem a megszokot-
tan mozgéaskényszeres, gonosz, kerget6z6 kram-
puszok, akik ,zsebrevagott kézzel, szosziporkakkal
nyelvelnek-folényeskednek egymaéssal”,*? majd
egyetlen hatrah6kols ugrassal jelezve alakulnak at
akrobatikus-dinamikus mozgasu, hol jatékos, hol
fenyeget6en agressziv, harom felkindlt életpélda
kudarcat megmutaté Kalmarra, Fejedelemmé és
Tuddssa.

A Fuggetlen Szinpad el6adésainak (igy a Cson-
gor és Tiinde fogadtatdsanak is) egyik leggyak-
rabban visszatéré problémaja éppen a szinészi
jaték mingségéhez, illetve a tarsulat jatékszinvo-
naldnak egységességéhez kapcsolddott,* szinte
figyelmen kiviil hagyva a csoportmunka jelent6-
ségét, egy tanulasi folyamat fazisait csakugy, mint
azt, hogy Ruszt el6adasa nem elsdsorban a szove-
get kisérd gesztusok hihet6ségére épitett, hanem
a megformalt képek, mozdulatsorok hangulati,
érzéki megvaldsitasara. Ebben a szinte eszkoztelen
1étezésben minden szinészi megnyilvanulas kilo-
nosen hangsulyossa valik, a legkisebb gesztus vagy
tekintet is képes megmutatni a mese fiatalok jat-
szotta mulatsagos és érzékeny naivitasat, illetve
rakérdezni a nem egységes, testi-lelki folyamatok
Osszefiiggéseibdl konstrualodo személyiség nézoi
hatasmechanizmusédnak és értelmezhet&ségének
problematikussagara.

Ruszt el6adasdban a vildgrend atmeneti meg-
bomlasanak okozéja Tiinde, aki foldi szerelemre
vagyik, és Csongor, aki a Mennyet akarja maganak
abban a hierarchiaban, amelyet az égi szféra (az Ej)
és az alvilag (Mirigy és a mandk) képviselnek.

Az 6srossz, a szép és fiatal Mirigy (Kolti Helga)
teljes fegyverzetben kiizd meg Csongorért: hol
hol testi gyonyort kindlé izgalmas és érett ng, ,a
darab erotikus principiuma”,* aki Csongorral valé
elsé taldlkozasakor nyiltan és nem kevés sikerrel
csabitja a fiatalembert (konkrétan 6lelkeznek, majd

egymason fekve, hosszan hemperegnek). Mirigy
alakvalté képessége birtokdban - akér szinte mon-
datonként eltéré - hangszin- és testtartas-valtoz-
tatasaival egyrészt probalja Csongort hatalmaba
keriteni, masrészt az el6adas metateatralis dimen-
zi6ja szempontjab6l meghatarozdan, szerepbe
1épéseit folyamatosan leleplezi.

Mirigy erotikaja Tuindével helyezkedik szembe,
amikor a kéj igéretével manipulélja a Tiindéhez
képest mindenképpen feln6ttebb Csongort. Tiinde
kislanyként val6 megmutatasa az el6adas egyik
legizgalmasabb invencidja. Fritz Katalin nagyszert
szerepl6valasztas, hiszen nemcsak tudjuk, a jatszo
17 éves, de kislanyos 1ényével, megjelenésével és
jatéktechnikai gyakorlatlansadgaval, Ruszt megfo-
galmazésaban ,idegen, foldontuli statust fog betol-
teni a joszerével mégiscsak gyakorlott szinészek
kozott”.3 Ahitata, 4rtatlansaga és megszallottsiga
érezhet6 minden, szinte elsuttogott mondataban,
a Csongorral val6 els6 taldlkozasakor a fia orranak
megérintésében, vagy ahogyan labat emelgetve
mutatja meg, milyen lenne, ha tiindért jatszana.*
Az értelmezés izgalmas paradoxona, hogy csak 6,
a szellemi és 6rok tiindérvilagban €16, s onnan elva-
gy6 Tunde tanithatja meg Csongort a foldi 1étezés
véges boldogsagara.

Bagd Bertalan Csongorja az ,égi szépet” keres6
vagyai tekintetében feltétlentil 4llhatatos, magéa-
nyossagaban és abrandozo tehetetlenségében is
szerethet6 fiatalember, akinek sorsat is meghata-
roz6 kiszolgaltatottsidga éppen az, hogy a szellemi
vilagba, igy példaul az Ej létezésébe egyaltalan nincs
beavatva.*’

Balga (Both Andrés) és Ilma (Fehér Juli) felada-
ta, hogy a f6ldi emberpar korlatolt, bar élhetd 1ét-
lehet&ségét mutassak meg - szerepeik jatékha-
gyomanyat leginkabb felhasznélva - praktikus élet-
bolcsességiikkel a cimszerepléknek. Szerepiik az
evilag folyamatos jelenlétének biztositésa, tehat
mintegy szolgaisdgukban kiegészit6i uraiknak, aho-
gyan a manok is, akik 6rokséglik megsemmisiilé-
sével hagyhatjék el az alvildgot, s Tiinde szolgaléi-
ként, szintén foldi halandékka valva képesek
Mirigyet Ujbol elrekeszteni a hérsfalyukba.

Szinhdzi ldtvdny és hangzds

A Fliggetlen Szinpad korabbi el6adasaiban kialaki-
tott térforma kisebb valtoztatassal itt is megma-
radt, a téglalap alaku, lindleummal boritotta iires
jatékteret négy oldalrél iilték korbe nézdk és jat-
sz6k.® A diszletek hidnyaban egysikava valt szin-
pad a térbeli elhelyezkedés lehetGségeit is erdsen
meghatérozta, hiszen a tér vertikalis tagolasa hijan
mindent a szinészi testnek és szénak kellett meg-
jelenitenie.*®
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A diszlettelen és egységes totalfénnyel bevilagi-
tott térbe kizarélag a Ledér-jelenetben hoz be Balga
egy karosszéket,” minden egyéb térelem (az éjféli
kert és a csodafa, a harmas Gt vidéke, a Hajnal és az
Ej palotaja vagy Mirigy szobaja) csak a néz&i fanté-
zidban képes 1étrejonni. A térszerkezetet igy maguk
a beallitasok és mozdulatok hozzak létre a nézok-
t6l vald koriiloleltségben. Az {ires térbe zart alakok
meghatarozé mozgasformajava a kiilonboz6é tem-
poju korkorosség valik, szinte nincs jelenet, amely-
ben ne jelennének meg a lassu korbefordulasok,
gyors korozések kiilonféle modozatai.

A Molnar Gal Péter altal ,probatoprongy”-nak*
nevezett jelmeztelenséget alaposabban megfigyel-
ve lathatjuk, hogy a jatékosok nem vagy legalabbis
nemcsak egyfajta ,fiatalos”, kortars 6ltozkodési sti-
lust idéznek meg viseletiikkel (farmerekkel és szok-
nyékkal, pélokkal, ingekkel és puléverekkel, salak-
kal és kendéikkel), hanem Csongor a fekete 61t6-
zet(i Mirigy/Ej és a héfehér Tiinde kdzott jarja végig
passidjat (Ruszt szép megfogalmazasiban) a ,via
Csongoron”.*

A csak ritkan hasznalt kellékek (példaul kenddk,
leplek) is hasonl6 atalakulasra képesek, s valnak
szinhazi szempontbdl (mobilitasuk és polifunkcio-
nalitésuk okan) jelentésessé: Mirigy Ejként fatyollal
boritja le fejét, Tiinde és Ilma fatyollal fejiikdn pro-
balnak meg atjutni a déli kerten, ahogyan szintén
kendével rejti el magéat Csongor is, amikor meg-
lopja a mandkat, s marad a teljes jelenet sordn a
szinpad koézepén, ,lathatatlanul”.

A zenei kompozici6 latszélagos hidnya még
inkabb felerdsiti a dramatikus széveg és a szinészi
beszéd jelent6ségét, hiszen Ruszt megallapitdsa
szerint: ,[...] ezek 1ényegében, szinhazi értelemben
zenei struktirak. Annak a kdltészeti gondolatnak a
zenei struktdrai, amelybdl fel lehet épiteni egy par-
titarat”.*

Az el6adds hatdstorténete
Ruszt és a Fiiggetlen Szinpad tarsulata, akik rend-
hagy6 megalakulasukkor hittek abban, hogy ,[...]
mi magunk is részesei vagyunk a forradalmi ese-
ményeknek, amelyek végigsoportek akkor egész
Kelet-Eurépan...”,* rovid életd, fennmaradasukért

és jovojukért folytatott kiizdelmiikben és kiemel-
kedd jelent6ség, egymassal is parbeszédet folyta-
t6 el6adasaikkal egy struktira szétfeszitésének elsé
eredményes és a kovetkezo évtizedek szinhazcsi-
naldi szamara példaértékd akcidjat is végrehajtot-
tak. Példat mutattak a k6zonség és a szinhaz kozot-
ti kapcsolat Gjradefinialasara, a régi magyar dramai
hagyomanyok kortars értelmezésére, illetve arra,
hogy az elsGsorban Grotowski-féle szegény szinhaz
eszméjét integral6 magyar alternativ szinhazi moz-
galom milyen jelent&s szerepet jatszhat a szinhazi
nyelv interpretalé erejének bizonyitasaban.*s

Annak ellenére, hogy a korabeli, roppant kevés
szamu kritikabol érzékelhetd elismerés leginkabb
a Fliggetlen Szinpad 1étezésének*® és nem maganak
a tarsulat 1994. december 31-i megsziintéig 69 alka-
lommal jatszott Csongor és Tiinde-eladasnak szdlt,
jelenléte a magyar szinhaztorténeti kanon kiemel-
ked6 el6adésai kozott feltétleniil legitim.*’

Ruszt a Vorésmarty-mu izgalmas Gjraolvasdsa-
val olyan interpretacids jatékot hozott 1étre, amely-
ben a tlindérmesei-vigjatéki értelmezési sémdk és
jatékmodjaik egyfajta ,lirai abszurditdssal” ir6dtak
feliil, s mind a nonverbdlis jelrendszerek domi-
nancidjanak, mind a szinhdzi reprezentacié jaték-
ba hozataldval az 1990-es évek magyar szinhaz-
mitivészetében is egyre lathatébban formal6dé ,4j
teatralitdsnak™® és az ,uj képiség szinhdzanak”*
olvasdsmodja feldl is értelmezhet6vé tették az el6-
adast.

Talan nem tulzés azt éllitani, hogy Ruszt egész
életmtve - igy a Csongor és Tiinde is - az 1990-es
évek masodik felétdl megjelend fiatal rendezénem-
zedék klasszikusokat radikélisan tjraértelmez6 el6-
adésaira is nagy hatéssal volt. S ha nem is feltétlentil
a Ruszt-féle értelmezés mentén, de szereposszevo-
nasai tobb el6adasban is megjelentek: azonos szi-
nész jatszotta Mirigyet és az Ejt Novak Eszter 1994-
es Uj szinhazi, Molnar Piroska 2007-es Szinhaz- és
Filmm{ivészeti Egyetemen rendezett és Szigethy
Gabor 2010-es gy6ri el6adasaban, mig az Ordogfi-
akat és a vandorokat — Rusztnal kordbban - Kerényi
Imre 1976-ban a Szinhdz- és Filmmiivészeti F6-
iskolan, majd Puskas Zoltdn 2011-ben a Vigszinhaz
Hazi Szinpadan bemutatott el6adasaban is.

! A tanulmdny az OTKA 81400-as projektjének keretében késziilt. Koszonettel tartozom Nédnay Istvannak és Tucsni Andrasnak

az el6adas-elemzés elkészitéséhez nyujtott szives segitségéért.

Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde, A bemutaté helyszine: Vorosmarty Miivel6dési Haz, Nadasdy Kalman Terem, A bemu-
taté datuma: 1991. februdr 26., Rendez6: Ruszt J6zsef, Jelmeztervezd: Papp Janos, Szinészek: Bago Bertalan (Csongor), Fritz
Katalin (Tiinde), Fehér Juli (Ilma), Both Andrés (Balga), Olasz Agi (Ledér), Kolti Helga (Mirigy, Ej), Kaszas Géza (Kalmér, Kurrah),
Kalocsay Miklés (Fejedelem, Berreh), Németh Gabor (Tudds, Duzzog).

2 ,...ennek a szinhdznak most Kés Karolyokra és nem Matuska Szilveszterekre van sziiksége.” Gregor J6zsef szavait idézi:
Drama a szinhdzban, Délmagyarorszdg, 1989. november 9., in Ruszt J6zsef, Zalaegerszeg, Fiiggetlen Szinpad 1982-1993, szerk.
Nénay Istvan - Tucsni Andras, Zalaegerszegi Hevesi Sdndor Szinhdz és Tucsni Andras kiaddsa, é. n., 125.

* Nanay-Tucsni, i. m., 134.
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* A Fiiggetlen Szinpad garantalt koltségvetési tdmogatasban nem részesiilt, a palyazati pénzek pedig évadra és produkciok
létrehozésara széltak. A Févarosi Tandcs szinhazi alapjatol kapott 12 millié forintos tdmogatasbél probéltak meg a Ganz-telep
régi kaszindjanak faboritasos, parkettds termében fekete korfiiggonnyel és minimalis vilagitastechnika beszerzésével minél
inkabb szinhdzi koriilményeket teremteni, ugyanis a termet eredetileg nem lehetett elsététiteni.

5 EI6bb a szegedi egyetem, a JATE pinceklubjaban dolgoztak (itt mutattak be els6, legnagyobb sikeri el¢adasukat, a Romeo
és Julidt 1990 janudrjaban), majd Budapesten az Almassy téri Szabadidé Kozpontban (itt tartottak 1990 februdrjaban a Rémeé
&s Juilia budapesti bemutat6jat), a Katona Jézsef Szinhazban (itt volt 2. bemutatéjuk, Az ember tragédidja) és a Rezs6 téri temp-
lomban jatszottak (ez utébbiban a Passio magyar versekben-t). A f6évaros kulturalis kdzpontjatél meglehetGsen tavoli, rossz
hird kornyéken 1évé Golgota uti jatszohely leginkdbb prébateremként funkciondlt a tarsulat életében, annak ellenére, hogy
az orszagos ismertséget sokban segitette, amikor a Magyar Televizié a Nadasdy terembdl kozvetitette 1991. aprilis 24-én
Romeo és Jilia-el6adasukat, s az el6adas kezdete el6tt Ruszt maga mutatta be a nézéknek a Fiiggetlen Szinpad otthonat.

¢ ,A bomlas okait nehéz elemezni, de gyorsitotta a folyamatot a sok-sok kényelmetlenség, az igazi otthon hidnya is. [...] Addig
tervezni nem érdemes, amig nincs meg a szinhaz mtikodtetéséhez sziikséges anyagi hattér. [...] A szinészek sajat ruhajuk-
ban jatszanak. Egyszer csak monotonna valik a kényszer sziilte sajatos jatékformank is, tehat sziikség lenne a produkciok igé-
nyesebb képzémiivészeti megjelenitésére. [...] Abszurd, hogy ma Magyarorszdgon egy viszonylag jé nev(i pasas képtelen pénzt
szerezni ahhoz, hogy szinhazat csindljon.” Volt egyszer egy szinhaz!, Ruszt J6zseffel beszélget Szilagyi Agnes, Népszava, 1993.
marcius 29., 6.

7 A kezdeti robbandsszerd botrany- és sikersorozat megkoptaval, megfelel6 reklam- és menedzsmentstratégia hijan a Fliggetlen
Szinpad irdnti kozonség- és szakmai érdekl6dés is csokkent, bar a ,harom év alatt tiz bemutat6t, illetve szazhuszonharom
helyen négyszaztizenot eldaddst tartottak, s 6sszesen tobb mint hatvanezer nézéjiik volt. A Golgota utcaban szazkilenc eld-
adésra keriilt sor, a tébbi budapesti, vidéki és kiilféldi fellépés.” Nanay Istvan, Ruszt J6zsef, Bp., Uj Mandétum Konyvkiadé, 2002,
110.

8 Nanay, i. m., 109.

° Szegény szinhdz, de nem ugy, ahogy Jerzy Grotowski gondolta. Szegény, foldonfuté szinészek, akik sérelmeik miatt ott-
hagyték Tisza-parti anyaszinhazukat. Nincs allasuk, nincs pénziik, nincs fedél a fejiik f6l6tt. Nem esztétikai meggy6z6désbal,
hanem kényszerbdl hasznaljak egyetlen munkaeszkozként onmagukat, a testiiket. Tiltakozasul a szinhazi és szinhazon kivii-
li hivatalnokok packazasa ellen. A tiltakozas sajatos maédjat valasztottak. Szinhazat csinalnak. Ellenszinhazat. Csakazértis szin-
hazat. Dafke szinhazat.” Koltai Tamds, Dacos reneszansz, Elet és Irodalom, 1990. mércius 9., 13.

10 Azt tervezték, hogy az elkovetkezd években kozép-eurdpai szinhdzi hagyomanyokra — a magyar iskoladramara, a cseh pol-
gari s a lengyel bab- és vasari szinhdzra - alapozott stilus kimunkalasan dolgoznak [...].” Nanay, i. m., 110., Ruszt szinészpe-
dagogiai elképzeléseirdl nagyszer kotet jelent meg, lasd Ruszt J6zsef, Szinészdramaturgia, A Szinitanoda, szerk. Nanay
Istvan - Tucsni Andras, Zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz, é. n.

11 Hangsulyoznom kell, hogy miivészként tokéletesen egyetértek az Uj vezetés dontésével. (Magam sem szerzddtetném
magam, ha én lennék Csiszar Imre helyében.) Otvenharom éves vagyok, képtelen beilleszkedni mas miivészi koncepci6jaba.
S6t! Ugy érzem, depresszios és identitaszavarom mér a praktikus értelemben vett, egyszert rendez6i munkamat is zavarja.”
részlet Ruszt Jozsef Glatz Ferenc kultuszminiszterhez irott levelébdl, in Nanay-Tucsni, i. m., 150.

2 Uo., 170.

% Uo, 171.

4 A Fuggetlen Szinpad el6adasabol kimarad példaul a boltos rac, a kautbol kiléps alak és a Nemtdk jelenete, a Csongor csa-
ladjara és Ledér élettdrténetére valé utalasok, az Ordégfiak 1. megjelenése, s igy Mirigy rokéva véltoztatott ldnyanak Gizése
és meggyilkolasa.

5 Ruszt a Csongor és Tiinde-jatékhagyomanyt alapjaiban tjraértelmezé rendez6i koncepcibjanak leirasat lasd Nanay-Tucsni,
i.m., 163-176.

16 Vorosmarty Mihély, Csongor és Tiinde (1830), in U8, Osszes Miivei 9., s. a. r. Fehér Géza - Staud Géza - Taxner-Téth Erné,
Bp., 1989, 6.

17 Nanay-Tucsni, i. m., 163.

® Uo.

1 Uo., 165.

» Uo., 164.

21 Uo., 167.

2 Uo.

% Az el6adds-hagyoményban tjitdsnak tekinthetd Ej és Mirigy szerepeinek dsszekapcsolasa Rusztnak és a korabeli szinhdzi
szakirdsnak is értelmezési problémdkat vetett fel: [...] az mds kérdés, hogy melyik figura a meghatarozé, ugyanis Rusztnal
Mirigy olti fel az Ej alakjat, hogy eltéritse szandékuktdl a szerelmeseket, mig ontoldgiailag s az egész cselekményre vonat-
koztatva alighanem forditott lenne a szereposztas.” Nanay, i. m., 116., ,Mirigy jétssza az Ejt is. Ez némileg zavaré. Vagy ki tudja?
Igy reménytelenebb a példazat.” M. G. B, Nadasdy Kalmanrol, Népszabadsdg, 1991. mércius 2., 7, Ruszt jatéktechnikai szem-
pontbdl (is) értelmezi a szerepek dsszekapcsolasat: ,Bar lehet, hogy igy »irodalmi zavar« keletkezik az értelmezésben, de nem
a jatékban, ezért a szinészek nagyobb jatékenergiat hasznalhatnak fel egymasbdl és plasztikusabb, cselekvébb tempd-ritmus
technikat alakithatnak ki a veszélyes és unalmas, sé6t, helyenként kovethetetlen »széveg-megélés« helyett.” Nanay-Tucsni,
i.m, 176.

2 Ruszt gyakran €l a szerep0sszevonas, illetve szerepkettézés modszerével, Az ember tragédidja fiiggetlen szinpadi el6ada-
séban az Ur vesz fel t6bb alakot, a Passié magyar versekben Lucipert és Judést jatssza azonos szinész.

% Ha az el6adasban ez kovetkezetesen és érzékletesen megvaldsithato, akkor nemcsak egy torténetet jatszunk el, hanem egy
mitoszt is, amelyben - bar meseelemekkel - elrendezédik és leleplezddik a vilag rendje, ahogy az a Grotowski-el6adasokban
torténni szokott. Ehhez persze - éppen a mese naivitdsa miatt - az is fontos, hogy minden figura leleplezze 6nmagat, ugyan-
csak Grotowski médszerének megfeleléen.” Nanay-Tucsni, i. m., 165.
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2 VMOM 9., 192.

27 Kékesi Kun Arpad az 1990-es évek rendezsi szinhaza és szinhazi paradigmavaltasa egyik meghatéroz6 momentuménak
tekinti a reprezentécié ilyenfajta felnyitasat. Lasd Kékesi Kun Arpéd, A reprezentéci6 jatékai, A kilencvenes évek magyar ren-
dez6i szinhéza, in UG, Tiikérképek ldzaddsa, Bp., Jozsef Attila Kor - Kijarat Kiado, 1998, 85-104.

2 Szinhazat csak gy lehet csindlni, ha az emberek nem mennek szerteszét.” Nanay, i. m., 111.

» Kiss Gabriella, A produktivitas vizsgalata a magyar masszinhéz példajan, in U6, (On)kritikus dllapot. Az eléaddselemzés sze-
miotikai modszerének vizsgdlata, Budapest-Veszprém, Orpheusz Kiad6 - Veszprémi Egyetemi Kiadd, 2001, 194.

% T...] avildgirodalom 6sszes draméjat el lehet jatszani civilben, diszlet és jelmez nélkiil, egy lindleumszényegen, amit koriil-
tilnek a nézgk. [...] Fritz Katalin Tiindéjén kiviill minden mas volt mdr, sem a darab nem Gjult meg a meztelen tértél, sem a
rendez6i ihlet a darab mesei filoz6figjatol.” Koltai Tamas, Ruszt és Ruszt, Elet és Irodalom, 1991. mércius 22., 12., ,Tehét Gjra
»szinész-szinhdz«? Nem - Ggymond - »rendezéi szinhdz«, amely olykor gégdsen szajbaragja mondandojat a szoszatyar lat-
vannyal, effektusokkal, esetleg képbe idomitott szinésszel?” Bogacsi Erzsébet, Kacagtat6 vilagfajdalom, Magyar Nemzet, 1991.
marcius 13., 11.

31 Kiilonboz6 darabokbol, mas-mas format, stilust keresgélve, de mindig ugyanazt az el6adast rendezem, akar a festdk, akik
egy életen at ugyanazt a képet festik.” Nanay, i. m., 119.

32 Koltai Tamas, Ruszt és Ruszt, Elet és Irodalom, 1991. marcius 22., 12.

3 Megtéveszt6 latszat, hogy nincs jelen mas, mint a folkésziilt szinészi test és a gondolat szabadsdga. Az ifjii aktorok egye-
16re képzetlenek fizikumuk és szellemiik hasznalatara.” Koltai Tamés, Alternativak, Elet és Irodalom, 1990. janius 1. 12, ,A
személyiségek és sajatlagos megolddsok nem elég er6sek ahhoz, hogy atiissenek a csapatmagatartds burkan.” Mészaros Tamas,
Adéam, a fuggetlen, Magyar Hirlap, 1990. janius 2., 4.

3 Nénay-Tucsni, i. m., 175.

3 Uo.,176.

% Ha visszagondolok az utébbi negyven év Csongor és Tiinde elGadésaira, el§szor hiszem el, hogy Tiinde sztiz.” Koltai, 1991,
im.

37 [...] egyszerre kés6n és koran jott, anakronisztikus magyar nemesi ifj, s mint ilyen, a magyar 19. szazad hitelesen repre-
zentans figurdja mar nemesi attittid és még polgari 6ntudat nélkil.” Nanay-Tucsni, i. m., 169.

3 Bar Ruszt eredeti elgondolasa szerint pastszert, két oldalrdl nyitott teret képzelt el a Csongor és Tiindéhez.

3 Kiss, i. m., 201.

* Erdemes megjegyezni, hogy a fiiggetlen szinpadi Rémed és Juilia-el6adasban is egyetlen szék szerepelt csak konkrét diszlet-
elemként, amelyet Capuletné hozott be, hogy azon tilve mondja el lanyanak Paris hdzassagi ajanlatat.

' M. G. P, Nadasdy Kalmanrol, Népszabadsdg, 1991. marcius 2., 7.

*2 Nanay-Tucsni, i. m., 173.

4 Beszélgetés Ruszt Jozseffel, Kossuth Radio, Lattuk, hallottuk, 1991. marcius 5., OSZMI Informéciés Osztaly, Ruszt J6zsef:
Csongor és Tiinde-dosszié.

* Nénay, i. m., 107.

* Kiss, i. m., 203., Huber Bedta, Tran(s)zakciok. Ruszt J6zsef szertartdsszinhazanak ujraolvasdsa, in Alternativ szinhdztorté-
netek. Alternativok és alternativdk, Imre Zoltan szerk., Bp., Balassi Kiad6, 2008, 174-205.

¢ Alighanem a rendszervaltés kellett ahhoz, hogy mi, »keletiek« is a meggy6z6dés erejével megértsiik, hogy aranyciradas
anyaszinhaz, bombabiztos tdmogatas, 6rokos tagok nélkiil is 1étezhet profi egyiittes [...] Es a minap volt olyan premierks-
zonsége a Csongor és Tundének, Vorosmarty-szinjatékuknak, mint amilyen a bulvaron szokasos. Ha nem vonult fel tobb
miivész, tobb kritikus is, mint nagyszinhazainkban. [...] Mindenesetre, a »fiiggetlenek« - ott a kiilvdrosban - boldognak ttin-
nek.” Bogacsi, i. m., ,Fuggetlenék Az ember tragédidjdval és most, a Csongor és Tiindével sem érték el a Romeo és Jilia els6
torvényszerien elmult a partizankodasukat kiséré rokonszenv tiintetd follangoldsa. Immar vallalkozasuk esztétikai igazola-
sanak Kkell kovetkeznie.” Koltai, 1991, i. m.

7 Erdemes megjegyezni, hogy a Csongor és Tiinde-el6adas legnagyobb sikereit a hataron tuli magyar lakta teriileteken érte
el, példaul 1991-ben a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban, 1992-ben pedig Kérpataljan.

48 Kékesi Kun Arpad, Az (j teatralitas és annak hatastorténeti helyzete, in U, Szinhdz, kultiira, emlékezet, Veszprém, Pannon
Egyetemi Kiado, 2006, 70-90.

4 Ellentétben a polgari illizidszinhaz kinezika-kddjaval (ahol ezeknek a jeleknek elsGsorban az volt a funkciéjuk, hogy az ala-
kok érzelmeit, a benntik lejatsz6do lelki folyamatokat mutassak meg, illetve a nyelvi jelek éltal kozvetitett érzéseket illuszt-
réljak [...] itt elsGsorban a személyek kozott 1étestilt - tehat az egyes helyzeteket, kapcsolatokat megyvilagité - interakcios
viszonyok kertilnek a kézéppontba. [...] Az »1j képiség szinhdzdnak« meghatdrozasa tehdt a tér és a kinezika jeleinek, illet-
ve a szinhazi jelek szubjektum-szintjén torténd alkalmazasanak jelentéségét hangsulyozzak.” Kiss, i. m., 193-194.
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