mi indokolhatta A vagohidak Szent Johanndja Seba-
stian Baumgarten-féle rendezésének meghivasat.
Kétségtelen, a nagy gazdasagi vilagvalsag természet-
rajzaval is foglalkozo darabot aktualissa teszi az a
tény, hogy a mindennapjaink részét képez§ krizis
oOsszefuiggései és mechanizmusai szamunkra éppoly
kiismerhetetlenek, mint a fekete csttortok kovet-
kezményei voltak az 1929/30-as évek emberei sze-
mében. De vajon miért talalja ,figyelemreméltonak”
a globalizacié amerikai kolonializaciokénti megje-
lenitését, tovabba a brechti elidegenitési effektusok-
nak a megvaltozott technikai lehetségekhez igazi-
tasat az a szinhazi kultara, amely lassan htisz éve
teheti fel maganak Heiner Miiller és Einar Schleef
szemuvegén keresztul a brechti kérdéseket?!”

A vertikalisan harom sikra tagolt tér felsé csik-
jainak voros és fekete festése egyfeldl felidézi a hely-
szint (mészarszék, mocskos utca) illetve a nyomor
enyhitésének két megoldasi lehetéségét (munkas-
mozgalom és a feketekalaposok jotékonykodasa),
masfel] hangstlyosan az also, vagyis ettdl elkiilo-
nulé szintre helyezi az ily modon csoportot alko-
t6 szinészi testeket. A jelmezek szinte kizardlag
olyan (adott esetben rasszista konnotacioval is ren-
delkez0) sztereotipiakbol épulnek fel, mint a (ven-
dég)munkasokat ,négerként”, joroszként”,  kinai-
ként” azonosito széles fenékre szabott fliszoknya

és aranykarika ftlbevalo, usanka vagy épp a vagott
szemeket kiemelé maszk. Ezt a jelolvaso stratégiat
erdsitik azok az 1920-as, 30-as évek hollywoodi
filmtermésébol ismert konvenciok, amelyek a wes-
tern-filmek ivoi és moteljei révén jelenitik meg Chi-
cago terét. Johanna alaszallasanak stacioit a kiveti-
t6n olvashato feliratok jelzik, am sokkal erételje-
sebb hatast gyakorol a nézére Jean-Paul Brodbeck
folyamatos zongorajatéka. Az él6zene egyfeldl az
ellenpontozas technikéjaval hozza jatékba a Brecht-
szoveg Schiller blank verse-eit és patoszat parodi-
zalo nyelvi gesztusat, masfeldl ironikus epilogus-
sal zarja az el6adast. A tapsrendet ugyanis az a
filmbejatszas hatarozza meg, amelyen a jelmezben
és maszkban vigan bulizo tarsulatot latjuk, és az al-
kotok névsorat olvashatjuk, mikézben a szinészek
élében énekelik a Bicska Maxirol szolo ,vasari rig-
mus” Rammstein-féle atiratat. A Haifisch szovege
szerint a kozismert capanak nem véres fogai, ha-
nem konnyei vannak, ugyanakkor — mivel vizben
¢l — mindez nem lathato. S ez a legalabb annyira
semmitmondo, mint amennyire didaktikus, viszont
nagyon hatasos zaras csak megerdsiti azt a lassan
harminc éves posztbrechti tapasztalatot, mely sze-
rint a dialektikus szinhaz tokéletesen érdektelen-
né valik, ha egy vélt vagy valos tarsadalmi problé-
ma illusztralasara hasznaljdk fel.

17 V. Hans-Thies Lehmann: Das andere Brecht. In. H-T. L.: Das Politische Schreiben. Berlin, Theater der Zeit, 2001. 207-282.
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A feleldsség dtjatszdsdanak politikdja
Erdszak/reprezentdcio
Mundruczo Kornél harom szinhazi rendezésében

Mundruczé Kornél szinhazi munkairél szélo

kritikai és szaktudomanyos vélemények — ér-

velésiik osszetettségétdl és a bennuk foglalt esz-
tétikai értékitélettdl fuggetlenil — két dologban bi-
zonyosan Osszecsengenek. Az egyik ilyen visszaté-
ré megallapitas a — sokszor a hagyomanyos készin-
hazi tizemen kivil berendezett — jatéktér és a
szinészi jaték (hiper)realizmusara vonatkozik, ki-
lonos tekintettel a nyelvi és testi, tobbnyire szexua-
lis toltetd agresszio legkulonfélébb megjelenési for-
maira, melyet a térelrendezés sajatossagai miatt a
néz6k mintegy testkozelbdl kénytelenek megtapasz-
talni. A masik konszenzus f6leg az utébbi idében —
legkésobb a 2007-es Frankenstein-terv ota — latszik
kirajzolodni, amikor is a témavalasztas és az alko-
t6 onértelmezd kijelentései egyre nyilvanvalobba
tették a produkciok tarsadalmi-kritikai elkotelezett-
ségét. Palydja elején Mundruczo ,,outsiderként” nem
a rendezék szamara hagyomanyosan adodo, kevés
kockazattal jaro utat, vagyis a koézismert klassziku-
sok biztonsagos nézészamot hozo tjraértelmezését
valasztotta a mtivészszinhazi tizem keretei kozott,
ezért a jelenének valosagatol onmagat tobbnyire
még mindig esztétista fallal elzar6 magyar szinhazi
kozegben a politikus szinhaz egyik legmarkansabb
képviseldjének szamit.! Els§ szinhazi rendezése a
kortars szintér talan legtermékenyebb talalkozasa-
bol szuletett: Térey Janos — tobbek 4ltal eléadhatat-
lannak titulalt — magisztralis verses tetralogidjanak,
A Nibelung-lakoparknak az utolso részébél a Kréta-

kor Tarsulat szinészeivel létrehozott el6adas a né-
z6k és a szakma korében osztatlan sikert aratott.
A Budavari Sziklakorhazba rendezett ,helyszinspe-
cifikus” el6adas olyan erényeket csillogtatott, me-
lyek alapjan az akkor mar filmrendezéként sikeres
Mundruczot a kritika méltan sorolta a magyar szin-
haz homogén egynyelviiségét, vagyis az uralkodo
abrazolasi hagyomanyokat megbolygatni kivano al-
kotok kozé. Meg sem probalta a szoveg alapjan Gj-
raalkotni a globalis high-tech kapitalizmus koraba
atemelt Nibelungok geografiailag ismerds elemek-
bél felépuld, am a valosagban mégsem lokalizalha-
16, felhdkarcolokkal telitett luxusvilagat, hanem a
budai hegy gyomraba, egy lepusztult hadikérhaz-
ba vitte le az eléadast. Igy ahelyett, hogy referenci-
alizalna Térey nyilvanvaloan sokkal inkabb poéti-
kai, mintsem pragmatikai funkcioval biré mellék-
szovegeit, a fészoveghez hasonloan azokat is eljat-
szatja a szinészekkel, mig a szintér tekintetében
domindnsan — afféle ready-made-ként — a hadikor-
haz ott talalt be/elrendezésére hagyatkozik. Ez az
egyik jelentds eltérés a késébb mundruczoiként azo-
nositott formanyelvtél: mig az allando alkototarssa
valt Agh Marton hiperrealista szinhézi diszletei a
maguk artisztikus precizitasaban képzik tjra és ek-
képpen idegenitik el az ismerés és tobbnyire vissza-
taszito valosagot, melybél csak ritkan zokkent ki
egy-egy hivalkodéan muvi, mégis atesztétizalt kép
(gondoljunk csak a mtfenyé-erdére A jégben vagy
a Szégyen murozsa-mezejére), addig az eladast

! Kiss Gabriella a szinhaz politikussagat hazai és nemzetkozi kontextusban vizsgald, a magyar szaktudomanyos diskurzus-
ban méltan programadonak nevezheté frasaban A jég cimi eldadast ,a politikus szinhaz paradigmatikus példaja[ként]”
elemzi, vo. Kiss Gabriella: ,A kisiklds tapasztalata”. Gondolatok a politikus szinhazrol és a szinhaz politikussagarol. Alfold,
2007/2, 60-79. De példaul a Nehéz Istennek lenni politikai — vagy politikus? — vonatkozasaira miatt hatarainkon tual, Né-
metorszaghan is elismerésben részesult: a Drezddban 8. alkalommal megrendezett ,Politik im Freien Theater” cim fesz-
tivalon 2011-ben a Bundeszentrale fur politische Bildung dijaval tuntették ki.
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mintegy filmfelvételként jelenetrdl jelenetre kove-
t6, kozben a hegy gyomraba egyre mélyebbre hato-
16 nézok tényleg a valos korul bukdacsolnak: a wag-
neri apokaliptikus vizio Térey-féle ujrairasanak a
héaborus mult ,autentikus” maradvanyai szolgalnak
jatékteréul (Menczel Robert elrendezésében). A ma-
sik markans ktilonbség az erészak abrazolasa és az
azzal 6sszefliggd szinészi testhasznalat tekintetében
mutatkozik meg: a ,terrortorpe” adaz bosszthadja-
rata altal generalt, a minden és mindenki pusztula-
saba torkollo erdszak megjelenitését Mundruczo itt
még sokkal inkabb Térey poézist és karomkodast
vegyitd versnyelvére bizza, semmint a szinészek tes-
ti akcidjara (amely sokszor stilizaltsagaban ellen-
pontozza a verses szOveg megtestesitésének szan-
dékolt természetességét?).

Ezzel szemben A jég hatasesztétikajanak — az
alapjaul szolgalo regény tematikajahoz igazodva,
ahol a sziviikkel besz¢él$ kivalasztottak szeretetko-
z0ssége csak egy brutalis testi fajdalommal jaro ak-
tuson keresztul johet létre — mar alapeleme a fizi-
kai erészak és a (kizarolag annak egy valfajaként
megjelend) szexualitds kendézetlentl naturaliszti-
kus abrazolasa, mikozben a szinészi jatékmod eb-
ben a rendezésben korantsem homogén. Egyrészt
a Szorokin-adaptéciora is jellemzé az ,ugy csinal-
ni, mintha ez nem jaték lenne” természetessége,
amely legmellbevagobban és -hatasosabban a pros-
titualt életét bemutato ,ettidokben” mutatkozik
meg;: Nyikolajeva (Péterfy Bori) a testét eltargyiasi-
t6 aktusok sorozatdban a szemunk lattara reduka-
lodik a ,puszta élet” (Giorgio Agamben) allapotara.
Masrészt azonban akadnak olyan jelenetek is, ame-
lyek épp ironikus tuljatszottsagukkal torik meg a
pszichologiai realizmus kodjat: ilyen példaul Kjela
(Katona Laszlo) és Gena (Banki Gergely) jelenete,
akik a ,fiirdészobai éneklés” (kis) polgari hagyoma-
nyaba simulva a kadban allva meztelenil adjak el6
a System of a Down egyik szdamat, mieldtt ratérnek
a ,zsid6-szabadkémtives péholy[rol]” sz6lo, nem
tul osszetett vilaglatast titkrozé eszmefuttatasukra.
(Ezen kivul akadnak a rendezésnek olyan részei,
amelyeknél nem tiinik egyértelmuiien eldonthetének,

hogy a latottak — kulonosképpen az egyébként abra-
zolhatatlan fajdalmat elszenvedd test mimelésének
— teatrdlis hatasa az alkotdi szandék vagy annak fél-
recstiszasanak eredménye. Kalonosen igaz ez a szi-
vek jégkalapacsos megzorgetésének szinrevitelére,
melynek kapcsan Kiss Gabriella talaloan idézi fel
wBrecht kozismert tételét [ ... |, mely szerint »nincs
mtivibb valami, mint a naturalista szinhaz«”.*)

A jégben tehat a kétféle jatéknyelv allando osz-
cillacioja, valamint az els6 rész dinamikus testisé-
gének ellenpontjaként megrendezett, verbalis nar-
raciora és statikus képiségre épiilé masodik felvonas
hatékonyan képes megakadalyozni az eléadasnak
az erészak és pornografia kritikatlan reprezenta-
cicjaként valo olvashatésagat.” Mundruczonak a
részben ugyanezzel a stabbal a Proton Produkcié
égisze alatt készult késébbi munkai — a Franken-
stein-terv (2007), a Nehéz Istennek lenni (2010) és
a Szégyen (2012) — azonban mar korantsem élnek
ilyen egyértelmi modon — ti. elkulonild felvona-
sokra osztva —az ironikus eltavolitas és a killonbo-
z6 rendezés- és jatekmodok kozotti feszultségkel-
tés heterogenizalo eszkozeivel, mikozben tovabb
gyengitik a latottak illuzioszinhazi keretezettségét
(példaul a készinhazi apparatus helyett alternativ
jatékterek hasznalataval, de a negyedik fal latszo-
lagos lebontasaval is), és ezaltal még nehezebbé te-
szik a néz6 szamara a szinpadi jaték valosaga és a
torténet fikcionalitasa kozotti hatarvonal pontos lo-
kalizalasat. Ugyan Szorokin regénye is realisztikus
és nem kulonosebben szivderitd képet fest a mai
orosz tarsadalom rétegzettségérdl, illetve a Szov-
jetunio politikatorténetérdl, a fiktiv szekta éltal ja-
tékba hozott ironikus-metafizikus dimenzi6 mégis
megakadalyozza a torténet egyszeri szociorealista
tarsadalomkritikaként valo olvashatosagat. Ezzel
szemben a rendez6 2000-es évek masodik felétsl
készilt munkaban az erészak mar teljesen egyér-
telmuen valos gazdasagi, tarsadalmi, és politikai
kontextusba agyazottan jelenik meg, jorészt az al-
sobb tarsadalmi rétegekhez (diszfunkcionalis csa-
ladokbol jové kis egzisztenciak, prostitualtak, bi-
nozék, nincstelen fekete foldmtivesek a poszt-a-

2 V6. Legdt Tibor: A Nibelung-lakdpark a Sziklakérhdzban: Felejtsék el, hogy szinészek. Magyar Narancs, 2004/43, 28-29.
3 Vlagyimir Szorokin: A jég. Szinpadra alkalmazta: Petranyi Viktoria és Mundruczé Kornél. Budapest, Nemzeti Szinhdz,

2008, 22.
* Kiss, i. m. 73.

° Vo. ,Azt azonban, hogy a horrorszcendriok sora »véres beavatassa« valjon, egyfelél a meztelen testre vetett pornograf, il-
letve horrorisztikus tekintet humoros-ironikus szinészi eltavolitasa, masfeldl a nézést fokuszalo filmes technikdk szinre-

vitele akadalyozza meg.” I. m. 73.
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partheid Dél-Afrikai Koztarsasagban stb.) kapcso-
lodoan. Olyasvalamiként, ami bar athatja hétkoz-
napjainkat, mégsem vagyunk hajlandoak tudomast
venni réla, nemhogy tenni ellene — legalabbis ad-
dig bizonyosan nem, amig magunk is nem valunk
érintetté. Ezen a helyzeten kivannak valtoztatni
Mundruczé rendezései, amennyiben a félrenézés
és a tanuskodas, a tavolsagtartd szemlélédés és a
beavatkozas problémakorét feszegetik, vagyis vol-
taképp a szinhazi nézéségen keresztil a szubjek-
tum cselekvéképességének etikai-politikai vonat-
kozasait vetik fel. A cél érdekében bevetett legdi-
rektebb és legszembettinébb eszkoz a nézéknek a
jatékosok altali direkt megszolitasa, a dontéshoza-
talra, kozbeavatkozésra valo felszolitasa, amely A
jég utan készult eléadasok kulsé kommunikacios
rendszerének meghatarozo alapelemévé valt.

De hogyan ragadhat6 meg egy olyan szinhaz po-
litikussaga, amely témavalasztasaban felelésséget
és elkotelezettséget mutat jelenének legégetSbb tar-
sadalmi problémai irant, vagyis a szinhazat a koz
ugyeinek alakitasaként értett politika eszkozének
tartja, de esztétikai-performativ gyakorlatat tekintve
— igaz, hogy csak egy kisérleti elrendezés keretei
kozott, melyet azonban deklaraltan nem a valosag-
tol elzart, attél ontoldgiailag killonbozé rendszer-
nek tekint — maga is hozzajarul az altala kritizalt
jelenségek ujratermeléséhez? Konkrétabban fogal-
mazva: hogyan értelmezhetd politikus szinhazként
példaul az a Nehéz Istennek lenni, amely ugy iranyit-
ja figyelmunket a kelet-eurdpai prostitucio, drog-
és emberkereskedelem embertelenul brutalis mii-
kodésére, hogy a reprezentacios szinhaz a valos ira-
nyaba tobb helyen megnyitott keretei kozott a mar-
mar ,nem-jatszasha™® atcsuszo hiperrealista szin-
jatszas kodjan ott és akkor, a nézék szeme lattara
Ujolag szinre viszi a nékon elkovetett testi erdsza-
kot? Vagy a dél-afrikai Coetzee poszt-apartheid re-
génye alapjan készult Szégyen, amelynek felutése-
ként négy afro-parokas férfi naturalisztikusan szin-
re viszi egy fiatal né brutalis megerészakolasat,
vagyis azt a csoportos nemi bantalmazast lathatjuk,
amely a szovegben — tobbek kozt épp a faji alapa
erdszakspiral megallitasa érdekében — radikalisan
reprezentalhatatlanként tételezédik?

Fontos kiemelni, hogy az erészak Mundruczé
szinhazi munkaiban nem egyszertien tematikai si-

kon jelenik meg, hanem szerialitasa miatt struktu-
raalkoto jelentdséggel bir ugy az egyes rendezése-
ken, mint az egész életmiivon belul. Az erdszak is-
métlés-jellege legalabb az aldbbi harom szinten va-
lik értelmezhetévé. (1) Elgszor is az eldadasok tar-
sadalompolitikai tudatossaga — vagy Brechttel
szolva Osszgesztusa — a nyugat-eurépai dramairo-
dalomban a kilencvenes évek végétsl tomegesen
megjelent ,vér- és sperma-darabokhoz” hasonléan
mindenekelétt a témavalasztasban érhet6 tetten.
Vagyis a kritikai miivészet ama mimetikus hagyo-
manyaban allnak, amely a szinhazban a kritika ala
vont tarsadalmi jelenségnek szinpadi folyamatként
torténd megismétlésében nyilvanul meg. Ezaltal
akarva-akaratlanul a re-prezentacios szinhaz mu-
kodési rendjén belul helyezik el onmagukat, me-
lyet elsésorban az oda nem ill6 téma — a dekorum
szabalyainak figyelmen kiviil hagyasa —, masodsor-
ban pedig az uralkod¢ dbrazolasi és észlelési mo-
dok megsértése altal bolygatnak meg. De kritikat-
lanul viszonyulnak a reprezentacios szinhazi appa-
ratus inherens hatalmi viszonyaihoz (igy példaul
az abban meglévé strukturalis erészakhoz), és
reflektalatlanul kovetik a miivészet hatékonysaga-
nak pedagégiai modelljét.”

(2) Masodszor az erdszak szerialitdsa az egyes
rendezéseken belul is strukturalo jelentdséggel bir.
Ez a legszembeotlébben az ir6ként Mundruczé
Kornél és Biro Yvette dltal jegyzett Nehéz Istennek
lenniben figyelhet6 meg, ahol az erdszak hangsu-
lyozott ismétlés-jellege mar a torténetalkotas szint-
jén is érvényesul: a dr. Varjassy Karoly (Raba Ro-
land) altal személyes bosszubdl és politikai célzat-
tal forgatott obskurus videofilm forgatokonyve a
csaladi ,Gsjelenet” didaktizalt biblikus narracioval
kisért ujrajatszasan [re-enactment] alapul (az apa te-
herbe ejti a sajat lanyat, aki szulés kozben meghal,
a holttestet elassa a kertben, a gyermeket allami
gondozasba adja, az egészrél tudo nagy fiat pedig
eluldozi otthonrol). A szadista modszerekkel for-
gatott film a fikcio szerint a leleplezés médiuma: a
halott anyat ,megtestesité” prostitualtaknak azért
kell valogatott kinzasokat és megalaztatasokat el-
szenvednitik (az egyiknek leégetik a hatarol a bért,
amasiknak eltorik a nyakat és élve eltemetik), hogy
végre kideruljon a késébb eurépai parlamenti kép-
viselévé valt aparol az igazsag. Ehhez azonban az

© Lasd Michael Kirby ,acting/not-acting”-sémdjanak Nicolette Kretz altali kiegészitését in: Andreas Kotte: Theaterwissens-
chaft. Eine Einfihrung. Koln-Weimar—Wien, Bohlau, 2005, 195-200.
"Vo. Jacques Ranciere: A felszabadult nézé. Ford. Erhardt Miklos, Budapest, Mucsarnok, 2011, 37-58.
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Leltemetett” multnak a szemunk el6tt még egyszer
meg kell torténnie egy fiatal né testével, mert a
filmfelvételhez hasznalt szexmunkasok ugyan a
szinjatszas kodja szerint jelként helyettesitik az el-
jatszando alakot, de ebben a folyamatban a test ko-
rantsem szemiotikai jelképz6 feluletként vesz rész
— mint tenné azt az illuzidészinhazban —, hanem a
maga fenomendlis, hus-vér valosagaban (nem vé-
letlen, hogy a film elkészitésében egy szadista por-
nofilm-rendezé segédkezik).

A Coetzee-adaptacioban azonban az erészak
megismétlése nem a diegézis szintjén, hanem
mondhatni épp annak ellenében, a szinrevitel altal
torténik meg. Mikozben a Nobel-dijas iré regényé-
nek legerésebb allitasa a csoportos nemi erészak
nyelvi és/vagy vizudlis reprezentdlhatatlansdga,® ad-
dig Mundruczo ezzel a cselekményfolyambol
kiemelt jelenttel kezdi az el6adast, majd aztan a
torténetbéli eredeti helyén elkezdi tjrajatszatni
Lucy meggyalazasat. Az eredetileg mintegy hat per-
ces, brutalis erészakfolyamot — ami a szexualis ban-
talmazast mar eleve tobbszoros penetracioként vit-
te szinre — a kozonség ezuttal medidlisan kozvetit-
ve nézhetné végig (a kamerat Weber Kata kezeli),
ha Raba Roland a vetitévaszonként hasznalt fug-
gony széthuzasaval és a nézék kozvetlen megszo-
litasaval nem szakitana félbe a cselekményt: ,Ezt a
jelenetet mar lattak, erre emlékeznek, ugye? Nem
kell most megismételjtik, ugye? Erdekes, hogy ezek
a jelentek azok, amelyek a leginkabb megmarad-
nak, beleégnek az ember retingjaba. Miért? Vajon
miért? Amig ezen elgondolkodunk, htzzuk el a
fuggonyoket.” Vagyis itt a szexualis erészak szin-
revitele egyértelmtien és hangsulyosan osszekap-
csolodik a nézék direkt és provokativ megszolita-
saval (ami egyébként az el6adas kulsé kommuni-
kacios rendszerét végig jellemzi), mi tobb, arra tor-
ténd (didaktikus) felszolitasaval, hogy reflektaltan
viszonyuljanak a sajat voyeurisztikus nézéi pozi-
ciojukhoz, a mésik intim szférgjaba ujélag behato-
16 erdszakos tekintettikhoz.

(3) Végiil a szoban forgo harom rendezés soro-
zatjellegét az is megerdsiteni latszik, hogy a torté-
netek motivikus egyezésein tul mar-mar a koleso-
nos felcserélhetéségbe hajlo hasonlésagot mutat-
nak az erdszak szinészi dbrazolasanak tekintetében

is. Es itt nem egyszerten arrél van sz6, hogy egy
maroknyi (tdbbé-kevésbé) allando tarsulatban ér-
telemszertien kevesebb tér nyilik a szereposztas va-
riabilitasanak, hanem tgy tinik, mintha a Proton
Szinhaz alkotokozossége visszanyulna a szerepko-
rok intenziv alkalmazasanak hagyomanyahoz,
amely az esztétikailag innovativ fuggetlen szinhaz-
nak ritkan sajatja. Az alkotokozosség munkait fo-
lyamatosan figyelemmel kiséré Szégyen-nézében a
Katona Laszlo és Banki Gergely altal alakitott, az
er6szak kulturajat a fehér kozéposztalyban megje-
leniteni hivatott egyetemistak részvételével készult
jelenetek — igy példaul a legegyszertibb rasszista
kozhelyeket (a négerek masként latnak és latsza-
nak, nem mosakodnak eleget, oriasi a nemi szer-
viik, vérukben van a zene stb.) plakativ médon ki-
jatszo konverzacio, vagy a meztelen Melanie (Wé-
ber Kata) aktus utani megalazasa és Lurie (Zsotér
Sandor) megfenyegetése — esztinkbe juttatjak az
ugyancsak dltaluk jatszott Kjela és Gena A jéghol
fentebb mar idézett figurait. De az erészaktevik
csoportjahoz legtobbszor egyfajta rendez6i, jaték-
mesteri funkcioban csatlakozo Raba Roland (lasd
példaul fentebbi megjegyzését a Szégyenben) alaki-
tasai is csereszabatosnak ttinnek csakuigy, mint Der-
zsi Janos passzivitasukban aktiv szimpatizansai.
Ami azonban az erészak abrazolasa (és kovetkezés-
képp befogadasa) tekintetében még ennél is egyér-
telmtibb kiszamithatésagot és szerialitast kolcso-
noz Mundruczo rendezéseinek, az a fiatal szinész-
nék, példaul Wéber Kata és Toth Orsi, beleszoru-
lasa egy bizonyos szerepkorbe. Amikor az utébbi
a Szégyen felutéseként a Blade Runner zenéjére fél-
meztelenil felkaszalodik egy viharvert kanapérol,
a Proton-produkciokon iskolazott nézére az hatna
a meglepetés erejével, ha hamarosan nem valna
brutalis folyamatok elszenveddjévé. A meztelenség,
a szexualitas és az erdészak abrazolasa olyannyira
automatizalodott Mundruczoénak ezzel az alkoto-
kozosséggel készilt munkaiban, hogy ezaltal mar
olyan popularis médiamiifajok (btintgyi soroza-
tok, slasher-filmek) veszélyes kozelségébe sodrod-
nak, melyeket altaldban az ilyen tipust képozon
eléallitasaért és forgalmazasaért szokas okolni.
Jelen tanulmany Mundruczé Kornél rendezései
kozul kizarolag az ,erészak-trilogiaval™ foglalko-

8 Lucy makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy a csoportos nemi erészak az ¢ ,maganugye”, mert a torténtek kozvetithetdségét
lehetetlen kivonni az apartheid torténetébdl és a rasszizmus diskurzusabol.

9 A Frankenstein-terv (ir6: Mundruczo Kornél és Biré Yvette) bemutatdja 2007. oktdber 15-én volt a Barka Szinhazban. Az

el6adas-elemzés alapjaul az alkotok altal készitett felvétel szolgalt. A Nehéz Istennek lenni (ir6: Mundruczé Kornél és Biro
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zik, vagyis azokkal a Proton Szinhaz tobbé-kevés-
bé allando alkotokozosségével készult munkakkal,
amelyekben az erészak abrazolasa nem pusztan te-
matikus motivumként jelenik meg, hanem a szin-
revitelt meghatarozoan mikodtetd modszerré valt.
Elsé lépésben azt vizsgalom, mennyire nyitjak fel
az illtiziészinhaz zart reprezentacios keretét, vagyis
a fiktiv torténetnek és a performansz valosaganak
milyen osszefuggésrendszerét konfiguraljak. Ezt
kovetben azt igyekszem megvilagitani, hogy a nyilt
szinen lejatszodo obszcén jelentek sokasaga az erd-
szak strukturajaban hogyan pozicionalja a befoga-
dot: mennyire tudatosan teszi ugy a diegézis kere-
tezett vildgdban, mint a performansz folyamataban
szemtanuvd, kovetkezésképp feleléssé mindabban,
amit végignéz. Végul egy konkrét példan keresztil
azt szeretném megmutatni, hogy az erdszak repre-
zentacioja hogyan viszi szinre performativan sajat
politikai és esztétikai esendéségét.

A re/prezentdcio keretezése

z onmagat egyre inkabb a nézés eseményének

leirasaként érté szinhaztudomanyban konszen-

zus rajzolodott ki akorul, hogy a szinhazi jel
kettés meghatarozottsagabol kovetkezéen — hiszen
az mindig ,egy jel jele”® — a befogado észlelése a
latottakat szikségképpen (legalabb) két rendbe
szervezi. Az esztétikai észlelés folyamatosan a fiktiv
illuzio és a valos tapasztalata, az abrazolt és az ab-
razolasi folyamat, a jelolt absztrakcioja és a jelols
materialitdsa, a reprezentacio és a jelenlét kozott
ingadozik. Hogy ez a ,perceptiv multistabilitas”!!
ténylegesen mekkora eréfeszitést igényel a néz6tdl,
nagy mértékben fugg attol, hogy a rendezés
mennyire viszonyul reflektiven ehhez az adottsag-
hoz, kovetkezésképp mennyire tudatositja a per-
manens atkapcsolas sztikségességét onmagaban és

a befogadoban. Hans-Thies Lehmann a szinhazi
mukodésmodok altala vélelmezett paradigmatikus
elkulontulését tobbek kozt e tekintetben is megala-
pozottnak latta: mig a dramatikus szinhaz egy zart
fiktiv univerzum illuzidjanak megteremtése érde-
kében minimalizalni igyekszik még a szinész testi
valosaganak felforgato erejét is, addig a posztdra-
matikus esztétikat ,csakis hatarteruletként” latja
megragadhatonak, ,folyamatos atvéltasként | ... |
a realis kontiguitas (a realitdssal valo osszefiiggés)
és a »megrendezett« konstrukcio kozott. [...]
Olyan észlelésmad alakul itt ki, amely sajat felelds-
ségére vallalja a struktura és az érzékien valos ész-
lelése kozotti folyamatos atjarast.”'? Indokoltnak
latszik tehat elsd 1épésben azt megvizsgalni, hogy
Mundruczo6 Kornél rendezései a valos és a fiktiv a
kortars szinhaz két emlitett jatékmodja kozul me-
lyiket jellemz6 osszjatékat konfiguraljak, vagyis mi-
lyen befogadoi aktivitast varnak el a nézétél. Mi-
vel a Frankenstein-terv és a Nehéz Istennek lenni ese-
tében a két tertlet elbizonytalanité 6sszefonodasa
mar magaba a fiktiv torténetbe is beleirodik, ezért
annak elemzése sem maradhat el, hogy a szovegbe
Lkodolt” implicit nézéi szerep milyen viszonyban
van az abbol készult el6adas latasrendjével.

A széban forgé harom rendezés — ahogy arra
a fentiekben mar utaltam — legszembeotl6bb kozos
jellemzéje az, hogy a szinpadon egyszerre észlel-
heté torténet fikcionalitasa és a jaték valosaga ko-
zotti allando feszultséget az illuzioképzo reprezen-
tacios apparatus kereteinek tudatos és leplezetlen
megbontasaval teremti meg. Ez az elv olykor mar
a helyszin kivalasztasakor is érvényestl, hiszen egé-
szen bizonyosan mas keretbe rendezi a nézéi be-
fogadast, amikor nem egy kdszinhazi éptiletben, a
jatéktértdl szigortian elvalasztott nézétéren kell helyet
foglalnia, hanem — mint mondjuk a Frankenstein-
terv esetében — a Barka éptilete mogott felallitott

Yvette) bemutatoja 2010. majus 21-én volt Briisszelben a KunstenFestivalDesArts-on, Magyarorszagon el6szor 2011. ma-
jus 26-an jatszottdk a Trafo szervezésében a Gyomréi uton. Az el6adas-elemzés a 2011. szeptember 21-én Budapesten
jatszott eléadas, valamint az alkotok altal a lisszaboni Alkantara Festivalon készitett felvétel alapjan készult. A Szégyen
(iro: J. M. Coetzee) bemutatdja 2012. majus 17-én a Wiener Festwochenen volt, a magyar kozonség 2012. janius 15-én
lathatta el6szor. Az eldadas-elemzés a 2012. oktéber 25-én a budapesti Traféban jatszott eléadas, valamint a tarsulat al-
tal készitett videofelvétel alapjan készult. Lucy szerepét 2012 észén mar nem Lang Annamaria, hanem Toth Orsi jatszot-
ta. A szovegben taldlhato idézetek minden esetben a videofelvételeken alapulnak.

10 Erika Fischer-Lichte: Semiotik des Theaters I. Tuibingen, Francke, 1988, 97.

! Erika Fischer-Lichte: Perzeptive Multistabilitdt und dsthetische Wahrnehmung. In: Wege der Wahrnehmung. Authentizitat,
Reflexivitat und Aufmerksamkeit im zeitgendssischen Theater, szerk. Erika Fischer-Lichte és masok, Berlin, Theater der Zeit,

2000, 129-139.

12 Hans-Thies Lehmann, Posztdramatikus szinhdz. Ford. Berecz Zsuzsa, Kricsfalusi Beatrix, Schein Gabor. Budapest, Balassi,

2009, 120.
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mobilkonténerben, amely a diegézis vilagaban egy
casting helyszine. A produkciora jegyet valto nézé
ugyanott jon be, ahol kicsit késébb a valogatas
résztvevdi; helyet foglal, ezzel nem csupan nézgjévée
valik az elkovetkezendd eseményeknek, de mintegy
alkotoelemévé is a konténer berendezésének, vagyis
maganak a jatéktérnek. Késébb azonban, amikor a
Frank Viktor nevti rendezd (Raba Roland) hozzank
fordulva elmondja, hogy egy szereplévalogatas
helyszinén vagyunk, akar annak a lehetdsége is fel-
mertlhet bennunk, hogy kozulink lesznek kiva-
lasztva az Eurdpai Uni6 kulturalis alapjanak tamo-
gatasaval készil6 (horror)filmben jatszok, kulono-
sen akkor, amikor megtudjuk, hogy a rendezé nem
szinészekkel akar dolgozni, hanem ,emberekkel”,
»akiknek nem hangsulyaik vannak, hanem sorsuk”.
A nézék megérkezésekor a stab jo része mar bent
van, igazitjak a kamerat, sminkelnek, Monori Lili
és Derzsi Janos egymassal beszélgetnek, mintha az
mar a kezdete lenne a bevasarlo cetli folott kiala-
kulo késébbi dialogusnak stb., ezért a szinrevitel
keretei teljesen bizonytalanna valnak, nem tudjuk
pontosan, mi az, ami mar az eléadashoz tartozik,
és mi az, ami annak még csak elgkésziilete.

A valosag és fikcio szétszalazasat az is neheziti,
hogy szinte minden, ami koralotttink és elétttink
torténik, kettds referenciat kap, amennyiben nem-
csak a performansz valosagdban, hanem a diegézis
vilagaban is értelmezddik: példaul a nyilvanvaloan
az el6adas archivalasahoz hasznalt kamerak jelen-
létét Frank Viktor az EU folyamatos feltugyeletével
magyarazza (képi bizonyitékat kell adnia annak,
hogy valoban dolgozik és a tiamogatasi szerzédésnek
megfeleléen kolti a pénzt). A hatarok elbizonyta-
lanitdsa miatt abban is nehéz egyértelmt dontést
hozni, hogy a meghallgatasra érkezdk valoban ama-
térok-e, vagy szinészek, akik profin jatsszak, hogy
amatSrok. Mar csak azért is, mert Raba Rolandon
kivil, aki a magat mindenhato teremtének — és igy
a muivészi alkotofolyamatot a korlatlan hatalom-
gyakorlas, az er6szak és megalazas terrénumanak —
képzeld rendezd sztereotipidjat az irritalo tuljatszas
eszkozével formalja meg, az el6adasban dolgozo
tobbi szinész (Monori Lili, Stork Natasa, Derzsi
Janos, Kiss Agota) szerepalakitasat az jellemzi, hogy

inkabb ttinnek 6nmaguknak, mint egy dramatikus
alak jelének. Az eredetileg a castingra érkezd, majd
a konténertulajdonos Viktoria és a rendezd Viktor
fiaként leleplez6d6 Nagy Viktort megformalo Frecs-
ka Rudolf statuszanak megitélése pedig tovabb bo-
nyolitja, ha nem egyenesen hatalyon kivul helyezi
az olyan oppoziciok biztonsagos értelemszervezd
erejét, mint a valos-fiktiv, amatér-profi (vagy ahogy
Frank Viktor mondja: ember versus szinész).'?
Mundruczé rendezése kicsit sem leplezett, mégis
igen hatasos modon a szinhaz medialitasanak ama
alaptulajdonsagara épit, hogy abban minden ,egy-
szerre teljesen jelszerd és teljesen valos”.!* De még
ez a szinrevitel mikodését szervezé axidoma is
bedgyazadik a fiktiv torténet univerzuméba, még-
hozza ama igen mulatsagos kozjatéknak a formaja-
ban, amikor a dramatikus alakok maguk sem tud-
nak dontést hozni egy a vilagukban felbukkant do-
log episztemoldgiai statuszarol: a csomagként érke-
26 ,szarrol” kapasbol azt hiszik, igazi, majd forgatasi
kelleknek vélik, mignem Viktor hatarozottan valo-
di fekaliaként azonositja. Csakhogy az eldonthetet-
lenséget eldallito permanens kettés kodolast az au-
tomatizalodasa egy id6 utan az ellenkezdjébe for-
ditja, igy a befogaddban egyre hatarozottabban az
tudatosul, hogy itt minden a szinrevitel intenciona-
lisan megtervezett és kiszamitott része, még a ,va-
16s [sz6 szerinti] behatoldsaként™ megjelend rend-
6ri intézkedés is nyilvanvaloan inszcenirozott, vagyis
a dramatikus fikcio része. A performansz valosaga
azonban csak néhany helyzetben bir olyan erével,
hogy valoban képes legyen rést utni a fiktiv koz-
mosz zart reprezentacios keretén. Ennek legjobb
példajaként az a szituacio emlithetd, amely a ,ba-
nalis”!® torténet — és latszolag az el6adas — lezarul-
taval visszatér a konténer kettés meghatarozottsa-
gu térként torténd dinamizalasahoz, ami a produk-
cio elejét jellemezte. Egészen pontosan arrol van
sz6, amikor a kornyezetét komotosan am sziszte-
matikusan kiirté Nagy Viktor szerepét jatszo Frecs-
ka — miutan a parkban végiil megolte apjat is, amit
a kozonség odabent a Balazs Béla-dijas aldozat al-
tal rendezett, €16 snuff-filmként nézhetett végig —
visszatér a konténerbe, a fogasrol leakasztott kaba-
toknak a nézdk felé intézett ,Kié ez a kabat?” kér-

13 Kilonosen igaz ez akkor, ha Frecska élettorténetét és a produkcioba vald bekerilését ismerve tudjuk, hogy az tobb pon-

ton atfedést mutat az el6adasban jatszott szerepével.
4 Tehmann, i. m. 119.
15 A fogalomhoz lasd Lehmann, i. m. 116. sk.

16 Koltai Tamas: Biinkonténer. Elet és Irodalom, 2007/43, 31.
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déssel egyenként megkeresi a gazdajat, majd a ,,Sem-
mi baj.” megnyugtaté mondat kiséretében a keztik-
be is nyomja a tulajdonukat képzé ruhanemdit.

Csakhogy az el6adas ezzel még nem ér véget,
mert az elhangzo ,Gyertek be!” felszolitasra djra
megjelenik az dsszes résztvevé és bejelentik, hogy
végezetil elénekelnek még egy dalt. Ekkor egy
olyan teatralis nyelv 1ép miikodésbe, amely ebben
a rendezésben voltaképp elézmény nélkuli: a szi-
nészek frontalisan a nézok felé fordulva, feltartott,
véres kézzel — Weéber Kata zenei kiséretével — fel-
tlinéen érzelemmentesen eléneklik a Rolling Sto-
nes I Can’t Get No Satisfaction cimi szamat, mikoz-
ben Stork Natasa — a dalszoveg referencialis olva-
satat adva — onkielégitést mimel. Frecska kivulal-
16 marad, majd amikor az éneklék egyre kozelebb
jonnek a kozonséghez, & is keresztilvag a jatékté-
ren, és a tobbiek véres keziik érintésével néhany
pillanat erejéig mégis részesévé teszik a bizarr pro-
dukcionak. Végul az el6adas lezarasat a lehetd leg-
konvencionalisabb és legegyértelmiibb jel ,jelenti
be”: egy pillanatra elsotétul a tér. A zenés klip nem
tehetd jelentésessé a dramatikus univerzumon be-
lul (nem véletlen, hogy annak |, lekerekitése” utan
kertl ra sor), de nyilvanvalo teatralitasaban attol a
hétkoznapi viselkedéssé stilizalt jatékmodtol is ra-
dikalisan eltér, amely mindaddig annak ellenpont-
jaként a performansz valésagat tolta elétérbe.

Az itt még a szinrevitelen idegen testként 16go
dalbetét a késébbiekben a mundruczéi formanyelv
integrans részévé valik, igy a Nehéz Istennek lenni
mukodésének mar az egyik legkarakteresebb is-
mertetSjegye lesz, melyet a kritika konszenzuso-
san elidegenitd effektusként értelmez. A Frankenstein-
tervhez hasonloan a valosag és fikcio hatarvidéké-
nek megteremtésére egy az intézményestilt repre-
zentacios szinhaz épuletén kivil esé helyszinen
kertl sor. Az utazas a varosszéli elhagyatott, romos
ipartelepre utélag illeszkedni latszik a diegézis uni-
verzumaba, amely az emberkereskedelemnek, a
markahamisitasnak, a prostitucionak és egyéb bii-
nozéi gyakorlatoknak a torvényes polgari renden
kivul es vilagaként azonosithat6. A raktarépulet-
be azonban csak az utan léphettink be, hogy a
hangsulyosan fiktiv, merthogy voltaképp foldon-
kivuliekkel és id6utazassal tarkitott tudoméanyos-
fantasztikus bevezetd torténet — errdl majd késébb
esik szo részletesen — 1j referencialis keretbe ren-

dezte mindazt, amit magunk korl észleltink. Csak-
hogy a belsé tér még mindig inkabb a valoszertisé-
gével tuntet, hiszen a cselekmény helyszinél szol-
galo kamionokat valoban két jarmu ,jeloli”, ame-
lyek szinhazi térként csak késébb valnak reflexio
targyava. Akkor azonban nyilvanvalova valik, hogy
a jatéktér tulajdonképpen a polgari illuziészinhaz
dobozszinpadara emlékeztet, csakhogy itt a ,ne-
gyedik falon” keresztil nem Prozorovék nappali-
jaba kukkanthatunk be, hanem egy sweatshoppal
kombinalt bordélyba (a masik kamion vetitéva-
szonként hasznalt negyedik fala pedig csak tech-
nomedialis kozvetitéssel valik atlatszova).'” A Fran-
kenstein-tervhez hasonloan a tér itt is kettés keret-
tel latja el a benne megtorténteket: egyrészt a fiktiv
torténetet egyértelmuen realisként ismerteti fel az-
zal a céllal, hogy a kétoras ,erészakmaraton” a né-
z¢§ altal is megélt életvalosagga valjon, masrészt a
jelenben végbemend jatékfolyamatot az abrazolas
illuziokeltd realizmusanak megakasztasa érdeké-
ben a teatralitas jelével latja el.

E tekintetben a térnél joval fontosabb szerep jut
a mar emlitett zenés betéteknek, ha tugy tetszik
,Songoknak”. Els6sorban azért, mert a Nehéz Isten-
nek lenni nemcsak létrejottének ideje miatt, hanem
a benne hasznalt szinészi jatéknyelvek tekinteté-
ben is dtmenetet képez a masik két rendezés kozt.
Mig a Frankenstein-atiratban (Raba Roland kivéte-
lével) a szinészi jelenlét telitettségén alapulo nem-
jatszas modusza, addig ebben mar inkabb az j-
donsagként megjelent pszichorealista jatéknyelv
tinik uralkodonak, a Coetzee-adaptaciéban pedig
e kett$ mellett jelent&séggel bir az a teatralis tuljat-
szas is, amelynek itt Katona Laszl6 szadista filmren-
dez6-karikaturaja az el6hirnoke. Ahogy mar emli-
tettem, a kritika — mar csak a struktura-fenomeno-
l6giai parhuzam miatt is — egyontettien az elidege-
nités brechti eszkozét latja a zenés klipekben,
amelyeknek ilyeténképpen a lezart fiktiv univer-
zum létrejottének folytonos megszakitasa, tovabba
jelen esetben az erészakfolyam megakasztasa és esz-
tétikai ellenpontozasa volna a célja. Csakhogy
Brechtnél a Songok a darab részét képez6, azzal
egyidejileg keletkezett szerzemények, amelyek sz6-
vege rendre integralodik a cselekménybe. Mund-
ruczondl ez a kapcsolat tobbnyire ugyszintén lét-
rejon (példaul a Madam elénekli a Mamy Blue-t),
de a szitkségképpen popkulturalis idézetként mu-

17 A polgari illuziészinhdz hagyomanyos terére, {6ként a negyedik falra utalé reminiszcenciak egyébként a Frankenstein-terv
konténerében is felismerheték: a belsé tér egy része szobakra van osztva, melyek a nézdk felé nyitottak.
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kodo ismert slagerek meghokkentd rekontextuali-
zalasa nem lépi tul a groteszk nevettetd, érzelem-
levezetd és -eltavolito hatasat. Az olyan szekven-
ciak, mint amikor Zita (Kiss Diana Magdolna) a ha-
tarol leégetett bor apolasa kozben fajdalmas arccal
eldalolja a King Crimson Moonchild-jat, vagy ami-
kor a roviddel azelétt halalra kinzott Andrea (Wé-
ber Kata) rovid idére elémaszik a foldkupacbol,
hogy az elkovetdkkel egytitt kedélyes tancos-ko-
rust alkosson arra a Something’s Gotten Hold of My
Heart-ra, amivel a Madam (Lang Annamdria) un-
nepli meg az eljegyzését, mar egyenesen a musical
mufajanak parodigjara emlékeztetnek. Arra azon-
ban bizonyosan nem képesek a dalbetétek — nem
véletlen, hogy Brecht ilyen funkciot sohasem tulaj-
donitott nekik —, hogy a performansz valésagaban
mar megtorténtek (jelen esetben a brutalis testi erd-
szak reprezentacioja) viszolyogtat6 hatasat enyhit-
sék vagy felulirjak: a testileg szitualt érzéki tapasz-
talat ilyen médon aligha visszavonhato.

A keretezés szempontjabol elsé ranézésre kevésbé
osszetettnek tiinik a Szégyen mikodése, amennyi-
ben hagyomanyos szinhazi korilmények kozt, kon-
vencionalis jatszohelyen veszi kezdetét. Az eléadas
mintegy tizenegy perces nyitoszekvencigjaban a ko-
vetkezéket lathatjuk: egy meztelen, minddssze al-
sonemiit visel fiatal né felébred, felil az agyban,
cigarettara gyujt és lehallgatja az tizenetrogzitgjét.
Oltozni kezd, odamegy a hiit6hoz, elévesz egy 1a-
bast, majd elsotétul a szin. Kintrdl kutyaugatas hal-
latszik, nagy zajjal betorik az ajtot, ttéseket hal-
lunk, a né torka szakadtabol uvélt. Kivilagosul a
szin, négy afro-parokat visel férfi az avolté not le-
fogja, levetkézteti, majd haton és hason fekve
megerdszakoljak, rugdossak, lekopkodik, lelocsol-
jak sorrel, bekenik folddel, rozsaszin szoknyat htiz-
nak rd, pirossal rairjak a hatara a GIRL szot, fejét
és meztelen fels6testét kézzel utik, a nyakanal fog-
va a foldre szoritjak, hajanal fogva behuzzak egy
ketrecbe, amelyben négykézlab allva hatulrol ismét
kétszer megerdszakoljak (elészor egy sorostuveg-
geD), egy mukutya levagott fejébél folyd mtivérrel
bekenik, majd hirtelen elsotétil a szin, megszolal
egy riaszto-szert sziréna és elmenekulnek. A ban-
talmazas mintegy hat perce alatt a né eldszor tele
torokbol uvolt, késébb ez alabbhagy, egyszer egy
sz06 is elhagyja szajat (,nem”), majd a végén mar
csak sziikol, mint egy allat. A né elémaszik a ket-
recbdl, négykézlab a hatso falhoz kuszik, megnyom
egy kapcsolot (nem torténik semmi), majd mar két
labra emelkedve a nézék iranyaba indul, a szemtik-

be néz és zokogni kezd. Ezutan elhangzik a Fran-
kenstein-tervbdl mar ismert ,Gyertek be!”, és ismét
vilagos lesz a szin. Visszatérnek a bantalmazasi je-
lenet résztvevéi, 6k is frontalisan a nézdket nézik,
kicsit zavart arccal, mint a gyerek, amikor a sztilei
arcarol leolvassa, hogy rosszat tett. Kozben megje-
lenik a szinpadon az el6adas tobbi szerepléje is, a
né még mindig meztelen és mocskos: kohog és ha-
rakol a jelenet kozben a szdjaba kerult foldtdl, egy
torolkozével igyekszik megtisztitani a borét a fold-
del kevert sortél és muivértdl. A kb. két perces csen-
det az tori meg, hogy mindnyajan razenditenek a
King Crimson I Talk to The Wind cimt dalara, még
mindig frontalisan a publikum felé fordulva.

Az el6adas feluitése az elézdekkel ellentétben nem
rendezédik hangsalyosan metafiktiv keretbe, de a
performansz jelenidejiiségében még az a fiktiv tor-
ténet sem ,kezdddott meg” a nézd szamara, ame-
lyen belul késébb a szexualis bantalmazas értelmet
nyer. Arra egyelére csak az tizenetrogzitérél szolo,
Helenként bemutatkoz6 hang utal: kiderul, hogy a
fiatal n6 neve Lucy és nemrég szakitottak. A fenti
leiras tétova identifikacios gesztusa a befogadoban
az érzéki észleléssel egyidejui értelmezéskor kelet-
kez§ zavarra utal, melynek kovetkeztében teljes bi-
zonyossaggal nehezen tiinik eldonthetének, hogy a
bantalmazas kivel torténik meg, ki is volna egészen
pontosan a targya. Ugyan a szituacio instituciona-
lis keretezettsége nyilvanvalo, egyrészt a kontextus-
képzé dramatikus torténet toredékessége (ha ugy
tetszik, pillanatnyi kimaradasa), masrészt a szinész
fenomenalis testét mindig el6térbe tolo meztelen-
ség mégis megneheziti Toth Orsi testének szinhazi
jelként valo egyértelmii (de)kodolhatosagat. Annyi
a naturalisztikus jatékmod ellenére is vélelmezhe-
t6, hogy a sokszoros penetracioként szemunk elé
tart nemi erdszak valéjaban nem torténik meg — hi-
szen a szinhaz annyiban bizonyosan nem a kivéte-
les allapot helye, hogy a buntetéjogot hatalyon ki-
vul helyezze —, am a szinészn{ testét éré egyéb fizi-
kai inzultusok (sardobalas, osszefirkalas stb.) rairod-
nak a borére, igy nem igen tudhato biztosan, hogy
példaul a kohécselés az uvoltés kozben a szdjaba
kertlt foldtl mennyire megrendezett, vagy éppen
a testhatdrokat ténylegesen felsérté torténtekbdl ko-
vetkez@en valosan szitkségszerti. A fikcionalis refe-
rencia halojanak gyenge szovete, tovabba a bantal-
mazas utan a nézékkel kialakitott szemkontaktus —
e helyutt a negyedik falat még ténylegesen lebonta-
ni latszo — eseményszertisége rést nyit a szinpadi fo-
lyamatok korili reprezentacios kereten. Ennek a
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nyilt szinen — és nem ob scaena, mint Coetzee-nal —
zajl6 obszcén jelenetnek a hatasa azon alapul, hogy
benne az emberi test valdsaga a realista szinjatszas
muvi kodjanak ellenében is képes megmutatkozni.

Tanu, tettes, vagy dldozat?

szinpadi folyamatok keretezésének a fentiek-

ben részletezett elbizonytalanit6 hatasa a né-

z6i észlelést a folyamatos atkapcsolds allapota-
ban tartja. A tovabbiakban arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy Mundruczo rendezései az erészak
strukturajaban (és a struktara erészakaban) pon-
tosan hol helyezik el a nézét, amikor a fiktiv és a
valos hatarvidéekén egyensulyozo obszcén jelene-
tek sokasagat tarjak a szeme elé. A szinhazi disz-
pozitivumnak azt a tulajdonsagat, hogy a nézét
szemtanuva tudja tenni, a Nehéz Istennek lenni mar
a diegézis szintjén is kihasznalja. A produkcio a ci-
mén kivul voltaképp csak a torténet — némileg eset-
legesnek ting — kereteként szolgalo alapszituaciot
és az azzal kapcsolatos etikai dilemmat kolcsonzi
a Sztrugackij-testvérek sci-fi regényébdl. Egészen
pontosan az alteritas megtapasztalasanak ama mi-
faji konvenciojarol van szo, amely tudomanyos
megismerés céljabol megengedi idegen civilizaciok
megfigyelését, de szigortan tiltja az azok természe-
tes fejlédésébe torténd beavatkozast.’® A regénybéli
geocentralt vilagképet megforditvan itt a Rumata
nevi torténészprofesszor egy tavoli bolygorol ér-
kezik a foldre azért, hogy az ott uralkodoé zsarno-
ki gyakorlat tanulmanyozasa révén elényhoz jut-
tassa sajat civilizaciojat: ennek érdekében magat
orvosnak alcazva beépil a dr. Varjassy Karoly al-
tal vezetett biinozéi csoportba. Am ez a tudoma-
nyos-fikcios keret a kiviilmaradas és beavatkozas,

megfigyelés és részvétel problematikajanak kozép-
pontba allitdasaval Rumata egzisztencialis és isme-
retelméleti pozicidja mellett a szemtanuva valas eti-
kai vonatkozasait és szinhaznézés alaphelyzetét,
s6t, ami ennél is fontosabb: a kettd szétszalazhatat-
lan 6sszefonodasat is képes megyvilagitani.

Az el6adas budapesti helyszinére, egy Gyomréi
uti elhanyagolt gyartelepre emeletes varosnézé
busszal, mintegy turistalatvanyossag helyszinére ér-
kez6 nézék egy nem tal bizalomgerjesztd, zart rak-
taréptlet el6tt dcsorognak. Egyszer csak az ajtot fel-
tépve kozéjuk ront a véresen, kétségbeesetten jaj-
veszékel$ Nagy Zsolt (Rumata), aki elmondja, hogy
egy idegen bolygorol jott és nem akart beavatkoz-
ni, de egyszertien nem tehetett mast, mert szerel-
mes lett, tovabbd borzalmas dolgok torténtek oda-
bent, majd felszolitja a nézéket, hogy menjenek
vissza vele az idében és legyenek a szemtanui
mindannak, ami az épiletben tortént.'® A feltités
— tal azon, hogy zavarba ejt6 ellentétet hoz létre a
valos helyszin és az idéutazassal meg egy foldon-
kivalivel tarkitott fiktiv torténet kozott — hangsu-
lyosan, mar-mar erészakosan szemtanui pozicioba
helyezi a nézéket, mikozben egybdl ,szembesiti” is
Gket annak nehézségeivel, veszélyeivel, vagy akar
lehetetlenségével. Ne feledjtik, hogy a véres és za-
varodott férfi azért kerult bajba, mert tantiként nem
birta tovabb nézni az elé tarult latvanyt és beavat-
kozasaval vélhet6leg erdszakos végett vetett a szor-
nylségeknek. Nézéként nehezen eldonthetd
mindezek utan, hogy az el6adas a polgari illtzio-
szinhaz passziv megfigyel6i szerepét szanja nekunk
(mikozben megfoszt minket a bufé-barsonyszék-
ruhatdr kényelmi szolgaltatasaitol), vagy a szorny-
ségek eldrevetitésével pont a beavatkozo részvéte-
ltinkre szamit, mikoézben felhivja figyelmunket az

'® A tudomanyos-fantasztikus mifajban irany- és mértékadonak szamito Star Trek univerzumaban nem véletlentil kapta ez
a tiltas az ,Elsédleges Irdnyelv” elnevezést. A kultikus sorozat idecitdlasa talan azért sem teljesen 1éghdl kapott, mert a
vérfert6z6 erészakbol szuletett, a torténteket szenvtelentil végignézé gyermeket jatszo Frecska Rudolf egy Star Trek-po-
1ot visel, melynek elején Spock képe lathato (aki félig ember, félig vulkani lévén minden korulmények kozott képes kont-
rollalni az érzelmeit), hatuljan pedig a ,Live long and prosper” — jelen kontextusban csak ironikusan értelmezheté — vul-

kani koszontés olvashato.

19'A lisszaboni eléadasrol készult felvételen, amely egy hasonldan elhagyatott helyen jatszodik, azt lathatjuk, hogy a fiktiv
torténet keretének érzelmileg telitett felvazolasa utan Nagy Zsolt — mintegy kiesve az addig jatszott szerepéb6l — az alab-
bi médon folytatja mondandéjat, mikozben a nézéket a jatszohely bejarata felé vezeti: ,Egyébként nagyon szeretem Por-
tugaliat, folyamatosan merevedésem van. Nagyon szépek itt a lanyok és nagyon sok a napsutés. A mi bolygonkon folya-
matosan kod van és olyanok a nék, mint az angolok. Most én lesminkelek ott, ti meg menjetek oda.” Az addig felépitett
szerep és fikcios univerzum ilyetén megtorését a mellette all6 meghokkent szinkrontolmacs nem tekinti a szinrevitel ré-
szének, csak Nagy kiilon felszolitasara hajlando a mondottakat portugalra forditani. Vagyis itt mar az els6 percekben sok-
kal hangsulyosabban nyilvanvalova valnak a rendezést belulrdl feszité és modulalo ellentétparok: a valos és a fiktiv, a

realis és a sztirredlis, a véresen komoly és a groteszk.
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azzal kapcsolatos kockazatra is. Ilyen bevezetés
utan nézhetjuk végig a bizarr ,horror-reality-mu-
sicalt”, amelyben az emberi méltosagtol megfosz-
tott ,puszta életek” valogatott gyotrelmeinek (hii-
velyvizsgalat, vizeletminta-vétel, a ,hazi” korulmé-
nyek kozt, a has megtaposasaval, illetve fert6tleni-
tett (1) esernydpalcaval elvégzett kuret, borleégetés,
vécébe fojtas, levizelés stb.) naturalisztikus jelene-
tei valtakoznak az azokat elidegeniteni hivatott
sztirrealis zenei klipekkel (melyek meghokkent6en
groteszk statuszat e helytitt mar-mar irritacioba for-
ditja a szadista jeleneteket inszcenirozo Karoly sza-
jabol elhangzo Babits-idézet: ,Mindenik embernek
a lelkében dal van, / és a sajat lelkét hallja minden
dalban”). Az elvart néz6i magatartassal kapcsolatos
zavarunk legkésébb akkor oszlik el, amikor Rumata
ot percet kap arra, hogy az igen veszélyesnek ttiné
,szinészi” munkara helyettest talaljon a varandos
Emdke (Toth Orsi) helyett: megszakitja (vagy in-
kabb gy tesz, mintha megszakitana?) az eléadast —
mert ez a kozjaték természetesen a szinrevitel els-
re és tudatosan megkomponalt része —, felkapcsol-
tatja a villanyt, és a jaték- és nézétér hatarat atlépve
onkeént jelentkezSket kér a kozonség soraibdl. Es
nem csupan a publikumnak mint kollektivanak,
hanem konkrétan az ott helyet foglalo egyes szemé-
lyeknek szegezi a kinzo kérdést: , Nem akarsz jonni?
Hat latod, mi torténik ott bent, a kislany nem tudja
megcsinalni.” A szituaciorol azonban csak néhany
pillanatig ttinik tgy, hogy az valoban lehetdséget
adna a mindkét fél szamara valodi kockazattal ja-
16 nézéi cselekvésre, amennyiben a ,szakmaja” ér-
dekeit és mindségét hisztérikusan visitozva védel-
mez6 Madam (Lang Annamaria) gyors kozbelépé-
se nyoman kidertl, hogy nala csak ,profik” vallal-
hatnak feladatot, ,amatér homevidedsok” nem.

A nézék moralis allasfoglalasat provokalo, koz-
vetlen megszolitas a Szégyenben mar a szinpad és
a nézétér kozotti kommunikaciot szervezd alap-
elemmé valik. A szinészek a csoportos szexualis
bantalmazas nyitojelenete utan a kozonség jelen-
létének tudataban, sokszor feléjiitk fordulva jatsza-
nak, de még ebbdl a kontextusbol is kittinnek az
olyan kendézetlentl direkt kiszolasok, amelyek a
nézék erészakkal kapcsolatos érzékszervi és moralis
tir6képességeét feszegetik. Lucy (Toth Orsi) az altala
elszenvedett traumatikus eseményre vonatkozo elsé

megszolalasaban a szemtantsaguk tényét tudato-
sitja a nézékben: ,Mit néznek? Sima betorés volt.
Mindenutt vannak szocidlis fesziiltségek, nem? Ma-
gukhoz is tortek mar be, nem? Lehet, hogy pont
most, ahogy itt tilnek.” Tehetetlenségét, valamint
teljes egzisztencialis kiszolgaltatottsagat — és ne feled-
juk, hogy az egzisztencia htisba vago kérdése itt valo-
ban a sajat test folotti hatalom gyakorlasanal kezdé-
dik —a késébbiekben is a nézékhoz intézett kérdések-
ként fogalmazza meg. Akkor is, amikor a feljelen-
tés elmaradasat az igazsagszolgaltatasnak a jog és a
moral killonbségébél adodo lehetetlenségével indo-
kolja: , Kulonben is, ki tudja visszaadni a tisztességet?
Van valaki, aki vissza tudja adni a tisztességet?
Jelentkez6? Hat akkor. . .”; és akkor is, amikor a Petrus
altal diktalt uj rend elfogadasat az egyetlen lehet-
séges megoldasnak dllitja be: ,Kihez fordulhatok
védelemért, hm? Kihez? Kihez? Kihez fordulhatok
védelemért? Ki fog megvédeni? Kihez fordulhatok
védelemért? [embereket szolit meg a nézétéren]
Viktor, hozzad fordulhatok védelemért? Sanyi, hoz-
zad fordulhatok védelemért? S ti, olyan fiatalok
vagytok, hozzatok talan fordulhatnék védelemeért,
nem? Apa, te megvédenél? Na ne vicceljunk.”

Lucy mondatai, mivel azok kimondasanak pil-
lanata nem esik egybe a referenciaul szolgalo ese-
mény megtorténtével és annak nézéi észlelésével,
nemcsak kozvetlen megszolitasként (perlokucios
erejét tekintve segitségkérésként), hanem retorikai
kérdésekkeént is értelmezhetdk, amelyek ténylege-
sen nem varnak valasz(reakcio)t (hiszen voltakép-
pen allitasokat fogalmaznak meg). Szemben azok-
kal a néz6khoz intézett baljos kérdé mondatokkal,
amelyek Lurie megalazo fenyitésekor in actu hang-
zanak el Katona Laszl6 szajabol: ,Ki mondja meg,
hogy mikor elég? Milyen bajod van? Hogy? Valaki
szolt valamit? Valakinek nem tetszik, amit csina-
lok?” Bar a mondottak egyértelmti idézet-jellege ezt
a beszédhelyzetet is tobbértelmuséggel teliti, a szin-
padon zajlo erdszakos akcio lattan itt mar hataro-
zottan az az érzésunk tamad, mintha a megszoli-
tasnak valoban a néz6i kozbelépés |, kierdszakola-
sa”, de legalabbis a ttréképesség legvégsé hatara-
nak kitapogatasa volna a célja. Mintha az el6adas
valoban azt szeretné megtudni, mit hajlandé még
a kozonség csendben végignézni, mi mindennek
képes ezaltal tarstettesévé valnia.?”

20 A szinhazi szitudcio altal nézé és jatékosok kozt megteremtett cinkossaghoz lasd: Hans-Thies Lehmann: Abrdzol (6d)ds.
Hat megjegyzés az obszcenitdsrol. Ford. Kricsfalusi Beatrix. In: Kortdrs tdncelméletek, szerk. Czirak Adam. Budapest, Kija-

rat, 2013, 173-197, itt 177. sk.
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A kozbeavatkozas vagy annak elmulasztasanak
feleldssége a legexponaltabban mégis azokban a je-
lenetekben valik reflexio targyava, ahol Bev Shaw
(Monori Lili) ,énként jelentkez6k” kezébe teszi a
kutydk sorsat: el6szor egy Miska nevd, felttinéen
békés négylabut kellene megvasarolni és megmen-
teni a menhely vezetdje altal felvazolt bizarr eb-ho-
lokauszttdl (a gazdatlan allatok a szinen is lathato
kemencében végzik), majd az el6adas végén mar
nemcsak az onmagat alakité Miska, hanem a szi-
nészek altal megtestesitett joszagok leoltasat lehet
atvallalni BevtSl. Mig a fent idézett, kozvetlentl a
kozonséghez intézett kérdések — amennyiben
rendre visszapattannak rola — sokkal inkabb a , ne-
gyedik fal” performativ megerdsitéséhez, semmint
lebontasahoz jarulnak hozza, addig e helyutt a ren-
dezés mintha lehet6séget adna a szemtanui pozi-
cioba helyezett, passzivitasanak folytonos felul-
vizsgalatara késztetett nézé szamara a torténet ala-
kitasara. Kulondsen az elsd szituacio kecsegtet a
reprezentacio keretének felnyitasaval, a ,valos be-
hatolasanak” lehetdségével: Monori Lili személyes
jelenléttdl telitett szerepalakitasa, az €16 kutya meg-
jelenése, amelynek ,alkata” felttinéen nem illesz-
kedik a fiktiv torténetbéli karakteréhez (Miskat lat-
va nem nagyon hissztk el neki, hogy feketék meg-
tamadasara lenne kiképezve), az ANTSZ sz4jkosar-
rendeletének emlegetése, a kutyasimogatas és az
alkudozas alapvetden interaktiv és dialogikus szer-
kezete — mind arra enged kovetkeztetni, hogy a va-
losag és fikcio hataran egyensulyozo eléadas ezen
a ponton az elébbi iranyaba mozdul el, és teret ad
anézéket is magaba foglal szinhazi szituacio kon-
tingens valosaganak. Csakhogy a rendezés itt is csak
ugy tesz, mintha elvarna a beavatkozast, mikozben

még akkor sem vesz rola tudomast — vagyis kizar-
ja a szinpadi torténés alakitasabol — ha éppen tény-
leg bekovetkezik.2! A nézé megszolitsa igy az il-
luziészinhaz mtikodési rendjén belul értelmezen-
dé konvenciondlis jelként leplezédik le,* a hozza
intézett, grammatikajukat tekintve kérdé monda-
tok retorikai kérdéseknek, azaz voltaképpen a
passziv viselkedésére vonatkozo kényelmetlen 4l-
litasoknak bizonyulnak.?> A Szégyen mutikodése
ezért sokkal jobban hasonlit egy kiszamitott provo-
kaciohoz, amely tigy hozza 1épéskényszerbe a ma-
sikat, hogy egyszersmind ki is jeloli a mozgasterét,
semmint ahhoz a szinhaz eseményszertiségére jel-
lemz6 kihivo, vagyis ,pro-vokativ” strukturahoz,
amely a nézének a szoba torténé ,bekapcesolasa-
ként” irhato le, s igy ,az egyik alaktol a masikhoz,
az alakok egytttesétdl a publikum felé”>* mozog.
Mindent o0sszevetve megallapithato, hogy
Mundruczé Kornél jelen tanulmanyban elemzett
szinhazi munkait a valosag és fikcio hataranak ha-
tékony elbizonytalanitasabol adodo eldonthetetlen-
ség eldidézése™ a posztdramatikus esztétikaval ro-
konitja, mig a szinhazi kommunikacioban a nézé-
nek szant szerep tekintetében ama illuzidszinhazi
paradigman beltl marad, amely ,a nézéséget tar-
sadalmilag problématlan viselkedésmodként ke-
zel[i]”.2® Ez legaldbb két szemponthdl tinik kifo-
gasolhatonak. Egyrészt azért, mert épp olyan
el6adasokban korlatozza a nézét egy hagyomanyos
szinhazi befogadoi szerepre, amelyek tugy a fikcio,
mint az azt (latszolag) megszakito szinhazi folya-
matok szintjén a szemtanusag etikai vonatkozasait,
a kozonyos tétlenség és a tudatos beavatkozas ko-
vetkezményeit feszegetik. Vagyis ugy teszi felel6ssé
a néz6t példaul az altala végignézett brutalis erd-

2l Lasd Hutvagner Eva intervencios kisérletét: Ug(ratds a Szégyenben. URL: http://www.prae.hu/prae/artic-

les.php?aid=5827&cat=4 (2013. 08. 16.)

22 Aligha bizonyit6 erejd, mégis beszédes az a valasz, amit az alkotok nevében Banki Gergely adott a Pécsi Orszdgos Szin-
hazi Talalkozon 2013. junius 15-én lezajlott szakmai beszélgetésen a nézéi valaszreakciot feszegetd kérdésre. Elmond-
ta, hogy ,nincs erre forgatokonyv”, de amugy is csak egyszer tortént ilyesmi, raadasul Monori Lili nem beszélte a nyel-
vet, amin megszolitottdk. Hutvagner Eva dokumentalt, és Turbuly Lilla dltal szoba hozott beavatkozasi kisérletét tgy
kommentalta, mint amirdl , kollektivan megfeledkeztiink”. Az alkotok onértelmezésében tehat a nézé megszolitasa nem
tobb, mint egyszer( ,szinhazi gesztus”. A beszélgetésrdl készult hangfelvétel megtaldlhat6 a POSZT honlapjan:
http://www.poszt.hu/hu/programok/596/szakmai-beszelgetes-szegyen (2013. 08. 16).

2 Ennyiben az el6adds megszolitasjellege rokonithaté példaul Peter Handke 1966-0s Kozdnséggyaldzdsaval, amely valoja-
ban éppoly kevéssé szamolt a dramatikus reprezentacié paktumanak felmondasaval 1étrejové szinhazi szituacio kisza-

mithatatlan eseményszertiségével.

2% Jean-Luc Nancy: Theaterereignis. In: Ereignis. Eine fundamentale Kategorie der Zeiterfahrung. Anspruch und Aporien, szerk.
Nikolaus Mtller-Scholl. Bielefeld, transcript, 2003, 323-330, itt 326.

25 L ehmann, Posztdramatikus szinhdz, 118.
26 [ ehmann, i. m. 121.
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szakért, hogy kozben nem biztosit neki semmilyen
cselekvési teret. Talan nem tulzas kijelenteni, hogy
Mundruczo rendezéseinek hatasesztétikaja épp
ezen a kognitiv és affektiv atvitelen alapul: nézé-
ként azt kell érezniink, hogy Tunde, Magda, And-
rea, Zita, Emdéke, Melanie, Lucy és a tobbi ,puszta
élet”, de még az ebek sorsaért sem (egyedul) az a
felelds, aki szexualisan bantalmazza, megkinozza,
megalazza, megoli Sket, hanem mi (is), akik bar
megszolittatunk, mégis cinkos tétlenséggel asszisz-
taltunk mindehhez — a rajuk szegez6dé tekinte-
tiink legalabbis tarstettessé tesz. Masrészt a szor-
nylségek megtorténtéért viselt felelésséget, ha ugy
tetszik szégyent, ugy ruhazza at a nézére, hogy koz-
ben a reprezentacio felelésségét nemhogy nem
reflektalja kelld mélységben, de fel sem veti. Igy
példaul mar a sokadik Mundruczo-rendezés kertli
meg azt az alapvetd esztétikai — és ilyeténképpen
Jacques Ranciere felél nézve mar mindig is politi-
kai — kérdést, hogy a tarsadalomban mindenhol je-
len 1év6 hétkoznapi és kriminalis erészakkal szem-
beni érzékenység és tudatossag novelésének vajon
megfeleld miivészi eszkoze-e ennek az erdszaknak
a folytonos szinhazi ujratermelése. Mundruczo
elemzett munkai amennyire tudatosak a felvetett
tarsadalmi problémak tekintetében, annyira kevés-
sé atgondoltak a szinhazi dbrazolas és észlelés vo-
natkozasaban, amennyiben a miivészi hatékonysag
ama egyszerd mimetikus modelljére vezethet8k
vissza, amely ,folytonossagi viszonyt tételezett a
muvészi eldallitas érzéki formai és azon érzéki for-
mak kozott, amelyek a befogadok érzelmeit és gon-
dolatait befolyasoljak.”?”

Mundrucz6 mar-mar rutinszertien nyul az eré-
szak szinreviteléhez, amelyhez bejaratott szerep-
korokben mozgo szinészeket és egy szamukra is-

27 Ranciere, i. m. 38.

merds formanyelvet hasznal. Ennek legf6bb jellem-
z6je az, hogy bar a valosag és fikci6 hataranak fo-
lyamatos elbizonytalanitasara épit (elidegenité ef-
fektusok a jelenléttel telitett nem-jatszas, a pszicho-
realista és a tulzéan teatralis jatéknyelvek variala-
sa és), végul mégis a reprezentacids szinhaz
hagyomanyos keretein belil marad, amennyiben a
,valos behatolasat” is csak annak ,ugy tesz, min-
tha-strukturajan” belil képes tételezni. Annak le-
hetdségétél azonban elzarkozik, hogy a szinpadi
folyamatoknak a szinrevitel intencionalis aktusa-
ban eltervezett rendjét ne csak valamiféle (abszt-
rakcioként értelmezett) tarsadalmi valosag megje-
lenése bolygassa meg, hanem a szinhazi szituacié
kontingenciaja is. Igy a rutinos Mundruczé-nézé
mar-mar rutinosan abszolvalja Toth Orsi rutinsze-
rd szexudlis bantalmazasat,?® aki annyira beleszo-
rult a megalazott szerepkorébe, hogy a testére — a
sorozatszinészekhez hasonldan — kezdenek tarto-
san ,ratapadni” a reprezentacios keretekben rara-
kodott szerepek, ami kiszamithatova teszi és gyen-
giti az eredetileg elemi erej( szinpadi jelenlétét.?
Mundruczo ,erészak-trilogiaja” tehat a kritikai mu-
vészet ama hagyomanyahoz csatlakozik, amely
Ranciere szerint voltaképp azért véti el sajat céljat,
vagyis az érzékelhetd tjrafelosztasat, mert a tarsa-
dalombkritika eléallitasa kozben nem viszonyul elég
kritikusan a sajat abrazoldsi és észlelési rendjéhez. >

égezetul roviden visszatérek az erészak-repre-
zentacio szempontjabol legproblémasabb, egy-
szersmind esztétikailag legesendébb munka-
hoz, a Nehéz Istennek lenni-hez. A rendezés a jelen
vizsgalodas szempontjabol nemcsak azért kiemel-
kedd jelentdségi, mert benne az erészak reprezen-
tacioja és annak etikai vonatkozasai mar a diegézis

28 Ady Mdria ezzel kapcsolatban ellentétes dlldspontra helyezkedik, amennyiben szerinte ,Mundrucz6 szinhdzi rendezései
inkabb sorozatként hatnak, mintsem egyesével”. Az erdszak esztétikuma. Szinhaz, 2013/3, 34-38.

2 E szerepkori korlatozasok ismeretében legalabbis athallasos az a jelenet, amikor a Nehéz Istennek lenniben a Madam az
europai metropoliszba érkezvén instrudlni kezdni a neki dolgozé prostitualtakat: elmagyarazza nekik hogyan viselked-
jenek, mit mondjanak, és a Toth Orsi altal jatszott karakternél kulon kitér arra, hogy ,,Emdéke te ne beszélj, neked az nem

all jol.”

0 E helyutt szeretnék emlékeztetni Nikolaus Miiller-Scholl meggy$z6 érvelésére, aki szerint a kortars szinhazi szintéren
megjelend kilonbozd jaték- és mitkodésmodokat mar nem a készinhaz és a fuggetlen szinhaz kozott huzodo torésvonal
feldl lehet megfelel6en leirni, hanem azzal az ellentéttel, amely ,el6adés adott kereteit elfogado szinhazi gyakorlat és a
kozott a gyakorlat kozott all fenn, amely szokvanyos szinhazi, tancos, performansz- és muvészeti terekben és bevett for-
makat alkalmazva mutatja meg a kereteket, s egytittal az intézmények, valamint a benntik rogzilt ideologia politikdjat” (kieme-
lés t8lem, K. B.). Nikolaus Muller-Scholl: Szinhdz magdn kiviil. Ford. Teller Katalin. In: Czirdk Addm, i. m. 221-237, itt
222. Vagyis politikusnak az a szinhaz aligha nevezhetd, amely struktiran kivul reflektalatlanul Gjraépiti a készinhazi tize-

met mutikodtetd ideologiat.
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szintjén is megjelennek, hanem azért is, mert a szin-
padi fikcio vildgan beluli filmforgatas lehetdséget
adhat a filmes és szinhdzi reprezentécio kulonbsé-
gének megvilagitasara. A torténet szerint az eldu-
gott helyen parkolé kamionok koziil az egyik — a
maximalis kihasznalas/kihasznaltsag érdekében —
egy sweatshoppal kombinalt bordélyként mtikodik,
a masikban pedig a kamerahoz is szokott lanyok
Jfelhasznalasaval” dr. Varjassy Karoly (Raba Ro-
land) és alkotokozossége, a szadista Omar (Kato-
na Laszlo) és Attila (Banki Gergely) kivannak egy
olyan filmet elkésziteni, amelynek rovid tava célja
a botrany, a bosszti és a leleplezés, de hosszabb ta-
von a forradalom kirobbantasat is e mozgoképsor
hatasatol remélik. A filmforgatas jelenetei azért bir-
nak kozponti jelentéséggel a rendezésben, mert
benniik a brutalitas és azt az ellenpontozo zenés
klipek, kovetkezésképp a kett kozt nyilo bizarr
szakadék is maximalis hatékonysaggal muikodik.
Elég csak emlékezetiinkbe idézni Karoly ,belé-
péjét’: mikozben Omar a kamion belsejében a ku-
tyapozban egy vécécsésze felé kikotozott Zita (Kiss
Didna Magdolna) hatarol égeti le a bért, Karoly a
vetitévaszonként hasznalt ponyva — ezen kovethe-
tik a néz6k a kamera altal kozeliben rogzitett ké-
pet — elé pendertilve a tobbiek zenei kiséretével
elénekli a What the World Needs Now is Love cimt
slagert. Dalanak befejeztével ,Nem bantjuk a la-
nyokat!” kialtasok kozepette el¢szor Omart kezdi
el a kezében lévé korbaccsal titlegelni, majd a meg-
nyugtatasara — vélhetSleg egyenesen a kamera mo-
gul — el6keruld Attilat is. Heves vita bontakozik ki
kettejuk kozott a készuls film dbrazoldsesztétika-
jarol: Karoly ragaszkodik a sajat csaladi élete alap-
jan irt, véleménye szerint erds ,jelképekkel” (apa,
anya, fiu, testvér, fold, krumpli, csont, kereszt) dol-
goz6 forgatokonyv betartasahoz, mig Attila (és a
szadista Omar) az abrazolas radikalitasat az dbra-
zolando szornyUséghez akarja igazitani. Amikor
Kéroly erre az oktalan kinzas élvezetével vadolja,
egy a muvészet mimetikus meghatarozottsagan ala-
pulo érvvel védekezik: ,Nem én vagyok kegyetlen,
hanem az élet, Karoly.” Azonban korantsem arrol
van sz0, hogy a szinésznék bantalmazasat e helyttt
hatarozottan megtorlé Karoly radikalisan mas al-
laspontot képviselne az életvalosag és miivészet vi-
szonyanak, az erészak reprezentacioja, vagy akar a

muvészi alkotéfolyamatot atjaro strukturalis erd-
szak tekintetében. Az 6 elvei szerint forgatott ké-
sébbi jelenetek sokkal inkabb azt bizonyitjak, hogy
az Attila-Omar duéval szemben & nincs tudataban
az altala iroként/rendezéként gyakorolt erészak-
nak: ugyan a brutalitas és szenvedés képeinek eléal-
litasahoz megtiltja a valosag megismétlését (a szi-
nészné borének leforrazasat), de az illuzioképzé
reprezentacion beluli kényszerits és megalazo gya-
korlatokat — a szerepl porazra kotését, voros fes-
tékkel (vérrel?) leontését, foldbe dsasat — nem te-
kinti erészaknak. S6t, még akkor is ragaszkodik az
el6re megirt forgatokonyv kovetéséhez, hogyha az
abban foglaltakrol az ,eldadas folyamatdban” kide-
rul, hogy ,véletlenil” mégis a szereplé halalahoz
vezetnek. A két koncepcié kozotti kilonbség a szi-
nészi munka eltéré felfogasaban is megmutatko-
zik. Mig a foltehetéleg szadista pornografiaval in-
ternetes vilaghirnevet szerzett Omar a szinészné
testét itt sem pusztan jelképzé feluletnek tekinti
(épp ellenkezoleg, Zitat — a frazémat tulsagosan is
sz0 szerint véve —  hus-vér valdjaban” hasznalja),
addig Karoly kijelentéseibél (,nem a pinajuk kell,
hanem az arcuk meg a lelkuk”) — mert tenni épp
az ellenkezdjét teszi annak, amit allit — a szinész-
mesterség hagyomanyosabb, az illuzioképzd rep-
rezentacios szinhazbol, de akar Balazs Béla néma-
film-elméletébdl is ismerds képlete rajzolodik ki.>!
A két hozzaallas annyiban azonban mégis megegye-
zik, hogy a szinésznét nem alkototarsnak tekintik,
hanem olyasvalakinek, aki minden kortlmények
kozt szolgai moédon alaveti magat a rendezd akarata-
nak. Bizonyara ebbdl a szempontbdl sem véletlen,
hogy a ,szerepre” a sajat testuk folotti rendelkezés
jogat nem ismer6 prostitudltakat valasztottak, akik
ezt a szemuink lattara forgatott splatter-filmet nyil-
vanvaloan ,kegyetlen szinhazként” élik meg.

A hosszuara nyult, zenés klipekkel és a masik ka-
mionban torténtekkel tobbszor megszakitott jelenet
mundruczoi szinrevitelében fokozottan érvényesul
a naturalisztikus abrazolas és a teatralis tuljatszas
az egész eldadasra jellemz6 eltavolito kettGssége, a
latottak ennek ellenére igazoljak Lehmann eredeti-
leg a tomegmédiumok képtermelési konvencisirol
tett kijelentését: ,Minél korlatlanabb az abrazolas
horrora, annal valétlanabba valik egész alapszerke-
zete”.3? A konzekvensen miikodtetett, szandékolt

31 Vo. Balazs Béla: A ldthatd ember. In: US.: A ldthaté ember. A film szelleme. Budapest, Palatinus, 2005, 15-92, itt 16. sk.

32 Lehmann, i. m. 224.
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feszultségkeltés hatasaként a nézében valoban af-
fektiv disszonancia keletkezik: a testi meggyalazas
és a kedélyes dalolaszas bizarr mixturajat jo eséllyel
egyszerre érzi megrazénak és irritadlonak. Annak
felismerése azonban, hogy milyen jelentésége van
a meztelen testnek és az azt rutinszertien megtord
erészaknak a szemuink elétt jatszodo — sci-fi keret-
be zart — kelet-eurépai kisrealista torténetben, mar
kognitiv disszonanciat okoz. Ugyanis a harom pro-
stitaltat ért szexualis zaklatas és brutalis testi erd-
szak a diegézis vilagaban egy aberralt elme bosszu-
vagytol futott forradalmi vizidjaként leplezédik le.
Rumata a keretezés dltal is kiemelt tavlata is egyér-
telmiivé teszi, hogy a szornyu valosag (vérfert6zé
nemi erdszak, holttest végtisztesség nélkuli eltiin-

tetése, az Ujszulott allami gondozasba adasa) insz-
cenirozott megismétlése nem lehet adekvat — sztru-
gackiji terminussal élve civilizalt — eszkoze sem az
aldozatokkal szembeni jovatételnek, sem a biino-
sok leleplezésének/megbtintetésének. Igy azonban
a Karoly és alkototarsai altal megjelenitett splatter-
filmbe oltott ,kegyetlen szinhaz”, amely egyrészt a
legkevéshé sem reflektal a reprezentacios alkotofo-
lyamatban megjelend erészakra, hanem egyértel-
mien a (szadista) hatalomgyakorlas terepeként lep-
lezi le azt, masrészt egyenléség jelet tesz a szinész-
né és a prostitualt kozé, értelmezhetd ugy, mint
ami ironikus tavlatba helyezi a benne felismerhet6
mufajok dbrazolasi konvencioit, de attol tartok,
Mundrucz6 rendezésének mise en abyme-jaként is.
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A szinhadgz keleten van — Uj utak
a keleti szinhdz felé

LAzért, akik az dzsiaiak versezetit olvassdk, tudni kell azoknak historidjat; meg kell tanilni
nyelveket, amellynek kivdlogatottabb ékességeit fel kell nyomozni, meg kell esmérni erkolcseiket,
tudomdnyaikat, vélekedéseiket, meséiket, példabeszédeiket; végezetre az perzsaknak s arabsoknak
versezetjeiket, hogy ugy szoljak, dzsiai szemekkel és eszekkel sziikség hogy olvassdk.”

stvén Maria cikkében! két korai magyar torekvés-

6l ir, amelyek a keleti szinhazi formak integrala-

sara torekedtek. Németh Antal, a Nemzeti Szin-
haz igazgatéja 1936-ban, Kazimir Karoly, a Thalia
Szinhaz vezetdje 1972-ben allitotta szinpadra
ugyanazon japan téma, a negyvenhét hiiséges sza-
murgj torténetét. Bar majdnem negyven év valaszt-
ja el egymastol a két el6adast, a parhuzam indokolt-
nak ttinik. Mindkettéjik munkédssagaban igen fon-
tos allomas volt ez az eléadas, mert utkeresésiikhoz,
tovabblépésikhoz szamos ponton lényegi segitsé-
get vartak a tavol-keleti szinhéz inspiracidjatol. A 20.
szazadi hagyomanyos szinhaz tartalmi és formai
kiuresedésébdl az Eurdpan kivuli mitivészeti formak
inspiralo hatasa kiutat jelentett. A neves kulfoldi
példakeépek, 1jito rendezék kozul talan Mejerhold
és Brecht épitette be a leghatékonyabban a tavol-
keleti — kinai és japan — elemeket sajat szinhazaba.
Németh Antal és Kazimir Karoly érdeklddését rész-
ben az 6 eredményeik keltették fel e szinhazi for-
mak irant. Mindkett6juknél szerepet jatszott azonban
amagyar muvész attitidje is, akit nyomaszt az Euro-
pahoz (Nyugat-Europahoz) valo ,felzarkozas” kény-
szere, s a teljes kovetés és onfeladas helyett a kelet
évezredes kulturaitol szeretne erét nyerni sajatos ut-
janak megtalalasahoz. Kazimir az eldadasok stilu-
sat tekintve a ,jo értelemben vett Europan-kiviili-
ség’-re torekedett: ,Ki kell lépnink az Eurépa-cent-
rikus szinhdzbol, hogy ujbél eurépaiak lehessink” 2

(Csokonai Vitéz Mihdly: Az dzsiai poézisrdl)

Valasztasuk okainak vizsgalata soran Istvan
Maria utal ,a lehetséges folytonossdg kérdésére, vala-
mint fontos, lényegi problémak megolddsanak vissza-
térd kényszerére, erds tendencidk ismételt jelentkezé-
sére.”

Elemzésében hasznalt vonatkoztatasi pontjai a
Jnépmiveld szinhaz”, szinhdzi nevelés, kozosségi szin-
hdz, a ,modern szinhdz”, a ,kelet példdja”, a ,szinpa-
di naturalizmus meghaladdsa”, a ,totdlis szinhdz”, a
Jatvany jelentdsége”, az ,uj szinpadi terek” mint
visszatér$ kérdések, a kortars szinhazi horizont
meghatarozo elemei.

Back to Babylon Nemzetkézi Studio

ompania Szinhazi Tarsulattal és a thaifoldi Mo-

radokmai Szinhazzal végzett nemzetkozi ku-

tatomunkam soran célom volt ,testkozelbdl”,
Lels6 kézbdl” megismerni olyan, még feltaratlan dél-
kelet-azsiai szinhézi formakat, amelyek alapjat és
tovabblépési lehetéségét képezhetik egy gyermek-
korban elkezdett kozosségi szinhazra épulé képzé-
si rendszernek, amelyek kiszélesithetik a bharata
natyamra fokuszalo latoszogunket. Utakat kutat-
tam a kitiresedett és egyben telitett, elhasznalodott
formak megujitasara. Olyan egytttmikodést ke-
restem, amely hosszu tavon miikodhet, és bekap-
csolja a Moradokmai Szinhazat a Back to Babylon
Nemzetkozi Studioba.

! Istvan Maria: A japan klasszikus Cstcsingura két magyarorszagi eldadasa, Criticai Lapok, X1X/3, 33-36.
% Kazimir Karoly: ,Kabuki”, 1970. In: A népmtiveld szinhdz, Magvetd Kiado, 1972. 197.
> Istvan Maria: A japan klasszikus Cstcsingura két magyarorszagi eléadasa, Criticai Lapok, XIX/3 33-36.
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