Kiss GABRIELLA
Szdsz Janos: Vanya bacsi, 1998

Az eléadds szinhdzkulturdlis kontextusa
Szész Janos els6é Csehov-rendezése azt kovetSen
nyerte el ,legjobb el6adas” kategéridban a Szini-
kritikusok Dijat, hogy az 1996/97-es évadban a szin-
hazi szakirds egyontetiien lelkesedett Vallo Péter
Vdnya bdcsijdért, és teljes értetlenséggel fogadta
Alfoldi Robert ,Madarkak” alcimmel szinre vitt
Sirdlyat. Ily médon a szinhazi rendezéként el6szor
elismert filmrendez6 negyedik szinpadi munkéja-
nak kontextusat két kérdés jeloli ki.? (i) A darabnak
a ,realista maximalizmust6]” mennyiben eltéré szin-
revitelét toleralta az a szinhazi hagyomany, amely
egy évvel korabban ,durvan lefokozott és eltorzi-
tott” valtozatként értékelte ,az elsé hazai poszt-
modern Csehov-el6adast”,* egy évvel késGbb viszont
a Szinikritikusok Kiilondijaval jutalmazta Telihay
Péter szegedi Csehov-trilégidjat?® (ii) A szcenikai
értelmezés ra tudta-e irdnyitani a figyelmet az egy-
fel6l Horvai Istvan, masfeld]l Székely, Zsambéki és
Ascher nevével fémjelzett dramaturgiai olvasat és
jatéknyelvi tradicié hegemoniajara?®

Dramatikus szdveg, dramaturgia
Az erételjes képiség, illetve hangz6sag altal formalt
el6adas-dramaturgia annak az atmoszféranak a sze-
repét definidlta Gjra, amely Sztanyiszlavszkij ren-
dezéseiben a parbeszédekbdl kibonthato, felszini
torténések mogé krealt vilag [podtyekszt] kifejezé-
sére volt hivatott.” Szasz Janos egy 20. szazadi film-
rendez6 szemével és fiilével reflektal arra a tényre,
hogy az orosz rendez6 egy meghatarozott hangu-
lat megteremtése és kitartasa céljabol hasznalta fel
az 6nmagukban naturalisztikus, 6sszességiikben
azonban egy erds érzelmi hatas kivaltasara alkal-
mas akusztikai és vizualis elemeket.® Nem a cse-
lekmény egyes mozzanatainak vagy a figuraknak a
nevetségességébdl, ironikus értelmezhet&ségébdl,
hanem a Vdnya bdcsi olyan vezérmotivumaibol
indul ki, mint a szerelem, a baratsag, a munka, a
tehetség, az orosz valésag. Ezek a témak rekvizitu-
mok, diszletelemek (ldsd szinhdzi ldtvdny és hang-
z0sdg) és szinészi testek (Idsd szinészi jaték) révén
valnak szinpadi val6sagga: koszlott matrac és étke-
z06asztal, papirkdtegek és magtar, szamovar és son-
kak, a hatso uvegfal mogott felsejls, festett csene-
vész nyirfak és laskaleves, tovabba poharak, vodkas-
tivegek. A Csehov-el6addsoknak ezek szokvanyos
kellékei azonban egy olyan szinpadi vilag részei,

amelyben nem az eszményekben val6 csalddas,
hanem a ,szakadéklétezés iiressége” az egyetemes
1étélmény.® A fényképszeri realizmus ezt el6idéz6
stilizaciéjanak pedig az a feltlinéen egynemt, de
sem nem melankolikus, sem nem monoton han-
gulat a kulcsa, amelyet a kezdettél fogva és megal-
las nélkil zuhogé esécseppek kopogasa, az (1 sze-
repléként ,beleirt”) néma Jefim kerepl6jének és arti-
kuldlatlan hangképzésének zaja, a szertartasos gyer-
tyagyujtas, tovabba a hol hosszan és hangosan, hol
halk futamokként hallhat6 ,szlavos” dallamok kel-
tenek. Vagyis sztanyiszlavszkij Gjraolvasott receptje
alapjan létrejon egy olyan atmoszféra, amelynek
erételjes hatasa nem az ,élet”, hanem a pusztulas
Jkvintesszencidjat” teszi érzékelhet6vé,'* a hatas
egységessége viszont az érzelmi manipulacié meg-
csindltsagara iranyitja a figyelmet. Ugyanakkor és
ezzel parhuzamosan a zene hallgatasa, illetve a
gyertya vagy a szinpadkép részleteinek szemlélése
soran olyan befogaddi allapot jon létre, amelyben
- rahagyatkozva az el6adas bels6 ritmusara (lasd
rendezés) - rakényszeriiliink a soha nem valtozé
tér és mindig azonos dallamok individualis szem-
1élésére. S ez a nézbben 1étrejové csend nem ,az
az allapotszert hétkdoznapok mechanikus miiko-
dését garantal6 lirességet teszi immar nem a ,kol-
t6i tiltakozads”,"! hanem az észlelés targyava.

A rendezés
A posztdramatikus Csehov-rendezések a dialégu-
sok széttoredezettségének bemutatasat helyezik a
kozéppontba, ami toredékességre, tokéletlen muivi-
ségre és hiperteatralizalasra épiilé szcenikai meg-
formélast von maga utén.'? Szasz rendezése viszont
sajatos, de mindig egyforma belsé ritmusu szinpa-
di szituaciok soraként viszi szinre a darabot.” Az
életképek rovid és nem emberi hangokkal feltoltott
csenddel illetve egymasra nézéssel kezdédnek, hogy
egy megszokott gesztus brutélisan naturdlis varia-
ci6javal fejez6djenek be. A fajdalomtél elaludni kép-
telen Szerebjakov erdszakkal magééva teszi vir-
raszté feleségét, Jelena és Asztrov elsé parbeszéde
az ugyanarra a matracra 16kott néi test vonaglasa-
val végz6dik, Vanya és az orvos italozasa egy fél-
meztelen és egy mar allni sem képes, tivoltd férfi-
test részegen robosztus, mindenkit magéaval sodré
tancaba torkollik, a l6véseket egy olyan pisztoly adja
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ki, amelynek ravaszat az Asztrovval rajtakapott
Jelena nyakan huzték fel, a falutdl elbicsuzé pro-
fesszor (hogy nyomatékot adjon tézisének, mely
szerint ,alkotni kell”) egy pohar vodkat ont rajta
kapott rivalisa arcdba, a haz ismételten magukra
maradt lakéi pedig egy faradt és szomortian meg
nem valdsult csékban keresnek maganyos mene-
déket. Az igy sziilet6 szekvencidkat definidlja ,film-
képek” soraként a rendezés keretét alkoto, illetve
tagold harom snitt. Viszockij karcosan intonalt hang-
jat Pugacsova gyors tempdéju kommersze koveti, s
csak a teljes hosszusagukban lejatszott énekszamok
végére mozdul meg a matracon eltertil§ alak egyik
keze, hogy hosszan keresse azt a vodkaspoharat,
amelynek tartalmaval és az ujjai segitségével végiil
fogat mos, majd felteszi a kérdést: ,Doktor, iszol
kvaszt?"* Az ébredés késGbbi pontos Ujrajatszasa
egyfel6l a rendezés valamennyi (€16 és élettelen) ele-
mének allandé karakterjegyévé teszi, masfeldl vég-
teleniti a drdma szovege szerint csak Vanydra jellemz6
masnapossag allapotat. A koreografia lasst 6lmossa-
ga és hangsulyos fokuszalasa viszont kameraszem-
mé valtoztatja a nézGi tekintetet, s mintegy bejelen-
ti: a rendezés gy strukturalja figyelmiinket, hogy
annak mindig meg kell oszlania a szinpadkép egészét
pasztazo nagytotal és az ebbdl kirajzol6dé kozeli fel-
vételek, illetve az ekkor elhangzé verbalis informéci-
6k kozott. fgy amikor az (elsé képtél csak a Vanya
asztaltarsanak személyében kiilonb6z6) zaré képben
a csattog6 stemplik zaja keveredik az ismét hosszan
hallhat6, s6t egyre hangosabban sz616 zenébe, a pre-
mier plan az immadr 4ll6 id6t orokiti meg."

Szinészi jdték
Mig a sztanyiszlavszkiji jstékhagyomany az indivi-
duumokként olvasott dramatikus alakok kozotti
kiillonbségek szinrevitelét tette a szinészi megsze-
mélyesités kiindulépontjava, addig a Szasz-rendezés
szinpadi alakjai esetében az azonossag valik domi-
nanssa. Az egylivé tartozast azonban nem a cse-
lekmény logikaja, hanem az el6adas atmoszférija
teremti meg. A tompult, minden intimitast nélki-
1626 kornyezetben valamennyi szerepld a 1étezés
allati minGségére utal6 vonasokkal ruhazodik fel, s
nem véletleniil hidnyzik a (Szigeti Andras halala
utan Gados Béla jatszotta) Oszip altal megtestesi-
tett Marina illetve Vojnyickaja figuraja. Ahogy majd
mindegyik cselekvés- és mozdulatsor kiindulé-
és/vagy végpontja a vodka felhajtasa vagy a laska-
leves kanalazasa, a dramatikus viszonyrendszer is
leforditédik a test nyelvére. A naturalisztikusan
megjelenitett kopések, oklendezések, kabult tan-
torgasok mellett valamennyi alak gesztusszovegét
befonja a testbe kapaszkodas kétségbeesetten gor-
csos és visszatérd elemeinek héléja: a tolokocsiban

1étez6 Szerebjakov szimulalt fajjdalmaban ugyan-
olyan gorcsosen kapaszkodik Jelena karjaba, mel-
1ébe, mint ahogy Asztrov szoritja, tordeli Szonya
térdét (mintegy ontudatlanul illusztralva az eltom-
puldsarél mondott szavait). A szerelmes kozeledé-
sek durva fogdosassa és harapassa, az olelések fél-
beszakadt erotikus el6jatékka valnak, melyre ezzel
egy szintd reakcidk érkeznek. Ily médon nemcsak
Szonya - szépségére vonatkoz6 passzusait kegyet-
leniil sz6 szerint értelmezé - erészakos kifestése,
hanem és mindenekel6tt a szenvedélyek realista-
naturalista kifejez6eszkozeinek dngerjeszté és fel-
fokozott variacioi is a szinpadi testekbdl formalos-
dé6 vildg apré mozaikjaiva valnak. Kévetkezésképp
a szinpadi alakok annak az tirességnek a metaforai-
va valnak, amelyet az elgy6tort testek képei, az asz-
taltol asztalig, illetve 4gytol agyig tartd (vagyis sta-
bilitast csak a leghétkoznapibb targyakban talald)
mozgassorok, tovabba Asztrov alakjanak legtobb-
szor lehunyt szemmel beszél6, s a jovérdl ,nagyivi
terveket sz6ni” még az alkohol hatdsara sem képes
megtestesitése emblematizal.

Szinhdzi ldtvdny és hangzds
Szasz rendezésében Szerebjakov szavai (,most egy-
szerre itt talallom magam ebben a kriptdban”) Antal
Csaba az el6adés sordn valtozatlan antipoétikus
latomasaban objektivalédnak, amelynek koszlott,
nedvességet imital6 falai fogjak korbe a hal6szobat,
padlast, lomtarat idéz6, feketére mazolt térszerke-
zeteket, Tarkovszkij Sztalker cim filmjének sonté-
sét és az alapvetben fekete vagy rozsdabarna jel-
mezekben egyivasuva valo szinpadi alakokat. Az ily
moédon hermetikumma zar6do és egy kocsmaros
vezette Z6na vilagaban azonban képtelenség 6nma-
gunkba nézni, szamot vetni - elszérnyedni.’® Vanya
két, tett-értékd akcidjanak hangsulyos megjeleni-
tése ugyanis épp az egyéni tragikum lehet&ségét
kérdéjelezi meg. Elsé mondatainak egyikét (,llyen
idében kedve volna az embernek felakasztani
magat”) akar a torténtekbdl levont, végsd és mély
kovetkeztetésként is felfoghatnank, am a s6tét szin-
padképbdl erételjes fényeffektussal kivagott, hurok-
bol kilogo fej épp ennek sikertelenségét mereviti
képpé. A gyilkosségi kisérlet szinrevitele ugyanezt
az elvet koveti: a fény funkcidjat itt a tarsulat neve-
tése veszi at, ami a Jelena és/vagy Szerebjakov sze-
mélyében megtestesiils lirességen vett bosszu ere-
jét és hitelét mindsiti. Ezért sem véletlen, hogy a
dalok mindig a darab azon szakaszainak végpont-
jain hangzanak fel, amelyek az esetleges viszony-
véltozasok felé mutatnak: példaul Asztrov erdd-
monolégjanal és a konfliktust épp kihordani kész
erdk dsszecsapasanal. Ily médon a dramatikus szo-
veg szemantikai és szintaktikai er6vonalai mindig
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felold6dnak vagy az el6adas hangz6sagaban vagy
annak latvanyvilagdban, megkérddjelezhetetlen
tényként felmutatva a csak elmondott gondolatok,
érzések felszinességét, ki- és megélésének lehetet-
lenségét. Ennek leghatasosabb esete a masodik rész
elején tapasztalhato zenei ellendramaturgia: Jelena
el nem hangz6 zongorajatékat kovetd (és azt visz-
szamendleg is mindsitd) szinhazi sziinetet egy mar
disszonancian tuli hangeffektus emeli be a teatra-
litas vilagaba — az artikuldlatlan hangokat tvolt6
Jefim Osszevissza és elviselhetetlentil hangosan veri
a billentytiket.

Az el6adds hatdstorténete
Szé4sz Janos Vdnya bdcsija ugyan nem sorolhaté
egyértelmien a kisrealista Csehov-rendezések vonu-
latdba, de hordozza egyes jellegzetességeit. Az
egyértelmten elismerd kritikai recepcié véglé-
nyekkel benépesiilt ,kocsmai menedékhely” repre-
(alul-) és a szinhazi latvany (feliiDstilizaltsagat.”
Ugyanakkor ugyanigy meg sem probalta elemezni

pasztelles kvalitasy, am felttin6en/tulsdgosan ,egy-
séges” atmoszférat,'® ahogy nem tette ezt a Telihay-
féle A mano hangzdsaga, illetve utolsé szekvencia-
ja esetében sem. Ily médon nem vehette észre sem
a hataskeltésnek a sztanyiszlavszkiji stratégiak toké-
letes megértettségén illetve a vizudlis és akusztikai
elemek kovetkezetes felhangositasan alapulé maod-
jat, sem pedig a Sztalker terére tett utalas funkcié-
jat.’® Pedig a rendezés a ,részvétel és a szemléls-
dés” tarkovszkiji dramaturgiaja révén egy olyan (a
posztdramatikus id6esztétika altal tematizalt*)
befogadéi allapotban jatszatta egybe az el6adds-
szoveg nyelvi, vizudlis és akusztikai rétegeit, amely
a lelassitott és kontempléciét stirget6 néz6i tekin-
teten alapul.?! Kdvetkezésképp nem meglepd, hogy
mindmaig nem sziiletett meg Sz4sz Janos szinha-
zi rendezéseinek az az elemzése, amely az akkor
mar szamos dijjal kitlintetett filmes formanyelv
fel6l kérdezett volna ra el6adasainak helyspecifikus
voltara® vagy intertextualitasuk rendjére.” Az eré-
teljes atmoszféra alulstilizaltsaga viszont egyértel-
mitien hatott Koltai M. Gabor 2011-es rendezésé-

az el6adast ,vizioszerlivé” tevd, sesmmiképpen sem nek darabértelmezésére. De csak arra.>

! Vanya bécsi, Bemutat6 datuma: 1998. marcius 13., A bemutaté helyszine: nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Szinhaz Krudy
Kamaraszinpad, Rendez8: Szasz Janos, Karmester: - Szerz8: Anton Pavlovics Csehov. Zeneszerzé: - Fordit6: Makai Imre.
Dramaturg: Szasz Janos, Venyige Sandor. Koreografus: Nagy Gyorgy. Diszlettervezs: Antal Csaba. Jelmeztervezd: Jodal Agnes.
Tarsulat: nyfregyhazi Moéricz Zsigmond Szinhdz. Szinészek: Gazsé Gyorgy (Szerebjakov), Varji Olga (Jelena Andrejevna), Szab6
Marta (Szofja Alexandrovna), Kerekes Laszlé (Vojnyickij), Horvath Laszl6 Attila (Asztrov), Bajzath Péter (Tyelegin), Szigeti
Andras / Gados Béla (Oszip), Rébert Gabor (Jefim), Harsanyi Gabor (Kocsmaros).

2 [bsen: Kisértetek, 1990. Miskolci Nemzeti Szinhdz Jatékszin; Carlo Gozzi: A Szarvaskirdly, 1990. Miskolci Nemzeti Szinhaz;
Tennessee Williams: A vdgy villamosa, 1997. nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhdz Krady Kamaraszinpad.

3 Gyorffy Miklés, Alfoldi siraly, Magyar Nemzet, 1997. marcius 22., 19.

4Vo. ,[...] a tavolsagtarté miiviség nyilt vallalasa, a kiilonféle jatékmodok dtemelése és sajatos keverése, a stilustorések hang-
sulyozasa és igy az el6adas koherencidjanak megkérdéjelezése okan az Asbéth utcai Sirdly jellegzetesen posztmodern eladas.
Osszegzi mindazon eszkdzoket, amelyek mér Alfoldi Rébert kordbbi rendezéseit is sajatossé tették, s aktivan épitették tovabb
a nélunk el6szor Eszenyi Eniké rendezéseiben megjelend latvanyvilagot.” Kékesi Kun Arpéad: Posztszoviet vizirevii, Szinhdz,
1997/5, 10.

5 Telihay Péter: A mand, 1996; A hdrom hiig, 1998; Platonov, 1999.

V6. ,Tal vagyunk a Csehov-jatszas egy rendkiviil erételjes, meghatdrozé korszakan, és kibontakozoban van egy masfajta koze-
litésmod. [...] A tiz éve érvényes, izgalmas szinpadi médszerek mésfajta tapasztalatokkal konfrontalédnak.” (Sandor L. Istvan:
Bohocorr és ruhacsipesz Csehov: Sirdly. Szinhdz, 1997/1. 5.); ,Végtelen bizalommal Csehov irant, minden aktualizalast, vonat-
koztatést és utaldst mellszve belemeriil a »normalis« realista-naturalista szinjatszdsba.” (Csaki Judit, Elni kell? Csehov: Vdnya
bdcsi, Szinhdz, 1997/1, 2); ,A két Mano Osszevetése a torténelmi korszakforduléhoz kapcsol6dé szinhazi korszakvaltas saja-
tossagait is felismerhet6vé teszi.” (Sandor L. Istvan, Korfordulé-Csehov: A mand, Ellenfény, 1997/1, 6).

7 A ,podtyekszt” fogalmat a Lidija Ginzburg-i értelemben hasznaljuk. V6. Karancsy Laszld, Csehov lélekdbrdzolé modszere,
Debrecen, KLTE Press, 1985, 61-68.

8 V6. Kékesi Kun Arpad, A rendezés szinhdza, Bp., Osiris, 2007, 57-58.

° Balassa Péter, ,En mést akartam, in B. P, A mdsik szinhdz, Bp., Szépirodalmi, 1989, 248.

1 Csehovot idézi Vszevolod Mejerhold, A szinhdz torténetérdl és technikajarol, in Tompa Andrea szerk., A teatralitds dicsére-
te. Orosz szinhdzelméletek a XX. szdzad elején, Bp., OSZMI, 2006, 218, ford. Buzas Maria.

" Torok Endre, Orosz irodalom a XIX. szdzadban, Bp., Magvetd, 1970, 250.

12 Tlyen példaul az Antoine Vitez-féle legendas Sirdly, amely ,nem az alakok kezdett6l fogva rogzitett jellemzésébdl indul ki,
és tavol all téle, hogy a szinészeket barmilyen pontos naturalisztikus és pszichikai vondsokkal ruhdzza fel.” Ez a rendezés a
dramatikus széveg pragmatikai olvasatan alapul, és igy ,nem az a kérdés, hogy Csehovnal van-e cselekmény vagy nincs, hanem
sokkal inkdbb e cselekmény fellelhet&ségének modja, a beszédaktusokban torténd felkutatdsa, metatextualis megragadasa a
lényeg. Tehat, még ha fel is fedezhet6 a dialdgusok valamilyen iranyt orientaciéja, akkor az semmiképpen sem a konfliktu-
soknak és a kimondott szavaknak, hanem az egész darab globalis kifejezési formdjanak szintjén torténik. Ez esetben tehat a
ykimondottak-folott” (és nem alatt - KG) 1étrejové orientaciordl lehetne beszélni, ami figyelmen kiviil hagyatja az alakok egyé-
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ni torténetét, a szoveget pedig csak a hosszu tdvi memoria szdmara teszi felfoghatova.” Patrice Pavis, Semiotik der
Theaterrezeption, Tubingen, Narr, 1988, 184.

13 Az el6adas a végtelenitett id6bol kimetszett képek sora. Szasz értelmet ad az alcimnek: Jelenetek a falusi életbdl. A szer-
kezet nem a szokdsos négy felvonasra kimért, négy kompakt szitudciés egység, hanem egymast kovetd snittek, koztiik black
out.” Koltai Tamas, Kocsmai menedékhely, Elet és Irodalom, 1998. majus 15., 23.

A nyiregyhazi el6adas életképet fest, mégis gyokeresen mas kozeget teremt. A kiviligosodé szinpadon leghangstulyosab-
ban egy mai (tegnapi) kocsmara ismeriink. Hatul sontés, el6tte talpondlé pultok, az el6térben jobbra egy lepedével letakart
matrac, kozépen egy kopottas asztal. Az asztalra borulva, a matracon elteriilve, a sarokba bevackol6dva mindeniitt férfiak alsza-
nak. Sokdig nem torténik semmi.” Sdndor L. Istvan, Szamvetés az életrdl. Csehov: Vanya bacsi - Radnéti Szinhaz (1996);
Nyiregyhaza (1998); Kaposvar (2004), Ellenfény, 2004/6, 15.

5 A Sztalker készitése kozben arra torekedtem, hogy a montirozott részletek kozott ne legyen idébeli tévolsag. Azt szere-
tettem volna, hogy az id6 muldsa az egyes filmkockékon beliil Iétezzen és valjon érzékelhet6vé, a montazs pedig a cselekmény
folyamatossagat szolgdlja, ne mast, hogy ne okozzon idébeli torést, hogy ne az anyag valogatdsdnak és dramaturgiai meg-
kompondltsaganak szerepét toltse be tigy, mintha az egész film egyetlen filmképbdl allna.” Andrej Tarkovszkij, A megéroki-
tett idd, Bp., Osiris, 1998, 188-189, ford. Vari Erzsébet.

16 Es amikor hdseink sok mindent 4télve, atgondolva és atértékelve, elérik céljukat, nem tudjak rdszanni magukat arra, hogy
belépjenek abba a szobaba, ahovd életiik kockdztatasaval igyekeztek. Felemelkedtek ama gondolat megértéséhez, hogy nem
tokéletesek, s megértették ennek a felismerésnek teljes tragikus mélységét is. Nincs elegendé lelkierejiik ahhoz, hogy higgyenek
onmagukban - de maradt erejiik ahhoz, hogy 6nmagukban nézzenek és - elszornyedjenek.” Tarkovszkij, i. m., 190. (Vo. a
darabnak az identitas szazadvégi valsaga felli olvasatat, amelynek kozéppontjaban a dramai alakok individualis cselekvésle-
het@ségeivel valé szamvetés, illetve Gjradefinialdsa all. Példaul Erika Fischer-Lichte, A drdma torténete, Pécs, Jelenkor, 2001,
519-531, ford. Kiss Gabriella.)

17 Olyan ez, mintha valamennyi szereplének ebben a vilagvégi kocsmaban telt volna el az élete. Nincs mit tennitik, nincs mire
véarniuk. Mintha valamennyien tdl lennének mér minden reményen. Cséd minden élettt, kudarc minden kapcsolat. Onma-
gukba zarodd, kiuttalan sorsok komor dllapotrajzat tarja fel a nyiregyhazi el6adas, mintha lezarult életutakrol készitett cséd-
jelentések sorozatat jelenitené meg.” (Sandor L. Istvan, Csédjelentések —Csehov: Vdnya bdcsi, Szinhdz, 1998/6, 15); ,»Egész
Oroszorszag a mi kertlink«, mondjak a Cseresznyéskertben. »Kocsma-otthon« a mi egész Oroszorszagunk’, mondhatnak
Szasz Vdnya bdcsijaban.” Koltai, i. m.

18 [...] de jol, érzéssel, hiien szolgaljak az egysége viziot. Csak ne volna olyan egységes.” Deutsch Andoy, Csehé. A nyiregyha-
zi Vdnya bdcsi a Kamraban, Magyar Narancs, 1999. januar 21., 33.

19 A Tarkovszkij filmjeire és filmes latasmodjara valé utalds emblematikusan megismétlédik Szasz Janos valamennyi Csehov-
rendezésében.

20V6. Hans-Thies Lehmann, Posztdramatikus szinhdz, Bp., Balassi, 2009, 186-195, ford. Schein Gabor.

21 Kovéacs Andrds Balint - Szildgyi Akos, Tarkovszkij. Az orosz film Sztalkere, Bp., Helikon, 1997, 28-31.
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3 Sz4s7 Janos: Kurdzsi mama és gyermekei, 2000; Csehov: Slussz (Platonov), 2003. Odry Szinpad; Csehov: Sirdly, 2008. Barka
Szinhaz; Csehov: Hdrom névér, 2009. kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz.

2 Ugyanakkor izgalmasan rokon vonasok fedezhet6k fel Szasz rendezésének atmoszférdja és a 2009-ben Mejerhold-dijjal
kitlintetett Vidnyanszky Attila-féle Hdrom névér (2003, Beregszaszi Illyés Gyula Nemzeti Szinhaz) ,koltGisége” kozott. Vo. A
beregszaszi Harom ndvér értékeit egyszeri megnevezni, de joval nehezebb elemezni. Az el6adas szemléletmodjanak, épit-
kezésmodjanak lefrdsara leginkabb a kolt6i szinhaz kifejezés illik. A beregszaszi Harom ndvér egyaltalan nem torekszik tor-
ténetmesélésre, a Csehov altal toredékesen adagolt sztori Gjrajatszasara. Ezért nagyszerd megoldas a 3. felvonassal kezdeni
a darabot, a legviharosabb esemény, az éjszakai tlizvész felidézésével. Ezek utan nem szamithat a nézg arra, hogy komoéto-
san felépitett expoziciobodl lassan kibomlo torténetszalakat kell figyelnie. Ehelyett azonnal egy nagyon markansan megraga-
dott allapotban talalja magat, amely kulcsot kinal ahhoz a vilagallapothoz is, amit a darab megjelenit. Egyszerti megolda-
sokkal tereli a beregszaszi el6adas a szinhazban rendszerint torténetet keres6 nézok figyelmét az allapotrajzok, a hangulat-
képek iranyaba. Vidnyanszky rendezése életképek helyett atmoszférat épit fel.” Sdndor L. Istvan, Kortars névérek, Ellenfény,
2009/11, 24.
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