SZEMESSY KINGA

A kritika helye a kortdrs tdnc-

és szinhdzmiivészetben

émavalasztasom otlete 2012 nyaran, a bécsi Criti-

cal Endeavour tanckritikairé szeminarium soran

fogant meg. Ezen kurzus célja és tanulsaga egy
altalanos ujradefinidlasi igénybdl fakadt: loholas egy
valasz utan, vajon mennyi és egyaltalan mi a kortars
és a tanc a kortars tancban, nem kevésbé pedig mi
a ma kritikusanak szerepe és feleléssége. Mutatko-
zik valtozas? Merre tendal? Mi a sikk, a mainstre-
am? Minden az 6sszemosodas, a kérdéjelek felé tart;
a diverzitas integet, a kozosségi (vélemény)alkotds
pedig visszainteget neki. (...) A Critical Endeavo-
ur-hoz hasonlé volument kezdeményezéseknek a
haszna egy valamiben mérheté: sikeres, ha a részt-
vevék nem ugyanazt viszik haza, mint amivel ér-
keztek. Szamomra hatalmas profit volt annak a to-
rekvésnek a felismerése, ami a miivészetrdl a tome-
gek ahitataként gondolkodik, s ami a néz6k — egy
ilyen jellegii — szinhazba valo visszaszoktatasan
igyekszik. Egy kozegbe, eseménybe, nemes tinnep-
be, aminek inkabb részesei, mintsem a sotét sorok-
ban rejtez6 kukkoloi lehetnek. Az idei ImpulsTanz
szamomvra hitet adott — hitet ebben a missziéban és
ugy hiszem, ahogy a beavat6 szinhazak moderato-
rai »hasznélati utasitast« nyujtanak a kortars tanc-
és szinhazmiivészethez, ugy mi, kritikusok is foru-
mot teremthettink egy »beavaté kritikanak«.”” El-
méleti sikon ugyan konszenzus szilletett a résztve-
vk kozott, szimpatizaltak a fent egybefoglaltakkal,
de a gyakorlatban bicegés, inkabb vakmerd, mint-
sem innovativ vallalkozasnak tint hirtelen félredob-

ni a bevalt rutint — igy minden maradt a légben log-
va. Ezt a hianyérzetemet kivanom megszuntetni, de
legalabbis mérsékelni az alabbi tanulmannyal.

A gorog kriszisz jelentései kozil mara az itélni a
dominans, mig a kiilonbséget tenni hattérbe szorult®
— dolgozatomban az ezt kivalto tényezéket kiva-
nom feltérképezni, illetve ez ellen keresek ellen-
szert, alternativat. Ugy vélem, hogy a kortdrs
el6ad6-miivészeti agakat jellemz6, fentebb is em-
litett inter- és transzdiszciplinaritas térnyerésével a
kritikusi szerep fogalmat, funkciojat szintén tjra
kell definialni. A kritikusi tevékenység ujragondo-
lasahoz sok tarsadalmi, szociologiai és moralis val-
tozas vezetett. A vilaghaborukat koveté nihil —
nincs vezetd, nincs eszme, nincs Isten — és érték-
vesztés arra 6sztokélte az embereket, hogy mindent
vizsgaljanak felul, mindennek adjanak tj értelmet.
A kritikatudomany is a sajat gyokereit, vagyis a
nyelvet kezdte kapirgalni, igy nem meglepd, hogy
mara sok angol nyelvii akadémikus kulonbséget
tesz az igék, igy az ,I have critiqued the idea” és az
L have criticized the idea” kozott.

Igyekszem korbejarni a jelen kritikai élet szeg-
menseit, majd ennek tanulsagabol lesziirom a kri-
tikus — altalam legrelevansabbnak titulalt — kiilde-
tését: a fentiek nyoman egy sokfunkcios (egyszerre
bennfentes és tavolsagtartasra képes) karakternek
tekintem, akinek mediatorként elsédleges misszio-
ja — Maria Vogel szavaival élve — az adott eléadas
meghosszabbitdsa,” minden (nézéi és alkot6i) véle-

! A Budapest Kortarstanc Féiskola tdncmiivész BA szakara készitett szakdolgozat szerkesztett, bévitett valtozata.

% Szemessy Kinga: Beavato szinhaz, beavato kritika, Szinhdz, 2012. november. 31-32.

> Holott még a latin criterium is ismérvet, megkiilonboztetd jelet jelent.

* Az elsé (Michel Foucault-t6l kolesonzott) fogalom egy szisztematikus, elézetesen megvalasztott olvasati metddus szerin-
ti, igymond technikai elemzésre utal, mig a masik szimpla, mindenki szamara nyitott véleményezésre — igy erre példa le-

het a Facebookos ,like/dislike” funkcio is.

> V6. Vogel, Maria: Elnézétdl az elnémuldig — hol vagy, tanckritika? (ford. Szant6 Judit) 3. http://tanckritika.hu/images/sto-
ries/Images/2012/szeptember/09_25/tanckritika_kritikaja. pdf
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meény feltarasa, egy dialogusképes (akar papiralapu,
akar személyes talalkozasra épitd) helyzet megte-
remtése. Tolmacs, provokator, az aktiv kultira fele-
16se — inkabb pedagogus, mint cenzor. Partfogdja
amuvészetnek, és a benne valo jartassagat felhasz-
nalva polgari kotelességének tekinti a tarsadalom
eléremozditasat. A kortars eléado-muvészetre jel-
lemzének latom, hogy dltaldban redukalja a mtivé-
szet és a muivészek kivalosagat; az el6adok félrete-
szik a sok éves tréning altal megszerzett képességei-
ket és inkabb arrol nyilatkoznak, azt bizonyitjak,
hogy nem kiilonbek a nézétéren tl6knél. Gyakori
egy olyan naiv attitid felvétele, mint az 6korban
Szokratészé, aki kérdéseivel babaként kivanta vilag-
ra segiteni a — kortdl, képzettségtél stb. fuggetle-
nul — mindenkiben potencialisan megbuvo, életre-
valo gondolatokat. Igyekszem feltarni, hogy az ezen
gondolattal rokon lecture-performance-ok, TIE- és
beavato szinhazi el6adasok miként kapcsolodnak
az el6addsokra adhato reflexiok uj perspektivaihoz,
mikeént szervestl ebbe a halmazba a klasszikus ér-
telemben vett kritika, végezetul pedig javaslatokat
teszek a gyakorlati megvalosithatosagara.

A kortdrs kritika szegmensei
Akik irnak

bolesészettudomany a nyelvujitaskor sziletett

kifejezés — melyet akkor a filozofia helyett kivan-

tak alkalmazni —, korabban, a reneszanszban
pedig a ,studia humanitas” (azaz emberre vonat-
koz6 tanulmanyok) volt a megfeleléje. Ma, mint
»2Humanities” vagy human tudomanyok, elsésor-
ban a nyelvek és mtivészetek torténetével, elméleté-
vel és kritikajaval foglalkozo diszciplina.® Ennek
nyoman nem meglepd, hogy a valamilyen modon kép-
zett kategoriaba sorolhato, jelenleg is aktiv (tanc)kri-
tikusok bolcsész, avagy ujsagirsi (pl. MUOSZ-féle
Balint Gyorgy Ujsagiro Akadémia OKJ-s bizonyit-
vanyt ado) képzésben részesultek. Magyarorszagon
konkrét kritikusképzésre a Bérczes Laszl6 és Nanay
Istvan kezdeményezésére indult Hajonaplo Miihely
és a Magyar Tancmtivészeti Féiskola nem tul in-
tenziven muikodd tancelméleti szakiro osztalya szol-
gal példaként, valamint a Szinhaz és Film Intézet

friss szakirdanyu tovabbképzése — de ez tiz évvel
ezel6tt még vilagviszonylatban sem volt masképp,
mashol se volt bévebb a kinalat. Kulfoldon a New
York-i School of Visual Arts (SVA) — David Levi
Strauss vezette —” Art Criticism & Writing” mester-
képzése és a NEA (National Endowment for the
Arts) altal pénzelt ,Arts Journalism” intézmények
(Theater and Musical Theater Institute — Univer-
sity of Southern California, Annenberg; Institute in
Classical Music and Opera — Columbia University
Graduate School of Journalism, New York; Institute
for Dance Criticism — American Dance Festival,
Durham; International Institute in the Visual Arts —
American University, Washington D. C.) szakmai
képzései a legesabitobbak, de a mtivészetkritikusi
ambiciokkal rendelkezék (a fenti iskolak tanari ka-
ranak elétanulmanyai alapjan) gyakorta szoktak
kombinalni az , Arts History” és a ,,Creative Writing”
szakparokat is.

Persze az oktatas intézményestlése onmagaban
rejt némi veszélyt: a didaktikussag, a ,jo kritika”
sablonja tomeges kritikus- és kritika-gyartashoz ve-
zethet, mely munkak — terjdelmuktdl eltekintve —
aligha kulonboznének egyrészt egymastol, masrészt
a korcsolya-kirok 1-t6l 10-ig terjedd pontozasatol
vagy az internetes otcsillagos termékmindsitések-
t6l. Ezek az objektivitasra valo torekvés konzerva-
tiv megoldasai, melyek a sportban ugyan elfogad-
hatoak, de a mtivészek kozott a vaskalapos értéke-
lési rendszer versenyhelyzetet indukalna, ami pe-
dig a kritikus rendeltetését kétségtelentl egy
hohérral azonositana — az egyiknek (pl. tarsulat-
nak) lecsapna a fejét, mig a masik folytathatna mi-
kodését. (Nem is beszélve arrol, hogy ,ma sok szin-
héz, tarsulat ugy tekint a kritikusokra, mintha azok
legaldbbis az 6 PR-osaik volnanak.”” Nemegyszer
rendelnek méltato kritikat, hogy — azt egy palya-
zathoz csatolva — az adott mu tovabbforgalmazasa
biztositva legyen — ezaltal pedig a kritika- és tjsag-
iras elveszti a fuiggetlenségét.)

Korabban hazankban a szinhazi kritikus tisztjét
irok, koltdk toltotték be (némi mellékes kereset —
illetve esetenkeént f6kereset — reményében), de miu-
tan a posztdramatikus szinhaz eltavolodott a dra-
maktol és az irott szoveg helyett az 4j médiumok
felé forditotta figyelmét, ugy a nyelv nagyrabecsult

© van Camp, Julie: The Humanities and Dance Criticism, Federation Review, 9. év{./1. 1986. januar-februar. 14.

" Markéta Faustovd, cseh kritikus hozzaszoldsa a Globdl Lokdl konferencia szekcisulésén, in Kutszegi Csaba — Szoboszlai
Annamaria — Varga Sandor Marton (szerk.): Globdl és Lokdl — EU tanc-szimpozium és konferencia — Balatonfured, 2011. ja-
nius 23-26. http://tanckritika.hu/images/stories/pdf/furedi_konferencia.pdf
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ismer6i mar nem bizonyultak elég kompetensnek
az adott alkotasok megitéléséhez. Az elvarasi hori-
zont megkett6zédott: érteni kell a bemeneti forma-
hoz (a tanchoz) és a kimenetihez is (az irashoz). Az
idedlis kritikus egy ,extrinzik” (kulsé), akadémi-
kus tudassal és egy ,intrinzik” (bels6), empirikus,
tapasztalati Gton megszerzett tudassal is rendelke-
zik — vélekedik Diana Theodores: ,A kritika egy tel-
jesebb esztétikai élmény megalkotdsaban segit™® —
melyhez elengedhetetlen a holisztikus hozzaallas.
A kinesztetikai és a vizualis érzék fejlesztése, ,do-
ing & viewing” szintézise az, ami biztosithatja, hogy
az adott kritikus a test médiumat onmagaban is ért-
se, észlelje a muvészeti aramlatokat, és azokat ké-
pes legyen analizalni, rendszerezni, illetéleg
mindezt egy olvasmanyos, kozérthet$ formaban
tudja talalni. Ezt a komplex kvalitast nagy eséllyel
mondhatjak magukénak azon — iréi vénaval ren-
delkez$ — tancosok, koreografusok, akik testtuda-
tukbol, mozgastechnikai ismereteikbdl is kozvetle-
nul tudnak taplalkozni egy-egy cikk elkészitésekor.

Geoffrey Brown némileg megtori, redukalja az
idealis kritikus eddig felfejtett kritériumait: ,egy
visszajelzés akkor bir értékkel, ha a nézé érdekld-
deését befolyasolni képes.” Eszerint a ,nem-hivatd-
sos véleményalkoto6”, laikus biralata is ekvivalens
lehet a szakmabeliével. Ezt Horkay Horcher Ferenc
kijelentése nyoman — miszerint ,sokféle el¢adas él-
het és él egymas mellett, a kritikanak is sokfélévé
kellene vélnia™'® — elfogadom, ugyanakkor a véle-
mények pluralitasa nem jelenti egyenrangusagu-
kat. Fontos a felulrél szervez6do, egyoldalu és
passziv elit kritika ellen mozdulni és tamogatando
a gondolat, miszerint ,egyeduli kozos feladatunk
az azon val6 munkalkodas lehet, hogy minden, még
a nem-vélemény értéki vélemény is nyilvanossag-
ra jusson,”! am a lelkiismeretes, komoly miigond-
dal, logikus érvrendszerrel készilt, tobb oldalrol
megtamasztott biralat minden esetben preferéltabb,

eléremutatobb egy tetszik/nem tetszik-benyomas-
nal. Az abszolut igazsag nem, de a parbeszéd-gene-
ralas fontos, amit pedig egy ilyen steril, 6nmagaért
val6 vélemény nem kinal. ,A kritika tétje, hogy le-
gyen reflexio, hogy (...) sziilessenek gondolatok
(alkotoi, kritikusi és nézdéi szinten egyarant), és ezek
lehetéleg lépjenek interakcioba.”'* A kritika egyet-
len legitim funkcioja az, hogy massziv referencia-
pontként, dobbantoként szolgaljon ehhez a diskur-
zushoz. Igy a kozosségi média dcsolta vildg elvei-
hez hiven ,maga a vélemény egésze a(z akar egy-
masnak ellentmondo) vélemények sorozatabol all
ossze,”!3 nincs tisztan fekete vagy fehér dontés,
nincs eldre legyartott hierarchia, hiszen a kritika,
mint véleménymiifaj, magaban rejti a tokéletes ob-
jektivitas, az egzaktsag lehetetlenségét.

A hobbikritikusokat, vagyis a sajat szenvedé-
lyeikt6l vezérelt, intézményi hattér nélkul dolgozo
irokat Tompa Andrea ,cultural operatoroknak” ne-
vezi. Hozza kell tenni, hogy féallasu kritikusokrol
(eurdpai viszonylatban) amugy sem nagyon beszél-
hetunk. ,Mivel a médiuma nem tartja el az irokat
— magyaran mindenki »flekkdijas« kulsé munka-
tars —, igy a szinhazi élet jelentds szeletét nem is
latjak, hiszen nem tudjak finanszirozni'* példaul
az utazasi koltségeket. A vidéki és hataron tali szin-
haz kiesik a latokorbél, a kulfoldi programokat,
fesztivalokat pedig végképp ne emlitsiik. A szinha-
zak, tarsulatok altal gyakran felkinalt tisztelet- vagy
sajtojegyek igy akar szakmai tovabbképzési hozza-
jarulasnak is tekinthet6k. Esetenként persze részt
lehet venni nemzetkozi fesztivalok mellé szervezs-
d6 szeminariumokon, pl. az AICT (Nemzetkozi
Kritikusszovetség) vagy a Jardin d’Europe szerve-
zésében, de hidba ezek a tapasztalatcsere valoszi-
ntleg legtermékenyebb forumai, el6fordulasuk saj-
nos ritka és a létszam keretek miatt csak kevesek
szamara elérheték. Ugyanakkor mivel az emberek
presztizskérdésnek tekintik a mtivészetrdl valo ér-

8 Theodores, Diana: On critics and criticism of dance. http://sarma.be/docs/707

9 Kutszegi Csaba — Szoboszlai Annamaria — Varga Sandor Marton (szerk.): Globdl és Lokdl — EU tdnc-szimpdzium és konfe-
rencia — Balatonfured, 2011. junius 23-26. 88. http://tanckritika.hu/images/stories/pdf/furedi_konferencia.pdf

19 Horkay Horcher Ferenc: A kritikairds esztétikatorténeti és gyakorlati filozofia alapu megkozelitése, in Barany Tibor — Ro-
nai Andras (szerk.): Az olvaso lazaddsa, Pozsony, Kalligram Kiado-Jozsef Attila Kor, 2008. 81.

! Kulcsar Szabo Ernét idézi Lapis Jozsef: A kritika anatomidja, in Barany Tibor — Rénai Andras (szerk.): Az olvasé ldzadd-

sa, Pozsony, Kalligram Kiado-Jozsef Attila Kor, 2008. 164.

12 Ugrai Istvan: Gondolatok a kritikdrol és a nyilvanossdagrol hitp://www.revizoronline.com/hu/cikk/4187/vita-a-kritikarol-a-

revizoron-7/?label_id=4703&first=0 2. old.

13 Tofalvy Tamads: A kritikus kozosség, in Barany Tibor — Rénai Andras (szerk.): Az olvasé ldzaddsa, Pozsony, Kalligram Ki-

ado-Jozsef Attila Kor, 2008. 173.

* Tompa Andrea: Monol6g néhany halk hangra, in Barany Tibor — Rénai Andrés (szerk.) im. 187.
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tekezést, ezért allando bérezés nélkul is 6hatatla-
nul sok glossza, recenzio, blog-bejegyzés, komment
jelenik meg a weben, a nem-kritikusok is taldlnak
platformot a kommunikaciora — amik életben tart-
jak a (tomeg- és magas) kulturalis vérkeringést.
Olvasoi szemszoghdl persze adott egy, a kriti-
kus személyéhez fiz6d¢é iskolazottsagi és tapasz-
taltsagi igényszint. Az 1955-0s, Webster-féle Uj
Nemgzetkozi Szotdr szerint ,,a miértd az esztétika va-
lamely teruletéhez érté, abban jaratos ember...
olyasvalaki, aki kompetens a mtialkotés kritikai ér-
tékelésében vagy izlésbeli kérdésekben.”'> De mit
jelent a kompetencia, a jaratossag, és legféképpen
hogyan mérhet6 ez? A szakmai publikaciokat fel-
soroltato, kelléen terjedelmes onéletrajz mar meg-
felel6 referencia és hitelesitheti az ir6t? Ahogy egy
aukcion is sokkal nagyobb az érdeklédés a mar ka-
nonizalt alkotok mtvei irant, ugy a gyanutlan né-
z8 is nagyobb eséllyel kolt olyan szinhazjegyre, amit
egy ,hagy név” illetett laudaciéval. Persze konnyt
kijelenteni, hogy ,az atlagemberek gyakrabban ér-
tenek egyet, mert az & reakcidik kulturalis sztereo-
tipiakbol éptilnek fel, (...) de a muiértdk értékelését
is ugyanazok a jellemzék befolyasoljak, igy szintén
létrejohet egy standard.”'® A laikus és a ,professzio-
nalis” néz6t az valasztja el, hogy mig az el6bbi be-
nyomast kozol, addig a masodik mtibiralatta for-
malja a benyomasat — a mubiralat, valamint készi-
téjének méltanyossaga pedig abban rejlik, hogy
minden — a mtivel kapcsolatos — felbukkano szem-
pontot és sszefiiggést igyekszik végiggondolni.!”
Hiaba minden el6készilet (olvasottsag) és szor-
galom, egy tényez$ még gyakran korlatozza a kri-
tikusokat: hogyan lehet értékelni, interpretalni egy
olyan muvet, ami egy t6lunk tavol allo, ismeretlen
kultara nyelve szerint épitkezik? Példaul lehet-e
egy nyugat-eurépai korrekt kritikusa egy No, wa-
yang vagy kathakali eldadasnak? Lehetséges itéle-
tet, véleményt formalni az autentikus felett? Egyal-
talan mi tartozik bele a hagyomanyba, ha az foly-
ton valtozik, gyarapodik? Marcia Siegel hisz a kul-
turalis reinkarnacioban, azaz szerinte folyamatként,

allando metamorfozisként kell tekintentink a kul-
turara, nem pedig olyan kiilon etapok sorara, amik
egymas utan elutasitjak, leromboljak elddeik elveit.
Mindenben lehet ,elséket”, magvakat, univerzalé-
kat talalni, de ez nem egy, a kulttra altal felhuzott,
sarkos kritériumrendszer vak kovetését kell, hogy
eredményezze. A nyers vaz abban segithet, hogy
hozza képest tudjuk mérni az el6adasokat, hogy
annak viszonylataban nézzuk a kontextust, hogy
lassuk, mennyiben manipulaltak a muvet. Tény,
hogy mig a nyugati (eurépai és amerikai) tancok
teatralisabbak, az individuum és a személyiség
felemelését szolgaljak, addig a keletiek (azsiaiak) a
tancban ritualét, spiritualis leckét és a kozos torté-
neti emlékezetet idézik meg, de nem igaz, hogy
csak a kozos kulturalis kodokkal é16 tarsulatok le-
hetnek exportképesek, hiszen a mindségi tarsula-
toknal mindenhol kozos momentum az elmélyult
munka, a hatni akaras és a kreativités.'® Ezeket pe-
dig barki gorcsé ala tudja venni.

Akiknek irnak

kritikusi nyelvalkotast megeldzi az a dontés-

kényszer, hogy kihez akar szolni az ir6, mit te-

kint munkaja céljanak, kire akar hatassal len-
ni. Azokat a nézéket akarja (utélagosan) tgjolni,
akik ott jartak az el6adason? Vagy azokat befolya-
solna, akik még csak a szinhazajanlokat bujjak a
hétvégéjik tervezése végett? Netan az alkotoi gar-
danak szanja okitasul, szembesitésl, javito szan-
dékkal? | Patrice Pavis Szinhdzi szotdranak (a kriti-
kara) vonatkozo6 cimszavéban igy fogalmaz: »Jelen-
leg a kritika jelentdsége, legitimitasa és kihatasa az
eldadas karrierjére sztikilt.« Korunk egyik nagy
hatast szinhazi teoretikusa tehat a marketing ré-
szeként jeloli ki a kritika helyét. Ezt nem értelmez-
hetjuk masként, mint a szinhazi el6adas aru termé-
szetének erésodését.”t? Tény, hogy ,a szinikritika
fontos lehet ott, ahol a szinhazat a kozonség tartja
el, tehat a szinhdz piaci viszonyok kozt létezik, (...)
illetve ahol a szinhazat az allam tartja el, ezért

15 Child, Irvin L.: A mtvészi élmény hatasa, in Haldsz Laszl6 (szerk.): Miivészetpszichologia, Budapest, Gondolat Kiado,

1983. 457.
16 uo. 459.

17 V6. Keresztesi Jozsel: Szerintem a kritika, in Barany Tibor — Rénai Andras (szerk.): Az olvasd ldzaddsa, Pozsony, Kalli-

gram Kiado-Jozsef Attila Kor, 2008. 15-17.

18 V. Siegel Marcia B.: Bridging the critical distance, in Carter, Alexandra (ed.): The Routledge Dance Studies Reader, Lon-

don-New York, Routledge, 1998. 97.

19 Szabo Istvan: Adalékok a magyar szinikritika helyzetéhez http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=ar-
ticle&id=35834: adalekok-a-magyar-szinikritika-helyzetehez&catid=47:2010-oktober&Itemid=7
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visszacsatoldst kivan arrél, hogy amit timogat: jo,”*

de ebbe beletorédve csupan a finanszirozo szervet
ellato, szolgalelki komponens lenne a kritikus sze-
mélye, holott funkcidjaban tobbre hivatott, sét,
nem képes) véleményalkotonak, joga sincs tisztan,
autokrata modon kijelenteni valamirél, hogy feke-
te vagy fehér, kell-e vagy sem. Edvin Denby tugy
fogalmaz, hogy a kritikusnak nem a helyes megla-
tasokat, hanem az érdekeseket kell kiemelnie, még-
hozza egyfajta drusitasi kényszer nélkul.?!

Sally Banes megemlit egy masik, szintén egysze-
i magyarazatot, mire valok a kritikusok: szerinte
8k ,a torténelem piszkozatir6i”.?* Megtorik az
eldadasok egyszeriségének tragédiajat, azt torténe-
ti keretbe agyazzak — példaul van-e olyan kijelen-
tése a munek, ami 4j tavlatokat nyit meg. A targy
tiinékenységét megfogni, és rajta keresztil megér-
teni a korszakot, amiben keletkezett, szintén cél.
Hasonl6 nyomon jarva Marcia Siegel ,, onjelolt kro-
nikasnak” nevezi éket, hiszen hiaba minden tech-
nikai fejlesztés, minden adatrogzitési vivmany, a
leghitelesebb dokumentacio a kritika — kivaltképp
ha tancrol beszélunk.?* Tudvalevéd, hogy a tanc ih-
letettségét, absztrakcios szintjét egy digitalis felvé-
tel — a kameraszem djrainterpretalo funkciojat te-
kintve — sem tudja tolmacsolni, de egy eladas rep-
rodukalhat6sagi szempontjait nézve egy DVD sokkal
hasznosabb, mintsem egy szubjektiv latlelet a mur6l.
Recepciotorténeti szempontbol az iras, a kritika, a
beszamolo nyer, de az archivalas szempontjabol
szerintem korantsem — természetesen a felvevé ké-
szulékek el6tti korszakot tekintve mas a helyzet,
onnan a szévegdokumentaciok az egyeduli man-
koink, habar akkor még a tanc {Sleg szorakoztato
misszioval birt, igy a rola készilt beszamolok is in-
kabb intrikusak, pletykalkodok, a mtivészek test-
alkata okan berzenkeddk voltak, nem szakmaiak.

A kritikusok, a kritika felé iranyulé elvarasok
nagyok és ellentmondasosak: ,;jo lenne, ha (ki)ne-
velné az olvasokozonséget. A kritika ne nevelje az
olvasokozonséget, kezelje nagykoruként és egyen-

rangt partnerként. A kritika jo lenne, ha esztéti-
kailag, etikailag, pszichologiailag, politikailag stb.
orientalni tudna az olvasot a mtivel kapcsolatban,
mindekozben azonban nem interpretalna azt tul,
és csak olyasmit mondana, ami abban valoban ben-
ne van.”?* Tehat kozoljon, de ne tal sokat. Ne a
tobbi befogado(i élmény) folé alljon, hanem mel-
1é, a szandéka pedig mindazoknak a gyarapitasa le-
gyen. A kritikus moralitasanak nem mércéje, hogy
a tarsadalmi norma szdszo6ldja legyen — sét, még
azt is ildomos megkérddjeleznie (ami természete-
sen nem jelenti annak egyenes megtagadasat). Paul
Bonin-Rodriguez, Jill Dolan és Jaclyn Pryor, az aus-
tini Texasi Egyetem professzorai is azt dllitjak, hogy
a muvészet minduntalan osszefugg az onéletrajz-
zal, a fikcioval, az erkolecsel, a politikaval és a ke-
reskedelemmel — a kritikusnak az a feladata, hogy
ennek tudataban jatsszon a szubjektiv poziciokkal,
lavirozzon koztiik.>> Ok a kdlesonosség, a megosz-
tas fontossagat hangsulyozzak, igy a kollegialitas
elvén muikodé kritikat (colleague-criticism), ahol egy
tancos bennfentesként batran kommentélhatja, vé-
leményezheti tarsai munkajat (akar nagykozonség
elétt is). Tovabba hiszik, hogy minden tudast, nu-
ansznyi részletet fel kell hasznalni egy el6adasrol
sz616 vita generalasahoz, igy az életmi atfogo vizsga-
lata is relevans és szemben all a ,stop-action” kriti-
kaval, vagyis ahol egyetlen produkcio, netan jele-
net alapjan kuldik az itészek bito ala az alkotokat.

Nancy Moore kritikus Twyla Tharp, Meredith
Monk és mas avantgard alkotok megjelenésével egy
idére pozicionalja a tancrol valo diskurzus atalaki-
tasanak szukségességét, ugyanis innentdl a koreo-
grafia mar nem csak egy grafikusan rogzithet6 szin-
padi mozgaskombinaciot jelol, hanem a performe-
rek és a kozonség kapesolatarol valo gondolkodast
is. Ett6l kezdve nem azt kell meghataroznia egy kri-
tikusnak, hogy mit gondoljon egy nézé az eléadas-
r6l, hanem tamogatni 6t, hogyan gondolkodjon réla.
(Rokon ez a gondolat Merce Cunninghammel is,
aki —a performalt, direkt koz16 mozgasok elhagya-
saval és véletlen alaptu elrendezéseivel — a kozon-

20 Tompa Andrea: Monol6g néhany halk hangra, in Barany Tibor — Rénai Andras (szerk.): Az olvasd ldzaddsa, Pozsony, Kal-

ligram Kiado-Jozsef Attila Kor, 2008. 181.

21'Vo. Denby, Edwin: Dance criticism, in Ué: Dance writings, USA, Alfred A. Knopf Inc., 1987. 537.

22Vo. Banes, Sally: Before, Between and Beyond — Three Decades of Dance Writing, University of Wisconsin Press, 2007. xvii.

2 Vo. Siegel, Marcia B.: Introduction, in U8: The Shapes of Change, Houghton Mulfflin Co., Boston, 1979. xv.

2* Rakai Orsolya: Re: (-levancia, — ferencia, -verencia, avagy gondolatok a kritikai poziciérol), in Barany Tibor — Ronai And-
rés (szerk.): Az olvasé lazaddsa, Pozsony, Kalligram Kiado6-Jozsef Attila Kor, 2008. 64.

5 V6. Bonin-Rodriguez, Paul — Dolan, Jill — Pryor, Jaclyn: Colleague-Criticism: Performance, Writing, and Queer Collegi-
ality http://www.thefeministspectator.com/articles/colleague-criticism/

130

ség figyelmét arrol, hogy mit jelent a mozdulat, ar-
ra terelte, hogy mi a mozdulat.) A kritikanak ett6l
kezdve kell, hogy legyen ,valamiféle szerviz-jelle-
ge, a muvet, a kozonséget, a kulturat azaltal szol-
galo, a mu és az olvaso kozott azaltal kozvetits sze-
repe, hogy a miiértést segiti.”?® Tharpék olyan mu-
faji és nyelvi stiritettséget, tag intertextust és sza-
mos szocialis vonatkozast emeltek be a tanctérre,
hogy az eléadasok komplexitasa a kritikatol is meg-
kovetelte, hogy tobbrétegiivé valjon.

Ahovd irnak

okaig szigoruan felugyelt tartalomkozpontok

szolgaltattak a kritikdkat kiilonféle irodalmi,

majd mufajspecifikus (igy szinhazi, tancos, ze-

neelméleti sth.) folyoiratokban és magazinok-
ban (pl. Magyarorszagon Film, Szinhdz, Muzsika;
Szinhdz; Tdncmitvészet; Ellenfény; Elet és Irodalom
sth. és kulfoldon The Drama Review; Performance
Research Journal; Dancing Times; Dance Magazine
sth.), mara viszont a kollaborativ aktivitasra helye-
z6dott a hangsuly. Az 1960-70-es években teret
nyerd 4j zsurnalizmus és gonzé hullam forradal-
minak szamitott az amerikai (majd a kontinensen
tuli) tjsagiras berkeiben. Az gj stilus legismertebb
gyakorloi Norman Mailer, Truman Capote, P. J.
O’Rourke, George Plimpton, illetve Hunter S.
Thompson voltak — utébbi a gonzo kifejezés megal-
kotdja is. Lényege elsésorban a szubjektivitas, az
irodalmisag megerdésodése, a tarsadalmi szerepval-
lalas, a tényeken tul az ,igazsagra” valo ramutatas
igénye, igy a tobb szemszogu, (néhol akar fikcio-
val is kevert) riportalkotas gyakorlata. Hatott a kri-
tikara, hiszen a személytelen kuls§ szem helyébe
egy felvallalt ,én” kerult, igy a stilus felulkereke-
dett a targyilagossagon, az ir6 tizenete, tizenni aka-
rasa el6térbe kerult. Ez, illetve az internet elterje-
dése, majd a Web 2.0 ujitasai befolyasoltak azt a
feluleti halot, ahol manapsag kritikakat szokas ko-
z6Ini (pl. www.revizoronline.com; www.tanckriti-
ka.hu; www.dancebloggers.com; www.thinking-
dance.net; www.theperformanceclub.org). Nem
utolsé szempont, hogy ezen oldalak fenntartasa, il-
letve maga a publikalas harmadannyi pénzossze-
get sem emészt fel, mint a nyomdai uton terjesz-

tett kiadvanyok: a domain regisztracio (tobbnyire)
fizetéskoteles és a tarhely méretétdl figg, de azon-
tul mar minden téritésmentesen torténhet. A felté-
teles moddal arra kivanok utalni, hogy az online
sajto felértékelédését is mutatja, miszerint az tize-
meltetdk, a tulajdonosok kizarolagosan az inter-
netre készult frasokért is rendszerint fizetnek ho-
norariumot.

A blogoszféra robbanasaval manapsag mar sz6-
hoz tud jutni a sokaig csak lenézett, szakman ki-
vuli befogado (néz6) is. A neten a kozosségi intel-
ligencia mentén torténik a sztirés és a valogatas; az
online kozosségi média kritikafogalma elsésorban
a (harom-ot-tiz pontos vagy csillagos) termékmi-
nésitésekben gyokerezik. ,A »tomegek bolcsessé-
gének« dinamikus osztalyzasai, cimkézései, kate-
gorizacios gesztusai magat a hasznalatot teszik meg
az esszencianak, felilirva a referencia és a lényeg
korabbi értelmezéseit. (...) Ezaltal maga a vélemény
egésze a(z egymasnak akar ellentmondo) vélemé-
nyek sorozatabdl all ossze.”?” Ennek a jelenségnek
alétét el kell fogadni azzal a kitétellel, hogy bar (el-
meélyultségében) nem minden elemzés adekvat,
ugyanakkor mind lehet eléremutato és informativ
— mondjuk az alkot6k szdmara. Igy nem véletlen,
hogy sok tarsulat (pl. Ttnet Egytittes, Maladype) a
sajat honlapjan kulon fillet, mentipontot szan a ,hi-
vatalos” sajtomegjelenéseknek, mindazonaltal egy
mindenki szamara elérheté (maximum egyik tag-
juk altal, a vulgaritas kisziirése céljabol moderalt)
forumot vagy blogot is tizemeltet. Hasonléan a
szaklapok oldalain, igy az ellenfeny.hu-n, a szin-
haz.net-en vagy a tanckritika.hu-n is (pl. a Face-
book kozosségi oldal segédletével vagy anélkul)
kommentalhat6ak, megoszthatoak az egyes cikkek.

Ahogyan irnak

inden muvészet Gnmagaban némasagra
van karhoztatva; (...) bemutat, de mondani
semmit sem tud.”?® Northtrop Frye szerint
gy alkotasrol diskurzust kezdeményezni az adott
muvészeten kivili keretek valamelyikéhez valo csa-
tolassal célszerdi, habar ez feltételezi azt is, hogy
a kritika — mint frasmuvészet — fogalmi rendszeré-
nek forrasai szintén nem magaban a kritikaban ta-

20 Elek Tibor: Ars critica (?) még egyszer, in Barany Tibor — Ronai Andras (szerk.): Az olvasé lazaddsa, Pozsony, Kalligram

Kiado-Jozsef Attila Kor, 2008. 37.
2" Tofalvy Tamas: A kritikus kozosség, in uo. 173.

28 Frye, Northrop: Polemikus bevezetés, in U6: A kritika anatémidja Budapest, Helikon Kiadé 1998. 10.
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lalhatok. A tarstudomanyok beemelése egy szem-
pontrendszer, egy centralt hipotézis, egy elemzési
séma megalkotasara szolgalhat. Bar a sematikussag
pejorativ szo, és egy korrektura-sablon alkalmaza-
sa konnyebb megoldasnak tinik, de egy koordina-
16 elv — amely a vizsgalt jelenségeket egy nagyobb
egész részeiként fogja fel (ahogy az evoltcidelmélet
a biologiaban) — 6sztonzé hozzajarulas lehet az ol-
vasé szamara. Nem kész diagnozist, csupan egy jol
megtamogatott tippet, egy aspektust kell felkinal-
ni a befogadoknak. Ezt a fajta elemzési modot pub-
licista kritikanak nevezhetjiik: lényegében példazat
arra, miként kell befogadni. Felfoldi Laszlo erre
csak réerdsit, mikor azt mondja, hogy ,a kritikus egy
ponton tul imperativuszokat fogalmaz meg, mond-
van, ennek igy, annak amugy kéne lenni, mert ez
vagy az igy vagy ugy rossz. Ez az imperativusz kii-
lonbozteti meg a szakirason belil a kritikat.”?*

A korulbelul két évtizede tarto, egyre hangoso-
do vita, vagyis ,a kritika kritikaja osszefuigg a ra-
cionalizalasi folyamatokba vetett bizalom megin-
gasaval,” igy a fentiekkel, ha nem is szemben, de
hozzajuk képest sréhen all a sokkal fiatalabb, un.
kozéleti kritika. Ezen szemlélet azt allitja, hogy
,a kritika nem mas, mint jelenlétunk az olvasas-
ban, nézésben, hallgatasban. Eppoly beszéd a vi-
lagrol, mint amilyet a muialkotas folytat a sajat tar-
gyarol.”! Igy ez nem egy tanulmény-, hanem egy
esszészer( forma, ahol az ir6 eszméit a targy prag-
matikus tanulmanyozasabol meriti. Munkaja nem
tudomany, hanem az irodalmi mtivészet egy neme.
A szinhéazkutatas, az analitikus elemzés a tudos
munkdja, mig a kozéleti kritikus tevékenysége 6-
leg a tarsadalom jelenlétének tudatossagat rejti.
»A miivészetet a multhol a jelenbe iranyulo kom-
munikacioként fogja fel” és ,a torténeti kritika el-
lensulyozasaként arra valo, hogy a mivészet jelen-
kori hatasat anélkul fejezze ki, hogy egy bizonyos
hagyomanyt elényben részesitene.”*?

Elképzelhetetlen a két fenti allaspont, irasi me-
todus tarsult, egybeolvasztott hasznalata? Imma-
nuel Kant, német filozéfus a reflektalatlan reflek-
taltsag jelenségét targyalja. Megfogalmazasa szerint
,az izlés egy az ésszel analog gondolkodasi forma,
de nem azonos vele. Az érzéki megismerésen ala-
pul, tehat nem az észen, de nem is a pusztan szub-
jektiv benyomasokkal azonos. Olyan vélasztasi ké-
pesség, mely nem igényli az ész kozremiikodését,
mert az illet§ egyénnek mar természetévé valt a va-
lasztas ezen modja. Tehat reflektalatlan, amennyi-
ben nem igényli az ész kozremtikodését, és reflek-
talt, amennyiben a dontései racionalisan igazolha-
toak.”* Horkay Horcher Ferenc szerint a kritkus
azért reflektdlt néz6, mert érdekli a kettdsség, vagyis
hogy a mu egyszerre tizenet és kozeg. ,Egyszerre
személyes érintettségu és kozos, s6t kozosségi, sot:
személytelen(né valt) kulturalis megnyilvanulas.
A kritikus ugy figyel, hogy ezt a kettésséget enge-
di makodésbe lépni befogadasa folyamatdban.”*
Tudomanyossagaval, elmélytltségével kiszolgal, de
kozben a sajat torvényszeriségeit, szabalyait kove-
ti, azaz nem csak érvényes, de — egy személyesen
megérintett ember vallomasaként — onmagaban is
helytallo irasmtivet probal produkalni.

A textus felépitésének stratégiain tal fontos
szempont a stilusvariaciok vizsgalata is. A kritikus
feltarhatja ugyan, hogy széleskort és egzakt isme-
retekkel van felvértezve, de ennek veszélye, hogy
olvasoi szemében  koldoknézd”, sznob elemzdvé
lesz. A tét az, hogy ,képes-e a kritikus megkerul-
hetetlenné valni — itéleteinek karakteressége és bel-
s6 koherencigja, izlésének és értékvilaganak a kiis-
merhetdsége révén.”>> A gorombasag erre jo tritkk
— zomében stiluseszkozként hasznaljak, nem pe-
dig 6szinte felindulasbol —, hiszen az acsarkodo,
balhékedveld olvasokat rendszerint magahoz sz6-
gezi. ,Szellemes, élvezetes kritikai publicisztikat
alighanem sok, még létez6 ujsagolvaso (portalfo-

gyaszto) latna szivesen, de nem elsdsorban a ben-
ne rejlé szakmai érvelés és orientalas, hanem a szo-
veg intellektualisan szérakoztaté onértéke miatt.”°
Bodansky Gyorgy szerint a klasszikus elemzé kri-
tikanak maximum a szinhazi szakma, a tikorbe né-
zési igénnyel rendelkezd alkotok lehetnek a kozon-
sége. Azon irasok helyett, amikbdl az értelmiségi
attitid, a magasroptiség ordit, egy impresszionis-
ta hangnemre kell valtani, s6t nem kell lesajnalni
a rovid ajanlokat és recenziokat sem a nagyelem-
zésekkel szemben. Nem azt jelenti, hogy mogot-
ttk nincs hattértudas, hanem hogy készitéik nem
feltétlenul épitik bele, nem azzal a taktikaval kivan-
jak megbizhato viszonyitasi alappa tenni sajat mii-
kodéstiket. ,A jo kritika elsésorban élvezetes, sz6-
rakoztatd, ironikus (tavolsagtarto), maliciozus, tu-
lajdonképpen szemérmetlentil személyes publicisz-
tikai md.”?” Ezaltal az olvasé eldontheti, kivel
szimpatizal, kivel érzi rokonizléstiinek magat, kit
valasztana legszivesebben eléadas-elemezé ,cim-
borajanak”. Bodansky impulziv példaként Molnar
Gal Péter stilusat emliti, mellyel mélységesen egyet
tudok érteni és e sort Artner Szilvia Sisso (illetve
az amerikai Sally Banes) kritikdival béviteném, mig
a torténeti beagyazas mestere Magyarorszagon Na-
nay Istvan. Az akadémikus és a konnyedebb, re-
cenzio-jellegti irasok felé egyeduli kozos elvards az
ingerlés: az el6adot onvizsgélatra, a nézét gondol-
kodasra, a még avatatlan olvasot szinhazszomjra.
Kérdéses, hogy a netes felilleteken megjelend
kritikak kilon kategoriat, mufajt és stilust képvisel-
nek-e, avagy kell-e, hogy azt képviseljenek. Az online
feluleteken lévé szovegalkotasi modell miatt az em-
berek olvasasi gyakorlata felvett egy ,szkennel6
szem” allapotot, vagyis révid, erésen tagolt, képekkel
telitett, lubrikus cimmel ellatott, karcolat jellegti
kritikakra lett inkabb sztikség. A multimedialis, hi-
perlinkekkel telitett szovegalkotas lehetdsége az in-
ternet sajat monopoliuma, igy praktikus élni vele.

Miivészetre tanitds, miivészettel tanitds —
A kritika pedagogiai aspektusa

ancdramaturg, (TIE-el6adasokat vezetd) dra-

mapedagogus, beavato szinhazi moderator,

lecture-performanszok alkoto-eléaddja — zsen-
ge, gyerekcipdben jaro, maximum 40 éves multtal
rendelkezé fogalmak. Mi a kozos vonas bennuik?
A szinhazmtvészetet, a tancot a tarsadalom men-
talis és lelki élénkitésének eszkozeként kezelik. Jo
esetben mind partatlanok, hiszen esetitkben nem
a muvész szandékan és nem is a néz4i recepcion
van a hangstly, hanem a kett6 kozti aramlason,
aramoltatason. Mindéjuknél cél a szocialis prog-
resszio, amihez elengedhetetlen, hogy ,feloldjak a
szinhaz elméleti, intellektualis és gyakorlati, prak-
tikus oldala kozti ellentmondast, egyetlen organi-
kus egésszé gyurva a kettét.”*® Ezaltal valamennyiti-
ket joggal tekinthetjuk tolmacsoknak, s6t kozveti-
t6knek,* akik a mutvész képviseletén, és akaratanak
tovabbitdsan tul a befogadot segitendé informa-
ciokkal is szolgalnak, ily modon torekednek a szin-
tézisteremtésre. Mind hisznek benne, hogy a peda-
gogia kozponti komponense a miivészi tevékeny-
séguiknek — pedagogia, pedagogus alatt pedig a
~megmondai” pozicio helyett a sz6 eredeti jelenté-
sét hivnam magyarazatul: gorogul ez ,gyermekve-
zetSt” jelent, és az iskoldba kisérd, a gyermek ok-
tatasat és otthoni felkészulését szemmel tart6 em-
berre (rabszolgara) utal. llyenforman a sorbol a kri-
tikus sem log ki. Edvin Denby tgy fogalmazott,
hogy egy kritikus ,nem kertlheti el, hogy egy ki-
csit tanar és egy kicsit sarlatan legyen;”* dolga az
észlelés, a rendszerezés és az ezekrdl valo tudosi-
tas — ez a harmas Bogdanov Editnél: tudomasulvé-
tel, tdjékoztatas, hiradds.*! A tancrol értekezd, el-
sésorban ir6 szakembereket sok kategoriaba sorol-
hatjuk: tanckritikusok, tancantropologusok, tanc-
torténészek, sét tancesztétak, tancfilozofusok stb. —

%9 Felfoldi Laszl6 hozzaszoldsa a Globdl Lokdl konferencia szekcioulésén in Kutszegi Csaba — Szoboszlai Annamadria — Varga
Sandor Marton (szerk.): Globdl és Lokdl — EU tanc-szimpozium és konferencia — Balatonfured, 2011. junius 23-26.
http://tanckritika.hw/images/stories/pdf/furedi_konferencia.pdf
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gram Kiado-Jozsef Attila Kor, 2008. 21.
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32 Frye, Northrop: Polemikus bevezetés, in U§: A kritika anatomidja, Budapest, Helikon Kiad6 1998. 27.
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¥ uo. 94.

35 Keresztesi Jozsel: Szerintem a kritika, in Barany Tibor — Rénai Andrés (szerk.): Az olvasé ldzaddsa, Pozsony, Kalligram
Kiado-Jozsef Attila Kor, 2008. 14.
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% Bodansky Gyorgy: A kritika, és akiknek nem kell http://www.revizoronline.com/hu/cikk/4170/vita-a-kritikarol-a-revizo-
ron-4/?label_id=4703&first=0

37 Vogel, Maria: Elnéz6tdl az elnémuldig — hol vagy, tanckritika? Ford. Szanté Judit 3. http:/tanckritika.hu/images/stories/Ima-
ges/2012/szeptember/09_25/tanckritika_kritikaja.pdf

38 Juhész Doéra: Tancdramaturg-tipolégia, Tanctudomdnyi Kozlemeények, 2010/1. 11. év{./1. 40.

% vagy mediatornak > mediatio, -onis F (lat.) = kozvetités. A jogtudomanyban is mig az ugyvéd tigyfelének alapvetden jogi kép-
viseletét latja el — értve ez alatt mind a peres, mind az egyéb tigyeket (pl. cégeljarasban valo képviselet, jogi tanacsadas, szerz6-
dések szerkesztése) és mindenképp tgyfelének érdekében jar el —, addig a mediator a két konfliktusban lévé féltdl fiiggetlen,
partatlan harmadik személy, aki nem jogi megoldasra, hanem mindkét félnek kedvezé egyezség létrehozatalara torekszik.

*0 Denby, Edwin: Forum on functions of dance criticism, in U&: Looking at the Dance, New York, Curtis Books, 1968. 245.

*'Vo. Bogdanov Edit: Sziikség van-e a kritikdra http://www.revizoronline.com/hu/cikk/4150/vita-a-kritikarol-a-revizoron/?la-
bel_id=4703&first=0
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kérdés, hogy érdemes-e, valamint lehet-e ennyire
fragmentalni a szakteruleteket. Mint a korabbi fe-
jezetekben mar taglaltam, a diverziv tudas és nyi-
tott személyiség elementaris igény a tanckritikus
felé, igy a felsorolt agazatok jellemvonasai optima-
lisan mind-mind megjelennek (legalabb érintdle-
gesen) egyetlen recenziéban.

A beavat6 szinhaz ,beavatas” szava arra enged
kovetkeztetni, hogy valamikor tortént egy ,kisza-
kadas”, hiszen az 6si, magikus kultardknak még
szerves, mindenki szamara hozzaférhetd része volt
a szertartasos jellegli ,szinhaz” (a kulonféle vadasz-
jelenetek eld- és ujrajatszasa, a felnétté valasi ritu-
sok stb.) Akkor még a szinhaz nem ki-, hanem be-
kapcsolodast jelentett. Ennek a torésnek az idejét
a 14-15. szazadra pozicionalnam, amikor mar nem
csak papok és mesteremberek szerepeltek, hanem
az un. ioculatorok, vagyis vandorkomédiasok cé-
hével létrejott a szinészi hivatas: egy, a szakmaval
elmélyultebb szinten foglalkozé réteg.** A boho-
cok, mutatvanyosok, énekesek mind képzettek vol-
tak, mindig a helyi kozonség igényeit felmérve ala-
kitottak musorrendjiiket. Innentdl két taborra sza-
kadtak a szinhazszeretdk: a hozzaértSkre és a lai-
kusokra. Késébb a szakma is tovabb oszlott egy
amatdr és egy professzionalis részre, valamint a mi-
vészetértés modszertanat akadémikus keretek ko-
zé szoritottak, igy értheté a felismerés, miszerint a
naiv nézéket fel kell karolni. Tamogatni kell dket
aszinhdz dsszetett jelrendszerének dekodolasaban
és a dramatikus szituaciok valos helyzetekre, prob-
lémakra valo attltetésében — mindezt a didakszis
elkertlésével, a részvételi demokracia ,mindenki
véleménye érvényes” elvei szerint.

2008 novemberében, a Budapest Oszi Fesztival
keretein belul szerveztek egy konferenciat a beava-
t6 szinhaz funkcidjanak és sztikségességének kap-
csan, ahol a legfébb felmeril6 kérdés az volt, hogy

»a beavatasnak a miivészettel valo talalkozast vagy
a befogadas eldsegitését kell-e elétérbe helyeznie.”*
Tag értelemben a dilemma az, hogy csupan szin-
hazértésre vagy egyenesen vilagértésre akarnak ,ne-
velni”, a miivészetet kivanjak értelmezni vagy min-
dent a miivészeten keresztil. Honti Gyorgy szerint
a beavato szinhaz két lényege az, hogy az osszeftig-
gésekre hivja fel a figyelmet (de ugy, hogy a kozon-
ség jojjon ra a torvényszeriségekre), illetve a szin-
hazi jelzésekre valo felkészités.** Ehhez képest a
TIE (Theatre in Education, azaz szinhézi nevelés)*
tarsulatok célkitizése sem tulzottan eltérd, hiszen
példaul a Kava Kulturalis Miihelynél és a Kerekasz-
tal Szinhazi Nevelési Kozpontnal alapvetés az, hogy
a digkok rajojjenek, 6k is alkotoi lehetnek az dket
korulvevé vilagnak, hogy ,aktiv részvételen keresz-
tul tanuljanak a tarsadalmi felelésségvallalasrol,”*
hogy egyes helyzetekre kulonbozé perspektivak-
bol kell ranézni, hogy a parbeszéd szerepe kiemel-
ten fontos a kozosségi létezésben, valamint hogy a
kifejezés (teatralis) eszkozeinek hasznalataban le-
hetséges fejlédni. A szinész-tanarok és a diakok itt
mindig kozosen dolgoznak fel egy esetet kulonfé-
le dramatikus eszkozok (jelenetek improvizalasa,
Ujrajatszasa és elemzése, reflexiok szerkesztett el6-
hivasa, a szerepben zajléo megbeszélés stb.) segitsé-
gével. A két strukturdban egy lényegi kulonbség
mutathato fel: (akar egy, akar tobblépcsés, vagyis
el6készité/levezetd foglalkozast is magaba foglalo)
beavato szinhazi programokat mar kész eléadasok-
hoz szoktak utészervezni, mig a szinhazi nevelési
programok résztvevéi egy olyan forma keresésére
vallalkoznak, ami egy kozos muvészi felfedezd utat
jelent, ahol nincs senkinek tobblettapasztalata, el6-
zetes tudasa a targyalt téma kapcsan, hanem min-
den kozosen dél el. A TIE-forma nagyban hason-
lit az interaktiv, kisérleti szinhazi” eléadasokhoz,
ugyanis mind azt képviselik, hogy a szinhaz ma

*2 Az antikvitasban a gorogok is elkulonitették, és kulonféle kivaltsagokkal illették a szinészeket, ugyanakkor ebbe a sze-
repkorbe nem tudasszint szerinti rostalas nyoman, hanem elsésorban vagyoni alapon lehetett bekertlni, illetve jo ideig

a dramak szerzdje volt egyben a rendezd és a {Gszerepld is.

# Sz. Deme Laszlo: Misztérium a gyakorlatban http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35008:
miszterium-a-gyakorlatban&catid=25:2008-december&Itemid=7
* Vo. Honti Gyorgy: Mi is az a beavato szinhaz? Dramapedagogiai Magazin, 21. sz. 2001. http://letoltes.drama. hw/DPM/2001 -

2010/2001.1.pdf

* Az 1960-as évek Angligjaban (Coventry, Belgrade Co.), a szinhaz és a nevelés kozos ,mast akardsa” révén létrejout for-
ma, melyben a szinész-tanarok és a didkok kozosen dolgoznak fel egy (tobbnyire moralis témaju) esetet dramatikus esz-
kozok segitségével. (Kaposi Laszlo (szerk.): Szinhdz és drama a tanitdasban — TIE Theatre in Education, Szinhazi fuzetek VI-
11., Budapest, Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont, Magyar Dramapedagdgiai Tarsasag, Marczibanyi Téri Mivel6dési

Kozpont, 1995.)

* hitp://www kerekasztalszinhaz. hu/munkank_celjai
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mar nem zarkozhat el. .. .minden korban és kul-
turaban létezik egy olyan elvarasokbdl, szabalyok-
bol, ideologiakbol, célokbdl tarsadalmilag megha-
tarozott szinhazi paradigma, amely kijeloli az adott
korban azt a specifikus keretet, amelyen belul bi-
zonyos jelenségeket az emberek szinhaznak hiv-
nak és szinhazként ismernek el,”*” de ez ma azt kell
jelentse, hogy a nézé ne a valaszokat, hanem az
esélyt kapja meg arra, hogy beleszélhasson a sor-
sat érinté fontos kérdésekbe. Nem a jovo idealis
kozonségének kinevelésére feleskudd, hanem a tar-
sadalmi valtozasokat célzo szinhaz ez.

Habar a beavato szinhazi eléadasok és a TIE pro-
dukciok célkozonsége a fiatalok, a serdulék —
ugyanis ,ennek a korosztalynak nincs sztiksége pa-
radigmavaltasra ahhoz, hogy elfogadja; a szinhaz
egy €16 kommunikacios forma, 6k még kellden nyi-
tottak arra, hogy elfogadjak, a szinhazban gondol-
kodni, tanulni és alkotni lehet”*® — mégsem sza-
badna csak rajuk korlatozni a beavatast, hanem pat-
ronalni kell az id6sebbeket is. A felnéttek mar ész-
reveszik a szinész és szerepe kozti esetleges
inkongruenciat, a hamis, kimunkalt gesztusokat és
intonaciokat, a direkt térkozszabalyozasi jegyeket
(a performerek a koncenviok szerint nem takarjak
ki egymast, mindig befelé fordulnak stb.), a hét-
koznapokhoz képest tlarado szoveget. Ok sokkal
gyanakvobbak, kevésbé engednek az illtzionak; az
érzéki és értelmi észleléstuk kozti aramkorok gye-
rekkorukhoz képest mar sérultek, igy szerintem
szamukra a lecture-performance mifaja lehetne a
megoldas. Ez a gyerekeknek sz6lo eldadasokhoz
képest nem az élménynyujtas, hanem az analizal-
hatésag, a ,mindenki szamara elérhetd egy rend-
szer a miiben” gondolat feldl kozelit, példaul tan-
colas kozben magat a tancot elemzik. Gabriele Klein
szerint a kritikat nem szabad és nem is lehet az itél-
kezésre redukalni, hiszen sokkal inkabb a munka
olyan modja, amely mas, Gjonnani tapasztalatokat
tesz elérhetévé. A kritikusi gyakorlat olyan praxis,
amely mogé néz a mez6t létrehozo konstittcios el-
veknek és gondolati alakzatoknak. Megkérddjele-

zi a mezében létrejott tudast, és megnyitja az in-
tegralo, illetve kirekeszté gyakorlatok szempontja-
bol relevans mechanizmusokat. Tehat mindig (...)
a hatdr megtapasztalasanak gyakorlata.”*® Ahogy a
20. szazadban a tanctorténetben is megtort a test
és az elme binaritasa, ugy elmélet és gyakorlat sze-
paralt viszonya is halvanyulni kezdett. Mostanra
egy egyre kockazatosabb gyakorlat van kialakuls-
ban, amely ,megprobal »az intézményi kényszer-
bél muvészi teljesitményt kovacsolni«, és kisérle-
tet tesz a »gyakorlati teoretikusok« olyan szubjek-
tumformainak a létrehozasara, amelyek képesek
disszenzust teremteni.”® Foucault a gondolkodas
premisszdjanak, a vita és ellenallas eszkozének, a
reflektalatlan elégedetlenség muvészetének nevezi,
ami konfrontaciot, konfliktust sziil, ezaltal pedig
~destabilizdlja, irritalja és fel-felforditja a fennallo
rendet.”! A téncelmélet gyakorlati lecsapédasa le-
hetne a kritika, példaul olyan megmozdulasokkal
szovetkezve, mint a lecture-performance-ok: Jérs-
me Bel: Véronique Doisneau (2004) cimi koncep-
tudlis tancel6adasa a tancrol gondolkodik a tanc
keretein belul, azaz egyszerre bevezet a balett me-
todikdjaba, illetve annak hierarchikus vilagaba,
ugyanakkor kozben mégis megéljik a produkciot
és a leszazalékolt, korabban Nurejevvel és Cun-
ninghammel dolgozo tancosné kesertiségét. De-
konstrukeié és empatiakeltés egyszerre, hiszen a
vizsgalt targy én magam vagyok, vagy amit teszek
— teoretikus és performer eggyé valik. (Tovabb hi-
res képvisel6k még Chris Burden, Yvonne Rainer,
Robert Morris, Robert Smithson és Joseph Beuys.)*

Szintén elmélet és gyakorlat hataran egyensu-
lyozik a (tanc)dramaturg is. Bettina Milz megkii-
lonboztet ot tipust, igy (1) a kutato, (2) a forditot,
(3) a kulsé szemet, (4) a vizionariust és (5) a minde-
nest.”® Sorba véve ez annyit tesz, hogy a (tdnc)dra-
maturg feladata lehet az (el6készité vagy folyamat
kozben taplalo-inspirald) anyaggytjtés, (a re-pre-
zentécios forditas helyett) a magatol értet6dé keé-
pek dekonstrualasa, ,naiv és kivilallo” megfigyeld-
ként az 1j lehetdségek feltérképezése, de akar a

* Romankovics Edit: A Résztvevd Szinhdza http://www kavaszinhaz.hu/files/static/a_resztvevo_szinhazarol.pdf

* 0.

# Klein, Gabriele: A tdncelmélet mint a kritika gyakorlata, in Czirak Adam (szerk.): Kortdrs tancelméletek, Budapest, Kija-

rat, 2013, 207.
Y uo. 220.
>l o, 220.

°2 Vo. Milder, Patricia: Teaching as Art http://www.mitpressjournals.org/doi/pdfplus/10.1162/PAJ]_a_00019
>3 Vo. Juhdsz Déra: Tancdramaturg-tipologia, Tanctudomdnyi Kozlemények, 2010/1. 11. év{./1.
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hazigazdasdg, a menedzserkedés, a kuratorsag™ is.
Ez a feladatkor-felsorolas felettébb rokon azzal,
amit a dramapedagogusok probalnak a didkokba
plantalni egy TIE-eléadas soran. Az elvart teljes ak-
tivitas minden kozremikodoének sajat gyermekévé
teszi a készild miivet, kozos tiggyé emeli azt, ami
a hagyomanyos készinhazi leosztasban megosztott
felelésség: a latvanytervezd a diszletért, a szinész a
jatékaért, a dramaturg a szovegért kezeskedik.

Eszlelhet6 tehat, hogy mind a négy-ot esetben
,az elkotelezettség okan a sokrétliség a mu-egész-
nek rendel ald mindent,” azontul pedig a mu elér-
hetdségének. A nézét a sajat érdekében igyekeznek
kivetni megszokott kényelmi pozicidjabdl; e sze-
repkorok legitim funkciéja, hogy a murél valo dis-
kurzus megteremtésén munkalkodjanak — ez a dis-
kurzus pedig torténhet az eladas kozben és utan
is. Ehhez mérten a dramapedagogus és a lecture-
performer a folyamat kozben, a beavato szinhazi
moderator és a kritikus a bemutaté utan kommu-
nikal a befogadokkal — mig a tancdramaturg, ha
ugy vesszuk, elézetesen probal a befolyasaval élni.
Maskor kamatoztatjak a kompetencigikat, de mi-
vel torekvéseik azonosak, nem gondolom, hogy at-
jarhatatlan arok lenne koztuik.

E szinhazi profilok (eddigi) gyér elterjedése (Ma-
gyarorszagon) tény, de ebbdl nem feltétlenul kell
kovetkeztetni népszerttlenséguikre. Munsinger és
Kessen pszichologusok tugy vélekednek, hogy ,az
emberek az olyan ingereket kedvelik, ,amelyek a
megismerés soran fellépé bizonytalansag legyézé-
sének a hatdran, illetve ehhez kozel vannak.”® A
diszharmonia elhiv(hat)ja az egyén rendteremtd
képességét, majd sikerélménye eléidézheti a va-
gyott katarzist, a megtisztulas élményét. Nem egy
fiktiv figura életlatasat és problémakezelési straté-
giait akarja majd a néz¢ civil helyzeteibe atplan-
talni, hanem a sajat bérén megtapasztaltakat sze-
retné reprodukalni.

Végezetil a kritikus (korabbiak szerint felvazolt)
komplex szerepének és kozvetité funkcidjanak gya-
korlati megvalositasarol irok, osszeallitva egy dog-
ma-, illetve szempontlistat, ha tetszik személyes
deklaratumot. Két {6 aspektusa: a publikalando

>* curo, curare, -avi, -atum (lat.) = gondoskodik

anyagokat formailag a reflexios funkcio fogna 6ssze,
nem pedig stilus vagy mtifaj; illetve ezek megjelen-
tetésére jellegében egy dialogusra sarkallo, cifra, de
koncepciozus aggregator feluletet képzelek el.
E szerint a kritika (s6t az iras maga) az el6adasrol
készuls értekezéscsokor egyetlen tagja, egyetlen
megoldasa csupan. Mig a kritikusokhoz az itész fo-
galma kot6dik, én egyfajta mediator, illetve pasz-
tor attittid mellett allok ki, ezaltal szamomra az ér-
tekez§ (vagy interpretald, diskurzust generalo) sze-
mélytél sem az iskolazottsag, hanem a véleményé-
nek megalapozasara valo hajlam az elvart — a
hozzaértdség kilonben sem mehet a hozzaférhetds-
ség rovasara. Ez sok rizikos lehetdséget nyit meg,
amit a felilet, illetve az azt felugyeld, uizemeltets
stab tud korddban tartani.

1. Az értekezések formdja tetszdleges. Kollektiv vi-
tat egy élces, klasszikus értelemben vett frott kri-
tika is kirobbanthat, de tobb (felesleges) embe-
11 feszultséget és kevesebb rébuszt rejt, mintha
vers, festmény vagy matematikai fuggvény for-
majaban tolmacsolnank az eléadas 4ltal indu-
kalt eszmefuttatasainkat, avagy esetleg egy
egytittes brainstormingra invitalo kozonségta-
lalkozot szerveznénk. Célszert mindenkinek ah-
hoz a nyelvhez, avagy kifejezési formahoz nyul-
nia, amin keresztul legtisztabban tudja denotal-
ni a latottakat. (Beavatdk utan a gyerekekkel a
latottakat gyakran lerajzoltatjak — a kreaciokbol
hamar kiderul, kire vagy mire szentelték a leg-
nagyobb figyelmet, hol csuszott meg a sztori egy
szala stb.) Természetesen egy rovid, kiegészits
magyarazat, haszndlati utasitas minden ilyen
megoldds esetében elképzelhetd mellékletként.
2. Az értekezés stilisztikailag elsdsorban nem dlli-
to, hanem kérdezd. Nem a meg nem értett mo-
mentumok ,kartéritési hivatala”, illetve nem fel-
tétlentl konfrontal a nézével, hanem inkabb
olyan felvetéseknek enged teret, amelyek az 6n-
vizsgalatra, onészlelésre adnak lehetéséget. Ez
kivaltképp fontos az irasos értekezéseknél, hi-
szen a nyelv, mint jelrendszer a legaltalanosabb
kommunikacios eszkoztuink és funkcionalitasa,

>> Juhasz Dora: Tancdramaturg-tipologia, Tdnctudomdnyi Kozlemények, 2010/1. 11. évi./1. 43.
% Child, Irvin L.: A m{vészi élmény hatasa, in Haldsz Laszl6 (szerk.): Miivészetpszicholdgia, Budapest, Gondolat Kiado,

1983. 470.

7' V6. Redfern, Betty: What is art? in Carter, Alexandra (ed.): The Routledge Dance Studies Reader, London-New York, Ro-

utledge, 1998. 125-134.
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egzaktsaga miatt egyontetiiséget is hordoz —ami
ebben az esetben mar-mar a rettegett judiciu-
mokhoz hasonlitja.

3. Az értekezésnek nincsenek kitiintetett referencia-
pontjai. A tarsmivészeteken és a filozofian ke-
resztili magyarazat egyenrangu lehet az anek-
dotazassal, a kommersz kultara, a koznapi cse-
lekvések (pl. vizvezeték-szerelés) beemelésével.
Mindenki a sajat tarsolyaban lévékhoz viszonyit,
igy mondjuk a Jurassic Parkon keresztuli dssze-
hasonlitas nem alantasabb Heideggernél — tégla-
bol és aranybol is lehet hazat épiteni, a cél szen-
tesit minden megkozelitést. (Felmertilhet a kér-
dés az olvasoban, hogy akkor én miért pont az
alabb felsorolt szakirodalmakra, miért a filozofia-
bol atvett kategoridkra tamaszkodom. Egyszerti:
ez az én hattértudasom, én ebbdl tudok gazdal-
kodni, de etté] ez még korantsem prominens ut.)
4. Az értekezés szolhat a miivészeti produktumrol,
valamint annak kapcsan is. Belesodrodhatunk
olyan altalanos kérdésekbe is, mint hogy a mu-
alkotas mtvészet-e, hogy a mtvész altali készi-
tés miatt lesz azza vagy mas okbol, hogy egy da-
rab, amit sosem mutatnak be, lehet-e muialko-
tas, hogy a Lear kirdaly miért relevansan muvé-
szeti produktum, hogy a tanc mar énmagaban
mtvészet vagy csak egy eléadasba agyazva lesz
azza stb.’” Mindemellett elkanyarodhatunk az
aktualpolitika, a kozerkolcs, a pszichologia, az
oktatastgy és mas szamos olyan topik felé is,
amiken a morfondirozast alatamasztottan a la-
tott eldadas valtotta ki. Az intenziv (é16 vagy on-
line) beszélgetés létrejotte, ami okvetlenul fon
tos, de azontul a targya mar képlékeny.

5. Az értekezés elsdsorban azoknak szol, akik lat-
tdk az adott eléaddst. Pontositok: tamogato- vagy
ellenvéleménytiikkel azok tudjak katalizalni a

diskurzust, akik megélték az eléadast, mig a
leendé néz6 akaratan kiviil is egyfajta naiv passzi-
vitast hordoz (pl. az olvasaskor), avagy hoz a
produkeciorol beszélgeték kozegébe.

6. Ha nem jott létre talalkozds a mii és az értekezd
vilaga kozott, nem készul rola értekezés. Egy mi
tudomasul nem vétele, némasagbhan hagyasa
nagy atok: sejteti, hogy a mii sem emocionalis,
sem szellemi kihivast nem jelentett nézéjének és
nem tartalmazott tovabbgorgethetd teoriakat.
Nem volt akcio, igy nincs re-akcié sem. Nem
azon félelem leplezésére buzditom az értekezdket,
hogy véleménytikben, értékitélettikben tévedni
lehet — nem, ez dllasfoglalas. Azoknak, akik nem
lattak az eléadast, csupan ez szolgal negativ kriti-
kakeént, int6 jeltil: nem érdemes jegyet valtani ra.

Hol lehet megfelelé forumot talalni vagy teremte-
ni? Ahogy az elsé fejezetben mar sz6 esett rola, az
internet szamottevd lehetdséggel szolgal, igy javal-
lom egy olyan weboldal, blog kialakitasat, ahova
az frasok egyszeru kiftiggesztésén tal fotok, videok,
hangzoanyagok mind felkertilhetnek, a latogatok
pedig mikro-kritikaként kommentalhatjak ¢ket.
Ugy gondolom, hogy egy egyezményességen ala-
pulo, 6t-hat tagti csapat lenne erre a legalkalma-
sabb, akik mind szem el6tt tartjdk a fentebb felso-
rolt kikotéseket, ezen felul viszont szabad kezet ad-
nak egymasnak a publikalashoz,*® tovabba vetés-
forgo-szertien kozulik minden héten egy fé
ugyeletes szerkesztéként mikodne, és a kulsé em-
berektdl beérkezé forrasokat kezelné — azaz mégis
végtelen szamu maradna a reflektélo kollektiva. Bi-
zakodasom szerint mindezek nyoman a kritikusok
moralis felel6sségvallalasanak gocpontja a tarsada-
lom katalizalasa és a rétegek kozti szakadasmente-
sités lehetne.
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