LA szellemi tisztasdg elérése”

HORVAI ISTVANROL BESZELGET
MARTON LASZLO ES JAKFALVI MAGDOLNA

Jdkfalvi Magdolna: Meglehetdsen keveset tudunk
Horvai Istvdnrél. On mit mondana el réla?

Marton Laszl6: Nagyon kozeli viszonyban voltunk.
Az az embey; akit megismertem, mikor féiskolas-
ként idekeriiltem a Vighez, az az ember egy rend-
kiviil 6szinte ember volt, mindig ragaszkodott az
igazsaghoz. Hihetetlentil lehetett benne bizni, és
ez aztan késébb, ahogy a kapcsolatunk az évek
sordn valtozott, egyre tisztabb lett a szdmomra,
mennyire fontos az életemben. Az utolsé években
hihetetleniil sokat segitett, a baratsagunk nagyon-
nagyon szorossa valt, ehhez persze kellett az 6 egé-
szen kivételes jelleme, hisz a szinhaz vezetését adta
at nekem. Nagyon ritka dolog, hogy egy korabbi
szinhazvezet6 az utédjaval ilyen szoros és meleg
baratsagban legyen, mint amilyen a mienk volt.

Mikor rendeztem, akkor beiilt a probdkra. Alta-
laban a bal oldalon iilt, és a proba végén mindig
odajott és elmondta, mit gondol az egészrél.
Kertelés nélkiil, 6szintén akkor is, ha masnak tul-
sdgosan nyersnek vagy tulsagosan banténak tiin-
hetett. En nem tartottam annak, mert tudtam:
mindezt azért mondja, mert engem feltétleniil sze-
ret. Es azért mondja, mert azt akarja, hogy jobban
csinaljam. Hihetetlen szakszertiséggel és pontos-
saggal segitett, és ez nagyszeri volt, legf6képp
azokban az években, amikor atvettem a szinhaz
igazgatasat. Az igazgatasnak az egyik legnagyobb
problémadja, hogy aki vezet, az elmaganyosodik, az
Sszinteség megsziinik koriilotte. O csodalatos kivé-
telt jelentett, ugyanazt kaptam téle, mint amit
akkor adott nekem, amikor fiatal rendezéként
elkezdtem dolgozni.

JM: Horvairdl a kritikdk az utolsé években rendre
azt irjdk, hogy nagyon megmaradt az esztétikai for-
mdjdndl. Hogy olyan, mint harminc évvel kordbban.
Ugy ldttam a kritikdkbél, hogy amit az 6t kovetd
szakma a legerdsebb hivatkozdsi pontnak tart, az a
Csehov-ciklusa.

ML: Mert ott mutatta a legjobb formajat.

JM: Tudna valamit mondani errél a padr eléaddsrol?
Fel tudja ket idézni?

ML: Horvai Csehov-rendezései nyoman indult meg
Csehov uUjrafelfedezése. Akkor jott egy nagyon erds
Uj realista latdsa Csehov egész miivészetének.
Tényleg elinditott egy iskolat, de ezt még nem val-
lottak be sokan, bar torténetileg elemezhet6 és tel-
jesen lathatd, hogy ki mindenki nézett masként
Horvai utdn Csehovra. Horvainak két igazi szenve-
délye volt a szinhazcsinadlasban. Az egyik az oro-
szok, a masik az Uj magyar drama. Ebben a kett6-
ben alkotott jelent8set. Lehet, hogy igazsagtalan
leszek, de talan nem. Az Gsszes tobbiben nem
tudott ilyen jelentéset alkotni.

Amikor én idekeriiltem a Vighez, akkor egy hihe-
tetleniil szikrdz6 agyd embert ismertem meg, aki-
nek az onelvarasdhoz az is hozzatartozott, hogy a
miiveltségét is alland6an fejlessze. Mert 6 nem volt
egy ugynevezett sziiletett muvelt. Magyarul ezt
lehetne finomabban fogalmazni, de talan nem fon-
tos. O nem ezt hozta magéaval hazulrél, hanem elké-
peszt6, szisztematikus eréfeszitéssel szerezte meg
azt az elképesztd miiveltséget, amivel rendelkezett.
Tehat folyton erre torekedett, egész életében volt
benne egy ontokéletesitési vagy, és ez rendkiviil
tiszteletre mélt6. De a rendezései, amikor idejot-
tem foiskolasként a Vighez, nem voltak forradal-
mian jszertek, ugyanakkor szellemileg rendkiviil
tisztak voltak. Kevés embert ismertem, aki egy dara-
bot igy tudott volna elemezni, mint 6. A legnagyobb
szintl darabelemzG6k kozé tartozik, akikkel valaha
talalkoztam. Lehet, hogy ez az orosz mestereit6l
szarmazott.

1970-ben a Vdnya bdcsi volt az elsé olyan darab,
amire ugy késziilt, hogy teljesen ijszertit szeretett
volna csindlni, mert ennél a darabnal tugy érezte,
sajat magarol van valami nagyon fontos mondani-
valéja. Ez a mondanivalé tulajdonképpen az, hogy
az a tipust embery; akinek 6 magat gondolta 58 éve-
sen, az a Vanya bdcsi tipusui ember; aki szorgalma-
san, csak a feladatra figyel, aki csak az tigyet szol-
gélja, az nem megy el6re ebben a vilagban. Ez a



vilag a Szerebrjakovok vilaga. Errdl szolt az 6 el6-
adasa. Ezt 6 nagyon vilagosan elmondta.

Horvai Istvan tehat Varkonyira osztotta a Sze-
rebrjakovot, Latinovits Zoltanra Vanya bécsit és
Darvas Ivanra Asztrovot. Es l4tszik is a masik dolog,
amit nagyon fontosnak tartott: ez a két rendkiviil
értékes értelmiségi miként nem jut semmire és
hogyan pusztitjak el magukat. Ezt tette az el6-
adasnak a f6 gondolatmenetéiil. Horvai a Vdnya
bdcsiban allitott képileg is el¢szor valami Gjat. Nem
annyira radikalisan Gjat, mint késébb, amikor majd
megismerkedik Borovszkijjal, és egytitt dolgoznak.
De Szinte Gabor egészen kit(ing diszletet tervezett
a Vdnya bdcsihoz. Itt mar egy Uj nyelv sz6lt és szi-
nészileg ez mar radikéalisan masfajta Csehov volt.
Eles volt, pontos, nagyon kiilénds humora volt.
Latinovits szédiiletes Vanya bacsi volt. Ma méar tud-
juk, hogy 6 Vanya bécsi volt. De ne feledjiik, az 1952-
es, majd 1960-as Gellért Endre rendezte nemzetis
el6adasszériaban még Maklary Zoltan jatszotta
Vénya bacsit.

Tehat ez egy teljesen Gj kép az alakrdl. El6szor
nyul hozza Ggy valaki Vanya bacsihoz, hogy itt egy
tehetséges emberrdl van sz6, aki egyszertien nem
tud kibontakozni. Azért osztotta Latinovitsra a sze-
repet, mert ez a kérdéskor foglalkoztatta. Eszébe
nem jutott egy pici 6regemberre osztani a szere-
pet. Tulajdonképpen ugy képzelte, hogy Vanya,
Asztrov és Szerebrjakov kozel egykortiak, még ha a
szerep egy picivel idGsebb is, és az az érdekes, hogy
ebben a létezésben, ebben a kozegben mi torténik
velik.

Ugy érzem, az eléadds szinészi intonacioja telje-
sen forradalmi volt. Ez egy teljesen 1j dolog volt az
akkori Magyarorszagon. Soha nem lattunk még igy
jatszani szinészeket Csehovot.

JM: Sokan ugy emlékeznek, hogy az 1972-es Harom
névér volt a fordulat.

ML: fgy van, igy van. Mert ott mér a nyelve is 4j volt
az el6adasnak. De az én megitélésem szerint a
Vdnya bdcsi szinészileg erételjesebbre sikeriilt. A
Vdnydban még nem volt a teatralis nyelv annyira j,
és azért nem vették talan észre. De itt mar valami
radikalisan gj tortént. Ezutan az el6adas utan azon-
ban varatlanul kapott egy szivinfarktust. A labado-
zas alatt, konnyd sétaként jartunk a Margitszigetre.
Rottuk a koroket és beszélgettiink. Mi az 6rdogrél
lehet beszélgetni? Soha nem beszéltiink masrol,
mint szinhazrél, ez volt a régeszménk. Akkor
elkezdte torni a fejét, hogy mi legyen a kovetkez6
darab. Es ludas vagyok abban, hogy a Hdrom névér
lett a kovetkez6 rendezése. Mert tigy éreztem, hogy
Csehovot neki kell megcsinlni. & maga is ugy érez-

te, tehat ehhez neki azért nem kellett biztatas, 6
maga is ugy érezte, hogy korban és érettségben is
odaérkezett. Az infarktus utan pedig erét és — érde-
kes médon - megujulast érzett magdban, tudta:
most egy Uj szinhazi nyelvet akar beszélni. Kézben
szoros és jo kapcsolatba kertiltiink a Taganka Szin-
hazzal, megismerkedtiink Ljubimovval, Borovszkijjal
és a baratainkkd véltak. Kézénk keriiltek ezek a
kiilonleges latasuy, vakmerd, a szinhazi nyelvet fel-
forgatd, nagy tehetségli emberek. A veliik valo
munka hihetetlen inspiraciét jelentett mindannyi-
unknak. Nem szoktunk errél beszélni, de Ljubimov
egyik kedvenc el6adésa a Képzelt riport volt. Leg-
alabb négyszer latta és imadta azt az eladast.
Borovszkij is megnézte, 6 is szerette. Tehat a két
szinhaz kozotti baratsagnak alapja is volt, 6k sze-
rették azt is, ami a mi szinhdzunkban torténik.

Borovszkijjal egyiitt dolgozni 6riasi inspiraciét
adott Horvainak, mert Borovszkij egészen kivételes
tehetség volt. Fantasztikusan tudott darabot olvas-
ni, felejthetetlen élmény, ahogy beszélt a darabok-
rol. Kozottiik rendkiviili mély baratsag és alkotoi
kapcsolat alakult. fgy kezdett a fejiikben a Hdrom
novér el6adasa kialakulni.

Emlékezziink ra, hogy abban az id&szakban, a
hetvenes évek elején mindannyiunk tudataban
Antonioni filmjei égtek. Az antoniénis nyugtalan-
séag, a fesziiltség. Horvai azt mondta, hogy Csehovot
igy kellene megcsinalni, ezzel a belsé nyugtalan-
saggal, ezzel a nem nyilvanval6 fesziiltséggel. Ugy
emlékszem, hogy ezt a szigeten, séta kozben emli-
tette, és utana kezdte el a Hdrom névért probalni.

A Hdrom névérhez rendkiviil izgalmas diszlet
késziilt, mert az el6adas egyetlen egy térbe zaré-
dott. Tulajdonképpen csak a tér dtrendezésével
fogalmazott az el6adas, s a végére, a bucstira meg
mindent kirdmoltak, kitakaritottak, semmi mas
nem maradt, mint Csebutikin széke, amin iil és var.
Varja, hogy a parbaj megtorténjen. Ez radikalisan Gj
elgondolast jelentett, ennek az el6adasnak a hang-
vétele is Uj volt. Persze nem mindenki tudta jatszani
pontosan azt a stilust, amit ebben az el6adasban
Horvai szeretett volna. Példaul a Csebutikint jatszo
Pager Antal a kor egyik legnagyobb szinésze volt,
mégsem jatszott egy olyan lealjasodott szornyete-
get, ami ebbe az el6adasba igazan illett volna,
hanem kozelebb maradt az ilyenkor megszokott
elegans katonaorvoshoz. De Darvas Ivan Versinyin-
ként és Ruttkai Eva Masaként fantasztikusan jat-
szott. Békés Rita a legcsodalatosabb Olga volt, akit
el lehet képzelni, Kozak Laci Ferapontként fantasz-
tikus volt. Ok nagyon korszer(en és nagyon erétel-
jesen jatszottak.

Az el6adas alatt éles katonazene szolt, bejottek
a szinészek, bevonultak, beraktak a butorokat és



egybdl elkezd6dott az el6adas. Nem voltak benne
azok a rakésziilések, amelyekrdl az ember azt hiszi,
hogy Csehovhoz az illik. Es nem volt Horvai els-
adasa nosztalgikus sem. Egy éles, groteszk hang
szOlt benne végig, valami fajdalmas, csodalkozva
kérdezé kialtas: mi van koriilottiink? Horvai agy
fejezte be, hogy az el6adas végén a harom névér
osszefogdzkodott és egy kiilonods korforgasban,
mint egy 6rvényben, elsiillyedtek. Elfelejtik az
arcunkat, elfelejtenek benniinket tokéletesen.

Rendkiviil izgalmas és nagyhatdsu el6adas volt.
A Csehov-fordulathoz rendkiviil sokat tett hozza,
mint ahogy a Katona el6adésa is Ascher Tamas ren-
dezésében majd masfél évtizeddel kés6bb.

Horvai ezutdn 1974-ben a Cseresznyéskertet és
1982-ben a Sirdlyt rendezte, ahol legf6képp stilari
ssan, a képben, a jelmezben Gjat tudott adni az el6-
adas, de nem volt benniik az a szinészi erd, mint
ami az el6bbi kettében. Tehat nem jelent meg a
Vdnydnak és a Hirom névérnek az attord, tjszerd,
radikalis jatéknyelvi jdonsaga. Koézben a Horvai
el6adasair6l mégis elkezdett az orosz sajto irni.

JM: A szovjet-orosz sajt6?

ML: Ugy van! Ezek az eldadésok orosz kézegben is
revelativok voltak. A Hdrom névérrel vendégszere-
peltiink Moszkvaban a Mlivész Szinhazban. Le-
gyunk 6szinték, azért ott van egy kozeg, amit at
kell torni. Es elképeszté sikere volt az elsadasnak,
nem engedték le a tarsulatot a szinpadrdl, a legna-
gyobb orosz miivészek és szinészek, Jurovszkijtol
kezdve a Gyemidovan at eljottek és dlelgették a ren-
dezét. Oriiletes siker volt. Teh4t az orosz sajtéban
és az orosz szakmaban Horvai el6adésait kezdték
etalonként kezelni. Az Gij gondolkodas etalonjaként.

Kozben késziilt a Cseresznyéskert majd a Sirdly,
Borovszkij diszleteivel, mind a kett6 szenzaciés volt.
A Sirdlynal egyértelm, egy t6 volt a diszlet. A Cse-
resznyéskertnél egy ferde szinpad 4llt fac616pokon,
s az ember folyamatosan attél félt, hogy az egész
lecsuszik, az egész vilag el fog siillyedni.

De ennél a késébbi el6adasoknal, mint mondtam,
egyszerien valahogy nem jott 1étre a korabbi el6-
adésait jellemzé radikalizmus. fgy utélag vissza-
gondolva, okait keresve annak, hogy ezek az el6-
adasok miért nem titdttek annyira, talan csak azt
taldlom, hogy ebben a végteleniil hatalmas vig-
szinhazi térben ezeregyszaz embernek azt a test-
kozelséget, azt a forrésadgot, ami ezekhez a dara-
bokhoz Kkell, azt taldin nem lehetett 1étrehozni.
Utdlag nehéz mindezt kielemezni, mert hidba moz-
gatta ugyanaz az ambici6 és képesség ezeket az el6-
adasokat, nem sikertiltek. Akkoriban egy beszélge-
tés kozben Ujra és tjra felbukkant a Platonov. Azt

kérdeztem Horvaitol: ,— Nem akarod a Platonovot
a Pestibe? - Akkor elGszor azt reagélta, hogy az
egész sorozat a Vigbe késziilt, az 6sszes Csehov ide
valé. - J6 - mondtam -, ahogy gondolod. - De egy-
szer csak hirtelen bejott és azt mondta: - Tényleg,
csinaljuk meg a Platonovot itt, a Pestiben.” Es hozta
a szovegkonyvet, ide, a Pestire alakitva, mutatta a
huzasokat.

JM: O sajdt maga djrahiizta a széveget? Ez az elsé
Csehovja, amit a Féiskoldn elébb, mdr 1978-ban
bemutatott, s csak hdrom évre rd jétt a Pesti.

ML: Igen, igy volt. Ha tetszett a huzas, jé6vahagy-
tam, ha nem tetszett, vitatkoztam, és valtoztatott.
En is készitettem egy varidciét, de nem hiiztam ki
az oregeket. O kihtzta. Akkor egyszer egy nagyon-
nagyon izgalmas beszélgetésben meggy6zott
errdl. Elfogadtam azt, amit mondott, hogy az apat-
lanok nemzedékérdl sz6l6 darabban nem jo, ha
ezek az oregek bejonnek. Ne jojjenek be, inkabb
csak beszéljenek roluk. Horvai szerint ez a fiatal
drdmairé hibéja, ezt ki kell javitani. Es innen foly-
tattak Borovszkijjal a munkat, és 1981-ben 1étre-
jott a Platonov, amir6l azt gondolom, hogy az egy
ugyanolyan attoré jellegli alkotas, mint a Vdnya
volt tiz évvel korabban. Egy Gj nyelvt, egy teljesen
Uj gondolkodésu el6adas. Horvai az egészet az
iskolaba tette, ami ugye kézenfekvd, de ebben a
térben egyszerten szédiiletes formatumu el6adas
jott 1étre tele ragyog6 alakitdsokkal. Tahi Téth
Laszl6 Platonovként kiilonos és groteszk alakitas-
sal dolgozott, nagyon izgalmasan jatszott, Béres
llona Szofjaként csodélatos, Tordy Trileckijként
hatalmas, Halasz Judit Sz4saként remek volt. Ujra
erételjes szinészettel és egy nagyon-nagyon drasz-
tikus, kiilonds humort, erételjes érzettel teli els-
adas jott létre. Szerintem a darab magyarorszagi
el6adastorténetének talan a legjelent6sebb el6-
adésa.

JM: Igen, ldtvdnyos, ahogy Horvai nyomdn elterjed
egydltaldn a felismerés: lehet ezzel a csehovos korai
szoveghalommal valamit kezdeni.

ML: Bizony, s megint megjelentek az orosz értel-
miségiek, kritikusok, szinészek, nézték az el6adast,
s lehetett érezni, hogy Horvai és Csehov talalkoza-
sa a Csehov-szinjatszas irant érdekl6dé szinhazi
kozvéleményt mennyire megmozgatta. A mai napig
azt gondolom, hogy 6 valtotta ki akkor a legna-
gyobb hatast. Azt, hogy Csehovrél méasképp gon-
dolkodunk.

Még az igazsag kedvéért visszacsatolnék korab-
bi megjegyzéséhez, hogy ezt a Platonovot meg-



elézte egy foiskolai vizsgael6adas, amit a sajat osz-
talyaval, Dorner Gyorggyel, Gaspar Sandorral, Ban
Janossal, Jakab Csabéval, Pap Veraval, Frajt Edittel,
GoOrbe Noéraval, Kovacs Krisztaval csinalt. Az az osz-
taly kival6 osztaly volt egyébként, s az a vizsgael6-
adas a Horvai-osztélyok szelleme nélkiil soha nem
jott volna létre. Erdemes lenne 6sszefoglalva fel-
eleveniteni azt a munkamaodszert, ami abban az
osztalyban erdsodott fel. Tehat a Pestis Platonovot
mar egy rendkiviili vizsga, egy radikalis nyelvt, eré-
teljes és kiemelked6en szép el6adas el6zte meg
bent a Szinmtivészetin. Maradt hianyérzete Pista-
nak, természetesen, mert ugye névendékek jat-
szottadk, de hat azért egy nagyon erételjes és szép
dolog késziilt el. Az egyike volt azoknak a mi nagy
vizsgael6adasainknak, amellyel a Szinmiivészetit
el6re vitték, amelyek valaha fontosak voltak.

JM: Térjiink vissza ahhoz a csoddlkozo kérdésemhez,
hogy Horvai maga készitette az eléaddsok szévegét.

ML: Horvai sajat maga dolgozott a szovegeken.
Ebben az ir6i folyamatban a sajat szerepemet nem
tulértékelve csak azért mondom, hogy részt vet-
tem a létrehozasaban, mert olyan kozeli baratok
voltunk, hogy ahogy 6 a Platonovot, ugyanugy én a
Noéra hazasaimat, atirataimat is, a Vadkacsdt is,
minden hdzdsomat megmutattam neki. Tehét ez
egy ilyen szoros baratsag volt. J6 dolog, ha az em-
bernek vannak ilyen baratai, ez egy nagyon fontos
dolog. Es persze, amikor a Platonovra késziilt, akkor
vilagos, hogy ennek az Osszes titkat atbeszéltiik.

JM: Vajon innen keltezédik az a legenda, hogy akkor
lesz valaki dramaturg, ha a Platonovot meg tudja
huzni?

ML: Kétségteleniil, hiszen az egy nagy falat az
embernek. En is nekirugaszkodtam egyparszor.
Horvai gondolatmenete olyan gyénydr( volt! Eppen
itt tlltiink, ebben a szobdban a Vigben, én még min-
dig csatdztam az 6regekért, hogy ne hagyja ki 6ket.
Akkor azt mondta: a Platonov az apatlanok nemze-
dékérdl szol, és egy dramaban ezt igenis ugy kell
formalni, hogy az apak akkor ne jelenjenek meg. Ez
azonnal meggy6zott, klassznak tartottam, okosnak,
és akkor el is fogadtam. Erdekes és j6 érvelés egy
olyan gondolatmenet mellett, mint ami jellegzete-
sen az Gvé, a valoban apatlanok nemzedékéé. Arrol
sz6lt mindez a hetvenes években, hogy nincs f6l6t-
tiink egy olyan nemzedék, akire figyelni vagy akit6l
tanulni tudunk. Akité] kapunk valamit. Es végiil ezt
tényleg elfogadtam, és azéta is hiszem és vallom,
hogy igy kell bel6le példanyt csinalni. Csak meg kell
nevezzem a forrast, Horvai Istvant. Egyértelm,

hogy a Platonovot is 6 hozta helyzetbe, Csehovot is,
s az is neki kdszonhetd, hogy ennyire divat lett
kozottiink, a rendezdk kozott. Ugy gondolom, hogy
Horvai nevét csupa nagybettivel kell leirni.

JM: Ezen dolgozunk most, keressiik azt a szinhdz-
torténeti hagyomdnyt, melyhez a nyolcvanas évek-
beli és a késébbi nagy Csehov-dtiratok csatlakozhat-
nak. De az dtiratok nem csak Uj szoveget jelentenek.
Vajon miként érte el Horvai, hogy a Vdrkonyi-kor-
szak alatt megerdsodd, igen jellegzetes vigszinhdzi
jdatékmod ezekben az eléaddsokban elkezdett mds-
ként miikddni? Elképzelhetd egydltaldn, hogy egy-
szer csak mdsként jdtszanak a szinészek?

ML: Ezt egyszer nagyon pontosan végig kellene ele-
mezni. Azt gondolom, hogy mar a Hdrom néveér ide-
jében a tarsulat annyira megvaltozott, hogy az mar
nem az a jatékmod volt, mint mondjuk a régi, az
1961-es Benké Gyula-féle Jdték a kastélyban el6adas
kortil. Jon elszor is ez a fiatal nemzedék, Tahi Toth,
Tordy, Hal4sz, Venczel. Ok masképp jatszanak.

JM: Taldn nem mindenki volt Horvais.

ML: Nem mindenki jart az 6 osztdlyaba, nem min-
denki végzett f6iskolat, de igy dsszetettebbnek tiin-
nek tandri kvalitasai. Tahi Toth a tanitvanya volt,
Halasz és Venczel nem, 6k Partos Géza osztalyaba
jartak. Tordy nem végzett f6iskolat, 6 egy onneve-
16 tehetség, nagyon erételjes szinész hihetetlen
szenvedélyekkel. Es itt voltak ezek a kiilonleges
karakterek, példaul Kozak Laszl6 karakterszinész-
ként elképeszt6 volt. S mindenki Horvais lett. Mig
a régi Vig jatékstilusat az jellemezte — most nagyon
egyszertien mondom -, hogy minden igaz, minden
egymashoz sz6l, minden pontos, de a szinész maga
soha nem sebzddik meg, addig a Hdrom névérben
és az abban az évadban szinre keriilt Képzelt riport-
ban az a valtozas, hogy a szinész bizony megseb-
z6dik. Itt mar ha valaki elsdpad, akkor nem jelzi,
hogy elsapad, hanem tényleg elsapad, vagy tényleg
felmegy a pulzusa, vagy....

JM: Miként lehetséges ez egyetlen évadon, egyetlen
tdrsulaton beliil?

ML: Ez mar egy mélyebbre mend azonosulast jelent
a problémaval. En is ezt tanitom: az alapproblémé-
val valé azonosulas a kulcskérdés. A masik dolog,
amit olyan gyonyord széval mondanak az oroszok,
az az érzelmi emlékezet. A Ruttkaindl csodalatosabb
Jelena tényleg azt hiszem, nem volt még. Es nagyon
soka lesz, amig valaki olyan lesz, mint 6 volt. Ott egy-
szertien tokéletes volt az azonosulasa a szereppel.



Tehat a szerep vagyaival, a szerep problémajaval.
Azzal, ahogy menekiilt. Olyan gyonyorien jatszotta,
hogy sajat vagyaitol menekiil. Tehat megdriil ezért
a férfiért, és mégse meri ezeket a vagyakat igazan
vallalni, és Ruttkai ezt nem szégyellte megmutatni
a szinpadon. Ezt nagyon kevés ember jatszhatta
volna el mélyebben, mint &. Az 6 érzelmi emlékeze-
te itt er@sen segitette a problémaval torténé azono-
suldsban. S igazan az érdekes, hogy annak a masik,
a vigszinhazas jatékstilusnak voltak még reprezen-
tansai a szinhazban, mikozben az a stilus elt{in6ben
volt. Horvai miikodésével tiint el.

Amikor Horvai Varkonyit rendezi, mondjuk a
Széchenyi és az drnyakban 1973-ban, ott sincs régi-
modi stilus. Ott is egy teljesen 1j stilus van. Tehat
Varkonyi maga teljesen korszertien jatszik. Vagy az
Utazds az éjszakdba el6adasban 1977-ben, Varkonyi
elképesztéen j6 volt. Annal vallomdsosabban egy
szerepet nem lehet eljatszani. Mondjuk ki, hogy a
régi vigszinhazi stilusban nincs vallomas. A régi sti-
lusban azonosulas van egy bizonyos fokig és tech-
nika van. De azok a tényez6k, hogy ritmus, stilus,
sokkal fontosabbak, mint a szinész olyan azonosu-
lasa a szereppel, hogy vallani tudjon réla. Itt,
Horvainal torténik meg ez az atlépés. A Platonov
vagy az els6ként létrehozott Vdnya bdcsi mar ennek
a jegyében jon 1étre. S nézziink csak vissza a Plato-
novra. Ez a Platonov sokkal drasztikusabb el6adas
lett, mint a Vdnya bdcsi volt. Ott Horvai mar jocs-
kan el6rehaladt ezen az Gton, s bizony itt sokkal
tobb a sar, sokkal tobb a piszok. Gyonyord képpé
szervezte, ahogy a Szofjat jatszé Béres Ilona festett
arcat Tahi Toth Laszl6 / Platonov az el6adas egy pil-
lanataban letorolte. Az osztalyteremben alltak
mindketten, Tahi Toth egyszer csak benytlt abba a
vizes vodorbe, amit tablatorlésre allitottak oda, és
a benne 1év6 szivaccsal letordlte Béres arcat. Ezen
az eléadason mar sokkal drasztikusabbak a gesz-
tusok, és a szinészek is azonosultak azzal, ami tor-
tént. Tehat a szinhazi jaték stilaris atalakulasa meg-
tortént azzal, hogy Varkonyi Zoltan sorban szer-
zG6dtette a mar mashogy, ,korszeriien” jatszani
akaro szinészeket. Horvainak pedig egészen kiilon-
leges tehetsége volt ahhoz, hogy ezt a fajta azono-
suldst a szinészekben nagyon nagy képességekkel
létrehozza.

O valamit nagyon megértett abbél, hogy miként
lehet csak a sajat életével, csak a sajat érzelmi emlé-
kezetével kozeliteni a szerephez. O tudta ezt. A tani-
tasi modszerében is ez volt donts. En tgy gondo-
lom, hogy 6 volt a f6iskolai szinészoktatasnak a
valédi megreformaldja. A fordulatot 6 hozta létre a
szinmtivészetin. Voltak kivalé tanarok kordbban is,
hiszen Varkonyi szenzacids, Partos Géza elképesz-
t6 tanér volt. De Pista megjelenése a szinmtivésze-

tin azt jelentette, hogy akkor jelent6sen megvalto-
zott a gondolkodas és a tanari munka.

JM: Mi az a Horvai-médszer, amirél legenddkat
mesélnek a tanitvdanyai?

ML: Az egyik dolog az, amiben tokéletesen egyet-
értek vele, és én is mindig erre torekedtem, hogy
egy teljesen felépitett szisztéma szerint kell tani-
tani és tanulni. Egy tandr nem anyagokat tanit, nem
Shakespeare-t tanit, vagy Csehovot tanit, vagy
Ibsent tanit, hanem a szinészetet, részleteire szedi
és tanitja magat a mesterséget. Tehat az egyszerd
gyakorlatokt6l mondjuk egészen a szerepépitésig.
Most nagyon egyszer(sitve beszélek, de masképp
nem lehet. Tehat a mesterség részleteit tanitjuk
ugy, hogy végiil a hallgaté tudja 6sszekapcsolni a
részeket. A hallgaté jusson el végiil valoban az egy-
szer( gyakorlatoktdl addig, ahol el6sz6r dobben ra
arra, hogy 6 6maga. Tehat arra kell el§szor megta-
nitani, hogy a szinpadon 6nmaga létezik. Ez egy
furcsa dolog, hogy ezt nem tudja senki, aki bekertil
a szinmivészetire. Mindenki azt hiszi, hogy el6 kell
adni, vagy el kell jatszani a szerepet. Es akkor egy
komoly és hosszu tanulasi folyamattal a tanar eljut-
tatja a hallgatdét oda, hogy rajojjon: hogy 6 a szin-
padon csak 6 lehet. Tehat 6 az, aki néz, aki szagol,
aki szerelmes lesz, aki az édesanyjat siratja. Tehat
nem egy badogedénybdl jon ki a konny, hanem az
az 6 konnye. Az az 6 fajdalma, az az 6 megszégye-
nililése vagy megalaztatasa. Az az 6vé. KésGbb, ami-
kor ezt a novendék mar mind tudja, a tandr elkez-
di mozgatni afelé, hogy vajon a leirt alakkal mi tor-
ténik, és azt hogy lehet 6sszetenni. A tanitas és a
rendezés tulajdonképp arrél szol, hogy ez egyszer
csak Osszeér, és sem a tandar, sem a névendék mar
ezt a kett6t nem tudja elvalasztani. A nagy alakita-
sokban ez van.

Horvai tanitdsanak az volt a 1ényege, az ereje,
hogy mindezt rendszerben tanitotta, radikalisab-
ban és drasztikusabban, mint az elédei, tehat
tovabbjuttatta a novendékeit. Egyszertien tobbet
kovetelt az érzelmek feltarasaban, tobbet kovetelt
a szégyen megmutatasaban. Mindenben. O, mint
tandr, tobbet kovetelt, nagyobb Gszinteséget,
nagyobb azonosulast. Tehat egyszertien tovabb
ment, és az, hogy a tanitvanyai koziil olyan kivalé-
sagok léptek a szinpadra és maradtak a palyan, mint
Pap Vera, Gaspar Sandor, Galffi Lasz16 vagy Hegedds
D. Géza, ez jelzi a legpontosabban, mit is hozott az
oktatasba.

Horvai orosz iskolabdl jott, ahol az oktatasrol
nagyon tisztan és pontosan gondolkoznak. Ennek
az egyik oka az, hogy maguk az oroszok dolgoztak
ki a metodikat. Ez az els6 szinhazi kulttra, amelyik



tényleg vette a faradsagot és leirta, hogy mit csinal
a szinész, s mit kell tanitani.

JM: Ezt, amit Horvai a leningrddi szinhdzi intézet-
ben tanult 1948-1949-ben, ezt nevezziik egyszeri-
en Sztanyiszlavszkij-médszernek?

ML: Igen. Legyiink 6szinték. Sztanyiszlavszkij volt
az els6 szorgalmas kollégank, aki leirta, mit kell a
szinésznek csinalni, miel6tt a szereppel bejon a
szinpadra. Leirta és kielemezte. Zseni volt. Ha az
ember elolvassa az Othello rendez&példanyat, tudja,
hogy az életében nem keriil még egy ilyen a kezé-
be. Nincs tobb ember; aki ilyen hihetetlen pontos-
saggal értse, mi torténik egy-egy alakkal. Ez el6tt
mindenki leveheti az 6sszes létezé kalapjat. Csak
azok, akik kritizaljak, nem szoktak olvasni.

JM: Tényleg elképzelhetd, hogy Brabantio teljes hdza-
népének a teljes torténetét a fejiinkben kell tudnunk,
miel6tt szinpadra lépiink, ahogy Sztanyiszlavszkij
irja, vagy ez csak egy ilyen felkésziilési fdzis?

ML: Lehet. De azt viszont senki nem tudja olyan
jol leirni, hogy Brabantiét mégis az 16ki ki az agy-
bél, hogy a lanya, aki sz6ke és fehér bért, egy feke-
te férfi alatt fekszik. Eppen ezért az egyik téma,

amit szeretek egyetemeken néha bedobni, azért
Sztanyiszlavszkij, mert annyi félreértés éptilt koré.
Ez az ember egyrészt szorgalmas ember volt, leir-
ta, hogy mi torténik az 6rdkon a tanitasi folya-
matban.

A masik, hogy rdadasul kiilonos képességii
ember is volt, tehat mindezt tudta elemezni, rész-
leteire tudta bontani, és ekként a részletekbél
Osszeépiteni a teljes metodikat. Vilagossa tette az
irastudok szdmara a modszert. Ez azért mégis nagy
teljesitmény. Mindannyian, akik mar prébalkoz-
tunk szinhazrél irni, tudjuk, hogy az bizony nem
konnyd. Tehat tisztelniink kell a teljesitményt.

Horvai 1948-ban remek iskoldban tanult az akko-
ri Leningradban, kitlin6 tanara volt, a metodikai
tisztasagot hozta haza, a tisztasagot a fejekben. Az
az igazsag, hogy Sztanyiszlavszkij nyoman az orosz
iskolak tudjak, hogy kell felépiteni a szinésztani-
tast. Horvai meg hazahozta magéaval ezt a metodi-
kat, teljesen korszertsitette, a mi viszonyainkra ala-
kitotta. Radikalisan gj volt.

JM: Csak nem irta le.
ML: Sajnos nem irta le. Ezt kellett volna a tanitva-

nyoknak leirni. De nem tortént meg. Ez a nagyfo-
ku szellemi tisztasag segitséglinkre lenne.



