egyutt latjuk —, Lear kozelebb kertl emberi fiiggds-
ségének érett elfogaddasahoz, mint valaha fog. Meg-
erésiti sajat férfi voltat, és elismeri, hogy Cordelia
téle kulonallo személy, mikozben bevallja, hogy
szitksége van ra. Azt mondja: ,én bohokas, / Gyarlo
oreg vagyok” [,I am a very foolish fond old man”],
majd hozzateszi: ,életemre mondom, azt hiszem, /
Hogy ez tri holgy lanyom, Cordelia” [For (as I am
aman) I think this lady / To be my child Cordelia”
IV.vii. 59. és 69-70.]. Id6zzunk el e harom szonal:
Lerfi” [man], ,holgy” [ladyl, ,gyerek” [child]. Lear
beismeri 6nmaga férfi és a lanya né voltat egyazon
sorban, mondhatni egy szuszra. Mar nem ugy gon-
dol ra, mint anyaként gondoskodo nére, akire tigy
vagyott, s képes elfogadni, hogy t6le kulonallo sze-
mély. Sét a gyermekének nevezi, helyreallitva ez-
zel az apai koteléket, amelyet az els6 jelenetben
széttépett. Mar nem érzi fenyegetének lanya fugget-
lenségét, s nem teszi megszallotta a koztik, mint
sztld és gyerek kozott 1évé vérrokonsag gondolata.

Lear kuzdelme az utolso leheletéig tart azirant,
hogy a létezés 1j, a Cordelia iranti szeretetén ala-
pulé maodjat megtalalja vagy megalkossa. Kett6jitk
kozos, bortonbeli életét elképzelve atlép a parancs-
nak és engedelmességnek egykor a vilagat kerete-
z6, merev strukturajan:

Come, let’'s away to prison:
We two alone will sing like birds i’ th’ cage;
When thou dost ask me blessing, I'll kneel down
And ask of thee forgiveness. So we'll live,
And pray, and sing, and tell old tales, and laugh
At gilded butterflies... (V.iii.8-11.)

menjink a fogsagba: ott
Fogunk mi, mint kalitban a madar,
Dalolni ketten. Alddsom ha kéred,
Letérdelek s kérem bocsanatod!
Igy élunk majd, dallunk, imadkozunk,
Es agg regéket mondunk, nevettink
Az arany lepkéken...

Szulé és gyerek egyenldk, a hodolatnak a patriar-
chalis hatalmat szokvanyosan jellemz6 megnyilva-
nulasai a kolcsonos szeretet jeleivé alakultak. Sét
Lear most mar minden hatalmat kvézi isteni nézé-
pontbdl szemlél, ahonnan a becsvagy, a nagyrava-

gyas puszta jatékszernek mutatkoznak, mikozben
6 maga Oriz egyfajta nagysagot. Lear jellemzéen
adaz védekezése azonban tovabbra is taplalja lato-
masait, amelyeket Cordelia kérdése szit fel, hogy
szembenézzenek-e ellenségeikkel: ,Megnézzik e
nénéket, e lanyokat?” [Shall we not see these
daughters and these sisters?”]. A szembesiilés lehe-
tdsége a rossz anyakkal, amint a jo anyaval, arra
készteti Leart, hogy Cordeliat és magat legy6zhe-
tetlen parosnak lassa, amelyet a gondolkodas és az
érzés tokéletes harmoniaja kovacsol egységbe, nem
a fogsag kortlményei. Ha belemenne a talalkozas-
ba Regannel és Gonerillel, fel kellene adnia a fan-
taziaképet, hogy egyetlen josagos asszony képes le-
gyézni vagy semmissé tenni gonosz ellenfeleit, il-
letve, hogy a borton akar a dajkalat helye is lehet,
ahol Cordelia nem 6nallé személyiség, és kizaro-
lag az apjaért él. E kép pedig része Lear védekezd
stratégiajanak az ellen, hogy szembe kelljen néznie
andkkel, akik csak annyira emberségesek vagy em-
bertelenek, mint a férfiak.

Cordelia halala megakadalyozza, hogy a fanta-
zia valosagga valjon, Learnek pedig ismét ra kell
jonnie arra, hogy a lanya nem lehet az anyja.** Ami-
kor Cordeliaval a karjaban belép, nem akarja elfo-
gadni az egyetlen szeretetteli asszony teljes és meg-
masithatatlan elvesztését: az egyetlen személyét, aki
talan kielégithette volna igényeit, amelyeket a sok
gyotrelem kozepette el kellett ismernie. Nem cso-
da, hogy képtelen feldolgozni a végérvényes, meg-
semmisitd erejli elszakadast, és az utolso jelenet-
ben mindent megtesz, hogy tagadja Cordelia hala-
lat. A Lear kirdly végén csak férfiak maradnak. Az
pedig Shakespeare-re marad, hogy utols6 darabjai-
ban elképzeljen egy olyan vilagot, amelyben a férf
hatalom mégis anyara talalhat a lanyaban: Marina-
ban, Perditaban, Mirandaban. A pasztoralis tragi-
komédia és romanc vilagarol van szo, a vagyak be-
teljestilésének mtifajairdl, szemben a Lear kirdly tra-
gikus kozmoszaval.

(Coppélia Kahn: The Absent Mother in King Lear.
In: New Casebooks. William Shakespeare: King Lear.
(Szerk.: Kiernan Ryan) London, Macmillan, 1993.
92-113.)

Forditotta: Kékesi Kun Arpdd, Timdr Andrds

3 Olvasatom azt sugallja, hogy Shakespeare azért tért el a darab forrasaitol, és hagyta meghalni Cordelidt, mert kérlelhe-
tetlenul szembesiteni kivant az anyatol valo elszakadas fajdalmaval.
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PATRICE PAVIS

Merre tart a mise en scene?

az igazi helyén értett szinhdz, mely adott pil-
lanatban és adott néz6knek hozzaférheté.
Csak azt kell megtudunk, mi teszi hozzaférhetévé.

Ez a konyv a mise en scene-rél maga egy vélet-
lenszerten osszegyujtott, tobbeknek tetsz6 latva-
nyos gazdagsagl mise en scene. A szélsdségesen
vegyes tapasztalatoktdl vezet minket a meglehetd-
sen ellentmondasos tertletekre. Az utolsé évek
szinpadi produkcioit jartuk korul olyan tton, a hei-
deggeri Holzwegen, mely elvész erdében, mely se-
hova sem vezet.

Ebbdl a vadonbdl nincs az az iranytd, mely ki-
vezetne minket. Még Piroska elszort morzsai sem
vezethetnek minket vissza nézétérre. Batran a mély-
be vetettik magunkat az utolsé évek latvany-e-
l6addsai magasabol, mikozben tudtuk, hogy a ja-
tékszabalyokat sem ismerjiik, hogy a mise en scene
ismeretlen formakat és identitasokat 6lt majd, hogy
a batrak nyugalma, a szinhazi dolgok definitiv osz-
talyzasa, orokre a tavolba vész.

Mit hoztunk mégis vissza a veszélyes utazasbol?
Talan azt a megérzést, hogy a mise en scéne jo6 kis
moka, hogy beszélhesstink a szinhazrol, s a fogalom
korantsem indokolatlan és elavult, mint sokan gon-
doljak. A mise en scene nem kizarélag a formakere-
sés és a szinpadi kisérletezés helye, hanem, mar
amennyiben egyaltalan az lehet, a kozosségi kap-
csolatot helyreallito hely. A kollektiv tapasztalas és
kérdezés utolso utopiaja, miként Claus Peymann,
a Berliner Ensemble mostani igazgatéja vélte, hiszen
a szinhaz ,bevezeti a nézét a kozos tapasztalasba,
megéli azt vele, igy néha mindez kozos kérdéssé,
atalakito catharsis-sza valik, egy masodik utopia te-

p Ii a mise en scene? Nem mas, mint a helyén,

révé, ahol minden érintett személy (personnes)
alapjaban jo. (...) Ezek a személyek ebben a meg-
szentelt pillanatban mind kihunynak, a nézétéren
Jhalotti csend” uralkodik. (...) A szinhaz minden
egyes alkalommal a kliséken tuli embert mutatja.”
Az emberi osztozkodas ilyen pillanata vajon megen-
gedi-e nekiink, hogy a reménytelenséget utopiava
forditsuk, hogy visszaalakitsuk Jean-Claude Lalli-
as megfigyelését? O ngy véli, hogy ,az az utépia,
mely 0sztoz6 kozosséggé (assemblée de partage)
egyesitené a kozonséget, valasz az identitdsat és ta-
lan a kozos sorsat is elvesztd, széttagolt tarsadalom
micro-laboratériumi liktetésére.”. .2 Kettds utopia
tehat ez: egyesiteni a kozonséget és ekként vala-
szolni szinhaz és a vilag elidegenult széttortségére.

Mar senki sem szamit a mtivészetre vagy a szin-
hédzra mint az emberiség megmentd&jére. De az ez-
redfordulo elején vajon kinek nincs sztuiksége erre
a ,szent pillanatra” A haborua utani ,kozszolgalati
szinhaz” ma mar kicsit idealisztikusnak tiiné kor-
szaka utan, az 1980-as évek Vitez-féle, kicsit de-
magog ,mindenki elit szinhaza” utan vajon nem a
cinikus és kiabrandult ,az egyenléségemre torek-
v szinhazam” korszakat éljuk? Egy okkal tobb,
hogy friss levegét vegyunk.

Ezeket kovettik napjaink szinhazi életének friss
forrasait kortyolva. Minden megallonal, minden fe-
jezetnél modositanunk kellett az elemzés modsze-
rén korantsem az eklektikus izlés miatt, hanem
hogy a targy diverzitasahoz alakitsuk elméletiun-
ket. Eszkoz volt, szabad akarat, hogy ellent alljak
minden szisztematikus elmélet posztmodern és
posztdramatikus elutasitasanak? Milyen uton ja-
runk tehat, s ez miért kanyarog ennyire?

! Claus Peymann a De Groene Amsterdamer, 1999. apr. 21-i szaméban.
? Jean-Claude Lallias: Les tensions fécondes entre le texte et la scene, Théatre aujourd’hui, no10. Centre national de docu-

mentation pédagogique, 2005. 5.
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1. A kanyargos ut

¢ A mise en scene hataran, de még belul azért, a
hangszinhaz, a jatékba hozo szinhaz (mise en
jew), a felolvasoszinhaz ,mégis csak mise en
scene” format olt, hiszen igy leirhatjuk Sket per-
formativ aktusként. Ez a felfedezés megnyitot-
ta az utat a mise en scéne és a performance szem-
beallitasa elétt.

¢ Ezaszembeallitas elmélytlt, az elemzések sziszte-
matikussa tették, és metodikailag a mise en scene
szemiologiajanak és a performance fenomeno-
logiajanak tovabbi oppoziciéjat terjesztették el.

» A szcenografia lehetévé tette, hogy dsszehason-
litsuk a funkcionalis leirds és az észlelés feno-
menologiajanak érdemeit inkabb a szcenogra-
fus, mint a néz6 szemszogébdl.

e Az elemzések irant mégoly szkeptikus kortars
szovegek jatékba hozasa igazi kihivast jelent az
elméletnek, hiszen éppen alakulé gyakorlatok-
ra kell kifinomitani és kiterjeszteni modszereit.

* A nem eurdpai szinhaz, a mi esetiinkben most
a koreai, az eredetileg eurdpai fogalomkeént lét-
rejott mise en scene-nek a {6 interkulturalis buk-
tatot/akadalyt jelenti akkor is, ha a koreai mu-
vészek gyakran élnek a nyugati jaték és rende-
zés ,modszereivel”. Az inter- vagy multikultu-
ralis szinhaz krizisét jelzi, hogy Eurdpaban
nincsenek jelentds interkulturalis mise en scene-
ek, éppen ott nincsenek, ahol a politikusok és
a kulturalis munkasok a multikulturalis tarsa-
dalom és a kulturalis csereprogramok elényei-
16l akarjak meggy6zni a muvészeket. Kultura-
lis kihivas ez a miivészeknek, akiknek talan se
eszkozuk, se kedviik valaszolni ra.

¢ Az audiovizualis média belépése a szinpadra az
utolso végvaraiba szoritotta vissza a szinhazat
arra kényszeritve a nézét és a szinhazat is, hogy
ne feszuljon be, legyen toleransabb és rugalma-
sabb. Ilyenkor a szinhaz, valljuk be, a lelkének

elvesztését kockaztatja, de regeneralodhat, val-
tozatossa és aktualissa valhat ahelyett, hogy el-
sorvadna, beparlodna, ,grotowskizalodna”,
vagyis egyre tisztabb és éteribb lényeggé zsugo-
rodna. A metodikai kihivas, a média kulonbfe-
lesége okan, itt a csomagolasban rejlik. Az elem-
zési tipusok otvozése, a plasztikaban és a tech-
nikai miivészetekben hasznalt modszerek csak
hasznunkra valhatnak. Az intermedialitas fogal-
mara Osszpontosul a figyelem, a mise en egyre
inkabb ,szabalyozottnak” tinik. De a szabaly-
rend (réglage) nem jelent szabalyozast (regle-
ment), s f6leg nem szabotazst (reglement de
comptes).

Viélsag esetén ez a szemioldgiai vagy performa-
tiv szabalyrend® beinditja a dramatorténetbdl, a
meédia- és fenomenologia-elméletekbdl szarma-
z6 tudas dekonstrualasat. A dekonstrukcio a szin-
hazi gyakorlat tipusainak hatarat is atalakitja:
szovegszinhdz, a szcenografikus eléadas, klasszi-
kus szinhaz, képszinhaz, multimedialis perfor-
mance. Ez inkdbb pedagégiai, mintsem az
eldadasok valoszintsithetd jovéjének karakte-
risztikus megkiilonboztetése.

Minden medialis és diszkurziv hatas visszahat a
szinésznd testére, s ezt a legnagyobb eldvigya-
zatossaggal kellene kezelni. Az 1960-as évek
expresszionista és szemioldgiai modszerének he-
lyére a kiulonbozé identitasok, legféképp a
gender theory kolesonozte modszer allt (elmélet
a ,nemek tarsadalmi viszonyardl”, a ,szexuali-
zalt nemekrdl”).*

A klasszikus dramdk kinaljak azt a tertletet, ahol
ezek a paraméterek és elemzési modszerek a leg-
jobban tesztelhetdk. Az 6 mise en scene-juk fe-
di fel valos ujdonsagukat, finomsagukat és azt,
milyen tton kozeledhetunk feléjik. A mise en
scene az olvashatdsag és olvashatatlansag kozott
mozog, az olvashatatlansag gyakran a posztmo-
dernitas vagy a posztdramatikussag pecsétje.

3 Nem lehet eleget beszélni az eldadas ,szabalyrendjérsl”. Alain Fancon rendezd egyenesen az eléadds feladatanak tekinti:
szerintem a szabalyrend hatarozza meg az eléadast, jobban mint a tér vagy barmilyen mas jel. Pontos dontések sorat ko-
veteli meg. Ezeket a dontéseket minden pillanatban meg kell hoznunk, hiszen a szabalyrend szitkségképpen folyamatos.
A rendezés azt jelenti, hogy megértjuk az el6adas alkotta tavolsagot, s azt is, hogy ez a tavolsag nem rogzitett, hanem fo-
lyamatosan szabalyozott.” (La représentation. Paris, Ed. de 'Amandier, 2004, 74.). Az észlelés (visible) filozéfidjarol Ma-
rie-José Mondzain irja: ,ha a fenomenologia szakadatlan szabalyozza a latasrél szol6 beszédet és a beszédrél szolo latast,
hogy elkertlje az allando kolcsonhatasban létrejové tulhabzast, akkor a mivészet, a koltészet és a szinhaz miivészete ép-
pen ellenkezdleg, érzékennyé tesz minket a lathaté és a mondhato szabélytalansagaira akkor, amikor szabalyozott forma-

jat is szabalytalanna teszi. (ibid).

* A francia nyelvii forditast Martine Delvaux és Michel Fournier javasolta: ,A nemek tarsadalmi viszonyai” cikktukben. Le

Dictionnaire du Littéraire. Paris, PUF, 2002. 489.

A fenti hipotéziseket a 2006-0s Avignoni Fesz-
tivalon néhany el6adasan még utoljara tesztel-
tem. Az eldadastipusokat, a kényelmesebb be-
széd érdekében, szétvalasztva azt javasoljuk,
hogy a tipusok talalkozasi pontjait elemezziik,
azt amodszert, miként hatnak egymasra. A tény-
leges eldadaselemzésbdl ez konnyen kivilaglik.

.)
4. A rendezd és hasonmdsa

kortars mise en scéne megszerelésre var. Hi-

szen abban a mértékben, ahogy az ember elta-

volodott a jol szabalyozott vilagtol, egyre in-
kabb sziikségessé valt mindaz, ami eleve is felada-
ta volt: megszerelni a szabalytalan jelentést. Vajon
a szerelés nem tul normativ tevékenység? Szere-
lunk-e még egyaltalan? Nem dobunk-e ki mindent,
ami nem illik a rendhez?

Megfigyelhet az a jelenség, kétség kivil igazi
igény, mely tgy véli, a mise en scene csak a klasszi-
kusokra vonatkoztathato, legfeljebb a szovegszin-
hazra, a mtvészszinhazra, és ,nem lehettink csak
klasszikusok rendez6i”. S vajon jol dontottunk-e,
amikor a mise en scene fogalmat kiterjesztettik
(nem lecseréltiik) az angol-amerikai performance-
ra? A performance, s még inkabb a production (an-
golul ejtsuk!) fogalma a szinhazi el6adast egy ese-
mény végrehajtasanak érti, semmiképpen nem a
szoveget kozvetitd, illusztralo, sokszorozo ,szinpa-
di irasnak” (Planchon).

Miota a mise en scene-t €16 és efemér tetteket és
feladatokat magéaba foglalo performance-nak te-
kintjuk, tobbfélének és gazdagabbnak latjuk. Meg
kell birkoznia ezzel az épité ellentmondassal: egy-
részrél munkamegosztasbol sztletett és abbdl tap-
lalkozik 1j egytttmtikoddket teremtve, masrészrol
csak akkor jelent valamit, ha egyfajta koherencia-
val sikertil megragadnia az el6adés szellemét. A ren-
dezét kényelmetlen feszultség jellemzi: tobbféle
szerepbe kell osztodnia, mikozben sajat maga kell,
hogy maradjon. A vele egytuttmtikoddk, vagy sajat
maga, ha egyedil dolgozik, 4j szerepeket kapnak.
A kivalasztott példak igazoljak mindezt, s hevenyé-
szett arcképkeént felvazolhatjuk a rendezé kulonfé-
le, valos vagy virtualis hasonmasait.

4.1. A szinész

Egyetlen hasonmas sem ennyire kétszind, mint a
kortars eléadasok szinésze, legyen sz6 mise en
scene-rol vagy performance-rol. A szinész, akit
gyakran inkabb performernek kellene hivni, min-
den eszkozzel kozbeszol. Nem egyszertien egy rea-
lista vagy naturalista karakter mimetikus hason-
masa, de gyakran nyitott és tres alak, semmikép-
pen nem lélektani, vagyis nem mimetikus. Egy
Larchordozo6” (ahogy Marivaux mondja), aki anél-
kul alakitja a kortars irasban a diskurzust, hogy
reprezentalna egy valos lényt. Mivel a szinész sa-
jat maga dramairdja, nyilvanvaloan eggyé valik az-
zal, amit mond vagy mutat, szervesen jelenik meg
szavaiban és akar cselekedeteiben még rendezéje
elétt is, ha ez utobbi ragaszkodik az iranyitasahoz
és ellendrzéséhez. Mivel dekonstrualja a reprezen-
tacio modjat (mint Régy), az eldirt identitast (mint
Gomez-Pena) Marina Abramovi¢ modra, ez a szi-
nész ratalal egy masik tertletre, s kicsit tavolabb
kerul a figura sorsatol. A rendezéje tehat képes ar-
ra, hogy kibillentse, s igy ,a nem-felkészitett szi-
nésszel dolgozzon”.® Megvdltozott a szoveghez va-
16 viszonya: mar nem kell ,foglalkoznia azzal, ami
belul torténik.””

S ezeknél a figuraknal a szinész a rendezé talan
teljes jogu tarsa lett: egy hasonmas ,felelds”, nem
annyira sajat magaért, de a reprezentacioban és a
mise en scene egészében betoltott helyéért.

4.2. A szerzd

A rendezd és a szinész viszonya gyakran konflik-
tusokkal terhelt, hiszen a masodikat az elsé hozza
helyzetbe. De az 1980-as, a ,pénzes” vagy a ,lat-
vanytarsadalom” évei utan, az 1990-es, a dramati-
kus iras megujulasanak évei utan a szerzének tjra
sziiksége van a rendezdre (jobban, mint a szinész-
re), nem azért, hogy egyaltalan jatsszak, hanem
azért, hogy tesztelje és a szinésznek koszonhetSen
kibontsa szovegének lehetséges jelentéseit. A kap-
csolat mindkét félnek  hasznot hoz”. A szerzé, el-
kertlendé az arulasokat, az ,igaz” nézépontot, nem
érzi tobbé kényszeritének, hogy sajat maga allitsa
szinre darabjat (kockaztatva, hogy sajat szovegé-
nek félénk foglya marad). Orommel bizza egy szi-

> Roger Planchon szerint. In: Lecture des classiques. Pratiques, no 15-16. 1977. 53.
© Robert Cantarella: in: Marie-José Mandzain: L’Assemblée Thédtrale, Paris, Ed. de 'Amendier, 2002. 63.

" Ibid. 65.
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nészre, aki képes azt kinyitni, kibontani, hogy job-
ban megmutassa a szerzének és a nézének is.

4.3. A dramaturg

A német értelemben vett Dramaturgot (irodalmi ta-
nacsado) a rendezék mar nem alkalmazzak. Bar-
mennyire is kdzponti része a németorszagi és skan-
dinéviai szinhazi gépezetnek, a francia és a latin or-
szagok gyakorlataban sosem jelent meg. Talan mert
lényegi és nélkulozhetetlen szerepe feloldodott a
mise en scene-ben. A klasszikusok tjraolvasasanak
évei utan a dramaturgia tul sulyos tudomany lett,
akadalyozza a szoveghez valo direkt hozzaférést, a
kulturalis referencidkkal és a politikai elemzésekkel
elfedi a finom szovegidegeket és agyonnyomja a
kortars szinhaz szinészének érzékeny és torékeny
munkajat. A Nyugat-Europan levonulé brechti hul-
lam utan a francia rendszer nem tartotta ket to-
vabb, mert nem lattak sem sztikségét, sem hasznat
akar a brechti, akar a marxista kritikai elemzésnek.
»Mit kezdjek egy dramaturggal?”, kérdezte hajda-
nan nem minden provokacio nélkil Antoine Vitez.
A kortars muivészek Braunschweigtdl Cantarellaig
elvetik a tul hosszt asztal koruli munkat, az olyan
elemzést, mely a priori dont a késziilé mise en scene
szcenikai megoldasairol.

Ugyanakkor megforditva: a dramaturgiai elemzés,
akar dramaturg, akar mas végzi, gyakran hianyzik
az el6adasokbol. Nem egyszertien azért, hogy kitisz-
tuljanak az ideologiai kérdések, de a torténet elme-
séléséhez és a konfliktus felvazolasahoz is szikség
van ra. Innen indult Alain Ollivier munkéja Brecht
A kivétel és a szabdly® cimt pedagégiai darabjéaval.
Miképpen helyezziik sajat korunkba ezt a klasszi-
kust az ember ember altali kizsakmanyolasarol, a
kereskeddk kulikon gyakorolt erészakossagarol?
Ollivier nem vette tulsagosan figyelembe a kortars
nézét és a kizsakmanyolas kevésbé direkt és sokkal
hatékonyabb 1j formait, nem kisérletezett latvanyos
és eredeti formalis munkaval, igy nem is aktuali-
zalta a darabot, de kibontotta helytallo értékeit.
A dramaturgiai elemzés hianyaban, akar egy dra-
maturgnak nevezett szakmabeli, akar egy rendezé

8 Théatre Gérard-Philipe, Saint-Denis, 2002.

végzi ekként feltéve munkajaban az i-re a pontot,
az eléadas szegényes az frasmuben rejlé politikai
és torténelmi értelmezésekhez viszonyitva. A feladat
Vitez hajdani szinészének sem volt konnyt, hiszen
miként lehet megszabadulni a brechti didaktika su-
lyatol anélkul, hogy egy ,lathatatlan”, hamar izlés-
telenné és vérszegénnyé valo dramaturgiajat kovet-
nénk. Miképpen lehet atultetni egy torténetet, mely
maga is a vilag Osszetettségét egyébként figyelmen
kivul hagyo teoretikus séma attltetése?

4.4. A szinészvezetd

A lényegre sztikitett dramatikus irds megjelenése,
a szcenografia és az eléadas pompajaval szemben
érzett bizalmatlansag, a szinpad mukodtetésének
fokozott technikai karaktere kivaltotta megfélemli-
tés mind, egyutt keltette fel a rendezében az egysze-
rliség, az alapokhoz valo visszatérés, tehat a szinész
jatéka iranti vagyat. Ha a mise en scene a szinész-
vezetésre” korlatozodik, meglehetésen szegényes
produkcioforma jon létre. Sztikségbdl erényt kova-
csolva a szinészvezetd csak a jatékra figyel azzal az
egyszert otlettel, hogy a szinészt 6 kell, hogy a probak
alatt megteremtse, provokalja, csapdaba ejtse, meg-
aldzza, martirt faragjon beldle és ehhez hasonlok.
Ezért a szinészvezetés gyakran patologikus viszony-
ny4 alakul. Altaldban azonban minden rendben zajlik:
a szinészvezetés, szemben és eltéréen a mise en
scene jelenségével, a probak folyaman vagy az els-
adas alatt torténik meg. A mise en scene alatt a latha-
tot, a vizudlist, a foloslegest, a térallitast, a jelmez- és
kellékvalasztast értjiik. A szinészvezetés visszaallitja
az interpretald és a megszervezd, a teremtmény és
a Teremt¢ kozotti szinhazi viszonyokat, Gjrateremti
az emberi kapcsolatot. Ismerjuk Cocteau mondasat
arendezdrdl: ,Babak ¢k, akik apanak hiszik magukat.”

A kritika nagyritkan megkulonbozteti a vezetés
és a mise en scene két funkciojat. Néha szamon ké-
rik a rendezén, miért hasznal olyan szcenikat, mely
a szinészt a szinpadi technikaba zarja, nem juttat-
ja ,leveg6hoz”. A diszlettervez6kbdl vagy képzo-
muvészekbdl lett rendezék gyakran kapjak ezt a
szemrehanyast.!°

° Errél a kérdésrdl lasd: Sophie Proust: La Direction d” acteurs dans la mise en contemporaine. Paris, L' Entrtemps, 2006. Az
idegen nyelven jatszo fiatal szinészekkel folytatott rendezéi munkarol lasd: Les Essif: The French Play. Exploring Theatre
,Re-creatively” with Foreign Language Student, The Univ. Calgary press, 2006.

10 T 4sd Stéphane Braunschweig interjuit Sophie Proust konyvében. Op. Cit. Es Josette Féral: Mise en scene et jeu de Iacteur.

Entretiens. Ed. Jeu — Ed. Lansman, 1997. T. II.
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Az a kulonleges figyelem, mely ma a szinészve-
zetésre iranyul, nem kell, hogy megsztntesse a mi-
se en scene funkciojat és mindazt, amit a torténe-
lemben és a jelenben magaval hoz. A vezetd egé-
szen biztosan lényeges szerepet jatszik a szoveg fel-
fedezésében és interpretalasaban, a szcenikai
eseményekben, de nem sztnteti meg a mise en
scene globalis funkcioit annal az egyszerti oknal
fogva, hogy a szinészvezetés része a végleges pro-
dukcionak. Még ha a szinészvezetés beidegzi, 0sz-
tonzi, megyvilagitja is a mise en scene-t, a jaték, bar-
mennyire finom és befele figyeld, csak az egész szin-
padi megvalosulasban nyer értelmet. S ekként a
rendezd sem korlatozza magat a szinészvezetd, még
kevésbé a casting-, marketing- vagy kommunika-
cios igazgato szerepére.

4.5. A formak esztétaja

Egyes rendezék dllandéan a mtivészszinhazat és Vi-
tez orokségét emlegetik attol félve, hogy mivésze-
tiket felemészti a casting és a management, félve,
hogy elvesztenek minden esztétikai, dramaturgiai,
ideologiai iranyitast. Az el6adas esztétikai, mtivé-
szi és muvi (artificiel) karakteréhez tartozé dolgo-
kat hangsulyozzak, gy mint a teatralitast, a hagyo-
many és a formak tiszteletét. A szinészeik szép és
tiszta alakokat rajzolnak kidolgozott és pontos moz-
dulatok koreografiajaval, a beszédmodjuk tudato-
san retorikus, zenei, stilizalt és formalizalt (olyan
alkotokra gondolunk, mint Jean-Marie Villégier,
Daniel Mesguish, Robert Cantarella). Az igy létre-
jové jaték-feletti” (sur-jeu) nem feltétlentil a szin-
jatszast jelzi, inkabb atmenet az egyszert jatékbol
a koreografalt, heightened (intenziv) jatékba, ahogy
az angolok mondjak.

A rendez{ ilyen hasonmasai, a szinész, a szer-
z6, a dramaturg, a szinészvezetd, a koreografus és
a zenész, nem csokkentik a mise en scene fontos-
sagat, s6t, inkabb erdsitik, hiszen a szinhazi mu-
kodésben nélkulozhetetlen fogalmat gyartanak be-
16le. Nem kell tehat lemondanunk a fogalomrol és
a modszerrdl akkor sem, ha mas szemponthél a
performance-ként vagy production-ként értett szin-
hazi munka mar jobban megérteti velunk a miivé-
szet és a valosag kiszamithatatlan kapcsolatat, a né-
z6kre gyakorolt hatast, azt, hogy néha fontosabb
szabadjara engedni, mint szabalyozni az eladast,

hogy a szinhaznak nyitnia kell a vilagra. Szabadon
engedés és szabalyozas, rend és rendetlenség, sza-
baly és szabalytalansag: sziviink és a mise en scéne-
é is, e kettd kozott ingadozik. Az identitasuk val-
tozasaba beleszéduliink.

4.6. a néma zenész

A mise en scene sz6 és a fogalom maga (a XIX. sza-
zad végi modern értelemben) egy, a szovegre, pon-
tosabban az eldadast megel6zéen létrejott irodal-
mi szovegre épuld szinhazi gyakorlatot jelol. A mi-
se en scene tehat még egy olyan szinhdz esetében
is legitim fogalom, mely a szinpadon (r)ejtett be-
széden kivul mas dolgokat is hasznal, mint pl. szo-
veg nélkuli képeket, ,a csend orias tereit, vagyis a
virtudlis tereket”,'* tehat ne keresstink egy masik
szot, egy masik fogalmat a mise en scene-re, mely
mar nem egy elére megirt szoveget reprezental, de
ami a csenddel, a nem-verbalis, de vizudlis és ze-
nei jelekkel dolgozik? Kell-e, lehet-e tigy tovabb
beszélniink altalaban a mise en scéne -rél, mintha
az elveit nem a XIX. szazadban foglaltak volna rend-
szerbe? Példai megmutattak, mennyire rugalmas,
mennyire helyettesithetetlen a fogalom, hiszen sem-
miképpen nem ugy gondolunk ra, mint a szinpad,
de féként a vilag, a szinhaz és a vilag viszonyanak
szabalyozasi és onszabalyozasi mechanizmusara.

4.7. a csend koreogrdfusa

Ezt szabalyozast egy a valos vagy metaforikus ko-
reografusndl jobban senki nem képes mtikodtetni.
A szinhaz tancca valik, ha anélkul telepedik egy ja-
ték a reprezentacio elemei kozé, hogy sztiksége len-
ne a nyelvre. Ez azt jelenti, hogy a koreografus min-
dig jelen van, akkor legféképp, ha megfeledkeznek
réla. A ritmizalt zene tancra kel. Corvin poétikus
értelmezésében ,a szinhaz felbomlik, pontosabban
atalakul, tancca valik (...). A tanc koreografiat nem,
de kulonleges id6t jelent, mely nem fuggve tobbet
avalaszok és a replikak idejétél a jatékot az alomba
helyezi at. A jaték olyan ritmikus pulzélas, mellyel
a szerz$-rendezd életre kelti szovegét.”!? A mai mi-
se en scene, Wilsoné, Kantoré, a fiatal szinhazé,
tancca és ritmikus jatékka valva kiloki a ttlsagosan
is egyértelmi jelolteket, s a néma és csendes képek
felé, vagyis a jelold felé fordul a leheté leghosszabb

"' Enzo Corman idézi: Michel Corvin: Mise en et silence. Revue d’esthétique, no 26. 1994. 126.

12 Corvin ibid. 125.
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idén at megtagadva az interpretaciot, a jelet magat.
Ez a tiszta tancnak tekintett mise en visszavezet
minket a csendhez és a nézéhoz. Olyan muvészetté
valik, mely a nem mondhatét, sét, a nem lathatot
emeli felszinre, mint a csend egy hangjat. (Mar)
nem az a muvészet, mely a textusbol a vizualis felé
tartva kifejezne valamit, nem az, mely észleli az tize-
netet és kihangositja. A mise en scéene olyan mu-
vészet, mely a jelentésre vard nézének kiemeli
a csendet. A mise en scéne a csendet teszi lathatova.

4.8. Se isten, se mester, se (be)rendezd*

Ha jatszunk egy kicsit a szavakkal, felvazolhatjuk
a XX. szazadi rendezé (metteur en scéne) identita-
sat, mely olyan progresszivan eltavolodott a mester
rendezétél” (Craig, Copeau, Jouvet), hogy néha
nem volt tobb egy (be)rendezdnél, egy ezermester-
nél, egy kevéssé ihletett szakinal, aki a szinpadi ja-
tékot kilora mérte, sét kilométerre, hiszen tologat-
ta a sakktablan a figurdkat a szabalyokat ugyan be-
tartva, de keriilve a gondolatokat és elveszitve a
meérték, s leginkdabb a mértéktelenség jelentését. Ez

metteur en helyett métreur en a széjaték.

a berendezd, a végtelen e foldmérdje hatrahagyott
j6 par avult tisztséget, ilyen a vezetd™ " (az agit-p-
rop szinhdzban), a kozvetits és megvezetd™ ™ (szta-
nyiszlavszkiji és strasbergi parapszichologusok pén-
zén), ilyen a megmutato (pedagogiai tigyetlenségek),
de minden szinpadi kihangosito is ilyen, akik a kar-
zat magasabol kuldik tuzenettiket azzal a kizarola-
gos céllal, hogy meghalljak Sket.

A rendezd hasonmasai megannyi 6sztonzést ad-
hatnak a szinhazi alkotdsnak, mégsem valik ez lat-
hatova, hacsak nem a nézé értelmezi 8ket. De ki a
nézé? Nem egyszertien egy maganyos, a szinhaz-
épuletben eltévedt lény, de a kozonség tagja, aki az
osszegytltekhez, mint szinhazi kozosséghez tar-
tozoénak vallja magat. Ideje definialnunk ezt a ko-
zosseget.

(Patrice Pavis: La mise en scene contempordine.

Origines, tendances, petspectives. Paris, Armand
Colin, 2007. 270-286.)

Forditotta: Jakfalvi Magdolna, Timdr Andrds

maitre en scene — a szinpad mestere sz6 szerint, de a mester-rendezéket érti alatta.

" meneur en scéne
" entremetteur és menteur en scéne
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