TIMAR ANDRAS

Az ujraolvasds megsokszorozoddsa.
Somogyi Istvan: Magyar Electra, 1988."

Az eldadas szinhdzkulturdlis kontextusa:

z Arvisura kiemelkedden sikeres, a hivatalos
kdszinhazak jelhasznalatatol radikalisan eltéré
szemléletti el6adasaikkal (igy pl. az 1984-ben
bemutatott A Mester és Margaritaval és az 1986-0s
Szentivanéji dlommal) az 1980-90-es évek alterna-
tiv szinhazainak meghatérozo tarsulatava valt.” Elis-

mertségiiket nagyban segitette egyrészt Somogyi
vilag- és szinhazszemléletének — a korabeli kultar-
politika szempontjabdl legfeljebb vitathato, de nem
tamadhato — apolitikussaga, az allando fellépési le-
hetdséget biztosité muiegyetemi Szkéné Szinhaz,’
a mukodéstiket komoly osszeggel tamogato Soros
Alapitvany,* de f6képpen az a torekvés, amelynek
nyoman eldadasaikkal izgalmasan tették megszo-

! A tanulmény az OTKA 81400-as projektjének keretében készult.

Bornemisza Péter: Magyar Electra, Bemutaté datuma: 1988.10.13., A bemutaté helyszine: Szkéné Szinhaz Tarsulat: Ta-
nulmany Szinhazi Csoport/Arvisura Szinhazi Tarsasag, Rendezé: Somogyi Istvan, Zenészek: Pelva Gabor, Kerényi Robert,
Horvath Gyula, Toth Karoly, Dramaturg: Mezdsi Anna, Koreografus: Gyorgy Karoly, Diszlet-, jelmeztervezd: Horgas Pé-
ter, Fény: Vizy Mikl6s, Tamds Gébor, Szinészek: Agamemnon kirdl: Juhész Istvan, Orestes: Horgas Addm, Aegistus kiral:
Pintér Béla, Parasitus, kiral szolgaja: Toth Andras, Clytemnestra kiralné asszony: Szalontay Tiinde, Mester, Orestesnek
oktatoja: Papp Ervin, Electra, Agamemnon kiral lanya: Horvath Gyorgyi, Chryso-themis, Electranak haga: Zboray Anté-
nia, Chorus, az jatékot jatszo személyek: Bittner Dora, Deak Tamas, Kaman Gyongyi, Sebestény Ferenc, Szabo Attila, Toth
Andras
A tarsulatvezeté Somogyi Istvan munkamodszerébdl, masrészt a tarsulati tagsag fluktuaciojabol kovetkezik, hogy a Ma-
gyar Electra-eldadast is tobbszor, Gjabb és Gjabb szereposztasi variaciokkal ujrarendezte. Jelen eléadas-rekonstrukeié nem
az 1984-es VIII. Tanulmany Csoport néven, szintén a Szkénében (is) bemutatott ésvaltozatot, sem az MTV Stadio *91 mii-
sora altal készitett eldadas-felvételt, hanem a Szkéné Szinhaz dokumentacidjaban talalhato, feltehetéen 1988-89. korul
keészilt, egykameras felvételt elemzi, amelyet Regés Janos bocsatott rendelkezésemre. Kulon koszonet illeti Sebestény Fe-
rencet, aki személyes kozléseivel sokat segitett a roppant hianyosan dokumentalt eléadas rekonstrukciéjanak elkészitésé-
ben. (A bemutaté iddpontjarol 1d. Statisztika a Szkéné Szinhdz elmult tiz évérdl, in Varszegi Tibor (szerk.), Feliités. Irasok
a magyar alternativ szinhdzrol, Szerkesztéi kiadas, 1990. 91.)
Az 1970-80-as évek ,masszinhazairol” Nanay Istvan tanulmanyaban olvashato részletes elemzés, 1d. Nanay Istvan, A nem
hivatasos szinhdzak két évtizede, in Varszegi Tibor, Sandor L. Istvan (szerk.), Fordulatok, Hungarian Theatres 1992, IL.,
h.n., Szerkesztéi kiadas, 447—466.
Somogyi Istvan 1979-ben alapitotta a Tanulmany Csoportot, amely — tobb névvaltoztatast kovetéen — 1989-t6] Arvisura
Szinhazi Tarsasag néven mutikodott. 1979-t6l a kébanyai . Laszl6 Gimnaziumban dolgoztak (Somogyi az ELTE TTK el-
végzését kovetéen kémia-biologia szakos tanar volt itt, innen datalodik egyuttmtikodése pl. a Magyar Electra cimszerepét
elséként jatszo Horvath Gyongyivel, az egyik eldadas-valtozatban a Mestert alakito Papp Ervinnel és az Aegistust alakito
Terhes Sandorral). Ezt kovetéen hosszabb-rovidebb idét toltottek a Kertészeti, majd a Kozgazdasagi Egyetemen (ekkor
mar VIII. Tanulmany Szinhazi Csoport megnevezéssel), illetve a Raday utcai kollégiumban, ahol a Magyar Electra els,
keleties indittatast, maszkos valtozatat bemutattak. Regés Janos dontése kovetkeztében Somogyiék, akik 1985-t6l a Szké-
né programjanak gerincét biztositotték, olyan tarsulatoktol vették at a vezetd szerepet, mint a Wiegmann Alfréd vezette
Szkéné Egyuttes vagy Regds Pal 1983-ban megsztint BME Pantomimja. A Szkéné Szinhaz torténetérdl részletesen 1d. Re-
g6s Janos, A Szkéné Milegyetemi Szinhaz tiz éve (Tapasztalatok, gondok, 6hajok), in Varszegi Tibor (szerk.), Feliités. [rd-
sok a magyar alternativ szinhdzrol, Szerkesztéi kiadas, 1990. 80-94., Regds Pal-Regds Janos, Szkéné Szinhdz 1968-2008,
Szinhdz ég és fold kozatt, Budapest, Milegyetemi Kiado, 2008.
* A Soros Alapitvany pélyazati tdmogatasanak létezésérdl Hankiss Elemér tajékoztatta a csoportot. A Févédrosi Onkormanyzat
Kulturalis Alapjatol, a Kulturalis Minisztérium Szinhazi Alapjatol, illetve a Milegyetem tamogatasabol nemcsak a tarsulat
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laltathatova az interkulturalitas nemzetkozi szin-
hazi tendenciait.

Dramatikus szoveg, dramaturgia:

omogyi Gstorténetek iranti vonzalmanak, az

irasbeliséget megeldzé ritualis-magikus kultu-

ralis hagyomanyok tjrafelfedezésének egyik
leginkabb kritikus pontja volt olyan szovegeket ta-
lalni, amelyekben nemcsak felfedezhetdek az 6si
,sors alapigazsagok”, hanem dramatikus szoveggé
alakitva alkalmasak a verbalitas uralma alatt allo
szinhaz és kisrealista szinjatszas tjraértelmezésére,
a zene, a mozdulat, az el6adas vizualitasa hangzo
szoveg mellé emelésére.

Az Arvisura Magyar Electrdjanak dramatikus szove-
ge hatarozottan nem koveti a Bornemisza-mi Moricz
Zsigmond-féle atalakitasat, amely az 1930-as évek
nemezeti szinhazi normajanak elvarasrendje alapjan
kisérelte meg 4tirni a szoveget. Somogyi és az els-
adas dramaturgja, Mez6si Anna ezzel szemben olyan,
20. szazad végi inter- és multikulturalis jaték hoizont-
jabol olvastak és irtak Gjra a 16. szazadi, reformacio
ideologidja altal szintén Gjrairt és -olvasott Szophok-
lész-szoveget, amely egyfajta irasbeliség elétti beava-
tasi szertartds archesztizséjének tekintette a Magyar

Electrdt. A hataratlépés és a kuszobon 1ét poétikai
formacioira koncentralo olvasat képes volt a poli-
teista gorogség és a monoteista magyar keresztény-
ség legkorabbi szovegeiben megtalalni a magikus
kultarak kozosségi, szakralis formainak nyomait.
Az Arvisura eléadasaban a dramatikus szoveg
terjedelme toredéke lett az eredeti mtinek, a rovi-
dités azonban nem eredményezte sem a cselekmény
linearitasanak verbalis széttoredezését, sem a nyel-
vezet archaikussaganak megsziinését. Leginkdabb
feltting valtozas a Bornemiszanal szereplévé, ,vén
asszony”® rezondrré alakitott Chorus szovegének
teljes megsziintetése.” Vagyis Somogyi eléaddsa is
ujraértelmezte Chorus szerepét, de nem a szophok-
lészi ,miikénéi nék” karanak szerepkore iranyaba,
hanem olyan alakvalto, mindentitt jelenlévé, han-
gulati-latvanybeli kozegként jelenitette meg 6ket,
akik gyakran segitették, mozgattak vagy (olykor
énekszoval) kisérték a beszéld szerepléket.

A rendezés:

omogyi a szinhazat olyan szolgalatnak, vilagla-
tasa kozvetitésének tekintette, amelynek egy-
szerre kellett (volna) képessé vélnia az univer-
zalitasukban id6tlen létkérdésekhez, illetve az elttint,

tagjainak egy részét (10-15 f6t) tudtak osztondijban részesiteni, hanem az alkotasi folyamatuk alapjaul szolgalo pszi-
chofizikai tréningeket is bévithették a korabeli szinhazi, zenész és tancos alkotok legkivalobbjai altal vezetett egyéb kur-
zusokkal, szinészképzési modszerekkel. A Tanulmany Szinhazi Csoport/Arvisura Szinhazi Tarsasag torténetérdl kivalo
leiras olvashato Somogyi Eszter diplomamunkajaban. 1d. Somogyi Eszter, Vildg—kép—szinhdz, Az Arvisura Szinhazi Tdrsa-
sag torténete, Szakdolgozat, Veszprémi Egyetem — Szinhaztorténet szak. Témavezetd: Jakfalvi Magdolna. 2000. (A szak-
dolgozat fuiggelékében tobbek kozott harom, Somogyi Istvannal 2000-ben késztlt interju is taldlhato.) in http://arvisura.-

szinhaz.org/tortenete/index.shtml (letoltés datuma: 2012. december 10.)

,Igazabol két nagy szerzével talalkoztam életemben, az egyik Shakespeare, a masik Bulgakov. Sajnos Magyarorszagon ko-

zel-tavol nem talaltam hasonl6 kaliberd ir6t. Ok mashol jarnak valahol, méssal foglalkoznak, mas a vilagnézetiik. Es a for-

ma is mas: egy olyan szinhazi formarendszerben gondolkodnak, ami szamomra mar teljesen lejart; semmit nem tudok
kezdeni vele. /.../ En mar j6 par éve nagyon erdsen azt feszegetem, az foglalkoztat a legjobban — még a korabbinal is job-
ban —, hogy mi van az emberi élet elétt, az emberi élet utdn és az emberi élet mogott. Tehat hogy milyen erék vannak,
honnan joviink, hova lépunk at, amikor meghalunk, és milyen erékkel vagyunk kapcsolatban az életiink soran. Az euro-
pai szellemiség — f6leg, ha a dramékat nézem — egyszertien nem foglalkozik ezzel a kérdéskorrel. Ami pedig Sket érdek-

li, az engem egyaltalan nem érdekel. Az életnek ez a felszini jelensége, amit a polgari drama meg a torténelmi drama kép-

visel, tehdt ami pér szaz év 6ta az eurdpai dramairést foglalkoztatja, az engem hidegen hagy.” Somogyi Eszter, i.m.

© Bornemisza Péter, Tragédia magyar nyelven az Sophocles Electrajabol, in Az orék Elektra (Hdrom évezred dramdi), Buda-
pest, Magyar Helikon, 1966. 114.

7 Erdemes felidézni a magyar dramatorténet elhirestlt bornemiszai félreértésének tekintett Chorus alakjaval kapcsolatban
Latzkovits Miklos megallapitasat: ,Bornemisza / ... / a darab szerepléfelsorolasaban a Chorust egyetlen személynek, egy
vénasszonynak titulalja. Bizonyosnak latszik azonban, hogy a / /«killonos»megszolitasok («szép leanyok»,«asszo-
nyok»,«joasszonyok»,«leanyasszonyok»), melyekre valoban a Chorus vélaszol, nem hozza, hanem a kiséretében szinpa-
don 1évé (leanyoknak, asszonyoknak elképzelt) némaszerepl6kbél allo csoporthoz szélnak. Bornemisza Chorusa igy nem
mas, mint a gorog eredeti karvezet6jébol kredlt onallo szerepld, mig a gorog eredeti tulajdonképpeni korusat alakito«mu-
kénéi n6k»némaszereplékké valnak.” Latzkovits Miklos, A 16. szazadi magyar drama, (1550: Megjelenik az elsé magyar
nyelvilt drama), in Szegedy-Maszdk Mihaly (f6szerk.), A magyar irodalom torténetei I, Budapest, Gondolat Kiado, 2007.,
25-265. http://www.villanyspenot.hu/?p=szoveg&n=12265 (letoltés datuma: 2012. december 10.)
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,6s1” (magyar) szinhdzhoz valé visszataldldsra.®
A Magyar Electra-el6adés ezt az tinnepi, beavatasi
szertartasjatékot kisérelte meg létrehozni, olyan pél-
dazatfelmutatast, amely elsédlegesen a szinhdz és
a narrativa vegetaciojara (sztletésére és — atmene-
ti — haldldra) kérdezett ra.”

Ahogyan a dramaturgiai atalakitas sem megsztn-
tetni vagy érvényteleniteni akarta az Oreszteia-tor-
ténetet, az alakok és viszonyaik elbeszélhet6ségét,
hanem alkalmass4 tenni a szoveget a ritusok altala-
nos felépitésének megmutatasara, ugy az eléadas
formanyelvi elemei is ennek a metaforikus-szimboli-
kus ujraértésnek rendelédtek ala.'® A szinhazi jelek
hangsulyainak ujrafogalmazasaban egyenértékuivé
valt a beszéddel a szinpadi kép latvanya, az atmosz-
férateremt$ vilagitas, a stilizalt gesztusrendszer, a
nem realista alakabrazolas, integralodott a magyar
népmuvészet dallam- és mozgasvilaga, a kontakt
tanc, az akrobatika, a magyarsag dsi saman hitrend-
jének taltos-réviiléses, a szinpadi akci6 belsé mély-
ségét keresd technikaja, a buddhizmus felébredés-
és onmegismerés-szemlélete, a tavol-keleti szinhdz-
és harcmiivészet szellemisége és kifejezésmodjai.!!

A Mester epikus keleti torténetmesélést megidé-
z6, az isteni igazsagtételre és a btinok ujboli elko-
vetésére figyelmeztet$ keretezése, motivumok (pl.
mozdulatok, mondatok, rekvizitumok) ismétlddé-
se, illetve a felfokozott alapritmus hirtelen tempo-
valtasai (kisiklatasai) biztositottak a létrejott mul-
tikulturalis mise-en-scene egységességét.

A balladisztikus-latomasos szinpadi képek lét-
rehozasaban a rendezés sokféle technikat alkalma-
zott.'> Hol a szerepl6k némajatékaiban mutatott
meg elbeszélt vagy zenével, népdalokkal narralt
eseményeket (pl. Agamemnon hazaérkezését és
meggyilkolasat, Aegistus és Parasitus gatlastalan,
g6gos bevonulo tancat, Orestes alhalalat, majd
bosszuallo hazaérkezését), hol szimultan jatékok-
kal, a kimondott szét is Gjraértelmezd parhuzamos
cselekvésekkel abrazolta iddsikok egymasba jatsza-
sat vagy szétvalasat, vagyott cselekedetek és valos
lehetdségek, lélekallapotok osszetettségét. Igy Ae-
gistus nemcsak feleségul veszi, hanem szinte nyil-
vanosan kozosul Clytemnestraval az uralkodoi sta-
tust elfogado és a kiralynét dics6it6 beszéde alatt;
Chryso-themis, aki szavaiban mindvégig tiltako-

8 Szinhazeszménye a tarsulat névvalasztasaiban is felfedezhetd: a Tanulmany Szinhaz elnevezés pontosan utalt arra, hogy
minden egyes eléadasuk egyfajta mtivészi, szinhazi gondolkodasmodnak a tanulméanyozésa, mig az Arvisura (a kozép-
azsiai eredett szo etimologiaja szerint 'igaz szélas'-t jelent) e munka eredményeit, kovetkeztetéseit volt hivatott bemu-
tatni. Kérchy Vera tanulmanydban az Arvisura tarsulatanak kiemelkedd eldadésait vizsgalva azonban felveti az onmeg-
nevezések ironikus olvashatosaganak lehet6ségét: ,Az igazsag«komoly»hirdetdjeként az Arvisura mint a nyelvi kozvet-
lenség, a tiszta kifejezés, a mogottes igazsag esszecialista eszméjének hordozoja, mint a Jelenlétigényt a végletekig vivé
logocentrikus szemléletti avantgard szinhaz, eltemetédhetne egy lettint korszak szamos mas képvisel6je kozott. /... /Ha
azonban / ... / a Magyar Electra babszert figuréira tekintiink — elbizonytalanodva mindabban, / ... / amit az él6 és holt
hatarainak érezttnk —, az Arvisuranak a<tudom, hogy van igazsag »avantgard hite helyett sokkal inkabb a«tudom, hogy
soha nem tudhatom biztosan, hogy van igazsag vagy nincsen»dekonstruktiv gondolatat tulajdonithatjuk.” Kérchy Vera,
A muvészet igaz, az igazsag viszont megoli magat” (Arvisura Szinhazi Tarsasag), in Imre Zoltan (szerk.), Alternativ szin-
haztorténetek (Alternativok és alternativdk), Budapest, Balassi Kiado, 2008. 310.

LAz elsé taborozasainkkor vetettiink fel olyan kérdéseket, melyek az élet egészére, az élet ritmusaira kérdeztek ra. A szi-
nészek improvizaciokat készitettek a napszakokhoz kapcsolodoan: 24 orat vettiink egy egész ciklusnak, a hajnalhoz a
sziiletést, a délhez a beteljestilést, az estéhez a hanyatlast, az éjszakahoz a lezarédast kapcsoltuk hozza; ezekhez az em-
beri élet, ill. a nagyobb ciklusok dolgait rendeltik. Az ide kapcsolodé improvizaciok azokat az elemi élményeket adtak
nagyjabol, amelyeket a természeti népek folyamatosan atéltek, hiszen 6k egyttt éltek a természet ritmuséaval.” Somogyi
Eszter i.m.

,Nem az az elsédleges, hogy honnan hova jut el a torténet, mivé fejlédnek a jellemek, hanem az, hogy a térszervezéssel,
mozgasformakkal, tancelemekkel, képkomponalasi eljarasokkal, vilagitassal, kulonbozé zenei elemek valtakozasaval, ze-
ne és zorej, artikulalatlan hang és artikulalt dallam aranyaival milyen utalasos rendszer alakul ki, és ebben a kozegben
hogyan jelenik meg az eredeti torténet.” Sz. Sandor [Sandor L.] Istvan, Halaltanc és kalvaria, Szinhdz, 1990. marcius, 33.
Az Arvisura szkénébeli tarsulatépité szinészképzésén és a tobb hetes balatonszepezdi, majd cserhatszentivan-cserkatte-
lepi elvonuldsai soran a legkulonfélébb kulturalis hagyomanyok szinpadi kifejezési formadival talalkoztak a résztvevok:
(a teljesség igénye nélkil) Montagh Imre beszédtechnikat, Duré Gy6z6 dramatorténetet, Pap Gabor mtivészettorténetet
tanitott, mozgastanarunk Uray Péter volt, a kontakt tancot Nagy Jozsef, majd Goda Gabor, a pekingi operat Ye Jinsen és
Sun Ping, a harcmivészetet Gerth tanitotta.

Dévényi Robert példaul a kozépkori karnevali felvonulasok entremet-jehez hasonlito, egyszerre latomasszert és allego-
rikus , test-tablok”-nak tekinti az elsé el6adas-valtozatot is ritmizalo ,él6képeket”, amelyek ,mintegy suritetten jelenitik
meg a szituaciok dramai magjat, eréterét”. Dévényi Robert, Egy mimes Electra, Szinhdz, 1984. julius, 28.
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zott az 6t Aegistus megolésére buzdito Electra el-
len, szinte réviiletben kozeledik a szinpad elején
1lé mostohaapjahoz, s csak annak jelenbeli meg-
nyilvanulasa, felnevetése akadalyozza meg, hogy
meggyilkolja ét. Electra testvére, Orestes ,hamvait”
latva mintegy felfeszul a korus keresztfat idéz6 bot-
jaira, mikozben Krisztus utolso szavait idézi meg
tobbszor is ismételt szovegében (,Orestes, Orestes,
miért hagyal el engem! Csak por, hamu — semmit
nem hasznalhatsz énnekem”!?). A tudat- és cselek-
véskivetuléseknek, masképp fogalmazva a beszéd
és cselekvés szinpadi megkettézédésének egyik leg-
szebb példaja Electra és Clytemnestra szoparbaja:
egymastol tavoli mozdulataik és beszédiik lelassul,
mintegy eltorzul6 vizudlis-akusztikai formava va-
lik, mikozben személyiségiik és kimondott szavaik
harcos-férfia megtestestiléseként két maszkos-bo-
tos alak (Orestes és Aegistus) pantomimszerd moz-
dulatokkal, a hattérftiggonyre vettlé hatalmas ar-
nyékaikkal csapnak ossze kozottuk.

Szinészi jaték:

omogyi Istvan altal vezetett szellemi és fizikai

tréningek a szinész személyiségének legmélyé-

16l fakado, legbenssbb élményeinek el6adasba
épitését tizte ki célul, amely a jelenlétet, az el6adas-
16l el6addsra megsziletd aktust a belsd vezetettség
és a fegyelmezett tudati kontroll 6sszhangjanak te-
kintette.'* Somogyi kulonbséget tett a’ valodi én’
és az *életszerep’ kozott, elgondolasa szerint a sze-
mélyiség intim szférdiba csak a hétkoznapi maszk
mogé jutva hatolhat be a szinész, csak ennek meg-
torténte utan kertlhet kapesolatba a fiktiv alakkal,
és lehet ,abszolut részese” az alkotoi folyamatnak.

A szinészi Onismeret, a ,belsé csend” megteremté-
sének megujulo folyamata teszi alkalmassa, hogy
ne gondolatai, hanem 6sztonei vezetésével, atélése
altal iranyitott testével és hangjaval legyen jelen a
szinpadon.'

A megvaltozott tudatallapot eléréséhez és elhi-
vasahoz elengedhetetlen megvaltoztatott fizikai 4l-
lapot — el6adasaikban is megjelené — legnagyobb
erénye és eredménye az egylttes jelenlétre és egytit-
tes hatasra iranyulo, a latvany, a zene, a sz0, a gesz-
tus, a mozgas és a szinpadi tanc komplexitasaban
megnyilvanulo osszjaték, a kozos alapritmushoz
valo alkalmazkodas. A szinészek éppen ezért (is)
vannak mindvégig jelen az Electra-el6adasban, a
jatéktér deszkadobogojanak oldalai mellett tlnek
akkor is, ha éppen nincs jelenetuk, s egyfajta ,szi-
nészi semlegesség allapotaban”, ritmusra kovetik
az eseményeket, hogy hirtelen akcickész allapotba
kertljenek, amint jelenetbe lépnek.

A jatszok visszafogott, kissé merev, babszert
mozdulataikkal nem a kisrealista szinjatszasra jellemzd,
lelki-érzelmi folyamatokat abrazolo életszert indi-
viduumokat, hanem ,létallapotok és magatartasmo-
dok archetipusait, semmint emberi karaktereket
vagy tarsadalmi szerepkoroket jelenitenek meg. /.../
[gy a kisérletezd szinhaz lényegében megteremti a
lehetdséget, hogy a redlis és irredlis, a valosagos és
szurrealis kozti hatdrok feloldédjanak”.1® A szing-
szek az eldadasok — akar évtizedes — alakulasa so-
ran ezért is jatszhattak tobb szerepet, ezért nem volt
a probafolyamat kezdetén rogzitett szereposztas,
ahogyan az alarcok hasznalata is azt szolgalta (f6-
képp a Magyar Electra elsd valtozataban), hogy a
szinészek ne arcukkal, hanem testtkkel taldljak
meg az alakokra jellemzd kifejezési formdkat.!”

13 Bornemisza Péter, i.m. 146.

4 Az alényeg, hogy a keleti nézetben van egy olyan szemlélet, hogy ami a szinhazban torténik, annak az alapja egy belsé
elmélyulés. A szinész nem kulsédleges eszkozoket tanul meg, és azokat hasznalja a szinpadon, hanem elsésorban meg-
tanul onmagaba mélyedni. Az 6nmagéaban talalt tapasztalatokat mutatja meg gy a lényében, hogy minden eszkozt fel-
hasznal, ami a testének rendelkezésére 4ll; tehat messze nem csak beszéddel, hanem mindenfajta megnyilvanulassal; még-
pedig magasan képzett modon. Ki van képezve a teste, ki van képezve a hangja, ki van képezve a szelleme. Ennek a szel-
lemi képzésnek a lényege nem mas, mint maganak az elmélyulésnek a képessége.” Somogyi Eszter, i.m.

15 A bels6 érzékelés koncentraciés erejének nagyobbnak kell lennie, mint az érzékszervek dltal kozvetitett ingereknek. Ez
alapvetd. A cél az, hogy a koncentracio segitségével lemeruljon a szinész a tudattalanba, és az onnan felhozott élménye-
ket a legtechnikasabban kidolgozott testen hagyja érvényesulni. / ... / Amikor a szinész képes arra, hogy ezekbe a mély-
ségekbe lemertiljon, akkor a kozmikus eréket és torvényeket talalja meg. ha ezeket sikerul magabol felhoznia, akkor szo-
katlanul erds és hiteles dolog torténik vele.” Somogyi Istvan, ,A beavatas szinhaza felé” (Arvisura Szinhazi Tarsasag), in
Varszegi Tibor, Sandor L. Istvan (szerk.), Fordulatok, Hungarian Theatres 1992, I, h.n., Szerkesztéi kiadas, 101.

16 Sandor L. Istvan, Varakozasteli csond (Torekvések a kisérletezd szinhazakban), Szinhdz, 1994. februar, 32-33.

17 Ha maszk van a szinészen, akkor kiesik az a lehetdség, hogy az arcaval akarjon mindent eljatszani; tehat kényszeriti a
testet arra, hogy abrazoljon. Masrészt pedig tudtam, hogy a gorog dramékban hasznaltdk a maszkokat, mint egy-egy arc-
hetipusnak a megjelenitését. A maszk az mindig valamilyen archetipusra utal. Ez lehet érzelmi archetipus (pl. a haragvo
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Az egyes figurakhoz archetipikus és a jatékban
rendre visszatérd gesztusok, testtartasok, hanghor-
dozas és az értelmez6i metaforizaciot kulonosképp
el6hivo attributum értéki rekvizitumok kapcso-
lodtak. A Mester (Papp Ervin) méltosagteljes, lasst
mozdulatai és monoton intonacidja, Electra (Hor-
vath Gyongyi) osszegornyedd vagy egész testében
és hangjaban megfesztld tehetetlen szenvedése,
Chryso-themis (Zboray Anténia) gyermeki naivi-
tasat és egyben értetlen megalkuvasat mutato fo-
lyamatos porgése, Aegistus (Pintér Béla) kidullesz-
tett mellkasa és felszegett fejtartasa, Parasitus (Toth
Andras) fetrengé mozgékonysaga és csisz6-maszo
gornyedtsége mind a nem realista karakterabrazo-
las nagyszerd teljesitményei. Orestes (Horgas
Adam) egyenes tartdsu, arisztokratikus méltosiga
az el6adas bravtros mozgassorozatait eredmeényezte:
igy pl. a Mester altal elbeszélt ,halalos” kocsiver-
seny képi megjelenitésekor rezzenetlenul allt a ko-
rustagok altal mozgatott, magasra emelt botokon.

Az el6adas legosszetettebb alakitasa Szalontay
Tunde Clytemnestraja, aki egyfajta lebegtetett, a
tempovalto lassitasok kovetkeztében sajatosan fe-
szult artikulacioju beszédmoddal és felnagyitott,
erételjesen tagolt mozdulatokkal egyszerre primi-
tiv és fenséges, anyasagaban sértett és sérult, kéj-
és hatalomvagyo asszony. A férjgyilkossagara és
szeretdje iranti szerelmére biiszke asszony btine su-
lyatol, gyermekei iranti gyuloletétdl és téluk valo
rettegésétdl egyre inkabb onmagat pusztito lelké-
nek, onkinzo lelkiismeretének meghasonlott sze-
mélyiségii foglya lesz. Ujjait meghosszabbité nad-
kormei vészjoslo kések, amelyekkel simogatni, von-
zani is képes, de megkozelithetetlenségét biztosi-
16, onmarcangolo és kozveszélyes gyilkos eszkozok
is (akar onmagat is megvagja, hogy aldozati vérét
kildje lanyaval megolt férje sirjahoz).

Szinhdzi ldtvdny és hangzds:

Magyar Electra-eldadas jatékterének majdnem
teljes szélességében fedd nyersfa dobogojat két
oldalrol ulték korul a szerepldk és a zenészek.
Az egyetlen zsakvaszon hattértextillel tagolt szin-
padon kotelekbdl font, samanhagyomanyra utald

életfa, vilagfa volt lathato, halos gyokérzettel, jobb
és bal oldalan a Nap és Hold stilizalt képével. A csak
természetes anyagokkal dolgozo diszletben a sze-
repl6k szintén természetes anyagokbol készult, go-
rogos-magyaros ,népviseletet” idézé vaszonruhak-
ban jelentek meg (diszlet- és jelmeztervezd: Hor-
gas Péter) egy-egy karakterjellemzd kiegészitével
(pl. a Mester kopenyével, Agamemnon maszkjaval,
Orestes férfiassagat hangsulyozé ovével, Chryso-
themis szoknyajanak lebegé-csorgd diszeivel).
Csakhogy egyrészt a folyton valtozo vizualis tér —
amelyet f6képp a testek mozgatasaval és megvila-
gitasaval kialakitott szinpadi képek hoztak létre,
pl. a tobbi szerepl6tdl elutd, fekete ruhazata korus
bizonyos térformak felvételével —, masrészt az é16-
zenét alkalmazo akusztikus kornyezet jelenetrél je-
lenetre ujrairtdk, ujraértelmezték a szereplék ver-
balis és metakommunikativ megnyilvanulasait.

A nézok szamara ismeretlen, ,arctalan” sziné-
szek szinpadi akcioval, a testi jelenlét felértékels-
désével az eldadas és a szoveg ritmikai szervezédé-
se, zeneisége, a mozgasok hang- és hangulatfests
jellege, megkoreografaltsaga valt meghatarozova.
A magyar néptanc és a — feltételezett — samantan-
cok elemeit felhasznalo mozgassorok jelentek meg
a karakterek jellemz6 tulajdonsagjegyeit stirit6 be-
mutatkozo tancaikban (mikozben a zenekar erd-
teljes ritmust, dobolo ,samanzenét” jatszott), a par-
viadalok gbrazolasaban és a rendre visszatéré kor-
forgasokban. A Pelva Gabor iranyitotta zenekar
monoton ritmust, archaikus, meditativ, repetitiv
gyimesi csango és moldvai népzenéje és az elhang-
z6 gyonyord népdalok kivaloan szerkesztett elhe-
lyezése is a ritusok alapformainak akusztikus meg-
jelenitését szolgaltak (igy pl. az el6adaskezdd ,Indul-
junk, induljunk fehér virag szedni...”, a ,Hazam,
hazam, édes hazam / barcsak hatarod lathatnam...”
bujdosénétija, az Electra gyaszat meghangosito
~Engem anyam megatkozott, mikor a vilagra ho-
zott...” vagy az eldadas zarlataban felhangzo ,El-
megyek a foldbe lakni...”).!8 A zar6 dal azért is kii-
lonosen jelentds, mivel ennek soran a bosszuallast
voltaképpen végigvezényl6 Mester, a mitosz mult-
idéz6 beavatottja egyedul marad a szinen, mikoz-
ben az osszes tobbi szerepld, arcukon maszkkal el-

ember, a megfélemlitett ember, a szeretet figuraja stb.), de utalhat a személyiségre (akar életkorra is), mint pl. a né-szin-
hazban vagy a buthoban vannak ilyenek alaptipusok (az 6regember, a fiatalasszony, a katona).” Somogyi Eszter, i.m.

18 Az elSadés zenei és mozgasvilagat olyan kivalo alkotok hoztak létre, mint a furulyas Kerényi Robert és az énekes, hege-
dts, kobzas Horvath Gyula a Tatros, Sipos Mihaly a Muzsikas egytittesbdl, Gyorgy Karoly koreografus, a Molnar utcai
tancszinhaz vezetGje, illetve Zsurafszky Zoltan tancmivész, néptancgyijté, a Kodaly Kamara Tancegytittes koreografusa.
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tinik a vilagfa gyokérzetében, mintegy a torténet
teatralizalt felmutatdsanak potencialitasaban.®

Az el6adas vilagitasi rendszere részben a termé-
szetes fény (a faklyak) és a szinpadi vilagitas kont-
rasztjara épult, éles pontfényekkel hoztak létre
kiemelt helyeket a szinpadon (a jatékteret kijelols
kilenc fénykupbol a monologok soran 1-1 vilagi-
totta meg a beszélét). Ezeket egészitették ki az ut-
cafények a harci jelenetekben, illetve a szinpadfal-
ra vetild, az alakokat (pl. a rémulten imadkozo
Clytemnestrat) és rekvizitumokat sokszorosara no-
vel§ arnyjatékok effektjei.

A jaték kevés targybol épitkezd motivumszer-
kezetét botok, kotelek, faklyak, agyagurndk, masz-
kok alakitottak. A botok hol fenyegeté harci esz-
kozokké valtak — a magyar néphagyomany botos
tancai kifejezetten segitették ezen jelenetek meg-
valositasat —, hol kotelekkel kombinalva védelmet
vagy éppen elkeritést, bezartsagot érzékeltettek
(akar erdévé vagy Agamemnon vesztét okozo gyil-
kos eszkozzé alakultak).

A targyak nemcsak a nézéi fantaziaban végbe
meno atalakulasi, hanem ismétl6dé megjelenésuk-
kel gyakran motivikus ,vandorlasi” képességgel is
birtak. Agamemnon uralkodoi legitimaciojat jelké-
pezé botja és faklyaja el6bb Electrahoz, majd Ore-
steshez kerult. Az Agamemnon hamvait tartalma-
z6 agyagurna tiizét oltotta el Aegistus boros korsé-
javal, majd ezt a tuizet, mint a megtisztulast és igaz-
sagot hozo hatalmi attributumot ,élesztette ujja” a
felnétt (felegyenesedett) hazaérkezé Orestes, ami-
kor apja sirjanal faklyajat belehelyezte az urndba.

Clytemnestra fekete kendéje (zsakmanyként
vagy az anyai buin és lelkiismeret-furdalas folytata-
saként) Electraé lett. A lélekallapot-valtozas targyi
kivetilésének egyik legszebb példaja ez, Clytem-
nestra kenddje, amelyet rémalmakor dob ra két

alak, majd ettdl kezdédden mintegy btinhdédése,
sorsbeteljestilése jelképeként hordozza. Elébb ki-
hivéan derekara koti, majd mint egy balladai meg-
tort, megszégyenult boszorkany-vénasszony bur-
kolozik be vele, mig végul meggyilkolasakor — a
mintegy szulépozban hanyatt fekvo kiralynét a ko-
rus tagjai emelik botjaikon a magasba, hogy Ore-
stes tényleges megjelenitése nélkul haljon meg fia
altal, mikozben — sajat maga fedi be testét fekete
kenddjével.

Az el6adds hatdstorténete:

omogyi Istvan és az Arvisura kivaloan képzett,

a kozosségi létezés csucspontjan 1év6 tarsulata

a Magyar Elektraval olyan el6adast hozott 1ét-
re, amely az eurdpai szinhaztorténet neoavantgard
diskurzusanak olvasasi stratégiai, killonosen a Pa-
al Istvanon keresztul megismert Grotowski-féle
munkamodszer, Peter Brook szinhazszemlélete, il-
letve a Szkénében is fellépé Barba Odin Szinhéaza
felél is értelmezhets.?°

Az Arvisura szellemisége (szinészképzése, tar-
sulat- és 9sszmtivészet-szemlélete) az 1990-2000-
es évek innen indulo kivalo szinészeivel (pl. Péter-
ty Borbalaval, Scherer Péterrel, Szalontay Tundé-
vel, Terhes Sandorral) és szinhazi csoportosulasai-
ban folytatédott tovabb, s valt a kortdars magyar
rendezéi szinhaz onértelmezésének részévé.
A Szkénében Pintér Béla alapitott tarsulatot, Schil-
ling Arpad (aki szintén az Arvisura studiésaként
indult) 1995-ben létrehozta a Krétakor Szinhazat,
s a megszint Arvisura vezetd tagjai alapitottak
1992-ben a Picaro Térsulatot.?!

Ugyanakkor — bar a Magyar Electrdt tobb mint
szaz alkalommal jatszottak, kiemelked$ magyar és
nemzetkozi sikereket értek el vele,?? a Magyar Te-

19 Az ismétl6d6 zenei motivumok szép példdja a harangjaték ismétlédése, amelyet ,a cselekmény kezdetén a gyéztesen ha-
zatéré Agamemnont tnneplé harangziagasnak halljuk, a gyilkossag dramai kozegeként. A Clytemnestran vett gyermeki
bosszut a vészharangok izgatott csorompdlése kiséri, végul a befejezésben lélekharangként emlékeztet minden emberi

torekvés végességére.” Dévényi, i.m. 28.

20 Somogyi szinhdzszemléletének magyar és nemzetkozi parhuzamairol részletesen 1d. Szaz Pal, Szertartasszinhaz, Irodal-
mi Szemle, 2011. februdr, 85-88., in http://www.irodalmiszemle.bici.sk/lapszamok/2011/2011-decemver/891 (letoltés

datuma: 2012. december 10.), illetve Somogyi Eszter, i.m.

2l A csoport tagjainak és vezetSjének vilagnézeti eltdvolodasa (a tdrsasag nagy része a simanizmusban valé fokozottabb el-
mélyuléstdl elzarkozott) 1998-ban vezetett az Arvisura megsztinéséhez. Somogyi még ugyanebben az évben — eleddig
utoljara — a Varszinhdzban rendezte tjra a Magyar Electrat a Nemzeti Szinhdz szinészeivel, profi néptancosokkal, vala-
mint Timér Sandor egyiittesének tagjaival. Az Arvisura és varszinhazi eléadas osszehasonlitasarol 1d. Perényi Balazs, Ru-

tinlazadas, Ellenfény, 1998/5., 42-45.

22 A eléadassal felléptek tobbek kozott Angliaban, Olaszorszagban, Lengyelorszagban, Erdélyben, a monacéi operahdzban,
1994-ben a finnorszagi Nurmesben, a Finnugor Népek Szinhazi Fesztivaljan, ahova minden orszag nemzeti szinhazat
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levizio felvételt készitett rola,>® és a Katona Jozsef
Szinhaz Kamrajanak repertoardarabja is lett — az
Arvisura el6adasa a Bornemisza-dramanak sem az

irodalmi, sem a szinhazi recepciotorténetére nem
tudott hatast gyakorolni.

hivtak meg, kivéve Magyarorszagot, amit a valogatok dontése alapjan — miutan megnézték az dsszes futo darabot a Nem-
zeti Szinhazban — az Electra képviselt. 1988-ban a Magyar Mozgasszinhazak 1. Talalkozojan, 1990-ben a Kazincbarcikai
Nemzetkozi Szinjatszo Fesztivalon (itt a fédijat és legjobb rendezés dijat kaptdk meg), 1991-ben a VII. Nemzetkozi Moz-
gasszinhdzi Taldlkozon szerepeltek, illetve ugyanebben az évben elnyerték a Févarosi Onkormanyzat Nivé Dijat a Ma-
gyar Electra, A Mester és Margarita és a Szentivanéji dlom eléadasaikeért.

23 A Magyar Televizi6 szinhazi és filmszerkesztésége, a Soros Alapitvany altal tdmogatott Arvisura Szinhazi Tarsasag és a
Szkéné Szinhdz koprodukcidja, Dramaturg: Sandor Jozsef, Albu Laszlo, Diszlet-jelmez: Horgas Péter, Zenei szerkesztd:
Pelva Gabor, Koreografus: Gyorgy Karoly, Fény: Vizy Miklés, Tamas Gabor, Rendezé: Somogyi Istvan, Agamemnon kiral:
Sebestény Ferenc, Aegistus kiral: Pintér Béla, Parasitus kiral szolgaja: Pintér Gabor, Clytemnestra kiralné asszony: Szalon-
tay Tunde, Electra, Agamemnon kirél lanya: Rackevei Anna m.v., Chryso-themis, Electranak htiga: Zboray Antonia, Ores-
tes, Agamemnon kiral fia: Horgas Adam, Mester, Orestesnek oktatéja: Papp Ervin, Chorus, az jatékot jatszo személyek:
Bittner Déra, Kaman Gyongyi, Deak Tamas, Szabo Attila, Toth Andras, zenészek: Pelva Gabor, Kerényi Robert, Horvath
Gyula, Toth Karoly; az MTV munkatarsai: dramaturg: Koltai Tamas, operatér: Csornyei Tamas, rendezé: Marton Istvan
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Kiss GABRIELLA

Mi nem tortén(hetet)t meg

Mohdcsi utan?
Mohdcsi Janos: 1916 A CSARDASKIRALYNO, 19931

magyar szinhaztorténet-iras egyik koztudott,

mégis felttinden késén kanonizalodott kozhe-

lye, hogy ,a Csdrddskirdlynd mint olyan nem
létezik”.? Ennek ellenére a , Kalman Imre, Jend Jen-
bach, Leo Stein, Gabor Andor, Békeffy Istvan, Kel-
lér Dezsé, Innocent Vince Erné, Mo-hacsi Janos,
Eorsi Istvan, Kerényi Miklés Gébor és még sokan
masok” copyright-javal sikeres teatralis képzdd-
ményt a szinhazi szakiras mindmaig a ,(m)htiség”
finoman szélva anakronisztikus normaja feldl ko-
zeliti meg. Pedig a hazai szinhazi hagyomany ,ope-
rett-orszagként” ismert mindsitésének egyik emb-
lémaja, s annak el6adastorténete izgalmasan pél-
dazza a kultaratudomany retorikai fordulatat disz-
kurzussa szervezé olyan alapfogalmak termékeny
voltat, mint a félre- illetve tijraolvasds (de Man) vagy
az iterabilitas (Derrida).

Az el6adds szinhdzkulturdlis kontextusa:

zért is érdemes komoly figyelmet szentelni a
félreértés és félrejatszas produktivitasat hata-
storténetileg is igazolo Mohacsi-rendezésnek.
Az 1916 A CSARDASKIRALYNO egyfeldl az egyik

utolso azoknak a Széke Istvan-féle Didkszerelem-
mel (1975) és az Ascher Tamads-féle Allami druhdz-
zal (1977) kezd6d6 rendezéseknek a soraban, ame-
lyek révén a hetvenes-nyolcvanas évek legjelentd-
sebb kisrealista rendez6i térképezték fel e zenés
szinhazi mtfaj szabalyait és hatarait. Masfeldl egy
olyan szinhazcsinalo nyolcadik kaposvari rendezé-
sérdl van szo, akinek rendezésrél rendezésre felis-
merhetd dramaturgiai és szinészvezetési megolda-
sai mar akkor onmagukra iranyitottak a figyelmet.
Az operett-hagyomany (at)értelmezésére iranyulo
kaposvari kisérlet tehat, amely koztudottan ,abban
allt, hogy az operett ugyanazt a vilagképet és izlést
fejezze ki, mint a szinhaz tobbi eléaddsa”,’ ez eset-
ben egy stabil szintaxissal és szemantikaval rendel-
kez6 szinpadi muifaj segitségével tette transzparens-
sé a Mohdcsi-féle formakanon mitikodési mecha-
nizmusat. Ugyanakkor és éppen azért, mert ez a fo-
galom automatikusan parbeszédbe lépteti
vizsgalatunk targyat és a rendezéi szinhaz posztd-
ramatikus diskurzusat,” nem lehet figyelmen kivul
hagyni egy harmadik filologiai tényt sem. Mohacsi
Janosnak a Csdrdaskiralyndvel kezdédé operett-,
bohozat- és népszinmi-rendezései ugyanakkor

! A tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetem dltal szervezett ,Tévedések (vig) jatéka: tévutak, tévhitek, téveszmék, téveszté-
sek a szinhazmiivészetben és a szinhaztorténetben” cimi konferencian 2013. marcius 21-én elhangzott eléadas szerkesz-
tett véltozata. Megirasat a 81400 szamt OTKA-projekt (Szinhazi netfilolégia) tette lehetdvé.

2 Még egy valamit tisztazni kell: A csarddskiralynd mint olyan, nem létezik. Nincs beléle eredeti példany. Van egy 1916-o0s
meg egy 1954-es valtozata, ezeket szoktdk orrba-szdjba mixelni, kihagyni beléle, beleirni. Nem tudunk eredetihez nyul-
ni, mert nincs. Se jogilag, se semmiképp. Tehat ez egyfajta felhatalmazas arra, hogy az adott tarsulatban megvalosithato

legjobb verziot allitsam szinpadra.” http://szinhaz hu/videk/43365-a-csardaskiralyno-mint-olyan-nem-letezik-alkotok-a-

mohacsi-rendezesrol (2013.02.13.)

3 Koltai Tamds: Az én Kaposvarom. Harminc évad, és ami utdna jott. Szinhdz, 2003/11. 8.
*Vo. Kiss Gabriella: A kockdzat szinhdza. Fejezetek a kortdrs magyar rendezdi szinhdz torténetébdl. Veszprém, PEK, 2006.

99-120.
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