ADORJAN VIKTOR

A wroclawi Laboratorium kutatdsai
és a performativitds esztétikdja

Elsd osszevetés
Az eldadds-szertartds és a performativ esemény

1. Bevezetd

jatéktipus, az 1960-as évek végére, mint a

szinmuvészetet gyokeresen megujitod alkotoi
gyakorlat, és mint a hozza kapcsolodo, teleologi-
kus teoretikai, jatékmetodikai és technikai ,rend-
szer” jelent meg a muivészeti ag vilagaban, am az is
kétségtelen, hogy miutan a Laboratérium tarsula-
ta lemondott a tovabbi szinhazi tevékenységrél, a
szakmai figyelem a tovabbi kutatasok felé fordult
vagy egyszerlen elenyészett.

Ennek okait csak feltletesen attekintve,? az
egyik nyilvanvalo tényez6t abban lathatjuk meg,
hogy az eurdpai és észak-amerikai kulturkorben
meghatarozo repertoar-szinhaz vilaga ,uizemszer(-
sége”, munkarendje miatt nemigen tudott mit kez-
deni a megujit6 jelenséggel. Ezalatt egyarant ért-
hetjuk azt is, hogy a produkciokészités ilyetén
modjat nem volt képes a munkarendjébe illeszte-
ni, és azt is, hogy alapvetden sztanyiszlavszkiji és
brechti maédszerek szerint iskolazott szinészei és
rendez4i szamara meglehetdsen nehéz lett volna
atvenni a szegény szinhaz szemléletét és gyakorla-
tat. A nyugati vilagban egyre inkabb meger6sodé
alternativ szinhazi kultara pedig vagy a sajat utjait
jarta, vagy pedig egyszertien nem tudott elegendé
idot és figyelmet szanni a Laboratérium eredmé-
nyeinek tanulmanyozasara. Tovabbi ok a kozon-

[ :. étségtelen, hogy a szegény szinhaz, mint szin-

ségigény alakulasa is, mivel a nézgéjét egy sajatos
szellemi eréfeszitésre inspiral6 szinjatéktipus nem
tudta (és nem is akarta) a tomegkozonség igényeit
kiszolgalni. A hagyomanyos szinhazi rendszer és a
tomegkozonség igénye egytttesen tehat mar on-
magaban is elegendé ahhoz, hogy a szegény szin-
haz jelenségének széleskorii elterjedését megaka-
dalyozza, ennek legfébb oka azonban minden bi-
zonnyal abban rejlett, hogy ez a ,rendszer” atvehe-
tetlen, masolhatatlan. A lényegébdl egyenesen
kovetkezik ugyanis, hogy (akar mégoly mélyreha-
t6 tanulmanyoz4s utani utanzasa esetén is) — egy-
szerlen az utanzas tényébol kovetkezéen — 6nma-
gat sztinteti meg. Akik hasonlo teoretikaval és mod-
szertannal dolgozo szinhazi muthelyben gondol-
kodnak és alkotnak — mint példaul Eugenio Barba
és az Odin Teatret — azoknak a sajat utjukat kell
jarniuk.

Mindezekbdl eredden a szegény szinhaz, mint
szinhazi jelenség, egyre inkabb hattérbe szorult.
A mai szinhazi gyakorlatot és teoretikat mar az ép-
pen a Laboratérium kutatasaival parhuzamosan
kialakul6 performativ mtivészetek kérdései foglal-
koztatjak. Olyannyira igy van ez, hogy ma mar a
performativ elemeket (is) hasznalo szinjatékot va-
lamint a performativ eseményeket is magaba fog-
lalo, altalanos szinjatékelmélet(ek) a szegény szin-
haz jelenségét mar (1) vagy nem veszi(k) tekintet-
be, vagy (2) performativ jelenségként kezeli(k). Az

! Az irds a két szinjatéki jelenség eltérd vola mellett érvel, majd az osszevetések eredményeképpen dltalanosabb muvészet-
elméleti kovetkeztetéseket is levon. Folytatasat — a parateatralis kisérletek és a performativitas osszevetését — kovetkezd

szamunkban kozoljuk. (A szerkeszték megjegyzése.)

2 Bévebben errél lasd: Adorjan Viktor: A Szegény Szinhdz. — in: Theatron Szinhdztudoményi Periodika, 7. éviolyam 3—4.

szam, 2008. ész-tél 103 — 105.
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elsé esetben csupan egy hianyrol beszélhetiink te-
hat, amely mindenképpen sajnalatos ugyan, de
legalabb nem vezet téveszmékhez a szegény szin-
haz megitélésében. A masodik eset azonban,
mintegy visszahatva a szegény szinhazra, deformal-
ja annak mostani recepcidjat, torzithatja a jelenség-
rél ma alkotott képtinket. Ez pedig mar minden-
képpen elegendé ok arra, hogy a szegény szinhaz-
nak ne csupan a hagyomanyos szinhazhoz valo és
a hivatkozott folyodirat-szamban mar bévebben
megvilagitott viszonyat vegytk tekintetbe, de meg-
hatarozzuk a performativitas jelenségéhez valo vi-
szonyat is. Ezt kivanjuk felvazolni a kovetkezékben.

2. Alapvet6 gondolatok

lodasunkhoz is kivalo alapot szolgaltat Erika
Fischer-Lichte 2004-ben kiadott konyvének
nalunk 2009-ben megjelent forditasa,> amelynek
mar cime is azt sugallja, hogy a performativitds al-
talanos teoretikai jellemzdinek osszefoglalasat ki-
vanja adni és a performativitast egységes rendszer-
be foglalva megkisérli sajatossagait meghatarozni,
mintegy ,identifikdlni” a jelenséget. Atfogo jellege
mellett az is indokolja még ennek a kotetnek az ala-
pul vételét, hogy killonbozo fejtegetéseiben a szer-
z6 éppen a Laboratérium szinhdzi kutatasaira hi-
vatkozik, teoretikai megallapitasait a Laboratorium
teoretikai vagy modszertani megallapitasaival ta-
masztja ala, eléadasait idézi példaként. Miutan pe-
dig ez altal a szinhazi szakasz munkait egyértel-
muen performativ jelenségként emliti, a szegény
szinhaz és a performativitas viszonyanak meghata-
rozasahoz ennek megalapozottsagat vagy alapta-
lansagat kell kozelebbi vizsgalat targyava tenntnk.
Mindenekel6tt azt kell tisztaznunk, hogy kony-
vében Fischer-Lichte a performativitas fogalmat
nem annak altalanos — a tomegrendezvényeket,
sporteseményeket, kollektiv megmozdulasokat, stb.
is magaba foglalo — értelemben hasznalja, hanem
leszukiti azt a szinhazi (és helyenként zenemtivé-
szeti) eszkoztarat hasznalo, teatralis (vagy koncert-
) jellegti eldadasokra/produkciokra/eseményekre,
s a performativitas esztétikdjaként ezek esztétikai
sajatossagait kivanja osszegezni, analizalni és ko-
z0s esztétikai jellemzdit megallapitani. Annak ér-

1. fentiek alatamasztasara s egyszersmind vizsga-

dekében tehat, hogy a szegény szinhaz ,rendszeré-
vel” kapcsolatos megallapitasainknak a fischet-lich-
tei allitasokkal valo osszevetése minél tisztabb és
egyértelmuibb legyen, célszert elfogadnunk Fis-
cher-Lichte leszikit6 fogalomhasznalatat, még ak-
kor is, ha tudjuk, hogy a performativitas fogalma
egy sokkal tagabb és osszetettebb jelenségre, sét je-
lenség-egytittesre vonatkozik. Annal is inkabb él-
hetink ezzel a lehetdséggel, mert Fischer-Lichte al-
litasai, mint mondottuk, a teatralis jellegli esemé-
nyekre vonatkoztatottak, s mint ilyenek, minden
performativ esemény kozul ezek allnak a legkoze-
lebb a szinhazi el6adashoz, kovetkezésképpen a
szegény szinhazhoz is. A késébbiekben a két esz-
tétikai vilag kozott kimutatott kulonbségeket tehat
fokozottabban igaznak fogadhatjuk el a tobbi per-
formativ esemény viszonylataban is. Mindezek tu-
databan tehat, a performativitas fogalmat a tovab-
biakban a fischer-lichtei, lesziikitett értelemben fog-
juk hasznalni.

Ugyanakkor azt is tisztaznunk kell, hogy Gro-
towski a szegény szinhaz elnevezést az dltala ,gaz-
dag” szinhaznak nevezett, diszleteket, jelmezeket,
hagyomanyos dramaturgiat stb. alkalmazo szinhaz
ellenében hasznalta, Erika Fischer-Lichte pedig a
performativitas fogalmat a ,hagyoményos”, azaz
dramai alapu szinjatékok csoportjaval szemben.
Mivel pedig a hagyomanyos szinhaz megjelolés lé-
nyegében mind a ,gazdag szinhdz”, mind pedig a
dramai alapu szinjaték fogalmat tartalmazza, feje-
zettinkben, az egyszertiség kedvéért, mindkettére
a hagyomanyos szinhdz fogalmat fogjuk hasznal-
ni. Ennek eldrebocsatasa utan, vizsgalodasunk kez-
deteként, a performativitas azon f6 jellemzéit fog-
laljuk 6ssze, amelyeket Fischer-Lichte is meghata-
rozénak tekint targya szempontjabol.

3. A performativitds alapkategoridi

kotet szerzéje a performativitas lényegét az altala
Jfeedback-szalagnak” nevezett jelenség mikodésé-
ben és ennek kovetkezményeiben hatarozza meg,
kiindulasként tehat nekiink is e fogalom pontos
tartalmat kell, tisztazzuk. Ennek megvilagitasa ér-
dekében tekintsiik at roviden azokat a legfébb jel-
legzetességeket, amelyek a targyalt szinjatéki ,rend-
szerek” interaktivitasaban fellelhetéek:

? Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja. Budapest, Balassi Kiado, 2009. Forditotta: Kiss Gabriella.
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A hagyomanyos szinhaz interaktiv viszonyait rovi-
den ugy irhatjuk le, hogy egyrészt azok donté ha-
nyada a szinészek altal megjelenitett szinpadi ala-
kok kozotti interakciok sorozata, amit roviden szin-
padi jatéknak szoktunk nevezni, masrészt ennek
az interakcio-egésznek a nézék osszességére ira-
nyultsdga, mint a jaték ,kozlése” a nézék felé. En-
nek eredményeként jon létre a nézék reakcioja,
amely a szinpad iranyaba, tobbnyire, mint egysé-
ges vagy altalanos reakcio kozvetitédik, s tob-
bé vagy kevésbé, de befolyassal bir a jaték to-
vabbi menetére nézve.

Ugyanakkor, ha nem is nagymértékben, és
altalaban nem is szandékoltan, de a nézék is kap-
csolatban allnak egymassal, hiszen egy id6ben és
egy térben vannak, illetve el6fordulhatnak kulsé
hatasok, ingerek is, amelyek az eldadas menetébe
nem lettek elézetesen beillesztve. Fontos azonban
megjegyezni azt, hogy mivel a hagyomanyos szin-
jaték a jatékra és annak a nézére gyakorolt hatasa-
ra koncentral, e kulsé ingereket, hatasokat, tovab-
ba anéz6k egymassal valo kapcsolatat is zavaro té-
nyezének tartja, kovetkezésképpen megprobalja je-
lenlétuket a minimalisra redukalni, illetve, célja
szerint, optimalis esetben teljesen kiiktatni. S6t, a
kulonbozé szakmai tézisek kozott arra is talalha-
tunk példat, hogy a szinjaték alkot6i megkisérlik a
jatékot még a néz6knek a jatékra adott visszajelzé-
sének hatasatol is fuggetleniteni — gondoljunk csak
a ,hianyzo negyedik fal” elvére —, bar arra mar
nemigen taldlunk példat, hogy ez teljes egészében
valaha is sikertilt volna.

B.

Lényegét tekintve azt mondhatjuk, hogy a szegény
szinhaz interakcids rendszere ugyanolyan, mint a
hagyomanyos szinhazé. A kulonbségek nem a kap-
csolatok szintjén, hanem mélyebben, a kapcsola-
tok minéségének és a hatas jellegének szintjén je-
lennek meg. Amig ugyanis a hagyomanyos szinhaz
egyértelmien és egységesen atélésre (vagy elidege-
nedésre) inspiralja a nézdit, a szegény szinhaz, a
guny és apoteozis dialektikajanak koszonhetéen, a
jaték kettés (egyszerre elidegenité és atélésre ins-
piralo) nézohatast valt ki. A két egytittes rendezé-

sének” vagy a ,nézé jelenlétében valo szinészi cse-
lekvés” stb. elve mind olyan jellegzetességek, ame-
lyek nem az interakcio szerkezetét, hanem annak
jellegét valtoztatjak meg.

C.

A performativitas viszont merében mas interakcio-
szerkezettel él. Az el6adas esemény jellegét, egy-
szeriségét és megismételhetetlenségét valamint a je-
lenlévék (a ,jatszok” és a ,nézék”) homogenitasat
hangsulyozando, a hagyomanyos szinhaz altal za-
varonak tartott tényezdket kivanatosnak tekinti,
felértékeli és — mint véletlen, egyedi elemeket —
beemeli az esemény interakcio-szerkezetébe.
Mondhatni tehat, hogy a hagyomanyos szinjaték
egyetlen nagy ,kotegbe” osszefogott és a jatékegész
attételét kozbeiktato kommunikaciojaval szemben,
(megkozelitdleg) egyenld jelentdségti, haloszertien
elrendez6dé és kozvetlen kommunikacios rend-
szert hoz létre. Ezt a cselekvésekre kozvetlentl
visszajelzést ado, és ez altal a kovetkezd cselekvést
dontben befolyasolo interakciot nevezi Erika Fis-
cher-Lichte ,feedback-szalagnak”, amely az ese-
mény menetét folyamatosan és alapvetéen megha-
tarozza.

A jatékosok tettei tehat mindig hatassal vannak
anézokre, a nézok tettei pedig a jatékosokra és
nézétarsaikra. Ebben az értelemben beszélhe-
tink az eléadast létrehozo és iranyito, onrefe-
rencidlis és dlland6an valtozo feedback-szala-
grol [feedback-Schleife] amelynek mtikodését
teljes mértékben sem megtervezni, sem kisza-
mitani nem lehet.*

Lathatjuk tehat, hogy ez a feedback-szalag a per-
formativ esemény vagy a performativ elemekkel é16
szinjaték alapfogalma, hiszen ez hozza létre és ez
iranyitja, ,szervezi” a performativ eseményt — ame-
lyet a szerz6 el6adasnak nevez ugyan, én azonban
a jelentések keveredésének elkertilése okan inkabb
eseményként emlitek. Ugyanakkor ezen feedback-
szalagnak harom sajatossagat is definialva lathat-
juk, amelyek a kovetkezékben nagy jelent6séget
kapnak majd: (1) az onreferencialitdst, vagyis azt,
hogy az eseménynek onmagan kivil jelentése nin-
csen, (2) az dllando vdltozdst, vagyis, hogy az ese-

* Fischer-Lichte: i.m. 50. — A német nyelvd, eredeti kifejezés beszurasa az eredeti forditdsaban. — A. V.
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mény bekovetkez$ mozzanatai sohasem ugyan-
azok, azaz az esemény nem ismételhet§ meg
ugyanugy, és végul (3) az emergencidt, vagyis azt,
hogy e mozzanatok véletlenszerten, tervezetlentil
és tervezhetetlenul kovetkeznek be. Ezen, az in-
teraktivitas megvaltozott rendszerébdl eredd saja-
tossagok Osszessége adja tehat a performativ ese-
mény alapvetd jellegét, amelyet a szerzé autopoé-
Zisnek nevez.

A figyelem tehat explicit modon is a feedback-
szalagra mint olyan autopoetikus rendszerre ira-
nyult, amely elvileg nyitott, nem jésolhaté meg
a kimenetele, és amelynek megszakitasara vagy
céliranyos szabalyozasara még a rendezdi stra-
tégiak sem képesek. Ily modon nem a rendszer
lehetséges kontrollja, hanem az autopoézis ku-
lonleges modusza kertilt az érdeklédés homlok-
terébe.’

Amint latjuk tehét a performativ esemény vagy per-
formativ elemeket hasznalé szinjaték létrehozasa,
az autopoézisnek koszonhetéen, sajatos rendez6i
stratégiakat — s tegytik mindjart hozza, hogy sajatos
szinészi jatékmetodikat (vagy inkabb jelenlét-me-
todikat?) is — igényel. Vagyis a hagyomanyos szin-
haz esztétikaja, teoretikdja és modszertani tézisei
lecserélédnek, s helyiikbe egy 1j, a performativi-
tasra jellemzé elméleti-modszertani rendszer 1ép:

A kisérleti rend kialakulasat vagy a jatékhoz
szitkséges utmutatasok sorat létrehozo rendezéi
stratégiak minden esetben harom egymastol el-
valaszthatatlan tényezére iranyulnak: (1) a jaté-
kos és a néz6 kozotti szerepvaltasra, (2) a jaté-
kosok és a néz6k kozosségének létrejottére és
(3) a kolesonos érintés kulonbozé modjaira: a
tavolsag és a kozelség, a nyilvanossag és a ma-
ganszféra, a tekintet és a testkontaktus viszo-
nyara. S bar a stratégiak egy rendezést, egy ren-
dezd tobb rendezését, vagy tobb rendezé ren-
dezéseit illetéen nagyon killonbozéek lehetnek,
van egy kozos vonasuk: nem csupan abrazol-
niuk kell a szerepvaltas, a kozosségek létrejot-
tének és felbomlasdanak folyamatat, a tavolsagot
és a kozelséget, hanem el kell érnitk, hogy tény-
legesen szerepvaltas menjen végbe, kozosségek
jojjenek létre és sziinjenek meg, illetve kialakul-

> Fischer-Lichte: i.m. 51.
5 Uo. 52.

jon a kozelség és a tavolsag érzése. A rendezdi
stratégiak nem egyszertien bemutatjak a szerep-
valtast, a kozosségek létrejottét és felbomlasat,
a kozelséget és a tavolsagot, hanem elérik, hogy
anézd az eléadas résztvevéjeként mindezt a sa-
jat testén tapasztalja meg.°

A fentiekben vazolt interakcios szerkezetnek a ha-
gyomanyos szinjatékétol illetve a szegény szinha-
zétol valé kulonbozdésége tehat nyilvanvalo, igy
maris markansan megmutatkozik annak a lehetet-
lensége, hogy a szegény szinhazat (a fischer-lich-
tei, sztikebb értelemben vett!) performativ ese-
ményként értelmezziitk. A teljes tisztazas érdeké-
ben azonban szitkségesnek tinik, hogy tovabb ha-
ladva, részleteiben is megvizsgaljuk, hogy ez az
alapvetd kilonbség minek koszonhetéen és ho-
gyan jon létre a szegény szinhaz szertartasanak és
a performativ eseménynek egyes szegmentumai-
ban. Ehhez kulonos figyelmet kell szentelnink a
szerz§ altal a legutobb idézett szovegrészben meg-
hatarozott harom pontra (a jatékos és nézg szerep-
valtasa, a jatékosoknak és nézéknek kozosséggé
valasa, a kolcsonos érintés) valamint az elsd és ma-
sodik idézetben emlitett tervezhetetlenségre és az
utolso idézet végén emlitett nézoi / résztvevéi ta-
pasztalatra is.

4. A szinjdatéki és esemény-jelenségek
részletesebb vizsgdlata

élszerti tehat vizsgalodasunkat az alabbi kér-
déskorokre koncentralnunk:

(1) a szertartas/esemény tervezhetSségére illet-
ve tervezettségére, vagyis a dramaturgia kér-
déskorére;

(2) a szertartast/eseményt létrehozo alkotoi
modszertanra, vagyis a jatékmetodika illetve
a performer-jatékos jaték- (jelenlét-) meto-
dikajara;

(3) ugyanebben a témakorben az improvizacio
értelmezésére és alkalmazasara;

(4) a szertartasban megjelend szinész-nézé vi-
szony illetve az eseményben megjelend részt-
vevdi viszony kulonbozdségére; illetve

(5) a szertartasnak/eseménynek a nézgjére/részt-
vevGjére gyakorolt hatasara.
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4.1. A dramaturgia

Amint azt a korabbiakban megallapitottuk, szem-
ben a hagyomanyos szinhaz tervezettségével és
megismételhetéségével, a performativ esemény ter-
vezetlen, tervezhetetlen és megismételhetetlen. Kez-
detben tehat tallozzunk egy kicsit Erika Fischer-
Lichte idevago példai és megallapitasai kozott, hogy
pontosabban korvonalazodjék szamunkra a per-
formativitas esztétikajanak dllaspontja:

,Minek is lehetne tobb koze a szinhazhoz, mint
ennek a csenddarabnak: valaki fellép a szin-
padra, és egyaltalan nem csinal semmit.” [96
Idézi KOSTELANETZ]” Hagyja, hogy megtor-
ténjen az, ami személyes rahatasa nélkul is meg-
torténne.

Még ha a Silent Piece (Csendmt) bizonyos
szempontbol tényleg szélséséges esetnek tekint-
heté is, az alapjaul szolgalo elvek orientdcio érté-
kiiek Cage késdbbi szinhazi munkait illetéen.
Mivel munkainak érvényességét és hatdsat azok-
ban az esetekben is biztositani akarta, amelyek-
ben a szinészek ténylegesen (raadasul elékészi-
tetten és terv szerint) cselekedtek, Cage a vélet-
lenszertiség és a time brackets mechanizmusait
kezdte el alkalmazni.®

A véletlenszertiség elve garantalta, hogy az
eléadasban hasznalt anyagok egyikét sem egy
el6zetes terv szerint vagy egy bizonyos intenciot
kovetve valasztottak ki. Kovetkezésképp a kiva-
lasztott elemeknek sem tematikusan, sem az
osszhang szempontjabol nem volt kozik egy-
mashoz.’

Mivel a time brackets rogzitette a cselekvések
legkorabbi kezdésének és legkésébbi befejezé-
sének id6pontjat, a véletlenszeriien kivalasztott
és hallhatova tett zenei anyag, illetve az énekes
altal kivalasztott ariak hossza pedig sohasem
esett egybe a megadott leghosszabb iddsza-
kasszal, minden egyes el6adas esetében ,csu-
szas” tortént (amit természetesen sem el nem
terveztek, sem meg nem beszéltek). Az el6ada-
sok soran létrejové terek mar csak azért is elté-

© ® o~
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réen valtak hallhatova, mert estérél estére mas
zajok hatoltak be a kulvilaghol. S ez latvanyo-
san igazolta a hangzosag véletlenszertiségérol,
mulékonysagarél mondottakat, illetve azt a
tényt, hogy nem rendelkezhet felette senki: ese-
mény jellege transzparenssé valt.'°

Wilson véleménye szerint példaul (...) nincs
sztikség sztinetre, hiszen minden egyes nézé on-
alloan el tudja donteni, mikor akar részt venni
az eléadasban és mikor nem.

A fuggony és a sziinetek mell6zése kétségtelen
osszefiiggésben all az autopoetikus feedback-
szalag hangsulyozasaval és az anyagisag emer-
genciajaval. Hiszen ha az eléadast a jatékosok
és a nézék cselekvéseinek folyamatos koleson-
hatasa hozza létre, és ha az eldadas anyagisaga
e folyamatban emergalo jelenségként jon létre
és ekként mutatkozik meg, akkor a fuiggony és
a szlinet terméketlennek bizonyul. Ez a két el-
jaras ugyanis nem a feedback-szalag hatasabol
indul ki, és megszakitja az anyagok megjelené-
sének, stabilizalodasanak és eltlinésének (on-
magaban végeszakadatlan) folyamatat, kivéve,
ha a fuggonyhasznalat és a sztinet (mint Schle-
ef Salome-rendezésében lattuk) e folyamat ré-
szévé valik. (...)

Ha viszont a figyelem az emergencia jelenségére
iranyul, akkor felfiiggesztédnek az iddbeli struk-
turalas azon eljarasai, amelyek megprobaljak
megindokolni az elemek ok-okozati ¢sszefiig-
gés lancszemeként definialodo megjelenését.!!
A time brackets-ek altal biztositott idén beltl a
muvészek teljesen szabadon donthettek a vé-
ghezvitt akcio természetérdl, kezdetérdl, befe-
jezésérdl, és megegyeztek abban, hogy nem koz-
lik egymassal dontéstiket. A time brackets tehat
legalabb annyira korlatozta, mint amennyire
megnovelte a mivészi szabadsagot. A korlato-
zas leginkabb idébeli természetd volt, (...) Et-
t6l eltekintve viszont [a miivész] tokéletesen sza-
bad volt: azt tehetett, amit akart, és nem kellett
tekintettel lennie arra, amit masok tesznek.!?
Kovetkezésképp az eldadasban megvalosulo au-
topoetikus feedback-szalag szempontjabol ku-

A hivatkozas Erika Fischer-Lichte eredeti szovegében szerepel. —A. V.
Fischer-Lichte: i.m. 50. — A hivatkozo beszuras az eredetiben, a kiemelés t6lem — A. V.
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Uo.

Uo. 182.

Fischer-Lichte: i.m. 183. — Ertelmez6 besztras télem. — A. V.

90

lonosen relevans kérdés az 9sszehangolasuk: si-
kerul-e (és ha igen, mennyire) a nézét bevonni
az igy keletkezd ritmusba (mikozben az 6 ,eggyé
valasa” uj impulzusokat ad a jatékosoknak), il-
letve képesek-e (és ha igen, mennyire) a ritmi-
kusan hasonlo modon hangolt nézék hatni a
tobbi nézdre és a jatékosra. Barhogy menjen is
végbe ez a folyamat, minden egyes esetben ab-
bol kell kiindulni, hogy a ritmuseltolodas és rit-
musvaltas az autopoetikus feedback-szalag on-
szervezédésének kulcsa. Ugy és akkor megy vég-
be, ahogy és amikor kolcsonosen eggyé valik
masok ritmusaval, illetve ahogy és amikor a né-
z6k és a jatékosok kolcsonosen és testileg hat-
nak egymasra. Vagyis a ritmikus strukturalodas
a feedback-szalag autopoézisének kulonosen
kedvez6 muikodési el6feltételeket teremt. Ezzel
parhuzamosan pedig ré is iranyitja a nézéi figyel-
met erre a folyamatra.'?

Idézeteinkbdl nem csupan azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a performativ esemény lényegében
egyetlen strukturald eleme a ritmus, hanem azt is,
hogy ez az altalanos dekonstrukeio azt a célt szol-
galja, hogy lehetdleg minden oksagi osszefuiggést
megsziintessen az esemény alkotdelemei kozott,
kovetkezésképpen meggatoljon minden, az ese-
mény jelentésességét alkotni vagy értelmezni kiva-
no torekvést. Ha jol meggondoljuk, ez nem is le-
het maskeént, hiszen, ha az eldaddst a jatékosok és a
nézok cselekvéseinek folyamatos kolcsonhatdsa hozza
létre — ahogyan olvashattuk — sét, ha minden egyes
nézd ondlloan el tudja donteni, mikor akar részt ven-
ni az eléaddsban és mikor nem, akkor barmiféle je-
lentésesség létrehozasanak megkisérlése hiabava-
losag lenne. Ugyanakkor a performativ alkotoknak
nem is célja ez. Eppen ellenkezéleg, 6k az egyszeri-
ség és megismételhetetlenség hangstlyozasa érde-
kében éppenséggel az esetlegességre kell, toreked-
jenek, hiszen barmiféle jelentésesség, s az ennek
elofeltételét jelentd strukturaltsag mar az elterve-
zettséget, kovetkezésképpen a megismételhetdsé-
get sugallhatna. A konstrukcié megszuntetése te-
hat a performativitas alapvetd célja.

A szegény szinhaz esetében viszont éppen en-
nek ellentétével, a szigor konstrukeié meglétével
talalkoztunk, még ha ez a konstrukcié merében

13 Uo. 190.

mas is, mint a hagyomanyos szinhazban tapasztal-
hato. Amint tudjuk, Grotowski legtobb produkcio-
ja eldtt szinpadi atiratot készitett a munkahoz, ame-
lyeket Ludwik Flaszen gyakorta kommentalt, ma-
gyarazott is a produkciokhoz kapcsolt kiadvanyaik-
ban, bemutatva, hogy miért és miként boritotta fel
Grotowski az eredeti drama dramaturgiai rendjét,
s alkotta meg az el6adas 1j dramaturgiai szerkeze-
tét. Mindossze két produkeio volt a szegény szin-
héz felé vezetd uton — a Hamlet-tanulmany és az
Apocalypsis cum Figuris —, amelyeknél nem ezt a
megoldast alkalmaztak. Bar a kiindulopontok ek-
kor is dramak voltak (az Apocalypsis esetében Ju-
liusz Stowacki dramaja, a Samuel Zborowski), az
eldadasok végs6 dramaturgiai rendje a tarsulat ko-
z6s munkdjanak eredménye volt, s nem elézetesen,
a probak megkezdése elétt létezett, hanem fokoza-
tosan, a probak soran konkretizalodott. Mindez
azonban semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy
(1) a probafolyamat kozben a rendezének és az al-
kotokozosségnek szandékaban volt strukturalni a
jatékanyagot, tovabba, hogy (2) a nézével valo ta-
lalkozaskor a jaték mar végleges és megismeételhe-
t6 strukturaval rendelkezett. Errdl tantiskodtak
azok a szinészi visszaemlékezések is, amelyek ép-
pen a két kollektiv alkotas, a Hamlet-tanulmany-
nyal és a szegény szinhaz ,kiteljesedett” megvalo-
sulasat jelenté Apocalypsis cum Figuris-szal kap-
csolatosak:

Az alapvetd iranyokat a rendezé sugallta, de csu-
pan a szinészi alkotomunka strukturdldsa érdeké-
ben. A szinészek a probakon sajat tartalmaikat
jelenitették meg, teljes részeket improvizaltak,
osztonozve ezzel a rendezdi elképzeléseket is és
egymast is. Az ilyen munka a pszichikum altal
hordozott, egyértelmiien jelenvald tartalmak
kollektiv kifejezésére iranyul, és olyan vezérfo-
nal koré szervezddik, amely a munka sordan énma-
gat formdlja meg.'*

Nos, volt egy eldkészitett vezérfonal, egy szoveg-
vazlat, amelyet Grotowski készitett, s amely a
,Samuel Zborowski”-n alapult. Az dtdolgozds-
ban, a részek 1ij szerkezetében volt néhany sugal-
lat. Aztan beszélgetni kezdtunk errdl a vazlat-
rol: mit jelent a szamunkra, mi a személyes vi-
szonyunk a témahoz, és mi az, ami még mindig

4 Ludwik Flaszen: ,’Studium o Hamlecije’ Teatr-Laboratérium 13 Rzedéw”. — ,Hamlet tanulmdny”, Tizenhdromsoros Labo-
ratoriumszinhaz. Opole, 1964. in: Osinski — Burzinski: im. 34. — Kiemelések t6lem — A. V.
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€16 bel6le a mi élettinkben, hogy mi az, ami az
én személyes hozzajarulasom lehet az el6adas-
hoz, az anyaghoz. Aztan, amikor a gyakorlat-
ban, személyesen és kozosen is belementiink a
tanulmany-munkaba, a vazlat szovege nélkul —
valéjaban minden szoveg nélkul —, de emléke-
zetiink peremén gondosan érizve a vezérfonalat,
ugy alakult, hogy a tanulmany-ettidok lényege
folyamatosan a ,Samuel Zborowski”-val ellen-
tétes iranyba mutatott. A Biblia felé vezettek ben-
nunket, ahogyan a Biblia torténetei bennunk él-
nek, tehat nem vallasos értelemben, vagy iro-
dalmi aspektusban, hanem tigy, mint a benniink
€16 mult, emberi moédon. Ezt az iranyt kovettik.
Ennek a kozos kutatasnak a folyamata Grotows-
ki gondjaira volt bizva. O, tiszteletben tartva a
kockazathoz valé jogunkat, segitett az ettidok
fejlesztésében, vdlogatta azokat és nagyon inspi-
rativ szerkezeteket hozott létre beldliik. Egyszoval
gondozta a kozosen felszinre hozott vezérfona-
lat. Sok etiid teljesen improvizativ volt. Igy jott
létre egy ,produkcio”, amelyet ideiglenesen
~Evangélium”-nak neveztiink el. Néhany zart-
kord probat is tartottunk belle. Az egyik ilyen
utan, Grotowskival arra az allaspontra jutottunk,
hogy az, amit a jaték soran megvalositottunk,
madr egy teljesen tij konstrukcio, de azért régi,
mondhatni csalddiasan ismerds, és hogy — ugy-
szélvan — meglathatjuk benne a korabbi eréfe-
szitéseink nyomvonalait. Ugy dontotttnk tehat,
hogy ha a valamennyitink szamara gytiimolcso-
z6 utat akarjuk vélasztani, a fejlédést magara a
jatékra kell biznunk. Ekkor mar lattuk, hogy eb-
ben van a perspektiva. Ez a perspektiva volt az,
amely aztan elvezetett bennunket az ,Apocalyp-
sis cum Figuris”-hoz.

A Grotowski szamara mar elkészitett ettidjeink-
bél és azokbol, amelyeket & csinaltatott meg ve-
lunk, 6 megint egy 1j szerkezetet hozott létre. Eb-
ben a minden szovegtél mentes szerkezetben &
is, mi is szamos Uj javaslattal éltink. Aztan a
Biblia mellett mas szovegeket is vett, Doszto-
jevszkijtél, Eliottol és Simone Weiltél, olyan
iroktol, akiket igen jol ismert, és hozzank is ko-
zel alltak.”®

Lathato tehat, hogy a kollektiv modon létreho-
zott alkotasok esetében is folyamatosan struk-
turalodik a jatékanyag, és végiil, a hagyomanyos
szinhazétol eltéré modon ugyan, de rogzitésre
is kerul. Ezek utan az mar nem szorul kulono-
sebb bizonyitasra, hogy a strukturaltsagra valo
torekvés ugyanilyen alapvetd sajatja volt a Gro-
towski-atiratok alapjan készitett produkcioknak
is, vagyis kimondhatjuk, hogy a jatékanyag szer-
kezetének létrehozasa a szegény szinhazban
alapkovetelmény. Kétségtelentil mas szerkeze-
tet hoz ugyan létre, mint a hagyomanyos szin-
haz, de minden esetben strukturat alkot.

A ,gazdag szinhaz” fugg valamiféle artisztikus
kleptomaniatol, magaba olvaszt mas diszcipli-
nakat, hibrid latnivalokat konstrudl barmiféle ge-
rinc vagy egység nélkil, mégis ugy jelenik meg,
mintha egy szerves egységgel biré miivészi alkotds
lenne. '

Vagyis a fenti idézettnkbdl, Grotowskinak a gazdag
szinhazzal szembeni averzioi mellett, egyszersmind
a performativitasra vonatkoztathat6 averziokat is
kiolvashatjuk. Csupan a ,konstrual” szot kell a
wszervez”-re felcserélntink, s maris igaznak tekint-
hetjiik az allitasat a performativ eseményre is. Valo-
jaban pedig azért jelenthetjiik ki ezt, mert ezek az
averziok éppen annak a ,gerincnek”, annak az egy-
ségnek” a hianya miatt fogalmazodnak meg, ame-
lyek a szinpadi struktura lényegét adjak és jelentik,
és amelyek nemlétét a performativitas olyan kardina-
lis kérdéskeént, elengedhetetlen feltételként kezeli.
Mindezeket osszegezve kimondhatjuk, hogy
dramaturgiai vonatkozasban a szegény szinhaz és
a performanszok elvei, céljai, lényegikbdl kovet-
kezden, tokéletesen ellentétesek egymassal, kovet-
kezésképpen lehetetlen azokat barmiféle alapon
azonosnak vagy rokonithaténak tekinteni.

4.2. A jatékmetodika elmélete
4.2.1. A szinészi jaték célja

Teoretikai elveik alapos attekintésébdl egyértel-
muen kiderul, hogy elméletiik megfogalmazasakor,
mind Sztanyiszlavszkij, mind pedig Grotowski a

,’Apocalypsis cum Figuris’ Rozmowa ze Stanisiawem Scierskim”. Rozmawiata: K. Starcak — Apocalypsis cum Figuris. Beszél-

getés Stanislaw Scierskivel. Riporter: K. Starcak. Odra, 1974. No 6. — in: Osinski — Burzinski: i.m. 56-57. — Kiemelések

télem — A. V.

16 Jerzy Grotowski: , Towards a Poor Theatre” in: Towards a Poor Theatre by Jerzy Grotowski. New York, Touchstone Books,

1968. 19. — Kiemelések télem — A. V.
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szinészparadoxon alapkérdésének megvalaszolasa-
ra torekedett. (Brecht ,rendszerét” is figyelembe vé-
ve az is nyilvanvalova valik, hogy az igazan lénye-
ges kulonbség az atéls-atlényegild — sztanyiszlavsz-
kiji — jatékmetodika és a szegény szinhaz onfelta-
rast alkalmazo metodikéja kozott van, erre valo
tekintettel tehat Brecht elidegenitésre torekvd me-
todikgjanak elméletét, ezattal figyelmen kivul hagy-
hatjuk.) Eszerint megallapithatjuk, hogy a két me-
todika kozotti kulonbség a rubinsteini paradoxon-
feloldas (,a szinész, feltételezett kortulmények ko-
zott, a sajat életét éli”) kulonbozé felfogasaban
rejlik. Abban, hogy mig Sztanyiszlavszkij a maga
Jrendszerében” a hangsulyt a feltételezett korulmé-
nyekre helyezte, addig Grotowski, a maga valasza-
ban a ,sajat életét éli-kitételt tekintette a lényeges
elemnek. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy mig
Sztanyiszlavszkij ,rendszerében” a szinész feladata
az alaknak az ir¢ altal elképzelt érzelmi folyamatait
reprodukalnia, a szerzé altal megalkotott belsé tar-
talmakat atélnie, addig Grotowski elmélete szerint
a szinésznek az alak és annak helyzete szempont-
jabol relevdns, sajat belso tartalmait kell feltarnia és
megmutatnia. Arra azonban mar most fel kell, hivjuk
a figyelmet, hogy csak a relevansakat, s nem sze-
mélyiségének egészét! Az igy megszuletd szinpadi
alak tehat nem azonos az alakot megalkot6 szinész
személyiségének egészével, hanem a szinésznek csu-
pan azon belsé folyamataibol épuil fel, amelyek ben-
ne az alak koralményei kozott indukalodnak. Jol
alatamasztja ezt Konsztanty Puzyna megallapitasa:

A szinész nem mutat itt meg tobbet 6nmagabdl,
mint sok iro, s ugyanugy alaveti magat a kom-
pozicio szigoru torvényeinek. Tobbet viszont,
mint a ,hagyomanyos” szinészek; ahol az atélés
inkabb a szerep képzeletbeli kidolgozasat jelen-
ti, s nem annyira a rejtett traumak, emlékképek,
élmények felszabaditasat.!”

Ugyanakkor szogezziik le azt is, hogy mindkét eset-
ben jelentéses szinpadi alak megformalasarol, tehat
a szinészparadoxon feloldasarol van szo, s arra is
fontos ujra felfigyelniink, hogy mindez egy szigoru
kompozicios rendhez valo igazodas mellett torténik.

Ezzel szemben viszont egy egészen mas elméle-
tet fogalmaz meg Erika Fischer-Lichte, amikor

konyvében, a szinész/performer alkotoi folyamatat
illetGen, a performativ elemeket alkalmazo szinjaté-
kokbol vett példak metodikai megoldasait Gsszegzi:

Az eddig leirt (és nagyon kulonbozd) eljarasok
kozos vonasa, hogy a hangsulyosan a sziné-
szi/performeri test fenoménjanak sajatossagaira
és egyediségére iranyitjak a figyelmet. S bar en-
nek eredményeként az alak atmenetileg eltin-
het (...) alapvet6en nem semmisul meg, viszont
mélységesen irrital, ahogy hol a szinészi test fe-
noménja, hol az alak képezi észlelésiink targyat.
Mig az abrazolas és szinrevitel technikai (vagy
mint a Societas Raffaello Sanzio esetében a jaté-
kosok testének egyértelmtien ,abnormalis”
volta) azt érik el, hogy a nézéi figyelem a jaté-
kos testének fenoménjara iranyul és mintegy ra-
tapad, addig az észlelés dramaturgiaja, id6rél
iddre (szituaciotol és eléadastol fuggden ritkab-
ban vagy gyakrabban) az alakot helyezi el6tér-
be. Vagyis a szinész/performer kiilonleges és in-
dividualis testiségének felmutatasa soran pon-
tosan ugy bizonytalanodik el az észlelés, aho-
gyan a perceptiv multistabilitas olyan régtél
ismert jelenségeinek: a perspektivikus multista-
bilitas, a figura-alap felcserélhetdség (...) és két-
értelmuiség (...) megtapasztalasa soran. (...)
Akérhogy is, hol a test fenoménja, hol a szi-
nész/performer szemiotikai teste kertl a kozép-
pontba, és ez az észlelés esztétikai modjat létre-
hoz¢ folyamatos ingadozas ,koztes allapotba”
juttatja az észlelst.!®

A performativ elemeket alkalmazo szinjatékok szi-
nész/performerének tehat nem egy szinpadi alak
létrehozasa a célja, hanem sajat, kulonleges és indi-
vidualis testiségének kozéppontba allitasa. Ez a cél
pedig merében mas, mint a szegény szinhaz szent
szinészével kapcsolatban korabban megfogalma-
zottak (ti. hogy a szinpadi alak létrehozasa érdekeé-
ben személyisége relevans motivumait tarja fel).
Ugyanakkor ennek a performeri célnak a megvalo-
sitasakor fel sem mertil a szinészparadoxon proble-
matikéja, mint feloldandé-megvalaszolando kérdés.

...sz0gezzuk le: a szinészi test fenoménja nem
arra szolgal, hogy a nyelvileg létez6 alak médiu-

17" Konstanty Puzyna: ,Powrdt Chrystusa”. — Krisztus visszatérése — , Teatr”, 1968. No. 22. Forditotta: Palyi Andras. — in:
Jerzy Grotowski: Szinhdz és ritudlé. Pozsony-Budapest, Kalligram, 1989. 163.

8 Fischer-Lichte: i.m. 122-123.
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ma és jele legyen. Sokkal inkabb arra, hogy tu-
dassa velunk: a szinpadon megjelend alak kulon-
legessége nem képzelhetd el és nem johet létre
a szinész/performer kulonleges vilaghban-benne-
léte nélkul, és hogy nem létezik a test egyedi és
megszuntethetetlen fenoménjan innen és tul.'?

Ami tehat a szinészi jaték céljat illeti, megallapit-
hatjuk, hogy a szegény szinhaz szinészének és a
performativ elemeket hasznalé szinjatékok sziné-
szének torekvései kozott alapvetd kulonbséget ta-
lalunk. Felvetddik ugyanakkor a kérdés, hogy fel-
lelheté-e ugyanez a kulonbség a performanszok,
happeningek, tehat a tisztan performativ esemé-
nyek vonatkozasaban is. Erre Fischer-Lichte maga
adja meg a valaszt, kijelentvén, hogy:

a megtestestilés koncepcidja a performativitas
esztétikdja szamara is kozponti jelentéséggel bir.
Az el6adas testiségét létrehozo performativ ak-
tusai sordn ugyanis minden esetben olyan folya-
matok mennek végbe, amelyekre attol fuggetle-
nul érvényes a megtestestlés el6bbiekben jel-
zett koncepcioja, hogy (mint az elemzett példak
tobbségében) létrehoznak-e fiktiv alakot, vagy
(mint az akcio- és performanszmuvészetben igen
gyakran) nem.?°

Kimondhatjuk tehat, hogy mig a szegény szinhaz
esetében a szinész célja a szinészparadoxon egy le-
hetséges feloldasa révén, egy jelentéssel bir¢ szin-
padi alak megalkotasa, addig a performanszok, ak-
ciok esetében a performernek nem célja ilyen ala-
kot létrehozni; illetve a performativ elemeket alkal-
mazo szinjatékok esetében a szinész/performer
célja, hogy (az egyébként létezd) szinpadi alakot
idérél idére a sajat test-fenoménjaval helyettesitse
be, a multiplikativ észlelés koztes allapotaba hoz-
va ezzel az észlel6t. Mivel a kulonbozdéség nyilvan-
valova valt, a jatékmetodika kérdéskorének tovab-
bi fejtegetését akar be is fejezhetnénk itt, ha a ko-
tet szerzdje nem hivatkozna példaképpen éppen
Grotowskira és a szegény szinhazra, amivel arra in-
dit, hogy a kulonbséget még korultekintébben vi-
lagitsuk meg.

19 Uo. 123.

20 Uo. 125.
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4.2.2. A totdlis cselekvés és a performativ
jatékmetodika modszertani kiilonbozdsége

A performativitas fentebb meghatarozott céljainak
megvalositasara szolgalo modszertant ugyanis A
performativitds esztétikdja cimd kotetben, a perfor-
mativ elemeket alkalmazo szinjatékok vonatkoza-
saban, Erika Fischer-Lichte az alabbiak szerint
Osszegzi:
Ebben az osszefuggésben mindenekel6tt négy,
a legkulonbozébb eldadastipusokban alkalma-
zott eljaras bizonyult kulonosen produktivnak
és hatasosnak: (1) a szinész és a szerep viszo-
nyanak megforditasa; (2) az individualis szinész
(testének) elétérbe helyezése és felmutatasa; (3)
a szinészi test sebezhetdségének, tokéletlensé-
gének, fizikai korlatainak hangsulyozasa; (4) az
ugynevezett keresztbe-szereposztas [Cross-Ca-
sting], amikor is ellenkezé nemt szinész jatssza
a szerepet. Gyakori eset két vagy tobb ilyen el-
jaras kombinalasa.?!
Ha a néz6 Giancarlo Paludi kovér és szétfolyo
testét nem a Cicero nevi alak testének [Korper]
jeleként, hanem a teret szinte teljesen betoltd,
majdhogynem konttrok nélkuli testként [Leib]
észleli, akkor ugy érzékeli, amiként megmutat-
kozik, azaz fenomendlis létében. A testek és
gesztusok példdjan megfigyelt sajatossagok a te-
rekre, a dolgokra, a szinekre, a hangokra is ér-
vényesek. A szinhazi elemek specialis anyagisa-
gukban torténd észlelése azt jelenti, hogy onre-
ferencialitasukban, fenomenalis léttikben ész-
leljuk 6ket.??

Azzal, hogy mindez ellentétes a hagyomanyos szin-
haz teoretikgjaval és metodikajaval, természetesen
a szegény szinhaz nézépontjabdl is egyet kell érte-
nunk, viszont meg kell lathunk benne Erika Fis-
cher-Lichte tévedésének a gyokerét is. Azt konkré-
tan, hogy a dramai alak megjelenitésének, ahogyan
fentebb talan arnyaltabban fogalmaztunk, ,az alak-
nak, az ir¢ altal elképzelt érzelmi folyamatai rep-
rodukci6janak, a szerzé dltal megalkotott belsé tar-
talmak atélésének” elutasitasa nem egyenesen és
nem is szuikségszerien vezet a szinész/performer

Fischer-Lichte: i.m. 113. — Ertelmez6 besztrasok az eredeti forditasaban. — A. V.
Uo. 194. — Ertelmezd beszurasok az eredeti forditasaban. — A. V.
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test-fenoménjanak el6térbe helyezéséhez. Egysze-
riibben: a hagyomanyos szinhaz teoretikajanak
elutasitasabol nem kovetkezik egyenesen és kiza-
rolagosan a performativitas elmélete.

Vagyis az elutasitas kovetkezményeként nem je-
lenthetjuk ki megalapozottan, hogy a szegény szin-
héz performativ jelenség lenne. Abbol torvénysze-
ren az kovetkezik csupéan, hogy a performativ
elemek alkalmazasa, a szinész/performer test-feno-
meénjanak el6térbe helyezése, s ennek kovetkezté-
ben az alak deszemiotizalodasa és az észleldi , kettds-
latas” létrejotte az egyik lehetséges(!) kovetkezmé-
nye a dramai alapt szinhazi metodika elutasitasa-
nak. Tovabba az, hogy a szinész/performer testének
kozéppontba kertilése s ennek révén ,a test szelle-
mivé valasa” — vagyis a szinész/performer belsé tartal-
mainak, azaz személyisége egészének — megtestesu-
lése is csupan az egyik lehetséges(!) kovetkezménye
a szerz6 altal elképzelt, és a dramai folyamat 4ltal
determinalt tartalmak reprodukcidja elutasitasanak.

Maris ki kell jelentenem, hogy mindezzel per-
sze korantsem kivanom kétségbe vonni a perfor-
mativitas léjogosultsagat (ez egyéni érdeklddés, izlés
illetve befogadoi szokasok kérdése), vagy elvitatni,
hogy mindez igy torténik-e Robert Wilson ,slow
motion”-jének, a Societas Raffaello Sanzio ,elatko-
zott testeinek” vagy Frank Castorf nemeket keresz-
tez6 szereposztasanak alkalmazasakor. S6t még az is
lehetséges — bar erre nem tudnék példat mondani —
hogy végbemegy ez a folyamat a szinész-szerep vi-
szony megforditasanak mas eseteiben is. Azt vi-
szont mindenképpen vitatom, hogy ez a folyamat
zajlana le a szegény szinhaz esetében, a ,szent szi-
nész” munkaja soran. Ezért tévedésnek gondolom
a modszerek sszegzésében, az (1) pontban meg-
fogalmazottakra éppen Grotowski példajat emlite-
ni, amint azt is, hogy ezt a tévedést a szerzé éppen
egy Grotowski-idézettel kivanja alatamasztani:

Koztudott, hogy Jerzy Grotowski alapveten tj-
radefinialta a szinész és a szerep viszonyat. El-
képzelése szerint a szinész nem a dramatikus
alak abrazolasara és megtestesitésére hivatott.
A dramairé szovegében rogzitett szerepet mun-
kaeszkoznek tekinti: ,(...) a szinésznek, hogy

22

23 Kiemelés télem. — A. V.

Kiemelés az eredetiben. — A. V.
2> Fischer-Lichte: i.m. 113-114. — Kiemelések télem. — A. V.

sajat magat szétboncolja, meg kell tanulnia ugy
hasznalnia a szerepét, mint sebész a szikét.”
A szerep tehdt mdr nem a szinészi munka célja és
értelme, hanem egy madsik cél elérésének eszkioze:
segitenie kell, hogy a test szellemi létezdvé valhasson,
és testesiilt szellemként mutatkozzon meg.?> A meg-
testestilés régi koncepciodjanak alapjaul szolgalo
kétvilag-elméletet ez esetben végérvényesen fél-
retehetjuk. Nem a szinész kolcsonzi a testét egy
szellemi létezének és nem O testesiti meg azt
(jelesul az adott jelentéseket), hanem mikdzben
testét [Leib] meger6siti, képessé valik arra, hogy
testében [Leib] mutatkozzon meg a ,szellem”.

Kovetkezésképp

,ebben a szinhazban a szinészképzés modszere
nem arra iranyul, hogy a szinész megtanuljon
valamit, hanem azoknak az akadalyoknak az el-
tavolitasara, amelyeket a lelki folyamatok soran
a sajat szervezete tamaszthat. A szinész szerve-
zetének a belsé folyamat érdekében meg kell
szabadulnia mindenféle ellenallastol, éspedig oly
modon, hogy valojaban semmiféle kulonbség
ne legyen a belsé impulzus és a kilsé reakcio
kozott, hogy az impulzus onmagaban mar reak-
cio6 legyen; egyszoval, hogy a test mintegy elég-
jen, megsemmisiljon, s a nézé csak a lelki im-
pulzusok lathato folyamataval talalkozzék. Eb-
ben az értelemben via negativa** ez: nem a hoz-
zaértés oOsszegzése, hanem az akadalyok
eltavolitdsa.”

Nos, a szerepnek az idézetben emlitett, sebészkés-
ként valo hasznalata Grotowskinak egy viszonylag
kozismert, és ezért gyakran félre is értett metaforaja.
[gy torténik ez ebben az esetben is, merthogy az
idézet maga helyes, a bel6le levont kovetkeztetés —
A szerep tehdt mar nem a szinészi munka célja és értel-
me... — azonban mar nem. A legcélszertibb tehat,
ha Grotowskinak ezt a nézetét bévebben is kifejtjuk,
s éppen maganak Grotowskinak a segitségével!

A folyamat dont6 tényezdje (...) a szinész pszi-
chés onvizsgalatanak technikaja. Meg kell tanul-

Uo. 194. — Ertelmezé beszurasok az eredeti forditasaban. — A. V.
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nia, hogy a szerepet, sebészkés gyanant, onma-
ga ,felboncolasara” hasznalja fel. S ekkor nem
arrol van szo, hogy bizonyos, adott korilmények
kozott képet adjon énmagdrol, vagy, hogy ,atél-
jen” egy szerepet. De nem jelenti az epikus szin-
hazban szokasos, hideg kalkulaciora alapozott,
tavolsagtarto jatékot sem. Egyedul arrél van szo,
hogy a szerepet olyan eszkozként hasznaljuk,
amellyel tanulmanyozhatjuk mindazt, amit hét-
koznapi maszkjaink mogeé rejtetttink —a szemé-
lyiségiink legbensébb részét, azért hogy feltar-
hassuk és feldldozhassuk.26

A teljes pontossag kedvéért értelmezzuk ezt rész-
letesebben! ... ,nem arrdl van szé, hogy bizonyos,
adott korilmények kozott képet adjon onmagarol” —
vagyis onmaga egészérdl(!), hanem arrol, ,hogy a
szerepet olyan eszkozként haszndljuk, amellyel tanul-
madnyozhatjuk mindazt, amit hétkoznapi maszkjaink
mogeé rejtettink — a személyiségunk legbensébb részét”
—vagyis mindazt, ami a szinészben, a szinpadi alak
korulményei kozott ébred és az alak helyzete szem-
pontjabol relevans. Mint lathatjuk tehat, Grotows-
ki elhatarolja ezt a metodust a sztanyiszlavszkiji
atéléstdl és a brechti elidegenitéstél egyarant, eb-
bél azonban nem kovetkezik egyenesen, hogy
mindez azonosithat6 lenne a performativ cselek-
véssel. A szegény szinhdz szinészének igenis egy
alak, egy szinpadi jel megformalasa érdekében kell
feltarnia onmagat, masrészt pedig nem is 6nmaga
teljességét, a testében rejlé szellemit, hanem azon
rejtett indulatait, motivumait, 6sztoneit, amelyek
benne, az alak helyzetében ébrednek. A mondot-
takon kiviil tovabbi bizonyitéka ennek Grotowski-
nak Cieslak munkajaval kapcsolatos példaja is.?”
Valojaban ezt jelenti a sebészkés-metafora, hogy
tudniillik a szerep (és helyzete) alkalom és kiindu-
lasi pont a szinész szamara a kapcsolodo, a rele-
vans(!) belsé tartalmainak feltarasara.

Masrészt, mar csak azért is igy kell ennek len-
nie, mert a szegény szinhaz egész rendszere az egy-
massal szigort strukturat alkoto szinpadi alakok
jelenlétére épul, igy elképzelhetetlen, hogy ezen

alakok barmelyike helyett, akar csak idSlegesen is,
a szerep segitségével ,a (szinészi) test szellemi léte-
z6vé valhasson, és testestilt szellemként mutatkozzon
meg.” Vagyis azt kell mondanunk, hogy igenis 6, a
szinész az, aki megtestesiti az adott jelentéseket, de
jelentéseket és szinpadi alakot testesit meg, noha —
természetesen — ezek a jelentések nem azonosak
egy darabbéli fiktiv alak atélésével, amint az alak
megalkotasanak utja-modja is kulonbozik attol.
Egyetérthettink tehat azzal is, hogy a szegény szin-
haz esetében is végérvényesen félretehetjitk a megtes-
tesiilés régi fogalmanak alapjaul szolgdlo kétvilag-el-
méleteket (feltéve persze, hogy ez a kozelebbrél meg
nem hatarozott fogalom a drama vilaganak szinja-
tékbeli megjelenitését kivanja jelenteni), de sem-
miképpen sem érthetink egyet azzal, hogy ez a ,fél-
retevés” nyilvanvaloan jelenti a performativitas
megjelenését a szinhazi szertartasban.

Arra mar kitérni sem nagyon érdemes, hogy a
Jkovetkezésképpen” citalt Grotowski idézet az el-
lenallas nélkuli test kifejlesztésére vonatkozik, a
tréninggel kapcsolatos, technikai természetd kér-
dés tehat, és semmi koze a jelenleg taglalt szinpa-
di alak/performativ megtestestilés-problémahoz.
Természetesen eléfeltétele akar mindketté megva-
losulasanak is, de a jelenlegi, tartalmi, metodika-
elméleti természeti megkulonboztetésiink esetén
indifferens. Ugyanakkor viszont érdemes részlete-
sen is taglalni a kotet egy masik, Grotowskival kap-
csolatos hivatkozasat®® amelyben Jozef Kelera kri-
tikusnak ,Az Allhatatos herceg” cimt produkcio-
ol irott kritikajat idézi, hiszen Kerela is ugyanazt
allitja, amit mi: ,...az "Allhatatos herceg’ szinpadi
alakjaban. Abban a szinészi alakitasban pszichikai
vilagossag van.”*

Ez mar ¢nmagaban is mutatja, hogy Ryszard
Cieslak szinészi alkotasa révén jelentéssel biro szin-
padi alak jott létre: nem Cieslaknak a test-fenomeén-
jaban megtestesult személyiség-egészét lathattuk,
hanem Don Fernando-t, az dllhatatos herceget. Am
annak érdekében, hogy mindez még vilagosabb le-
gyen, idézziik Kerela szovegét kissé tagabban is, a
Fischer-Lichte altal kihagyottakkal egyetemben:

26 Jerzy Grotowski: , Theatre’s New Testament” — A Szinhaz Uj testamentuma — in: Towards a Poor Theatre i.m: 37. — Kieme-

lések tSlem — A. V.

27 Jerzy Grotowski: ,A magas mitvészet felfedezés, nem iizemelés” — in: Szinhdz, 2009. szeptember, XLIL. évfolyam 9 szam.

11. Forditotta: Palyi Andras.
28 Fischer-Lichte: i.m. 115.

29 Jozef Kerela: ,Teatr w stanie faski” — Szinhdz a kegyelem allapotdban — Odra 1965. No. 11. in: Osinski- Burzinski i.m.

54. — Kiemelések télem — A. V.
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... Nem csupan abban all ez, hogy a szinész cso-
dalatosan hasznalja a hangjat, hogy csupasz tes-
tébdl mozgd szobrokat formaz, hogy mesterfo-
kon uralja a kifejezési eszkozeit, hogy mozgas-
és hangtechnikaja az akrobatika hataran van. Ez
még nem minden, ez csak a valos anyag.

Volt mar alkalmunk ra, hogy megcsodalhassuk
Grotowskinak a szinésszel val6 munkéjaban al-
kalmazott, bamulatos megoldasait, de mindig
hajlamosak voltunk ra, hogy szkeptikusan fo-
gadjuk a szinész mivészetérdl, mint a ,vétkezés
jatékarel” vallott nézeteit, a ,mélyebben gyokere-
dzd pszichikai szubsztancidk felkutatdsdrol, kifino-
mitdsdrol és a miivészetbe torténd beemelésérdl”
sz0l6 allitasait. Most, amikor Ryszard Cieslak al-
kotasaval allunk szemben, ennek a szkepticiz-
musnak meg kell sztinnie.

Szinhazi beszamolok irasakor mindig ovakod-
tam attol, hogy olcso és nevetséges kliséket ir-
jak le, de ebben az esetben ez az igazsag: ez egy
inspirativ jaték. Nem minden meglepetés nél-
kul nézegetem most ezeket a szavakat, pillana-
tonként analizalva ¢ket, de minden lehetséges
értelmuikben, amellyel egy kritikdban, kulono-
sen szinhdzi kritikdban hasznalhatoak, ugy td-
nik, sohasem volt méltobb alkalom leirni ¢ket.
Nos, ha eddig hitetlenkedve fogadtam Grotows-
ki olyan kijelentéseit, mint ,megismételt szent-
ség”, ,az alazatossag jatéka”, ,purifikacio”, most
be kell vallanom, hogy mindezt igazolva latom
az ,Allhatatos herceg” szinpadi alakjdban.

Abban a szinészi alakitasban pszichikai vilagos-
sag van. Nehéz ezt masként meghatarozni. Tets-
pontjainal minden technika attetszévé valik a
fény sulytalansagaban, és az embernek az az érzé-
se tamad, hogy a szinész a kovetkezd pillanatban
a leveg6be emelkedik... A kegyelem allapota-
ban van. Es kortilotte minden kegyetlen, kinzé
és istenkaromlo a kegyelem allapotaba keriil.*

Az a ,pszichikai vilagossag” vagy ahogyan Fischer-
Lichte forrasaban szerepel ,lelki fény” tehat nem a
szinész/performer test fenoménja altal ,megteste-
sult szellem”, hanem az alak, Don Fernando arche-
tipikussa erésodott allhatatossaga, a szinpadi alak
végsokig tisztult jel-mivolta!

Mindezeket 6sszegezve, most immar atfogéan
fogalmazhatjuk meg a szegény szinhaz és a perfor-

30 Uo. — Kiemelések télem — A. V.
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mativitas metodikajaban feltart, sarkalatos kulonb-

ségeket:

Grotowski szinészei, a szinpadi alak megforma-
lasa érdekében leplezik le vagy tarjak fel személyi-
séguknek az alak és helyzete szempontjabdl rele-
vans részét, a szinpadi alak jelszertiségének arche-
tipikus tisztasaguva és erdsséguivé emelése érdeké-
ben, mig a szinész/performer sajat szellemének és
személyiségének egészét testesiti meg és mutatja fel
(az akciok és performanszok esetében 6nmagaban,
a performativ elemeket alkalmazo szinjatékok ese-
tében pedig a szereppel szemben.)

Tovabba: Grotowski szinészeinek, a szinpadi
alak megformalasa érdekében, fel kellett oldaniuk
a szinészparadoxont, mig a szinész/performer onre-
ferencialitdsa okan ennek sziikségessége fel sem mertl.

Tovabba: Grotowski és szinészei jelekként funk-
cionalo szinpadi alakokat hoznak létre, amelyek ér-
telmezhetéek, egymassal folyamatos kontextusban
jelennek meg, s velik a nézék értelmi-érzelmi vi-
szonyba kertilhetnek. Ezzel szemben a szinész/per-
former vagy nem hoz létre szinpadi alakot, hanem
onreferencialitasaban jelenik meg, vagy a meglévé
alakot deszemiotizalva sajat test-fenoménjat, s ezen
keresztil sajat szellemiségét emeli ,megtestestlt
szellemmé”, amellyel az észlel6 nem alakit(hat) ki
értelmi-érzelmi befogadoi viszonyt.

Ha tehat ezen megallapitasainkat 6sszekapcsol-
juk a Sztanyiszlavszkij ,rendszerével” kapcsolato-
san megallapitottakkal, azt mondhatjuk, hogy
» mids feladat a szinpadi alaknak, a drama és szer-

z6je altal determinalt belsé tartalmainak szinész

altali reprodukcioja,

» megint mas feladat a szinpadi alakot a szinész
belsé tartalmainak feltarasa altal, a szinész sze-
mélyisége részleteibdl levezetve megalkotni,

* ésmegint mas feladat a szinpadi alak helyén (he-
lyett), a performer/szinész sajdt test-fenoménja al-
tal a sajat testesult szellemisége egészét felmutatni.

Ez harom egészen kulonbozé alkotdi tevékenység,
s ezt a szegény szinhaztol eltérd, mindkét valtozat-
tol valo egyértelmti elhatarolodast fogalmazza meg
Grotowski is.

Nem mondhatjuk, hogy a szerep urigy a szi-
nész szamara, de azt sem, hogy a szinész urugy
a szerep szamara.’!

,The actor’s technique. Interview with Jerzy Grotowski by Denis Bablet” in: Towards a Poor Theatre i.m. 212.
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S kozben ne feledjik, hogy ezt Grotowski még
a szinhazi kutatasok idészakaban mondta, tehat a
mondottakat értelemszertien a dramai alapu, ,gaz-
dag” szinhaz ellenében fogalmazta meg.

Ugyanakkor kijelentését, mostani témankra te-
kintettel meg is fordithatjuk. Azaz: nem mondhat-
juk, hogy a szinész léte alkalom, jogcim lenne a
szerep szamadra, hogy ,megvalésitsa” fiktiv 1ényét,
amint az a hagyomanyos szinhdzban torténik, de
azt sem, hogy a szerep léte alkalom vagy jogcim
lenne arra, hogy a szinész 6nmagat (teljes énma-
gat, csupan onmagat, els6sorban énmagat) jelenit-
se meg altala, helyette, amint az a performativitas
esetében valésul meg. Fischer-Lichtének azon
megallapitasara tehat — mely szerint ,szogezziik le:
a szinészi test fenoménja nem arra szolgdl, hogy a nyel-
vileg létezd alak médiuma és jele legyen™? — Grotows-
ki idézett mondatanal egyértelmtibb valaszt — amely
a szegény szinhaz jatékmetodikajanak alapelvét
mind a hagyomanyos szinhaztol, mind pedig a per-
formativitastol egyarant vildgosan és pontosabban
elhatarolja — nemigen sziikséges keresnunk.

4.3. Az improvizdcio
4.3.1. Az improvizacio célja

A jatékmetodika elméleti és modszertani kulonbo-
zéségeinek kimutatasat kovetéen, viszonylag
konnyebben tudhatjuk meghatarozni a szegény
szinhazban alkalmazott improvizacio és a perfor-
mativ autopoézis eseménygeneralasanak gyakorla-
ta kozotti kullonbségeket, amelyeket az improviza-
ci6 funkcidjanak és technikajanak vizsgéalataval ra-
gadhatunk meg.

Kiindulasul szogezziik le, hogy az improvizacio
a szegény szinhaz szinészének munkajaban egy-
részt lehetdvé teszi a szinész onfeltarasat (azaz az
imént emlitett ,sebészkés-effektust”), masrészt pedig
ezt az onfeltarast az el6adas folyamataban is oly
modon biztositja, hogy a létrejové szinpadi alak
mindig azonos jelentéssel és azonos hatast kivaltva
sztilethessen meg. Ehhez természetesen az improviza-
ci6 mellett a sajatos jatékstrukturara, a partitarara
is sztikség van, erre azonban majd késébb térunk ki.

A performanszoknak szintén ,lételeme” az imp-
rovizacio, ami teljesen nyilvanvalo, ha meggondol-
juk, hogy az esemény autopoetikus jellege okan, a

32 Fischer-Lichte: i.m. 123.
3 Lasd a 23. labjegyzetunket! — A. V.

performansz nem csupan fokozottan szamit a va-
ratlan események, cselekvések bekovetkeztére, ha-
nem kifejezetten kivanatosnak tartja és inspiralja,
esetleg provokalja azokat. Az autopoetikus ,feed-
back szalag” beindulasa és mikodése — amely a per-
formansz kozosségi jellegét, eseményszertiségét stb.
biztositja — ugyanis egyenesen feltételezi a résztve-
vk akaratlagos vagy akaratukon kiviili beavatko-
zésat az esemény folyamataba, nem is beszélve a
véletlenszer( kulsé hatasoknak az eseménysorba
torténd beemelésérdl. Roviden tehat: a performa-
tivitas nem létezik improvizacio nélkul.

Ez azonban mégsem elegendd indok arra, hogy
azonosnak tekinthesstik a performanszok esemé-
nyeit a szegény szinhaz el6adasaival. Mas ugyanis
az improvizacio funkcioja: mint lathattuk, az egyik
esetben az onfeltaras eszkoze, a jelentéses szinpa-
di alak megalkotasanak atja-modja és az azonos je-
lentéssel, hatassal megismételhetd eldadas minden-
kori ujrateremtéje, mig a masik esetben a perfor-
mativ esemény esetlegességének, autopoetikus lé-
nyegének, kozosségi jellegének eldfeltétele és
egyben anyaga valamint kovetkezménye is. Ez a je-
lentés kulonbség azonban csupan az egyik és a leg-
nyilvanvalobb a sorban.

4.3.2. Az improvizacié metodikdjaban rejld kiilonbség

A szegény szinhaz esetében — ahogyan azt fentebb
Fischer. Lichte is megallapitotta®® — az improviza-
Ci6 az agy tervez4-iranyito funkcidjanak ,megels-
zésére” szolgal, vagyis nem a tudat altal vezérelt,
hanem 6sztonos cselekvések sora. Ebbél eredéen
megkulonboztethetjik a rogtonzéstdl, amely az
improvizacioval ellentétben éppen az agytevékeny-
ség felfokozasanak koszonhetden biztositja az azon-
nali reagalas képességét. A nyelvi korlatok miatt —
hogy tudniillik a német nyelvnek sincs kulon szava
ezen eltérd sajatossagok megkulonboztetésére — kis-
sé nehéz pontosan érteni Fischer-Lichtét, az ,imp-
rovizacio” sz6 hasznalatakor, am ez nem ok arra,
hogy ne mutassunk ra a szegény szinhazban alkal-
mazott improvizacio és a performativitas lételemét
jelenté ,improvizacié” kulonbségére. Utdbbi
ugyanis, (ha netan nem is egészében, de bizonyo-
san dontd mértékben) rogtonzeés jellegii kell, le-
gyen. Mert a ,feedback szalag” mtikodésében le-
hetnek ugyan 6sztonos elemek is (mint példaul a
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résztvevik nem akaratlagos, spontan vagy ontu-
datlan megnyilvanulasai) am a folyamat lényegét,
magvat és ,anyaganak” meghatarozo hanyadat
meégiscsak a tudatos résztvevoi beavatkozasok ad-
jak. S ezt nem csupan tapasztalati alapon jelenthet-
juk ki, de elméleti alatamasztottsaggal is, hiszen
maskiilonben hogyan valosulhatna meg ,a jatéko-
sok és néz8k szerepvaltdsa”,>* ennek hijén pedig a
performansz autopoetikus, kozosségi jellege, egye-
di eseményszertisége, onreferencialitasa? Bar nem
valoszinusithetjuk, de elméletileg megkockaztat-
hatjuk ugyanis, hogy az eseményt generalo perfor-
merek rendelkeznek a szegény szinhazban alkal-
mazott improvizacio képességével, de semmikép-
pen sem feltételezhetjitk ugyanezt a performanszok
alkalmi résztvevéivel (kozonségével) kapesolato-
san. Az autopoézisben valo részvételiik tehat csak
tudatos rogtonzés (vagy még tudatosabb, elhataro-
zott és ,eltervezett”, akaratlagos cselekvés) lehet.
Ez pedig azt jelenti, hogy az improvizacié funkcio-
jaban fellelt killonbség utan jelentés eltérést mu-
tattunk ki a szegény szinhazban alkalmazott imp-
rovizacio és a performativitas eseményszertségé-
ben megjelend ,improvizacio” jellege kozott is.

4.3.3. Az eléaddas megismételhetdsége és az esemény
megismételhetetlensége

A harmadik, s nem kevéshé lényeges kulonbség pe-
dig a szegény szinhaz azonos jelentéssel és hatas-
sal megismételhetd eléadasai és a performativitas
onreferencialis, egyszeri és megismételhetetlen ese-
ményei kozott mutathato ki. Fentebb mar jeleztuk,
hogy, a szegény szinhaz, az eldadas improvizativ
jellegét is biztositja, ugyanakkor viszont, a partitu-
ra révén, el6adasainak azonos jelentéssel és hatas-
sal torténd megismételhetSségét is megvalositja.

Lényegében az Apocalypsis magja olyan, mint
egy folyoagy, valtozatlan, de a viz, amely benne
hompolyog, mindig uj és ismeretlen.>

Ennek a partittiranak a mtikodését jelenleg feles-
leges részletesen ismertetntink, elegendd csupan

3% Fischer-Lichte: i.m. 52. és 190.
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a témank szempontjabol fontos létezését kihang-
stlyozni.

Ha én az onmaga utan kutaté embert eszményi-
tem, akkor kotelességem, hogy tudatos legyek,
de nem csupan szavakban, hanem a jatékom-
ban s annak tényeiben is. Kotelességem, hogy
precizen dolgozzam. Mert, ami feltarja a tuda-
tossag meglétét, az a strukturaltsag, a tisztasag,
a munka pontos vonala. Ennek a precizitdsnak,
strukturdltsagnak a hianya a munkdban, gyakori
megsértése a tudatossagnak, kovetkezésképpen az
emberi méltosdgnak is, ami ellen, szandékom sze-
rint harcolni szeretnék.*®

Ezzel szemben a performativ eseményben nem ta-
lalunk ilyen vagy hasonlo funkcioval bir6 szerke-
zetet, sét masmilyet sem, mivel a performativ ese-
mény éppenséggel a szerkezet-nélkiliségre, a de-
konstrukciora, az elézetes tervezetlenségre és ter-
vezhetetlenségre torekszik.

A hatvanas évek ota keletkezett eldadasok a fel-
hasznalt szinhazi eszkozoket kiragadjak a folé-
juk rendelt kontextusbol. De nemcsak arrol van
sz0, hogy az eszkozoket nem rendelik ala a cse-
lekmény vagy a lélektani motivaltsag logikaja-
nak, hanem megprobaljak kiszabaditani az ok-
okozatisdg barmely lancolatabol is.>”

A jatékosok és a nézdk (cselekvéseik és visel-
kedésmodjaik révén) akkor valnak a feedback-
szalag elemeivé, amikor az el6adas létrehozza
onmagat. S ez az oka annak, hogy az eladast
végso soron nem lehet ,megérteni”. Ez persze
nem azt jelenti, hogy az egyes elemeknek, szek-
venciaknak és eljarasoknak nem lehet jelentést
tulajdonitani, hiszen ez tortént, amikor a sze-
repvaltast a tarsszubjektumok kozotti szimmet-
rikus kapcsolat szuletéseként értelmeztuk.
Ugyanakkor semmiképpen sem lehet az eléadast
egy adott értelem vagy intencio kifejezésének te-
kinteni. (...)

Az a tény, hogy senki sem rendelkezhet az
el6adas folott, ellentmond annak az elképzelés-

,Bez gry. Rozmowa z R. Cieslakiem. Rozmawial B. Gieraczynski” — Pozolds nélkiil. B. Gieraczynski interjuja Ryszard Cieslak-

kal — Kultiira 1975. No 11, marcius 16. — in: Osiriski — Burziriski i.m.103.
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York, 1969. Fall, 173-174. — Kiemelések télem — A. V.
37 Fischer-Lichte: i.m. 193.

,External Order, Internal Intimacy. An interview with Jerzy Grotowski by Marc Fumaroli.” in: The Drama Review T 45. New
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nek is, mely szerint az eléadas eldre eltervezhe-
t8. Ezzel osszeftiggésben kell szigoru kulonbsé-
get tenni a szinrevitel [Inszenierung] és az
el6adas [Auffuhrung] fogalma kozott.>®

A performativitas lényege szerint van ez igy tehat,
hiszen egyrészt minden szerkezet (amely meglété-
nek Grotowski kiemelt jelentéséget tulajdonit!) ter-
vezettségre utal, s magaban hordja a megismétel-
hetdség lehetdségét, ami ellentétben 4ll az esemény
egyszeriségével (amit viszont Fischer-Lichte tart
alapvet6 fontossagtinak), masrészt minden szerke-
zet a jelentésesség és értelmezhetdség lehetéségét
is magaba foglalja, ami pedig az esemény onrefe-
rencialitasaval all ellentétben.

Ugyanakkor az utolso idézett mondatban ismé-
telten tetten érhetjik a dramaturgiai részben mar
megyvilagitott alapvetd tévedést is. Olvasatom sze-
rint ugyanis az idézett miben a szinrevitel (Insze-
nierung) a dramai mu szinpadra allitasat, szinjaté-
ki megjelenitését, az el6adas (Auffithrung) pedig
az egyszeri és megismételhetetlen performativ ese-
ményt/szinjatékot jelenti. Tul azon, hogy a szerzé
igy egy, korabban mar mas jelentéssel bir6 fogal-
mat (eléadas) sajatit ki a performativ esemény je-
16lésére, az altala hasznalt értelemben vett ,eléadas”
és a szinrevitel” szembeallitasa ismételten arra utal,
hogy Fischer-Lichte a hagyomanyos szinhaz egye-
duli ellentéteként kizarolag a performativitast kép-
zeli el, s mas alternativaban nem gondolkodik.

Visszatérve azonban gondolatmenetiinkhoz,
osszegezésként tehat kimondhatjuk, hogy mind az
improvizacio funkcidja, mind az improvizacio jel-
lege, mind pedig az improvizaci6 altalanos célja vo-
natkozasaban olyan kiilonbségeket mutattunk ki,
amelyek a szegény szinhaz eléadasanak és a per-
formativ eseménynek elkulonitését és egymastol
valo megkulonboztetését indokoljak, s azonosita-
sukat a jatékmetodika terén is lehetetlenné teszik.
Azt mar csak mellékesen jegyezzik meg, hogy a
performanszok mellett, a performativ elemeket al-
kalmazo szinjatékok esetében adodhatnak tovab-
bi kulonbségek vagy tovabbi kifejtést igényld fino-
mitasok, ezeknek tovabbi vizsgalata azonban mar
inkabb a szinpadi alakot létre nem hozo akciok és
performanszok valamint a szinpadi alakot is létre-
hozo performativ szinjatékok kozotti kulonbségek

megfogalmazasa felé haladna, s igy elvezetne jelen-
legi targyunktol. Tgy inkabb éliink a Fischer-Lich-
te altal tett s mar altalunk is idézett kijelentéssel —
mely szerint ,minden esetben olyan folyamatok men-
nek végbe, amelyekre attol fuggetleniil érvényes a meg-
testestilés elébbiekben jelzett koncepcidgja, hogy (...) lét-
rehoznak-e fiktiv alakot, vagy (...) nem.” — s nem
kovetjuik ezt a gondolatmenetet, hanem folytatjuk
a szegény szinhaz eldadasai és a performativ ese-
meények kozti tovabbi kulonbségek feltarasat.

4.4. A szinész — nézd viszony

A performativitas taldn egyik legszembettinébb jel-
legzetessége, hogy a performer sajatos viszonyt ki-
van kialakitani a performansz résztvevéivel. Emli-
tettitk ezt mar dolgozatunk elején, a kulonbozé
kommunikacios rendszerek felvazolasakor is, és ezt
sugallja valamennyi megallapitasunk és hivatkoza-
sunk is, amelyben a ,feedback szalag” mutikodése,
az autopoézis, vagy a szinész és nézd kozti szerep-
valtas kerul emlitésre. Mindez azt jelenti tehat, hogy
a szinész-néz6 viszony a performativitas egyik alap-
vetd fontossagu kérdéskore. Fischer-Lichte ezt a té-
telét, tobbek kozott a Claus Peyman altal, a frank-
furti Theater am Turmban, 1966-ban rendezett Pe-
ter Handke-darab, a , Kozonséggyalazas” eléadasa-
bol vonja le.

Handke szovegében ugyanis a szinhaz létét nem
egy ,masik vilag” abrazolasa legitimalja, vagyis
nem egy (a nézok altal megfigyelendd, megért-
hetd és értelmezhetd) fiktiv vilag reprezentacio-
jaként, hanem jatékosok és nézgk kozott szule-
t6 kulonleges viszony létrejotteként foghato fel.
Ez esetben szinhaz akkor jon létre, amikor és
amennyiben torténik valami jatékosok és nézék
kozolt. Es természetesen (legaldbbis az elsé pil-
lantésra) nem az a fontos, hogy mi torténik, ha-
nem az, hogy torténjen valami. Vagyis semmi
esetre sem egy fiktiv vilag abrazolasarol és olyan,
dramatikus alakok kozott létrejové (belsd) kom-
munikacionak a megteremtésérél van szo, ame-
lyet alig lathato keretbe foglal a szinpad és a ko-
zonség, a jatékosok és a nézdk kozott zajlo, kul-
s6 kommunikaci6. Mivel a jatékosok és a nézék
viszonya valt kdzpontiva, a szinészek maguk ta-

3 Uo. 67. — Ertelmezé besztrasok az eredeti forditasban. — A. V.

% Lasd a 18. labjegyzetunket! — A. V.

100

laltak ki, és maguk tesztelték ezt a kapcsolatot,
mikozben kozvetlenul megszolitottak a nézé-
ket, a ,luketoni”, ,balfacan”, ,ateista”, ,zullott
alak”, ,rablolovag” kifejezésekkel sértegették
6ket, és testmozdulataikkal egyértelmi térbeli
viszonyt alakitottak ki velik. A nézék pedig az-
zal, hogy konkrét cselekvésekkel reagaltak (tap-
soltak, felalltak, elhagytak a termet, megjegyzé-
seket ftiztek a latottakhoz, felmasztak a szinpad-
ra, dulakodtak a szinészekkel), elfogadtak ezt a
hozzaallast.

Ugy ttint, valamennyi résztvevé egyetértett ab-
ban, hogy a szinhazat a specialis folyamatszerti-
ség jellemzi: a jatékosok cselekvései (amelyek
arra iranyulnak, hogy meghatarozott viszonyba
keruljenek a nézével) és a nézdék cselekvései
(amelyekkel a néz6 vagy koveti a kapcsolatnak
a szinészek altal felkinalt mintajat, vagy meg-
probalja azt modositani, illetve lecserélni) létre-
hozzak a kettéjuk kozott érvényes és a szinhaz
valosagat megteremtd viszonyt.*

Amint ez az idézetbdl is kitlinik, a szinész-nézé vi-
szony értelmezése a performativitas esetében sem
egyszertien a térbeli struktarak elrendezettségének
(vagy elrendezetlenségének) vizsgalatat jelenti, ha-
nem ezen tulmenden a szinész és nézé kozotti kap-
csolat tartalmat, a nézének az el6adast befolyasolo
cselekvési lehetdségét is, illetve — amint majd latni
fogjuk — a nézében ébredé asszociacio(k)ban fog-
lalt lehetdség(ek)et is. A szegény szinhaz eléadasai
és a performativ események kozti kulonbségek
meghatarozasakor tehat ezek mindegyikére ki kell
térnunk.

4.4.1. A fizikai tér kérdéskore

Célszerti azonban vizsgalatunkat a fizikai térrel kez-
deni. Amint tortént az a jatékmetodika esetében is,
Erika Fischer-Lichte ezuttal is sszefoglalja a tér
performativitasat eredményezé leggyakoribb illet-
ve legcélravezetébb eljarasokat. Ezek pedig a ko-
vetkezok:

Mindenekel6tt harom eljaras tette killonosen in-
tenzivvé a tér performativitasat: 1. olyan, csak-
nem teljesen tires vagy valtoztathatéan beren-

40 Fischer-Lichte: i.m. 22.
#1 Fischer-Lichte: i.m. 154.

dezett tér hasznalata, amely tetszés szerinti moz-
gast tesz lehet6vé a jatékos és a nézé szamara,
2. specialis, térbeli berendezések létrehozasa,
amelyek a jatékos és a néz6 kozotti viszonyok
rendjének, illetve a mozgasnak és az észlelésnek
eddig ismeretlen és ki nem hasznalt lehetdsé-
geire ébresztenek r4; 3. adott, am eddig mas cél-
ra hasznalt terek igénybevétele, amelyeknek spe-
cialis lehetéségeit a performanszban kutatjak és
probaljak ki. !

Az egyes pont alatt emlitett valtozat lényegében a
tér mobilitasat jelenti, azt tehat, hogy a ,szinpad”
vagy ,jatéktér” valamint a ,nézétér” korabban rog-
zitett hatarai egyrészt elmosodnak, masrészt flexi-
biliss¢, allandoan valtozéva-valtoztathatova valnak,
s ez a valtozas nem csupan a performer altal iranyi-
tottan, de a résztvevok altal is befolyasolhatoan ko-
vetkezhet be. Nos, maris kijelenthetjuk, hogy a La-
boratérium egyetlen produkciéja esetében sem ta-
lalkozhattunk ilyen megoldassal, mivel Grotowski
és munkatdrsai az ilyenfajta mobilitast egyértel-
muen elutasitottak:

Ha a szinpad vagy a nézétér mobilissa valik, al-
landoan valtozoé perspektivak johetnek létre,
csakhogy ez az egész nonszensz. 2

Lényegében ugyanez vonatkozik a harmadik pont-
ban emlitettekre is. A Laboratériumszinhaz minden
el6adasat az adott produkcichoz konstrualt térben
tartotta. Félreértés ne essék, alkalmanként (turnék
soran példaul) 6k is tartottak eléadasokat mas, ere-
detileg nem szinhazi célra készult éptiletekben (pél-
daul templomokban, stb.), am ezek a helyiségek
csupan a konstrualt szinjatéki tér elhelyezésére szol-
galtak és nem arra, hogy azok ,specidlis lehetdségeit
kutassak és probaljak ki” az eléadés segitségével. S igy
volt ez az ,Apocalypsis cum Figuris” esetében is,
amely mar nem rendelkezett ezzel a (targyak altal
is megjelenitett, mondhatni ,diszletekben” megfor-
malt) térkonstrukcioval, am az eldadas helysziné-
vel valo barmiféle kapcsolodas azokban az esetek-
ben sem volt cél és nem is valosult meg.

A masodik pontban azonban olyannyira érintett
a Laboratorium tarsulata, hogy Fischer-Lichte en-
nek alatdmasztasara éppen 6rajuk hivatkozik.

* Jerzy Grotowski: ,Towards a Poor Theatre” — A szegény szinhaz felé — in: Towards a Poor Theatre i.m. 19.
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A masodik eljaras viszont ténylegesen elényben
részesit bizonyos lehetdségeket, és tigy tinik,
hogy masokat meg kizar. Grotowski arra fekte-
tett hangsulyt, hogy megteremtse a szinész és a
néz6 kulonleges kozelségének helyzetét, hogy a
nézé érezhesse a szinész lélegzetét, az izzadsag-
szagat. A Stowacki Kordianjabol készult rende-
zésben (1961) akkora vasbol készult emeletes
agyakat allitottak fel a terem harom pontjan,
hogy legfeljebb hatvanot nézé férjen el rajta. Az
agyak ezzel egyidejiileg podiumként is funkcio-
naltak, amelyeken az eladas eseményei jatszod-
tak. A jatékosok és a néz¢ék tehat hangstlyosan
oszoltak szét ugyanabban a térben. A nézéket is
ugy kezelték, mint a bolondokhaza lakéit. Az
orvos példaul arra szolitotta fel a szinészeket és
a nézéket, hogy énekeljenek el egy bizonyos
dalt. Az ezt megtagado nézékre ratamadt, és hu-
séges kovetsitdl ovezve fenyegetéen razott egy
botot az orruk elétt. Mig a szinészeknek a tér
egésze a rendelkezésukre allt, addig a nézék
mintegy az dgyhoz voltak lincolva. Eszlelési le-
hetéségeiket agyuk térbeli helyzete, illetve az
hatarozta meg, hogy az also vagy a felsé szintet
foglaltak-e el. Ily modon a térbeliség egészen
specialis tapasztalatokban részesitette a nézéket.
Ugyanez volt a helyzet Calderén Allhatatos her-
cegének Stowacki-féle atirata estében is (1965),
amikor a szinhéaz egyféle theatrum anatomicum-
ma valt. A harminc-negyven néz6 koncentrikus
korokben elhelyezkedd és 1épcsdzetesen emel-
ked6 sorokban allta kortil a szinhelyet. A soro-
kat olyan magas falak vélasztottdk el egymastol,
hogy csak a nézok feje (esetleg a mellkasa) lat-
szott ki mogiile, ami nemcsak a mozgas lehet6-
ségétdl fosztotta meg Gket, hanem annak elle-
nére a kukkolo pozicidjaba kényszeritette Sket,
hogy a torténések szornytiségesek voltak. Az te-
hat, ahogy berendezték a teret, meghatarozta a
jatékosok és anézok, illetve a mozgas és az ész-
lelés viszonyat, és mindkét esetben azt a kana-
lizalo funkciot szolgalta, hogy a performativ tér-
ben cirkulalo energia révén a térbeliség képes
legyen bizonyos specialis hatas kifejtésére.

Amennyiben részletesebben megvizsgaljuk a sz6-
ban forgo eléadasokat, meg kell, allapitsuk, hogy

# Fischer-Lichte: i.m. 155-156.
44

176-177.

Fischer-Lichtének annyiban igaza van, hogy ezek
a konstrualt terek valoban egy specialis hatas kifej-
tésére szolgaltak. Azzal mar vitatkoznunk kell azon-
ban, hogy ez a specilis hatas a performativitas céljait
szolgalta volna. A performativitas alapvetd torek-
vése ugyanis a szinész és néz6 kozotti szerepvaltas,
illetve a performerek és néz6k egyszeri és megismé-
telhetetlen kozosséggeé valo atalakitasa, s mindkettd
révén az autopoetikus ,feedback szalag” miikodésé-
nek beinditasa. Az emlitett térbeli megoldasok vi-
szont, a két egyuttes rendezésének” nevezett rend-
szert voltak hivatva létrehozni, s elésegiteni ezzel
anézé passziv szerepbe helyezédését. Ennek foly-
tan pedig eldsegiteni szamara a moralis sszevetést.

A tér problémajarol szélva: mi, minden eléada-
sunk szamara egy sajatos szinész-néz¢ viszonyt
teremtd térmegoldast kerestink, amely a jaték-
tér és a nézdk helyének osszeftiggésében valo-
sul meg. E téren mar sokan estek tulzasokba a
szinmuvészetben. Kulonosen a nézéknek a ja-
tékba torténd direkt bevonasa valt egy 1j mi-
tossza, egy csodatévé megolddssa, amihez saj-
nos, akaratunkon kivul, mi is hozzajarultunk.
Tény, hogy a térbeli megoldasok fontosak, de
csak abban az esetben, ha az eléadas struktura-
janak szerves részét képezik. Ha ez nincs igy,
akkor a jatéktérrel kapcsolatos minden kisérlet
egy kifogassa degradalodik, amely arra szolgal,
hogy megszabaditson bennunket az igazi kote-
lességeinktdl. Csakhogy senkinek sincs joga ot-
letekkel zsonglérkodni a hivatassal jaro koteles-
ségek felvallalasa helyett. Mintha bizony a szi-
nészek és nézék osszezagyvalasaval kozvetlen
részvételt tudnank teremteni.**

Amint lathatjuk, Grotowski nyilatkozata szinte
Jhalmozza” az ellenvetéseket Fischer-Lichte elmé-
letével szemben: a nézéknek a jatékba torténé di-
rekt bevondsanak biralata, a tér kialakitasanak az
el6adas struktargja(!) ala rendelédése, a szinészek
és néz6k ,0sszezagyvalasanak” elutasitasa, mind-
mind szoges ellentétben van Fischer-Lichte allita-
saival. Erdemes tehat ezeket a tényezSket kissé ala-
posabban is vizsgalnunk.

Legel&szor is azt kell tisztan latnunk, hogy a ,két
egytittes rendezésének” elmélete és ennek térbeli
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megoldasai nem egyetlen produkci6 tapasztalata-
ként valosultak meg a szegény szinhazban, hanem
egy tobb évig tarto kutatasi folyamatban, fokozato-
san kristalyosodtak ki. A Fischer-Lichte altal emlitett
els6 példa (a ,Kordian” — 1961.) ennek a folyamatnak
az els6 lépése volt, ahol a nézéket még a moralis
normat hordozoé alakéval — Kordianéval — azonos
passziv szerepbe az apoltak szerepébe helyezték
bele, mig a masodik példa, (,Az allhatatos herceg”
—1965.) mar a folyamat utolso elétti allomasaként,
egy joval kialakultabb allapotat mutatja ennek a vi-
szonynak. Ekkor ugyanis a ,kukkolok” passziv sze-
repe egyértelmiien a moralis normat hordozo alak-
kal — Don Fernando-val — szemben, az 6t megtor-
ni akard ,kinzok” oldalara helyezi a nézét.
Mindebbdl két dolog kovetkezik. Egyrészt bi-
zonyitottnak tekinthetjik, hogy a szegény szinhaz
el6adasainak térkonstrukcioja nem a performativi-
tas céljait, hanem a szegény szinhaz eldadasainak
mas értelemben vett, specialis hatasat kivanta szol-
galni. Nem az autopoetikus ,feedback szalag” mii-
kodését, hanem a nézének onmagaval vald szem-
benézését. Nem a résztvevok kozosséggé alakita-
sat, hanem éppen ellenkezdleg, a szinészek és né-
z6k minél konkrétabb elkulonitését (ezen belil a
normat hordozo alaktdl valo elidegenedés és a mo-
dellt jelenté alakok csoportjaval valé azonosulas
inspiraciojat), s ezaltal egy sajatos szinész-nézé vi-
szony létrehozasat volt hivatott biztositani. Mas-
részt — amint ezt Grotowski is hangsulyozta — ez a
térkonstrukeio mindig feltételez egy szigortan vé-
giggondolt el6adas-strukturat, amelynek egyben
részét is képezi. Amint pedig azt mar kimutattuk,
a performativ események kifejezetten torekednek
minden ilyen struktura lebontasara, tehat a ,két
egytttes rendezése” elvébdl szuletett szinjatéki te-
reket lehetetlen performativ jellegtinek tekinte-
nunk. Ez pedig ismét egy jelentds killonbség.

4.4.2. A szinész-nézd kapcsolat tartalmi kérdései

Az idézetekben megjelend harmadik tényez6, a né-
z6i részvétel kérdése mar az tijabb vizsgalando rész-
tertiletre vezet benntnket, amely a nézének az
eldadast befolydsolo cselekvési lehet6ségét kivan-
ja kozelebbrél megvizsgalni. Fischer-Lichte ugyanis
a fenti idézetében-idézetével utal arra, hogy a ,Kor-

* Lasd a 42. labjegyzetunket! — A. V.
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dian”-ban a nézéket aktiv részvételre szolitottak fel,
mi tobb, aki ennek nem tett eleget azt a Doktor
,megbiintette”. ¥ A példa azért santit, mert — mint
az a torténeti tényekbdl kiderul — a produkcié a
szegény szinhaz kutatasanak elsé lépéseként szu-
letett meg, s éppen egyik legfontosabb konkluzio-
ja az volt, hogy Grotowski és munkatarsai a tovab-
biakban véglegesen lemondtak a nézé aktivizala-
sarol! Paradox, hogy Fischer-Lichte éppen azt a
gyakorlatot tekinti hivatkozasi alapnak, amelynek
elutasitasa(!) vezetett végul a nézé ,passziv szere-
pének” elméletéhez és megvalosulasahoz.

Minden, amit bizton mondhatok, az, hogy a mi
civilizacionk szinhazaiban sohasem talalkoztam
kozvetlen részvétellel. A Laboratériumszinhaz
keresi a tanusagtevé-nézot, de a nézé tanusag-
tétele csak akkor lehetséges, ha a szinész auten-
tikus cselekvéseket hajt végre. Ha nincs auten-
tikus cselekvés, mit lehet akkor tantsitani?*®

A néz§ aktivitasa terén megallapitott kulonbsége-
ken talmenden, ebben a problémakorben kell vi-
szont ravilagitanunk a szinész-néz¢ kapcsolat alta-
lanosabb jellegében rejlé kulonbségre is. Arra konk-
rétan, hogy a nézo jelenlétének ,nem-tudomasul
vételét”, a hagyomanyos szinhazban tobbé-kevés-
bé mindig jelenvalo ,negyedik fal” gyakorlatat
elutasito performativitas-elmélet ismét csak téved,
amikor az elutasitas egyetlen és kizardlagos kovet-
kezményét a nézének szo6lo és még inkabb a nézé-
vel egytitt valo jatékban latja. Egy masik, lehetsé-
ges alternativat éppen Grotowski fogalmazott meg.

Ha a szinész a nézd felé orientalodik, akkor bi-
zonyos értelemben aruba bocsatja énmagat. Eb-
bél exhibicionizmus lesz. .. a prostittcio egy for-
maja... izléstelenség... elkerulhetetlenul. Egy
haboru elétti nagy lengyel szinész publikotro-
pizmusnak nevezte. Mégsem gondolom azon-
ban, hogy a szinésznek figyelmen kivul kellene
hagynia azt a tényt, hogy a néz6 jelen van, vagy
azt kellene elhitetnie magaval, hogy ,nincs ott
senki”, hiszen ez hazugsag lenne. (...) A lényeg
azt hiszem az, hogy a szinésznek nem szabad a
nézg$ szamara jatszani, hanem a nézével szem-
bestilve, az 6 jelenlétében kell cselekednie. Még
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inkabb hiteles cselekvést kell végrehajtania, a
kozonség helyett, extrém és mégis fegyelmezett,
komoly és hiteles cselekedetet.*”

Lathatjuk tehat, hogy mig a performativ esemény
vagy a performativ elemeket alkalmazo szinjaték
kifejezetten igényli, sok esetben inspiralja, s6t pro-
vokalja a nézének cselekvé résztvevévé valasat, a
szegény szinhaz —a ,Kordian” eladasait kovetden
— hatarozottan elutasitja azt. Igaz ugyan, hogy az
utobbi is igényel és inspiral egyfajta néz6i aktivi-
tast — s ennyiben maga is szemben 4ll a hagyoma-
nyos szinhaz nézgéjének passzivitasaval —, am ez a
nézéi ,aktivitas” a nézo belsd, lelki-pszichikai ak-
tivitasa, amely sohasem artikulalodik sem moto-
rikus, sem vokalis aktivitasban. Kétségtelen, hogy
anézo, a tér fizikai elrendezésétdl fuggden és an-
nak kovetkeztében ,szerephelyzetbe” kertil. Am ez
a ,szerephelyzet” egyrészt sohasem individualis
(mint pl. egy szinpadi alak felvallalasa), hanem
mindig csoportos, masrészt a jelenlét mingségét a
kozonség egészére megfogalmazo (mint pl. Fau-
stus vacsoravendégei, Don Fernando szenvedései-
nek  tanulmanyozoi”, stb.), harmadrészt pedig
mindig ,passziv szerephelyzet”, amely nemcsak
hogy nem igényli, de egyenesen kizarja a fizikai
cselekvés lehetdségét.

A fentiek alapjan ismét kimondhatjuk tehat,
hogy semmiféle kapcsolatot, azonossagot nem ta-
lalunk a szegény szinhaz passziv szerepbe helye-
zett nézéjének és a performativ eseményt tevéle-
gesen is alakito résztvevé jelenlétének minésége
kozott.

4.4.3. A nézd és a résztvevd asszocidcioinak
kérdéskore

Végezetul a nézékben/résztvevékben ébredd asszo-
ciacio(k) kérdését kell még részletesebben vizsga-
lat ala vennunk. Fischer-Lichte, tobbek kozott,
azért is udvozlenddknek tartja a performativitas
(térbeli) megoldasait, mert ezek révén egyrészt
megvalosul a deszemiotizacio, masrészt viszont a
résztveviknek tag asszociacios lehetéségei nyilnak
arra, hogy az — egyébként a részvételtikkel létrejott
—eseményeket tetszélegesen értelmezzék, vagy fo-
galmazzunk inkabb tugy: ahhoz tetszéleges gondo-
latokat kothessenek.

47
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Egyfeldl az ily modon elszigetel6d6 elemek bi-
zonyos mértékig deszemantizalédnak, nem jel-
hordozokként, hanem specialis anyagisagukban
valnak az észlelés targyava, melynek soran sem
mas elemekkel nem lépnek kapcsolatba, sem
mis kontextusba nem kertlnek. fly médon je-
lentés nélkuliek, inszignifikansok maradnak.
Masfeldl viszont épp az elszigetelt, anyagisaga-
ban észlelt, emergens jelenségek kelthetnek az
észleld szubjektumban egy sor asszociaciot, el-
képzelést, gondolatot, emléket, érzést, és 6k te-
hetik lehetévé, hogy mas jelenségekkel is kap-
csolatba kertiljenek. Ennek soran nyilvanvaléan
olyan jeloloként keriilnek észlelésre, amelyeket a
legkiilonbozébb jelentésekre lehet vonatkoztatni, a
legkulonbozobb kontextusokba lehet helyezni és a
legkiilonbozobb jeloldkkel lehet kapcsolatba hozni,
ami a lehetséges jelentések hallatlan pluralizdloda-
sdhoz vezet.

Hogyan magyarazhaté meg ez az ellentmondas?
Az el6z6 fejezetben érintettiik a deszemantiza-
las tézisét. Megprobaltunk ramutatni, hogy bar
a terminus joggal alkalmazhat6 az olyan, a cse-
lekmény és a lélektani motivacio altal meghata-
rozott logika elsédlegességének esetében, amely
minden elemhez egy vagy tobb specialis jelen-
tést rendel, jelentéskore mégis tulsagosan szik.
Ahogy a wilsoni slow motion esetében is lattuk,
a lassitott felvétel példaul nem fosztja meg je-
lentésétél a gesztust, viszont lehetvé teszi, hogy
el6térbe kertiljon az onreferencialitasa, A gesz-
tus ugyanis pont azt jelenti, amit véghezvisz: a
behaijlitott kar észlelhetéen a csipétél a szem-
magassagig mozdul. Az e példa kapcsan mondot-
tak minden olyan esetre érvényesek, amelyekre a
deszemantizdcio tézisét haszndljuk. Ha azt a gesz-
tust, amellyel Abramovic otagu csillagot met-
szett a hasaba, ilyen gesztusként, és nem olyan
szimbolikus cselekvésként észleljiik, amely az
allami jelképnek az allamhoz tartozo egyén tes-
tébe valo beirodasat jelentheti, akkor a gesztust
nem ugy észlelttik, mint amelynek nincs jelen-
tése, hanem ugy és akként, amit véghezvitt.*®
Abbodl tehat, hogy a szinhazi elemek kiszakad-
nak az adott kontextusbol és elszigetelddnek, az
észlelés és a jelentésképzddés két nagyon ku-
lonbozé modja kovetkezik. Az anyagisag, a je-
lolt és a jelolé mindkét esetben mas viszonyba
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kertl egymassal. Az elsé esetben azt észlelik,
amikeént a jelenség megjelenik, vagyis fenome-
nalis létét. Ebben az esetben nem lehet szétva-
lasztani az anyagisagot, a jelolét és a jeloltet.
A masodik esetben viszont korantsem ilyen har-
monikus a viszonyuk. A jelenséget olyan jelo-
16ként észlelik, amely a legkulonbozébb jelsl-
tekkel hozhato kapcsolatba. Az ebben a folya-
matban hozzérendelhetd jelentések nem fugge-
nek a szubjektum akaratatol, hanem (még ha
gyakran meg is lehet magyarazni) indokolatla-
nul és motivalatlanul jelennek meg a tudataban.
Mig az igy megjelend jelentések kozil az elsék
legalabb utolag az észlelt objektumokra vonatkoz-
tathatok, addig a késébbiek aligha dllnak vele kap-
csolatban.*

Lathatjuk tehat, hogy a performativitas — igy vagy
ugy — a deszemiotizacio mellett, mindenképpen az
ébredé gondolatok minél erételjesebb multiplika-
lasara torekszik, és (s6t?) ugyanakkor arra is, hogy
ezeket lehetGleg elszakitsa az észlelt objektumtol,
vagy legalabb az ahhoz val6 kapcsolodasanak azon-
nalisagat megszintesse, s azt utélagossa tegye.
Mas a helyzet viszont a szegény szinhaz eseté-
ben, ahol is az eldadas célja egyetlen és minden né-
z6re azonosan igaz gondolatsor kivaltasa, a nézé
onmagaval valo szembenézésének eldidézése. Ter-
mészetesen igaz persze, hogy ez a torekvés nem
minden eléadas nem minden nézéjének esetében
jar sikerrel. Az pedig kiillonosen természetes, hogy
ez a szembenézés minden nézé esetében mas és
mas kell, legyen. Hiszen minden egyes néz6 onal-
16 személyiség, sajat jellemvonasokkal, sajat moti-
vaciokkal, stb. bir. Mindez azonban mit sem val-
toztat azon a harmas jellegzetességen, hogy (1) az
el6adas célja minden nézére vonatkoztatottan egy-
séges, tudniillik a nézék onértékelésének megindi-
tasa; (2) az onreflexio folyamata, fuggetlentil az in-
dividudlis kulonbozéségektdl, szintén minden né-
z6ben azonos modon és jelleggel megy végbe; il-
letve, hogy (3) nem torekszik az észlelt objektum
— a jaték — és a jelentés kozvetlenségének és azon-
nalisaganak megszuntetésére sem. Ez az egységes-
ségre valo iranyultsag, valamint a jaték és jelenté-
se Osszekapcsolhatosaganak megérzése, mint lat-
hatjuk, semmiképpen sem azonosithaté a perfor-
mativitas fentebb kimutatott sajatossagaival.

* Uo. 198. — Kiemelés tlem. — A. V.
0 Lasd a 18. és 37. labjegyzetunket! — A. V.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a szi-
nész-nézg viszony aspektusainak egyikében sem
fedezhettunk fel azonossagot, de még hasonlosa-
got vagy rokonithatosdgot sem a szegény szinhaz
jellemzéi és a performativitds sajatossagai kozott.
Sem a fizikai tér kialakitasaban, sem a kozonség-
gel valo kozvetlen kapcesolat megitélésében nem
tudtunk nézetazonossagot kimutatni (mi tobb, ez
esetben is sikerult ravilagitanunk a Grotowskira va-
16 hivatkozas alaptalansagéra is). A nézé jelenlété-
hez valo viszonyban sem talalhattunk ilyet, s vége-
zetul a szinpadi jaték illetve a performativ esemény
nézéje vonatkozasaban megfogalmazhato célok-
ban, torekvésekben is ellentétes nézetekre lelttink.
Mindennek alapjan, e téren is megallapithatjuk a
szegény szinhaz és a performativitas azonosithatat-
lansagat. Am ezen a ponton 6sszegzésiink még
messzebb is vezethet, még mélyebb kiillonbozésre
is ravilagithat.

Az ugyanis, hogy a szegény szinhaz nyilvanva-
l6an ragaszkodik a szinész és a nézé mindenféle ér-
telemben vett megkilonboztetésére, mig a perfor-
mativitas szamara mondhatni létkérdés a nézok és
jatékosok ilyetén megkulonboztetésének feloldasa,
megszlintetése, azt mutatja, hogy a szegény szin-
héz és a performativ esemény egészen mas esztéti-
kai vilagba tartozik. Miutan a klasszikus esztétika
szerint, egy muialkotas létének alapvet6 feltétele a
tudatos alkoto és a tudatos befogado megléte, a sze-
gény szinhaz még akkor is befoglalhat6 ebbe az esz-
tétikai rendszerbe, ha tobb vonatkozasban is alter-
nativat kinal a hagyomanyos szinjatéki vilag teore-
tikajaval és gyakorlataval szemben. Ugyanez viszont
nem mondhato el a performativitas esetében, kii-
lonosen, ha a fiktiv alakot létre nem hozo perfor-
manszokat és happeningeket tekintjuk. Mualko-
tasrol itt csak a posztmodernizmus esztétikai né-
zetei szerint beszélhetiink, a (tulajdonképpen a mo-
dernizmusban is tovabbélé) klasszikus esztétikai
alapelvek szerint nem. (Ilyen szempontbol egyéb-
ként a performativ eszkozrendszert alkalmazo, am-
de fiktiv alakot is létrehozo performativ szinjaté-
kok valamiféle hataresetet jelentenek, s megkulon-
boztetéstk mar csak ezért is indokolt lenne. Am ha
ennek Fischer-Lichte nem érzi szitkségét, eztttal is
elfogadjuk mar kétszer is idézett megallapitdsat.”®)

Ilyen megkozelitésben tehat a szinész-nézé vi-
szony Osszehasonlitasunk kulcskérdésévé emelke-
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dett, s minden eddigi kulonbozdségnél pregnan-
sabban jelzi a szegény szinhaz performativ jelen-
ségként torténd interpretalasanak tarthatatlansagat.
A teljesség kedvéért azonban térjunk még ki az
utolso kérdéskorunkre is, amelyet a szegény szin-
haz szertartasanak illetve a performativitas esemé-
nyeinek a nézdjére vagy résztvevéjére gyakorolt ha-
tas vizsgalataban jelolttink meg.

4.5. A nézéhatas

El6z6 kérdéskorunk, a szinész-nézg viszony rész-
letezése valojaban egyenesen vezet ehhez az utol-
s6 témahoz. Olyannyira, hogy gyakorlatilag mar
érintettuk is a kiindulépontjat, amikor a performa-
tivitas asszociaciés multiplikacidjaval a szegény
szinhaz nézdjének onmagaval valo szembenézésé-
re inspiralo hatasa koncentraltsagat allitottuk szem-
be. Folytassuk tehat innen, és utolsoként tekintsitk
at azt az altalanosabb értelemben vett célt — mond-
hatnank: funkciot — amelyet a performativ mtivé-
szetek és a szegény szinhdz az emberek és kozos-
ségeik vagy a tarsadalmak életében betolthetnek.

E tekintetben azt lathatjuk, hogy a performati-
vitas esztétikaja meglehetésen markansan megfo-
galmazott elvekkel rendelkezik, amelyet a sajat on-
tologiai nézeteibdl és a korabban mar targyalt szi-
nész-nézg viszonyrendszerbdl vezet le.

(...) amuvész nem artefaktumot hoz létre, ha-
nem sajat testével dolgozik, és azt valtoztatja
meg a nézOk szeme lattara. Vagyis az alkotoja-
t6l és befogadojatdl egyarant fuiggetlen léttel bi-
16 muialkotds helyett egy valamennyi jelenlévét
magaba olvaszto esemény szuletik. Ez pedig azt
jelenti, hogy a nézéknek sem 4ll rendelkezésiik-
re egy téluk fiiggetlen és mindig masképp ész-
lelhetd, illetve értelmezhetd targy, hanem olyan
hic et nunc helyzetbe kertulnek, amelynek az
azonos térben és id6ben jelen 1évé |, tars-szub-
jektumok” [Ko-Subjekt] egyforma részesei. Cse-
lekvéseik olyan pszichés, affektiv, energetikai és
motorikus reakciokat valtanak ki, amelyek to-
vabbi cselekvéseket eredményeznek. Ez a folya-
mat a szubjektum és objektum kozotti dichoto-
miat olyan koztes viszonnya alakitja, amelyben
sem meghatarozni, sem elvalasztani nem lehet
a két poziciot.”!

v

52

Ezzel szemben a szegény szinhaz — amint az ko-
rabbi fejtegetéseinkbdl és idézett szovegeinkbdl vi-
lagosan kidertil — egyértelmiien artefaktumot hoz
létre: jelentéssel biro és azonos jelentéssel megis-
meételhetd el6adast (a szot itt nem a fischer-lichtei
értelemben hasznalva!). Tehat a nézéknek a sze-
gény szinhaz esetében rendelkezésre 4ll ,egy téliik
fiiggetlen és mindig masképp észlelhetd, illetve értel-
mezhetd targy” s ez maris jelzi a szegény szinhaz
szinjatéktipusa és a performativitas jelensége ko-
zott kulonbozéséget. Ugyanakkor talan félreértés-
re adhat okot a ,hic et nunc” (itt és most) kifejezés
hasznalata. Ezt a kifejezést Grotowski is hasznalja,
nem art tehat kdzbevetéleg, rogton tisztazni, hogy
mig Fischer-Lichte a fenti idézetben, j6l lathat6an
a performativ eseményen résztvevik helyzetének és
kozos aktivitdsanak egyszeriségét és pillanatnyisa-
gat kivanja kifejezni vele, addig Grotowski ugyanezt
a latin formulat a szinészi cselekvés ujra-megszule-
tésére alkalmazza:

Ha a szinész megelégszik a szerep magyarazata-
val, mindig tudni fogja, hol kell letilnie vagy fel-
kialtania. A probak kezdetén rendszerint asszo-
ciaciok ébrednek, de husz eléadas utan mar
semmi sem marad. A jaték teljesen mechani-
kussa valik.

Hogy ezt elkertlhesse, a szinésznek, mint a ze-
nésznek is, partiturara van sztuksége. A zenész
partitirdja hangjegyekbdl all. A szinhaz: talal-
kozas. A szinész partituraja tehat az emberi kap-
csolatok elemeibdl épl, ,adj és végy”! Végy mas
embereket, és allitsd szembe Sket 6nmagaddal,
sajat élményeiddel és gondolataiddal, és adj ne-
kik valaszt. Ezekben a bizonyos fokig mindig
intim emberi talalkozasokban folyamatosan
megtalalhato az adas és kapas eleme. Ez a folya-
mat ismétlédik ugyan, de mindig Hic et Nunc
azaz sohasem ugyanaz. >

Folytatva azonban gondolatmenetunket, jelentés
kulonbséget lathatunk abban is, hogy mig a per-
formativitas ,a szubjektum és objektum kozotti dicho-
tomidt olyan koztes viszonnyd alakitja, amelyben sem
meghatdrozni, sem elvdlasztani nem lehet a két pozi-
ciot”, addig a szegény szinhazban ez a dichotdémia
tovabbra is fennall, ahogyan ezt mar az el6z6 téma
targyalasakor, mind térszervezési (fizikalis), mind

Fischer-Lichte: i.m. 17. oldal. — Ertelmez besztiras az eredeti forditasban. — A. V.
,The actor’s technique. Interview with Jerzy Grotowski by Denis Bablet.” in: Towards a Poor Theatre i.m. 209.
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pedig a szinész-néz¢é viszony tartalmanak vonatko-
zasaban (pszichikai téren) kimutattuk.

Lathato tehat, hogy a vizsgalati horizontunk tagi-
tasaval a meghatarozo sajatossagok kozotti kulonb-
ségek nemhogy csokkennének, de egyre erételjeseb-
ben mutatkoznak meg. Semmi meglepdt nem talal-
hatunk tehat abban sem, hogy e kiillonbségek végtl
mar teljesen ellentétes eredményre vezetnek. A per-
formativitasra nézve ezt a végeredmeényt Fischer-
Lichte a kovetkezéképpen fogalmazza meg:

Ebbdél a szempontbol az eldadas egyarant tekint-
hetd életnek és az élet modelljének. Egyfel6]l ma-
ga az élet, hiszen ténylegesen felhasznalja a részt-
vevék, a jatékosok és a nézék életének idejét, és
alkalmat ad arra, hogy folyamatosan létrehoz-
zak onmagukat. Masfeldl az élet modellje, hi-
szen a résztvevik figyelme ezekre a kulonos in-
tenzitassal és felttinden végbemend folyamatok-
ra iranyul, és igy azokat sajatjaként veszi észre.
Azaz a sajat életink mutatkozik meg, valik je-
len idejtivé, és mulik el az eléadasban. (...)

Az el6adasokat nem az emberi élet jelképének
és leképezésének tekinti, hanem életnek és ez-
zel egyidejtileg az élet modelljének is. Megmu-
tatja, hogy minden egyes résztvevének az és
olyan az élete, ami és ahogy az eldadasban lejat-
sz6dik, méghozza nemcsak metaforikus, hanem
sz0 szerinti értelemben is. Miivészet nem hatol-
hat annal mélyebben az élet belsejébe, és aligha
kerulhet annal kozelebb az élethez, magahoz,
mint azt az eléadas teszi.

A performativitas esztétikdja tehat az életnek és
amiivészetnek ebben az sszekapcsoléddsaban
megy végbe, és arra iranyul, hogy a vilag ismét
varazsossa valjon.”

Nem egyszerti értelmezni a mondottakat. Egyrészt,
mert az életnek és az élet modelljének ilyetén dssze-
mosasa rendkivili modon emlékeztet a jatékosok
és nézok tars-alkotokka, résztvevokkeé valo dssze-
mosasara vagy a szinpadi alaknak a szinész test-fe-
noménjaval valo osszemosasara, sth. Kiiszobhely-
zet ez is, egy olyan — a korabban kimutatott ku-
szobhelyzetekbdl egyenesen kovetkezé — kiiszob-
helyzet, amely a performativitas jelensége
részleteibdl, alkotoelemeibdl szitkségszertien ado-
dik és a performativitas egészét jellemzi. Egy két-

>3 Fischer-Lichte: i.m. 284.

ségtelentil koherens rendszer alapvetd sajatossaga
tehat. Masrészt viszont, ha az indoklasokat meg-
probaljuk a szegény szinhaz szinjatéktipusanak vi-
szonylataban értelmezni, meglepden azt latjuk,
hogy az indoklasok ugyanugy igazak arra nézve is!
Mert a szegény szinhaz (nem fischer-lichtei érte-
lemben vett) eldadasa ugyanugy ,felhaszndlja (...)
a jatékosok és a nézck életének idejét”, hiszen mind a
szinészek, mind pedig a nézék az eléadason valo
megjelenéssel toltik életitknek egy bizonyos szaka-
szat. S ugyanigy ,az élet modellje, hiszen a résztve-
vék — ezesetben értsd: a nézék — figyelme ezekre a
kiilongs intenzitdssal és felttinden végbemend folyama-
tokra irdnyul” vagyis magara a jatékra, a szinhazi
értelemben vett el6adasra.

Am ez az ellentmondas (hogy tudniillik minden
korabban kimutatott kulonbség ellenére most
mégis azonossagot kapunk végeredményil) maris
feloldodik, ha az igy eltoltott életszakasz minésé-
gét vizsgaljuk, ugyanis ekkor a performativitas ese-
tében az ,egyszerre (tars)alkoto is és a kozos alko-
tas befogadoja is a résztvevd, mig a szegény szin-
haz eldadasa esetében vagy alkotoi, vagy befogadoi
a jelenlét minésége. S ugyanigy feloldodik az el-
lentmondas a masodik esetben is, amennyiben a
Jfeltinéen végbemend folyamatok” mindségét
vesszuk szemugyre, mert ezek a ,folyamatok” a per-
formativitas esetében az emergens jelenségek soro-
zatat, mig a szegény szinhaz esetében a szerkezet-
tel biré jatékot, az artefaktum megvalositasat, illet-
ve annak befogadasat jelentik. Kimondhatjuk te-
hat, hogy a latszélagos azonossag ellenére, a
szegény szinhaz és a performativitas kiillonbozésé-
ge ezen a szinten is kimutathato.

A fenti gondolatmenetben fellelheté ,vagy—vagy”
kulonbségtételnek az ,is—is” viszonnya alakitasa, a
dichotomizak érvénytelenitése, megsztintetése egyéb-
ként a perfomativitas egy eddig nem érintett alap-
gondolata. S6t nem csupan az, de a ,vilag varazsos-
sa valasat” megalapozo6 axiomdja és — mondhatni —
filozofiai attitidje is. S ezen a ponton érkeztiink meg
a nézShatast taglalo kérdéskorunk, s egyben egész
részletez osszehasonlitasunk végsé kérdéséhez, an-
nak az altalanos célnak, funkcionak a vizsgalatahoz,
amelyet a szegény szinhdz illetve a performativitds
az emberek életében betolthet, vagy be kivan tolteni.

Amint az a legutobbi idézetunk végén is olvas-
hato, a performativitas, a dichotomiak érvénytele-
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nitése révén — legalabbis Fischer-Lichte szerint —
,varazsossa kivanja tenni a vilagot”. Ennek hogyan-
javal kapcsolatban is 6t idézzuk.

Amire sok tudés hosszu ideig gondolni sem
mert, vagy amit nem akart beismerni, és amit
még ma is sok tudos vitat, azt a miivészek mar
évtizedek ota osztonosen érzik, s erre iranyul
muvészi tevékenységuk. Akcioik, performan-
szaik, installacioik és a tobbi eléadas is azt a tit-
kos felismerést tették a maguk és a nézék sza-
mara megtapasztalhato és atélheté dologga, hogy
semmi folott sem rendelkezhettunk. Ezekben az
esetekben a résztvevék mindkét csoportja meg-
tapasztalhatta és atélhette a vilag varazsos vol-
tat, melynek kovetkeztében sajat magat is a
transzformacio folyamataban létezének, atme-
neti lénynek tekinthette.

Bar a performativitas esztétikaja azzal teszi meg-
tapasztalhatova és atélhet6vé a vilag ismételt va-
rdzsossa valasat, hogy hangsulyozza az onrefe-
renciat és lemond a megértésrél, lealacsonyita-
nank, ha pusztan felvilagosodas-ellenes tenden-
cianak tekintenénk. Mikozben megjeloli annak
a felvilagosodasnak a hatarait, amely a vilag
megragadasanak és lefrasanak céljabol szuksé-
gesnek tarthatja a dichotomikus fogalompéro-
kat, mikozben lehet6vé teszi, hogy az ember
testestlt szellemként mutatkozzon meg, egy
,Uj” felvilagosodas hatasanak bizonyul. Nem ar-
ra szolitja fel és 0sztonzi az embert, hogy ural-
kodjon a (sajat, illetve 6t korulvevd) természe-
ten. Inkabb arra batoritja, hogy probaljon meg
4j (a ,vagy-vagy” logikaja helyett az ,is-is” sze-
rint mtikodo) viszonyba kertlni onmagaval és
a vilaggal, tovabba probaljon meg az életben is
¢élni 6nnonmaga performalasanak azokkal a
modjaival, amelyekre a mivészi eléadasokban
lat peldat.>

A vilag varazsossa tételével szemben, a szegény
szinhaz, mondhatjuk, az egyes embernek a vilag-
ban valo jelenlétén szeretne valtoztatni. NézGjének
onmagaval valo szembesitése és egy kivanatos em-

>* Fischer-Lichte: i.m. 286.

beri normaval valo osszevetésének inspiralasa ré-
vén, nem azt sugallja, hogy ,performald énmagad”,
hanem azt, hogy ,valtoztasd meg 6nmagad!”.

Kegyetlenség ez [ti. a szinész onfeltarasa] nem
csak a szinész, de a nézd vonatkozasaban is.
Anézd, tudatosan vagy ontudatlanul, de megér-
ti, hogy mindez felhivas az 6 szamara is, hogy
megtegye ugyanezt. Mindez gyakran ellenkezést
vagy indignaciot valt ki beléle, hiszen minden-
napos torekvésunk éppen az igazsag elrejtésére
iranyul. De nem csupan a vilag el6li elrejtésére,
hanem onmagunk elétti elrejtésére is. Menekul-
ni akarunk az igazsag eldl, és itt éppen arra in-
vitalnak bennunket, hogy alljunk meg, és ves-
stunk egy pillantast a dolgok mélyére. Attdl tar-
tunk, hogy Lot feleségéhez hasonlatosan, sobal-
vannya dermedunk, ha megfordulunk.>

Arra nézve pedig, hogy ez a folyamat valoban vég-
be is megy, elegendd csupan utalnunk Eric Bent-
ley nyilt levelére, illetve Flaszennek a szovijet tu-
dosra vonatkoz6 visszaemlékezésére.?°

Vagyis a szegény szinhaz hisz abban, hogy az
ember valtoztathat 6nmagan, cselekedetein, egy-
szoval a vilagban valo jelenlétének mindéségén, s
ezen keresztil talan egy kicsit a vilagon is, mig a
performativitas nem hisz ennek a lehetéségében.
Kovetkezésképpen arra inspiral, hogy résztvevdije
fogadja el a vilagot és énmagat olyannak amilyen,
és elégedjék meg 6nmaga ,performalasanak” lehe-
téségével. Ez viszont mar azt mutatja, hogy a mu-
vészetalkotas attitlidjei nemhogy kulonbozéek, de
merGben ellentétesek egymassal. Mindez osszefog-
lalva jelenik meg Flaszennek egy 1967-ben sziile-
tett frasaban:

Tevékenységtink a szinhaz archaikus értékeinek
megujitasara tett kisérletként értelmezhets. Nem
vagyunk ,modernek” — inkabb ellenkezéleg, tel-
jességgel tradicionalisak vagyunk. Tréfasan szol-
van, nem ,élcsapat”, hanem ,hatvéd” vagyunk.
Néha a mult dolgai a legmeglep&bbek. S minél
hatasosabbak tjdonsagként, annal nagyobb és

> Jerzy Grotowski: , Theatre’s New Testament” in: Towards a Poor Theatre i.m. 37. — Ertelmez6 beszurds télem. — A. V.
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mélyebb az id6 kutja, amely elvalaszt benniin-
ket t8luk.>

Végkovetkeztetésul kijelenthetjtik tehat, hogy a sze-
gény szinhdz és a performativitas kozott, nem csu-
pan alkotoelemeik, rész-jelenségeik esetében tud-
tunk mérvado kilonbségeket kimutatni, hanem
esztétikai alapjaik és muvészetfilozofiai gyokereik
tekintetében is. Vagyis a szegény szinhaz szinjaték-
tipusdnak és a performativitas jelenségének meg-
kulonboztethetéségét és megkilonboztetendbsé-
gét egyarant bizonyitottnak vehetjuk.

5. Harom tényezdben gondolkodva

észletez$ osszehasonlitasunkban kimutattuk
immar, hogy a szegény szinhaz nem tekinthetd
performativ jelenségnek, kovetkezésképpen a
hagyomanyos szinjatéki vilag meghaladasanak nem
egyetlen lehetdsége a performativitds. Ebbél ere-
dden viszont el kell helyezntink a szegény szinha-
zat ebben az altalanosabb horizontban is. Lezaras-
ként tehat ennek a feladatnak kivanok eleget tenni.

Kiindulasi pontnak tekintstik azt, hogy Fischer-
Lichte a performativitas megjelenését egy ,j felvi-
lagosodas” kezdetének tekinti, amelynek lényege,
hogy a felvilagosodasnak koszonhetd, dichotomi-
kus ,vagy-vagy” szemléletet az ,uj felvilagosodas”
az ,is-is” szemléletre cseréli fel. Ezzel azonban filo-
zo6fiai sikra terel egy — véleményem szerint — szak-
mai, muvészetelméleti kérdést. Mert — bar valoszi-
nuleg ennek a valtasnak megvannak a filozofiai di-
menzidi is — targyunkhoz elsésorban muvészetel-
méleti szempontbol valo vizsgalata kapcsolodik,
ezen az uton kell tehat tovabb haladnunk.

Azt gondolom ugyanis, hogy a szinhaz, a szin-
jaték, mint a cselekvés muivészete, mindig is a
~vagy-vagy” mivészete volt. A felvilagosodas elétt
és utan is az volt, és — remélhetSleg — az ,4j felvi-
lagosodas” utan is az marad. Cselekedni vagy nem
cselekedni ugyanis nem lehet ,is-is” médon, csakis
vagy cselekedni, vagy nem cselekedni lehet. S en-
nek a vagy-vagy helyzetnek az eldontése és a don-
tés kovetkezményei adjak a dramai helyzetet (fiig-
getlentil attol, hogy a szinjaték dramat dolgoz-e fel
vagy mas modon sziletik meg). Vagyis leszogez-

hetjuk, hogy a szinjaték dramaisaganak alapja ép-
pen ez a vagy-vagy, és mindjart hozzatehetjuk azt
is, hogy ez a dramaisdg nem kor, filozofia vagy sti-
lus fuggvénye.

Lattuk azonban, hogy a performativ esemény is
cselekvések sorozatabol, azok altal hozza létre sa-
jat lételemét, az autopoetikus feedback szalagot, s
teszi ez altal meghatarozova az ,is-is” szemléletet,
am ezek vagy nem szinjatéki cselekvések, vagy ha
azoknak tekintjik 6ket, akkor tjra kell definial-
nunk a szinjaték fogalmat. Utobbi esetben elkertl-
hetetlen lenne tjra megvonni azt a hatart, amely
fogalmilag kijeloli, hogy miért és meddig szinjaték
valami, illetve miért és honnantol valami mas: ese-
meény, torténés (happening), onkifejezés, ,civil” em-
beri megnyilvanulas (akcio) vagy valaminek a be-
mutatasa, nyilvanossa tétele, ,eléadasa” (perfor-
mance). Arrél nem is beszélve most, hogy ebben
az esetben is tovabb kellene vizsgalnunk a perfor-
mativ elemeket hasznalo szinjatékok ,hataresetei-
vel”, amelyeknek a performanszoktol, stb. valo el-
kulonitését — talan nem is véletlenul? — Fischer
Lichte is elodazta. Egy 4j ontologia megalkotasara
viszont esettinkben gondolni is déreség lenne. Te-
hat egyrészt a dolog lehetetlensége okan is, mas-
részt azért is, mert nem vagyok réla meggyézédve,
hogy a meglévé ontologia levaltasa szukséges len-
ne, a tovabbiakban a hagyomanyos szinhaz, a sze-
gény szinhaz és a performativitas egymashoz valo
viszonyanak felvazolasakor, ennek a meglévé on-
tologianak az elveit fogom hasznalni. Ennek meg-
feleléen tehat — ahogyan azt mar a korabbiakban is
felvillantottuk egyszer —, azt tekintem mtalkotas-
nak, amelynek tudatos alkotéja (és ebbdl a tuda-
tossaghol eredGen rogzitett szerkezete, strukturalt-
saga, azonos jelentéssel megismételhetd formaja
van, egyszoval artefaktum) valamint tudatos befo-
gadoja is van. Szinjatéknak pedig — Bécsy Tamias,
lényegében Eric Bentleyével megegyez6 meghata-
rozasanak megfelel6en — azt a jelenséget tekintem,
amelynek soran valaki olyan valakit jatszik, aki nem
6, s ezt a jatékot valaki nézi, amely esetben tehat a
szinpadi alak megléte és a szinésznek a néz6tél va-
16 (fogalmi, funkcionalis) elkulonitése tehat
egyarant kritérium.

A fentiek indoklasa és meghatarozasa utan lép-
junk tul tehat a ,hagyomanyos szinhaz-performa-
tivitas” szembedllitas gondolatmenetén, és térjunk

" Ludwik Flaszen: ,After the Avant-garde” — Az avantgard utan. — in: Ludwik Flaszen: Grotowski & Company. Wroclaw-
Malta-Holstebro, Ikarus Publishers Enterprising, 2010. 119.
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ra annak felvazolasara, hogy milyen viszonyok a
meghatarozéak a hagyomanyos szinjaték, a szin-
hézi szertartas és a performativitds vilaga kozott!
Ennek meghatarozasahoz vizsgalnunk kell (1) az
adott jelenség dramaisagat, mert mint lattuk a
Lvagy-vagy” és az ,is-is” szemlélet killonbozésége
jelentds eltérések forrasa. Masrészt (2) vizsgalnunk
kell az adott jelenség artefaktum mivoltat és jelen-
tésességét is, hiszen a korabbiak alapjan bizonyos-
ra kell venniink a jelentés kulonbségeket e tekin-
tetben is, valamint vizsgalnunk kell (3) a jelensé-
gen belul fellelhetd szinész-néz4 viszonyt is, hiszen
Bécsy Tamas és Eric Bentley definiciéi alapjan e
kettd elkulonitése lényeges kritériuma a szinjaték-
nak. Ide tartozhatna még negyedikként a jelensé-
geken beluli interaktiv viszonyok vizsgalata is, ezt
azonban dolgozatunk elején mar vazoltam, igy az
ott mondottakat mar nem sztikséges megismétel-
nunk. Azzal kiegészitve viszont, ez a harom szem-
pont elegendéen atfogja mindharom jelenség leg-
fontosabb sajatossdgainak osszességét, nem ttinik
szitkségesnek, hogy az alapvetd viszonyok felvazo-
lasahoz egyéb, részletezébb szempontokat is meg-
vizsgaljunk, mint ahogyan tetttk azt korabban pl.
az improvizacio vonatkozasaban. Az elégséges
szempontrendszer meghatarozasa utan tehat ve-
gyuk sorra ezeket:

5.1. A dramaisag kérdése

E tekintetben a hagyomanyos szinhaz szinjatéka
természetesen minden tekintetben megfelel a ha-
gyomanyos nézeteknek. Dramaisagat abbol nyeri,
hogy a jatékban abrazolja azokat a dontéshelyze-
teket (a klasszikus dramaturgia fogalmaval élve:
élettényeket), amelyek az embert a ,vagy-vagy”
dontésére kényszeritik. Fontos azonban hangsu-
lyoznunk az ,abrazolja” kifejezés jelentdségét, mi-
vel ez nem csak azt mutatja meg, hogy a dontés-
helyzet a szinpadi szituacioban abrazolodik, de azt
is kifejezi, hogy a dontéshelyzetbe keruld ,ember”
sem valos személy, hanem a fiktiv alak, tehat ma-
ga is abrazolodik. Ez pedig azt jelenti, hogy az
eldadas (abrazolas) soran sem a szinész, sem a né-
zé nem kertil kozvetlentl ebbe a dontéshelyzetbe,
~csupan” megalkotja, abrazolja, illetve megszemléli
azt. A lényeg ezesetben az, hogy a szinész, mint ma-
ganember, mint onallo személyiség nem kertl koz-
vetlenul az abrazolt dontéshelyzetbe. S ugyanigy,
a nézé sem kerul kozvetlenul ebbe a szituacioba,
szemléldje csupan és (amint egyébként a szinész-

maganember is) kivulalloként formalhat véleményt
a latottakrol. Ez pedig jol kitapinthatéan bizonyos
passzivitast tesz lehet6vé szamara, mert bar min-
denképpen (az atélé-atlényegulé jatékmod eseté-
ben az azonosulassal, az elidegenitd jatékmod ese-
tében pedig racionalis uton) inspiraciot kap az al-
lasfoglalasra, ez az allasfoglalas szitkségszerten
L,a kivulallo” dllasfoglalasa lesz.

Lényegében ezt a  kivuldllast” szamolja fel a sze-
gény szinhaz szertartasa azzal, hogy a ,vagy-vagy”
dontését, azaz a dramaisagot a szinészre és a nézo-
re helyezi at. Amint az a nézének — mar érintett —
onvizsgalatra valo késztetésébdl (is) kovetkezik, a
szegény szinhaz egy értékrend-kulonbséget abra-
zol. Ennek a tartalmi vilagnak a megjelenitésében
a szerep — mint mar tisztaztuk — ugy valik sebész-
késsé a szinész szamara, hogy a jaték helyzeteiben
feltarja és bevallja sajat, legmélyebb motivacioit,
vagyis mint ember, mint személyiség, érintetté va-
lik a folyamatban: dontenie kell, hogy meghozza-e
ezt az aldozatot vagy sem, s mivel szinész, és a ja-
tékhoz szinjatéki cselekvéseire van szitkség, lemond
a meg-nem-tevés jogarol. De kozvetlenul érintetté
valik a néz4 is, hiszen latva az értéknormat, s szem-
bestulve sajat viselkedési modelljeinek a norméhoz
viszonyitott gyarlosagaval, dontenie kell: vagy ko-
zeliteni kivan a latott normahoz, vagy megelégszik
eddigi életének gyakorlataval, immar annak toké-
letlensége tudataban is. Nehéz dontés ez, nem cso-
da, hogy Grotowski Lot feleségének sobalvannya
valasat emlegeti ezzel kapcsolatban, s persze nyil-
van akad is nézg, aki kitér a kihivas elél, am ez mit
sem valtoztat azon, hogy a szinészhez hasonléan a
nézé is kozvetlenil a ,vagy-vagy” dramai dontés-
helyzetébe kerul. S ez a kozvetlen érintettség az a
kulonbség, amely a szegény szinhaz szertartasanak
dramaisaga és a hagyomanyos szinhaz szinjatéka-
nak dramaisaga kozott fennall, noha a dramaisag
mindkét szinjatéki vilagnak egyképpen sajatja ma-
rad.

Nem ez a helyzet viszont a performativitas ese-
tében, hiszen amint megallapitottuk, az a ,vagy-
vagy” dichotomiat az ,is-is” elasztikussagara val-
toztatja. Marpedig, ha valami ilyen is meg olyan is,
meg amolyan is lehet, az elképzelhetSen képes
megmutatni a vilag varazsos sokféleségét, am erds
valoszintiséggel — talan mondhatni: bizonyosan —
elvesziti a dramaisagat, feltéve, hogy a terminust
szigortian szakmai értelemben hasznaljuk. A per-
formativitas jatékosa ugyanis sem kozvetve (fiktiv
alakként), sem kozvetlentil nem kerul(het) dramai
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értelemben vett dontéshelyzetbe. Egyrészt, mert a
performativ esemény emergens jellegénél fogva
nem hoz(hat) létre fiktiv dramai szituaciot, s énre-
ferencialitasa sem alkot fiktiv alakot, amelynek eb-
ben a dramai szituacioban dontenie kellene. Mas-
részt, ugyancsak az esemény emergenciaja miatt
nem manifesztalodhat a szegény szinhaz szertarta-
sanak értékrend-kulonbsége sem (hiszen ez mar
onmagaban is a ,vagy-vagy” dichotoma visszaalli-
tasa lenne), s onreferencialitasa okan maga a per-
former sem arra vallalkozik, hogy feltarja, hanem
arra, hogy megmutassa és ,testestlt szellemmé”
emelje onmagat. Ha pedig, a mondottak szerint, az
Lis-is” szemléletbél eredden, a performativ esemény
nem rendelkezik dramai tartalmu helyzettel, s ja-
tékosa sem kozvetve, sem kozvetlentl nem ke-
ril(het) dontéshelyzetbe, az esemény nézéje sza-
mara sem adott ugyanez a lehet6ség. Donteni per-
sze donthet mindkettd, példaul arrol, hogy mint
performer megvaldsitja-e az eseményt vagy sem,
vagy mint jelenlévé részt vesz-e abban vagy sem,
illetve, hogy mi modon reagalnak egymas cselek-
véseire, stb., am ezek az elhatarozasok nyilvanva-
l6an nem dramai mindséget hordozo dontések.

A hagyomanyos szinjaték tehat abrazolja a vilag
dramai helyzeteit és alkotdjat/befogadojat csak koz-
vetve készteti az azokkal kapcsolatos allasfoglalas-
ra; a szegény szinhaz szertartasa — megdrizve a don-
téshelyzetek dramaisagat — kozvetlenul megtapasz-
talhatova teszi azt a szinész/nézg szamara; a per-
formativitas viszont sem jatékosa, sem résztvevdéje
iranyaban nem tamaszt ilyen kovetelményeket,
nem biztositja ennek lehet6ségét, hanem mindezt
a kozosségi cselekvés és onmegmutatds élményé-
vel cseréli fel.

S talan ez az a pont, ahol feltétlentl hangsulyoz-
nunk kell, hogy a fenti megallapitasok (amint majd
a tovabbiak sem) nem kivannak semmiféle érték-
itéletet, netan kritikai mindsitést sugallni, csupan
a sajatossagok jellegét és a koztuk fellelhetd kulon-
bozdségeket kivanjak vazolni. Ennek kozbevetésé-
vel tehat folytassuk attekintéstinket a kovetkezd
kérdéskor targyalasaval.

5.2. Az artefaktum

A hagyomanyos szinhaznak nyilvanvaloéan a lénye-
géhez tartozik, hogy eléadast hoz létre, olyan arte-
faktumot tehat, amely strukturalt, jelentéssel biro,
rogzitett, és ennek koszonhetden azonos jelentés-
sel megismételhetd. Strukturaltsagarol elmondha-

t6, hogy szerkezete altalaban koveti egy elézetesen
létez6 anyag (legtobbszor drama) szerkezetét. Még
akkor is igy van ez, ha a drama szoveganyagaban
vagy dramaturgiai szerkezetében a szinrevitel ki-
sebb-nagyobb valtoztatasokat végez. Ezek a dra-
maturgiai beavatkozasok ugyanis — az atirast kivé-
ve — nem valtoztatjak meg a dramai szerkezet lé-
nyegét, hanem — az érthet6ség, a korszertiség, a sze-
reposztas, stb. érdekében — korrigaljak csupan.
Ugyanakkor azt is hozza kell tenntuink, hogy az
el6adas strukturajanak csak egyik dsszetevdije ez a
dramaturgiai szerkezet, a masik, s talan még fon-
tosabb osszetevéje a szinrevitel soran alakul ki és
kerul rogzitésre. Ennek a rogzitménynek koszon-
het6 a struktura allandésaga, vagyis az eléadas azo-
nos jelentéssel torténd megismételhetdsége. A ha-
gyomanyos szinhaz altal létrehozott artfaktum
strukturaltsagat és azonos jelentéssel torténd megis-
meételhetSségét tehat egy el6zetesen kidolgozott és
elézetesen rogzitett szerkezet biztositja, és az
eléadas megismétlése ennek a szerkezetnek a rep-
rodukdldsdt jelenti.

A szegény szinhaz esetében is artefaktum jon
létre, kovetkezésképpen a szinhazi szertartas vo-
natkozasaban is elmondhaté, hogy strukturalt, je-
lentéssel biro, rogzitett és azonos jelentéssel megis-
mételhetd. Csakhogy ezesetben minden masként
valosul meg, mint a hagyomanyos szinjatékban.
A legszembetiinébb mindjart az el6zetesen létezd
dramai szerkezet megszuntetése és a sajatos tartalmi
céloknak megfeleld atalakitasa, illetve ilyen el6zetes
dramai anyag nélkul, a sajatos tartalmi célokat szol-
galo, sajat szerkezet létrehozasa. A tartalmi célok
mellett az improvizacios jatekmod is alapvetSen
befolyasolja az eléadas-szertartas szerkezetét,
amennyiben a jatékanyag létrejottének és az el6adas
azonos jelentéssel torténé megismételhetdségének
is kulcsava teszi a probak soran kialakulo partitarat.
Ennek a személyes, illetve az eladas egészét érin-
t6 partituranak koszonhetéen sem a szinészi jaték,
sem az eléadas egésze nem el6zetesen kidolgozott
és rogzitett jatékelemek reprodukcioja, hanem a
~megismétlés” soran tjra és Ujra, de azonos jelen-
téssel és hatassal megsztleté cselekvés. Azt mond-
hatjuk, hogy a hagyomanyos szinjaték reproduka-
16d6 artefaktumaval szemben a szegény szinhdz egy
sajatos ,ujraalkotodo” artefaktumot hoz létre.

Merében mas a performativitas esete, mivel min-
den téren ellentétes a megel6zéekkel. Mint lattuk,
a performativ esemény nem hoz létre artefaktumot,
s6t arra torekszik, hogy az esemény ne valjék arte-
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faktumma. Ennek kovetkeztében strukturalas he-
lyett dekonstrukeiora, azonos jelentés helyett de-
szemiotizdciora és onreferencialitdsra, rogzités he-
lyett a varatlansagra és megismételhetdség helyett
az egyszeriségre és egyediségre torekszik. Ilyenforman
mind a hagyomanyos szinjatékhoz, mind pedig a
szinhazi szertartashoz val6 viszonya nyilvanvalo.

5.3. A szinész-nézd viszony

Amint azt mar dolgozatunk elején, az interakcios
viszonyok attekintésekor kifejtettuk, a hagyoma-
nyos szinjatékot az alkotd és a befogado, vagyis a
szinész és a nézé teljes elkulonitése jellemzi. S ez
a teljes elkulonitettség fuggetlen attol, hogy a szi-
nész — akar tevélegesen is — tudomasul veszi-e a
nézé jelenlétét, vagy — természetesen csupan alko-
t6i minéségében — nem. Az el6bbi esetben ugyanis
a tudomasulvétel sem sztnteti meg az elktlonitést:
a szinész, illetve a szinpadi alak szél ilyenkor a né-
z6hoz, az utébbi esetben pedig még a pillanatnyi
kommunikaciorol sem lehet sz6. De fuggetlen ez
az elkulonitettség a nézének a jatékba valo beavat-
kozasatol is. A kozonség bevonasa esetén ugyanis
megsziinik az alkotd/befogado szétvalasztasa, s en-
nek kovetkeztében — a hagyomanyos muvészetel-
mélet értelmében — megszinik maga a mualkotas
léte is, vagy mondjuk inkabb ugy, hogy a mutialko-
tas erre az id6szakra ,szinetel”, s helyette, a mon-
dott iddszakban ,valami mas” torténik: egy perfor-
mativ esemény zajlik valojaban. Az eléadas altal
nem szandékolt nézéi beavatkozas esetén pedig az
eldadas ,szunetelése”, megszakadasa nyilvanvalo.
Vagyis a nézéi beavatkozast egyik esetben sem te-
kinthetjik a mtalkotas részének, hiszen megjele-
nésével éppen azt szinteti meg, aminek része len-
ne, s létrehoz egy ,mas valamit”, (a performativ je-
lenséget), amelynek alkotoja és részese lesz. Osszes-
ségében tehat kijelenthetjilk, hogy a hagyomanyos
szinjaték alapvetd sajatja a szinészi (alkotoi) és a
nézéi (befogadoi) mindségek teljes elvalasztasa.
Lényegében ugyanezt tapasztaljuk a szegény
szinhaz szertartasa esetében is, mar ami az alkoto
és befogado mingségek megkulonboztetésének a
tényét illeti. S ezen az sem valtoztat, hogy fejlédé-
sének egy (korai) szakaszaban a szegény szinhaz is
élt a kozonségbevonas lehetdségével, mivel a ké-
sébbi kisérletek soran, mint céljaival ellentétes ha-
tast, elvetette, s az altalunk végsé formajanak is-
mert utolsé produkciéjaban sem alkalmazta. Vi-
szont, ugyanugy, mint a megel6z§ szempontunk

vizsgalata soran is, ezen elkulonités megvalositasi
modjaiban mar fontos differenciakat talalunk. Ezek
egyike, hogy a szinész, noha tudomast vesz ugyan
anézorél, nem neki, hanem a jelenlétében jatszik,
nemhogy kozvetlentl nem kommunikal tehat ve-
le, hanem kozvetve, a jaték attételén keresztul sem.
S ez egy igen jelentds kulonbség a hagyomanyos
szinjatékhoz képest, ahol a jaték, még a képzelet-
beli negyedik fal mogott is, alapveten a nézének
sz0l, a néz4 szamara, a nézdéért van, s nem pedig
~csupan” a jelenlétében. A masik kulonbség, a né-
z6 passziv szerepbe helyezése, illetve a két egytit-
tes rendezésének elve, amely a nézé befogadoi mi-
néségének megdrzése mellett, jelenlétének jellegét
valtoztatja meg, s ezaltal az eldadas részesévé teszi
a nézot, szemben a hagyomanyos szinhaz nézéjé-
nek kivilallo szemlélé mivoltaval.

A performativ esemény viszont megsziinteti az
alkotoi és nézdéi mindségek elkulonitését. A perfor-
mer a néz6t alkotdtarssa avatva az esemény részt-
vevdjévé teszi, s ezaltal gyakorlatilag onmaga is a
kozosen generalt esemény résztvevjévé valik. Mas
kérdés, és nem befolyasolja a résztvevé mindségét
az, hogy a nézé/részvevd részvételének jellege
mennyire kozelit az alkotéi mindséghez, hiszen ez
csupan fokozati kulonbségeket jelent. Rdadasul a
szinész és nézé szerepvaltasa, a nézé alkototarssa
valasa nem kisérdjelensége vagy kovetkezménye
csupan a performativitasnak, hanem alapvetd to-
rekvése és létfeltétele. Ezzel maris el6tttnk all a ha-
gyomanyos szinhazzal és egyszersmind a szegény
szinhazzal val6 merében ellentétes sajatossaga is.

Harmas szempontrendszerunk szerint felvazol-
va a hagyomanyos szinhaz, a szegény szinhaz és a
performativ esemény kozti viszonyok legfontosabb-
jait, azt kell latnunk, hogy a hagyomanyos szinhaz
és a szegény szinhaz mindharom esetben kozeleb-
bi ,rokonsagot” mutat egymassal, mint a performa-
tivitassal. Mint lattuk ugyanis, mindkett§ megérzi
dramai jellegét, mindketté jelentéssel biro artefak-
tumot hoz létre annak osszes lényeges argumentu-
maval és mindketté fenntartja az alkotoi-befogadoi
mindségek elkilonitettségét. Ezzel szemben, mond-
hatni mindkett6tél ,egyforma tavolsagra” all a per-
formativitas, mivel kozte és a masik két jelenség
kozott nem csupan megoldasbeli vagy minéségbeli
kulonbségek, hanem alapveté differenciak allnak
fenn, amennyiben a dramai jelleg megsziintetésé-
re, az artefaktum létrejottének megakadalyozasara
és az alkotoi-befogadoi mindségek megkulonboz-
tetésének felszamolasara torekszik.
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Ha végezetul, a viszonyok felvazolasa utan, az
eddig nem emlitett, performativ elemeket hasznélo
szinjatékokat is megprobaljuk beilleszteni rendsze-
runkbe, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek hatar-
esetként valahol a hagyomanyos szinjaték és a per-
formativitas kozott helyezkedhetnek el. Sokkal tobbet
azonban jelenleg nem éllapithatunk meg, s ennek
két oka is van. Egyrészt az, hogy ezen el6adasok
skalaja igencsak széles; mondjuk egy wilsoni opera-
rendezéstél egészen Handke Kozonséggyaldzasanak
el6adasaig gyakorlatilag korlatlan a valtozatok sza-
ma. Vagyis az artefaktum minden ismérvét magan
hordozo, sajatos stilusu és hatasu szinhazi eldadas,
és a szovegében ugyan strukturalt és rogzitett anyag
felhasznalasaval készult, amde el6adasaban a né-
z6i reakeiok, beavatkozasok altal teljes mértékben
meghatarozott, performativ eseménnyé alakulo
produkeio kozott szamtalan atmenet és variacio va-
losul(hat) meg, amely mind masképpen hatarozza
meg az eldadas dramaisagat és szinész-nézo viszo-
nyainak sajatossagat is. gy az egyetlen, amit megal-
lapithatunk, hogy ahany produkcio, annyiféle arany
és valtozat. Mdsrészt ugyanez mondhato el a nézéi
észlelést ,koztes allapotba” juttaté hatasmechaniz-
mus alkalmazasa okan is. A szinpadi alak megjele-
nitése, valamint a szinész sajat teste és személyisé-
ge hangsulyossaganak valtogatdsa ugyanis szintén
egy olyan tényezd, amelynek gyakorisaga, idétar-
tama, ritmusa ugyancsak korlatlan variacios lehe-
téségekkel bir, s ezek szintén dontden befolyasol-

jak mindharom szempontunk szerinti megitélésun-
ket. Tehat ismételten az ,ahany produkcio, annyi-
féle megoldds” altalanossagahoz jutunk.

Ezen hatarhelyzet megallapitdsa azonban éppen
elegendd jelenleg ahhoz, hogy egésszé kerekitse a
viszonyrendszer vazlatat, amelyet a hagyomanyos
szinjaték, a szinhazi szertartas és a performativ ese-
meény kozott kivantunk felallitani egyrészt harom-
tényez@ssé tagitva ezzel a Fischer-Lichte altal két-
poélusunak felfogott hagyomanyos szinhaz — per-
formativitas viszonyrendszert, masrészt pedig ez-
zel is bizonyitva eredeti tételtnket, hogy a szegény
szinhaz szertartasa nem sorolhato a fischer-lichtei
értelemben vett performativ jelenségek korébe.
A performativ jelenségek tovabbi vizsgalata mar
nem tartozik bele véllalasunkba, aminthogy a per-
formativ események és a performativ elemeket al-
kalmazo szinjatékok ontologigjanak vizsgalata is
meghaladja ennek a dolgozatnak a lehetdségeit, ke-
reteit s legféképpen céljait. Ugyanakkor viszont el-
mondhatjuk, hogy a szegény szinhaz jelenségének
a performativitastol valo elhatarolasaval sikerult
pontosabb képet adnunk a szinhazi szertartasrol.
A szinjaték vilaga altalanos horizontjaban elfoglalt
helyének, sajatossagainak meghatarozasaval pedig,
mind a hagyomanyos szinjatékkal, mind a perfor-
mativitassal szembeni alternativ voltat bizonyitot-
tuk, vagyis ravilagitottunk a Laboratérium szinha-
zi kutatdsainak lényegi jelentdségére és ,performa-
tivva nyilvanitasanak” lehetetlen voltara is.
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