JAKFALVI MAGDOLNA

A szinhazi elbéadds fogalma
a digitalis média kordban

A Philther kutatasi projekt targya az el6adas maga,
hallottuk Kékesi Kun Arpad eléadéaséban. Ez a fel-
ismerés, barmennyire is koztudottnak tiinik, a his-
toriografiai gyakorlatban csak az utébbi években
jelent meg. Patrice Pavis a kortdrs mise en scene-
r6l irt konyvében? kiilon fejezetet szentel teljes el6-
adasok elemzésének, Thomas Postlewait? is esetta-
nulményokon bizonyitja torténetszemléleti tézise-
it. Mikroelemzéseik elsé olvasatban mikrotdrténe-
tet {frnak, mégis a konyvek kinélta linedris olvasés
Ujabb torténetté zdrja 6ket, s onkényes valasztasa-
ik igy nyerik el az egyéni olvasatboél fakadé szemé-
lyességen tuli, a teljes szinhdztorténeti kanonra
értelmezendé karakterét.

Az el6adasrol, mint a szinhdztudomany targya-
r6l folytatott diskurzus tehét radikélisnak tting tor-
ténészi gyakorlatot feltételez, hiszen a szinhaztor-
téneti kutatasok, igy a magyar szinhaz torténetének
eddigi folyamata is, els6sorban intézmények torté-
netét, esetleg alkotok torténetét dolgozta fel. fgy
6hatatlanul a hatalmi diskurzus elemeivel fordult a
sikeres, dotalt szinhazak, s az ott fellépé, jatékle-
het6séghez, j61 dokumentélt el6addsokhoz juté
mitivészek péalyaképének megértéséhez. A Philther-
projekt nem egyszertien a hatalmi konstrukciokbdl
tiltva vagy tlrve, de kimaradt kulturalis kdzeg, nem
a masodik nyilvdnossag felé fordul valamilyen reha-
bilitdciés szandékkal, hanem a kutatds magyaror-
szagi kiulonlegességeit, archivalasi nehézségeit
hangsulyozva kiemeli: az el6adds definici6jat nem
az intézmény és nem a mivet létrehozé kdzdsség
statusza feldl irjuk/olvassuk torténetté. Hanem csa-
kis hatastorténete fel6l.

Nem beszéliink eleget arrdl, hogy a kortérs szin-
haztudomany sztarszerzdi a szinhaztorténet irasa-
koy, éppen az esettanulményok kiemelésével nyul-
nak bele a miivek hatdstorténeti aurajaba, nem
véletlen Marina Abramovi¢ megugré youtube-disz-
szemindcioja szemben példdul Angelica Liddellével,
aki nem kertilt még az elemzési korpusz megfele-
16 idézettségébe. A Philther ezért a hatastorténet

fogalmat érzékenyen kezelve beszél (a megidézett
Marvin Carlson kisértetmetaforajaban rejl6 félelem
nélkiil) a mult, a hagyomany, egyéltalan a nyelv
miikodésének 6rokolt kozegérdl. S ugyan mikro-
torténeteknek latszanak elemzései, de id6vel az
elemzések hal6ja az egyedi esetekbdl flizi 6ssze tor-
ténetté a multat.

Amikor az esettanulmanyok kozé a fesztivaldijas,
kozonségdijas, vitat kivalté el6adasokat valogattuk,
tudatdban voltunk annak a veszélynek, amit
Gertrud Stein nyoman Jacky Bratton szinhaztorté-
nete emel ki: ,Gjramondjuk a meséiket, s igy 6k
elmeséltekké, s nem mesélGkké valnak”.*

A szinhazi el6adds fogalma, észlelése és igy definia-
lasa éppen olyan fordulatokon ment at, mint a tudo-
manyos diskurzus egésze. A magyar nyelvi haszna-
lat az eld-adds gyakorlati mozzanatat emeli ki, a
megmutatast, a megmutatkozasban rejlé alkot6i
munkat, ezzel a szinhazi alkotast a zenei, tancos,
cirkuszi stb. keretekkel 6tvozi (1. eléadomiivészeti
torvény). A francia/latin nyelvii hasznaldk a (re)pre-
zentdcio folyamatat a valosag Gjrajatszasaként értik,
az angolszasz gyakorlat a performance €16, jelen-
idejl karakterét hangsulyozza akkor, amikor el6-
adasrol beszél, mig a németek a leistunggal a mun-
kat, a szinészi teljesitményt helyezik el6térbe.
A szinhaztudomany kortdrs diszpoziciéi (talan az
angolszasz nyelvi dominancia okan) a szinhazi el6-
adas, a performance, a mise en scéne, a reprezen-
tacid, a leistung kulturalisan és torténelmileg és
értett kiilonbségei mellett belebonyolédnak a per-
formansz definiciéiba.

Marvin Carlson 1996-os Performance: A Critical
Introduction munkajaban ugyan megrovéan idézi
Josette Féralt, mégis hasznélja vilagos, de 6hatat-
lanul egyszertsit6 kovetkeztetéseit. ,A performansz
nem prébal mesélni (mint a szinhaz), hanem inkabb
az alanyok kozott 1étrejové szinesztétikus kapcso-
latokat provokalja.”> Ugyanakkor lathaté, miként
formalja 4t az angolszész Performace Studies azo-
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kat a szinhazi gyakorlathoz f(iz6d6 elemzési tapasz-
talatokat, melyek az eurdépai Theatre Studies kere-
teit kialakitottak, s ma is jellemzik. Erre latvanyos
példa a német szinhaztudomany eurépai hegemo-
nidjat erdsitd, kivalé gondolkodd, Hans-Thies
Lehmann, aki nagysiker( elemzési kisérleteiben visz-
szavezeti a Performace Studies gyakorlatat a kro-
nologikussaghoz. A pre-, a dramatikus és a posztdra-
matikus szinhdz fogalménak® megjelenésével a szin-
haztudomany egyszerre valik nyitottd a jelen ese-
ményeire mikozben latja a mult kisérteteit.

A szinhazi el6adés definici6ja, s hangsilyozom a
szinhazi jelz6t, tobb jelentésréteget hordoz, miként
a Routledge 2013-as kiadasu lexikona’ 6sszegzi. Az
angolszasz kultiraban nyelvi elbizonytalanodast
okoz, hogy a performance egyszerre jelent el6adast
és viselkedést. Mig az elgadas a magyar nyelvi kon-
textusban is hordozza ,az el6adémiivészet, mint a
zene, a tanc, a cirkusz, a harcmiivészetek, koztiik a
szinhaz” ® fogalmat, de éppugy beszéliink egy ki-
emelkedd el6adémiivész, mondjuk Ruttkai Eva vagy
akar Kokas Kléra el6addsardl. A magyar nyelvi
struktirat ugyanakkor nem terheli a mindennapi
élet szociokulturdlis szegmensében tetten érhetd
tedtralis mozzanat, hiszen magyarul a Richard
Schechner éltal definidlt hétkoznapi ritudlis kdzeg
nem el6adés (performance), hanem viselkedés.
A dekontextualizalt schechneri fogalom hasznala-
ta magyar nyelvd forditdsokat nem is eredményez
a korai, 1989-es kotet utan®, mert ha nincs nyelvi
megfelelGje egy jelenségnek, akkor a jelenség maga
nem korvonalazédik, s igy a magyar szinhaztudo-
many nem kimaradt egy, a teatralis jelenségeket
leiré gondolati iskolabdl, hanem &atugrotta az euré-
pai kultartorténetben példait nem lel6 értelmezGi
kitér6t. Komolyabb gond, hogy a feminista iskoldk,
leginkabb Judith Butler nevéhez fiz6d6 tevékeny-
ségek, melyek az identitasképzé folyamat részeként
nézik a viselkedés performativ jellegét, nem talal-
nak kozvetitényelvet a tarsadalmi nemek kutatésa
és a szinhazi el6adés hétkdznapi gyakorlata kozott.

Az angolszasz megnevezés tehat megkiilonboz-
teti a performance és a Performance Art' jelensé-
gét, s talan kényszeresen, legalabbis magyar nyelvi
horizontbdl, de egybecsengeti a szinhaz és a per-
formansz fogalmat.

A Philther-projekthez Gjraértelmeztiik a szinha-
zi el6adés definiciéjat, s ezt lassitotta, hogy a
magyar szinhaztudomany eurdpai keretekben, az
eurdpai kulturdlis hatasokkal egylitt hozhat 1étre
érvényes torténeteket, de nyelvileg, s igy valame-
lyest gondolatilag azoktdl eltér6 utat kell, hogy jar-
jon. A szinhazi el6adas definici6ja a Philther-pro-
jektben tehat egyszerre vette figyelembe a nyelv-

bél fakadé értelmezési mechanizmusokat, s emel-
te vizsgalddasa korébe az 1949 utani magyarorsza-
gi szinhazi események teljességét fliggetlentil intéz-
ményi karakteriiktél, a hatalmi dnreprezentacio
folyamataban betoltott helytiktol.

A szinhazi el6adas definiciéjakor a Philther-pro-
jektben nemcsak ezzel a nyelvi anomaliakbol ad6dé
tehetetlenséggel néztlink szembe, hanem az éppen
valtoz6 szinhazi struktiirdban maganak helyet kere-
s6 események el6idézte terminolédgiai valsaggal.
A Philther-projekt koncepciéjanak kidolgozasakor
hangosodott fel a struktira-valtasrél majd két évti-
zede foly6 nyilvanos beszéd, s nekiink, torténé-
szeknek egyértelmtinek tiint, mennyire gyengiti a
telenségiik. Miként konnyen felismerhetévé valt az
a folyamat, hogy a sajat multjat szakértékkel doku-
mentald, sajat archivumot és képzési iskolat miikod-
tetd Krétakor nem kizardlag alkotasaik esztétikai
értékének kimagaslé karaktere, hanem multjuk
folyamatosan szerkesztett és minden formajaban
nyilvanossag elé vitt torténete okan vezeti és nyeri
meg a targyalasokat a kulturalis minisztériummal.
A Krétakor megkonstrudlt multja jelenét stabili-
zalta, s éppen e tarsulat épiiletnélkiili mikodése
vezetett minket a felismeréshez: a Philther az el6-
adasokat definialva, azokat a kutatas targyava emel-
ve frhat szinhaztorténetet.

fgy az eurépai tudomanyos diskurzusrenddel azo-
nosan kezelliink mindenféle szinhazi beszédformat,
ez a nemzetkdzi tudomanyban a Theatre és a Per-
formance elkiilonb6z6dése, de a mi elemzési gya-
korlatunkban mindez nem (kizérélag) az esztéti-
kai formanyelv, hanem a megjelenés terepe fel6l
elemezhet6. A magyarorszagi szinhaz a hivatalos
nyilvanossag és a masodik nyilvanossag kereteiben
jott létre az allamszocialista mult évtizedeiben, s
koncepcionalis dontésiink volt, hogy esztétikai akti-
vitds mellett a nyilvidnossag eltéré csatorndihoz
vezet6 utat is a szinhazi el6adas rekonstrukci6ja-
hoz értjuk.

A Philther tehat masféle szinhazdefiniciéval kez-
dett dolgozni. Az altalanos, tradicionalisan készin-
hazinak nevezett definici6, melyet a magyar tudo-
manyossagban Eric Bentley 1964-es, magyarul csak
1998-ban megjelent szovegét hasznélja (s azt is
leginkabb Erika Fischer-Lichte! 4tiratdban) a kovet-
kez6: A megszemélyesiti B-t, C pedig figyel, vagyis
a szinhazhoz kell egy jatékos, a szerep és a nézé.
Ez a definicié a mimézisen alapuld, reprezentaciét
miikodtet6, tradicionalis szabalyrendet kovetd sta-
bil mtivészeti és tarsadalmi keretekben elképzelt,
statikus szinhézat irja le.
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Felismertiik, hogy a minimaldefinicié hasznalata
elsGsorban a pedagdgiai irodalmak sajatja, miként
azt a tényt is, hogy a hatvanas években megjelen6
szinhazi kisérletezés éppen a gyakorlat és az elmé-
leti reflexié azonnalisdga okan terelte a figyelmet
a szinhaztudomany kérdéseire. Peter Brook Szin-
hazi Kutatéintézete is 1971-t61 a minimaldefiniciot,
a szinhazhoz szlikséges minimalis eszkoztarat fag-
gatja, s hiressé valt az Ures térben leirt és tézis-
mondatta valt kijelentése, miszerint ha a szinész
belép az lires térbe, az mar szinhazza vélik. Peter
Brook Szinhazi Kutatéintézete a bulvarapparatus-
sal, gépezetekkel, oriasi stabbal szemben pozicio-
nalja magét, s csak innen nézve érthet6: elég egy
ember, aki belép a térbe.

Ez a szinhdzfogalom tehat a térhez koti az ese-
ményt, legyen sz6 Riccoboni, Goldoni vagy Peter
Brook és Grotowski elképzeléseirdl, s hasznalja
Foucault ,Des espaces autres”>-ban megirt, a tér és
a torténelem diskurzusformait egymas hatasaban
megmutaté elméletét. A Philther-elemzések egyik
szempontja éppen ennek tudatossa tétele érdeké-
ben a szcenografia leirdsaval terjesztette ki és rog-
zitette a tarsadalmi térben a szinhazi el6adas gya-
korlatat. A tér megléte vagy hidnya, standard vagy
non-standard karaktere formalodik el6ttiink a szin-
hazi esemény els6dleges koordinatajaként, miként
David Wiles kival6 6sszefoglalé konyvében olvashat-
juk: ,A szovegként értett el6adas (play-as-text) els-
adhato a térben, am az eseményként értett el6adas
(play-as-event) a tér részét képezi, és jatszani (per-
form) kényszeriti a teret, csakagy, ahogyan a sziné-
szeket is rakényszeriti a jatékra”®. Ez a felismerés is
megerGsitette dontésiinket: a szinhazdefinici6k mini-
malitasat (jatékos, szerep, nézG) érdemes Kiterjesz-
teniink a vizudlis és auditiv tér fogalmaira.

Az ember, aki belép egy térbe, szinhazat csindl,
tudjuk, Brook észak-afrikai turnéja éppen azt vizs-
gélta, milyen kozegben észlelhet6 szinhazként az,
amikor belépiink a térbe. A sivatagi, improvizéci-
o6kra épiil szinhazcsinalasi kisérletei évtizedekre,
taldan mindmaig meghataroztdk a kutatas iranyat:
nincs altalanos emberi szinhazi forma, a k6zds
nyelv, tradicié, kommunikaci6, szabalyok egyezte-
tése nélkiil nincs szinhaz. Ugyan konyvek és kép-
zési gyakorlatok tucatjai jelentek meg e targyban,
a szinhaz antropoldgiai értése a megtestesités, a
test jelenléte, az energia mind bévitette az elem-
zési szotart, de talan az emlitett pedagogiai teleo-
logikussagb6l megmaradt a definiciok minimaliz-
musa. A megszemélyesit6 megtestesitd aktivitdssa
valik, de ez az antropolégiai fordulat (ismétlem, a
szinhaz definici6éjanak kereteiben) nem vonzza
magahoz a kozosség tudasat, a kozosség emléke-
zetét.

A Philther-elemzés felismerése, hogy az elmult
hatvan év magyarorszagi szinhaztorténetét az
emlékezetpolitika és a kozosségi tudas jelentésen
formalta, tehat az elemzési minimalkeretiinket a
kulturélis kontextus és (ismét nem tagadva a fou-
cault-i gondolat hatasat) a szerz6/rendezé fogal-
maival bévitettiik.

Egy el6adas rekonstrudldasahoz az alabbi pre-
misszakat kovettiik: elfogadtuk, hogy a szinhazi
esemény tanulmanyozasahoz a jelenség esztétikai
vagy formai, s levalasztva t6le, de értelmez6i hata-
sat figyelemben tartva, torténelmi karakterét kell
vizsgalnunk. Elfogadtuk, hogy a szinhazi mialko-
Panofsky miivészettorténeti koncepcidja erésen
hozzajarult, hiszen egyszerre esztétikai és torténeti
aspektusa is van annak a mtvészetnek, mely élta-
laban a vilagban létez6 emberek képét és targyak
formajat reprezentalja. S mivel Arisztotelész mimé-
zis- és reprezentaciéfogalmat a poétikabdl hasz-
naljuk (Gombrich), miként a szimbolikus rendbe
allitott forma fogalmat is, a formalista megkozeli-
tés uralja a szinhazrél foly6 beszédiinket is.

Thomas Postlewait ennek a gondolatnak az elem-
zésekor! arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mtivé-
szeti diskurzusban nem lehetséges levalasztani a
mualkotds és az esemény esztétikajat az ket kor-
bevevé torténelmi kdrnyezettdl. Lattuk, hogy a his-
toriografia szinhdzfogalmat (kanti meggy6z6dés-
sel) altalanosnak és id6tlennek akarta formalni, de
ez elvezetett addig az torténetiréi allapotig, mely-
ben a szinhaz (és drama) kategériai nem id6tlenek,
de merevek lettek. Csehov dramatikus alkotasainak
szinhazi torténete modellezi, miként akadalyozza
a formalis rend a mtivek olvasasat. Csehov szovegeit
csak komoly invenciéval lehet beemelni a dramati-
kus korpuszt formalisan meghatérozo, az ,ember-
ek kozotti vonatkozasok visszaadasanak”® korébe.
Csehov a szinpadon pedig nehezen szabadul
Sztanyiszlavszkij mintaolvasasatol, a tragédiaétol.
A szinhazi jelenségeket az 6t korbevevé feltétel-
rendszerek, a hagyomany kozege, az alkoto6i és befo-
gaddi akarat teremti meg. A Philther ezt az 6ssze-
tett szempontrendszert jeleniti meg.

Ha a szinhazi esemény egyszerre esztétikai és
torténelmi jelenség, ha a dramatikus szoveg és a
performansz-szoveg kett6ségébsl kovetkezb ket-
t6s értelmezés a szinhazi kommunikacié sajatja,
bizony nem Ruttkai Eva hal meg Shakespeare dra-
maja végén a szinpadon, hanem Julia. S ezt nem-
csak Ruttkai Eva tudta, hanem minden néz3. Tehat
az esemény kettés, ezt a szemiotikai definiciok
elemzési koriikbe vontak, s a befogadds mozzana-
ta is kett6s tudatot igényel, ezt a szinhazi herme-
neutika toredék-irdsai jarjak korbe. A Philther a
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torténeti keretekben jelzi, de nem feltétlen elemzi,
miként erre Kékesi Kun Arpad kitér. A Philther sza-
mot vet azzal, hogy a kelet-eurépai allamszocialis-
ta korszakra jellemzéen a széveg cenzirazasara
éplil6 szinhazi kommunikaciéban a kett8s beszéd
technikéja atformélta a jatéknyelvet. Onmagéban
nem, csak hatasaiban rekonstrudlhat6 az a sajatos
értelmez6i kozeg, melyben remekiil miikodott a
mutatott és a mondott szoveg is. Ascher Tamas
1985-06s Hdrom névérének a végén a katonak szaba-
lyos rendben menetelnek a hattérben, mig a lanyok
eldl tivoltve sirnak, s ez a jelenet a nem-elmené-
katonak és a siras képére zarta ra Csehovot Magyar-
orszagon.

Szinhazelméletileg is tekintélyes folyamatot moz-
gat a kettds beszéd technikaja. A Philther-elemzések
felismerése, hogy ez a tudatos alkotéi és befogaddi
helyzetelemzés a kelet-eurdpai rendszervaltas utani
szinhazat erfsen és hamar atemelte az esemény-
telen szinhazi paradigma értelmezéi nehézségein,
hiszen a néz&i helyzetértés, a tudatos jelenlét a ket-
tésbeszéddel dolgozé szinpadi nyelvek sajatja volt.
S igy ezek a szinhézi kultirdk nem feltétlen a szo-
vegkozotti, de az események-kozotti kommunika-
ciot ismerdsnek tudva értik a performativ esemé-
nyeket. A Philther-elemzések tették felismerhet6vé
és rogzitették azt a szinhaztorténeti helyzetet, hogy
a performativitas'® Schechner-féle definicidja nem
kizarélag a szinészi és szinhazi jelenlét, a liveness
karakterében, hanem a szinészi és a szinhazi szitua-
ci6 kisérté multjdban egyszerre van jelen. Maté
Géabor mér Zsambéki Revizorjdba magaval vitte Acs
Janos Marat-rendezésének zaroképébdl a Corvin
kozben kovet dobé fit szerepébdl kovetkezo értel-
mez06i keretet. Ennek a kisérté hagyomanynak halé-
va szovése a net-filologia lehetGsége.

A Philther elemzési metodikija tehat nemcsak
el6adasok egymasra épiilé hatasrendjét, de alaki-
tasok ivét is egyszerre tartja rekonstrukcios mun-
kéjanak fokuszaban. Pavis el6addselemzési meto-
dikajanak' tapasztalatdbol indulva a szinészi
munka lefrasat a rekonstrukcié szempontjai k6zé
soroltuk, bar torténészként latjuk: ez az a hatér,
ahol a spekulaci6 észrevétlen foglalja el a terepet a
deskripcio el6l.

Amikor a kettsbeszéd technikijaban a dramati-
kus akci6 és a mimetikus akcié elvalik egymastol,
legaldbbis a szinhazi formalis (nemformalista’)
definiciok ezt a szétvalasztast igénylik, akkor a szin-
hazi események rogzitése két parhuzamos utat visz
végig, a dramatikus és a mimetikus &dbrazolés egy-
masra reflektdl6 atjat.

A szinhaz hagyomanyos kereteiben azonban van
esemény, hiszen az arisztotelészi bazisdefinicionk

a drama jelentését a cselekvéssel parositja, tehat
szinhaz az, ahol van esemény. Szinhdzként beszé-
link-e az eseménytelen eseményekrsl?

A Philther-projekt szinhazi el6adasnak ért min-
den olyan eseményt, mely a szinhazi kommunika-
ci6 barmely elemét véllalja. James R. Hamilton koz-
kedvelt megfogalmazasaban ez ,olyan tarsadalmi
gyakorlat (1), amelyben a néz8k (2) a jatékosok (3)
(performers) fizikai (4) és verbalis (5) megszoélala-
sat és magatartasat varjak (6)”."° Ebben a tarsadal-
mi gyakorlatban az egyidejliség mar nem jelent fel-
tétlentil jelenlétet. A digitalis technika nem egy-
szerlien a mozgokép téralakité invenciéit, de a
jelenlét-tavollét dinamikajat is megjelenithet&vé
teszi.

A Philther-elemzések szamot vetnek azzal a fel-
ismeréssel, hogy az el6adés értelmezéi kereteit
éppen megvaltoztato, azt a medialis térbe helyez6
szamol azzal, a kritikdban még nem reflektalt folya-
mattal, hogy ezekr6l az eseménytelen szinhézi el6-
adasokrol néz6i beszamold éppen a részvétel okan
nem készithetd. igy a szinh4z sajat dokumentacié-
ja, akar egy marketingmappa marad kizardélagosan
az elemzés taranak (lasd Krétakor, Maladype stb.
adatbazisat).
el6adas nem feltétlen, mint esemény (event),
hanem mint alkalom (time) jelenik meg az elem-
zésekben. Alkalom lesz az esemény nélkiili perfor-
mansz, s ajelen-ség, a jelen-1ét, a meg-jelen-ités ideje
kinal eddig figyelmen kiviil hagyott elemz&i szem-
pontot. A jatékos nem megszemélyesit, hanem
megtestesit, nem a személy, hanem a test ideje telik
a szinpadon el6ttiink. Az eseménytelen szinhaz
nem a tér, hanem az id6é koordinatait hasznélja,
ehhez a digitalis technika kiterjesztett szubtilis
invencidira van sziikség. Az id6 mulasa valtja fel a
tér kiterjedését az események horizontjaban, s
ugyan a pillanat, a jatékos és a néz6 kozos talalko-
zasi pillanata hozza létre azt, amit mivészetnek
gondolunk, de ez a pillanat nem dramatikus torté-
nethez, nem a térhez, hanem a megélt, a megtalalt
id6hoz kapcsolodik.

Az el6adas pillanata lehet t6bb napos és egyet-
len masodperces. A hatvanas évekbeli, Robert
Wilson korai New York-i kisérleteihez kapcsolodik
az eseménytelen szinhaz fogalma, mely landscape
play gyanant él6képeket vonultatott a néz6 elé, aki
a hat-nyolc 6ras el6adasok alatt elmehetett, alud-
hatott, ahogy szerette volna kovetni a megtapasz-
talt életvalosagatol eltérd, de azzal egyideji folya-
matot abrazold, liveness kozeget. De éppugy a szin-
hazi eseményhez tartozik Abramovi¢ The Artist Is
Present alkotédsa, melynek soran egy-egy néz6 egy-
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egy percet kap nézni Abramovi¢ szemébe, benne
lenni a miiben.

Az eseménytelenség fogalmat a fekete lyukak ter-
mészetével magyaraznam: tudjuk, hogy ,a szuper-
massziv fekete lyukaknak a mérete és az esemény-
horizontja - utébbi fogalom azt a tavolsagot jelo-
li, ahonnan mar nem tudunk visszafordulni sem-
milyen médon, ide belépve a fekete lyuk mindent
elnyel -, kiilonbozik. Itt csak nagysagrendbeli
kiilonbségekrol beszélhetiink, egyébként a fekete
lyukak ugyanolyanok piciben, mint nagyban. Nincs
semmiféle egyéb tulajdonsaguk, mint a tomegiik,
illetve hogy milyen gyorsan forognak: mindenféle
egyéb informacid, ami benne van a fekete lyukban,
az 6rokre bent is marad.”” Eseménytelenségen a
fizikai és a verbalis esemény hidnyat értjiik, amikor
nem marad mas, mint a kozos id6, a jelenlét, s mar
a digitalis létformakban a kozds tér sem feltétlen
sziikséges.

Felismertiik, hogy az eseményhorizont idébeli
fogalom, a szinhdztorténet digitalis formdja a szin-
hazértést efel6l a temporilis karakter fel6l is értel-
mezi. A szinhdztudomany abondans elemzései
szamtalan iranyt vesznek, ugyanakkor példataruk
meglehetdsen lesztkilt. Ez magyarazhat6 azzal,
hogy szinhdzi eseményrdl nehéz sajat tapasztalat
nélkiil irni, errél a Philtherben végzett munka
mennyisége minket meggy6zott. De a korpusz szi-
kossége magyarazhaté az értékelések bizonyta-

lansagaval: a kortars miivészet trendjei fesztivalo-
kon lathatok, fiiggetlen helyszineken, s tovabbra
is a varosi legendak és az oral history keretei jele-
nitik meg. A Philtherben tehat mar szerepel Jeles
Andrés Revizor-rendezése 1995-bdl, mely csak film
forméjaban 1étezik, de még nem Simanyi Zsuzsa
Légvdrat épitiink cimi 2013-as alkotasa, bar mind-
kettd a hajléktalan szocioldgiai-mtivészeti kiviilal-
las és a szinhazi szakmai elitizmus gyakorlatat
vegyiti.

Az eseménytelenség a szinhazi kommunikacié
része lett, az id6 megjelenitése a szinhazi kommu-
nikaciéban (4gy tlinik) eseménytelenséget feltéte-
lez. Marvin Carlson szinhazelméleteket torténetté
ir6 konyvének zarofejezete* 6sszefliggd kauzalis
sorrd alakitja az utols6 évtizedek eseményeit az elmé-
leti szcénan. Hatasok és ellenhatdsok harcaként for-
malédik izgalmas olvasmannyd, hogy a digitalis kor-
szakban (Peggy Phelan mondataval) ,az empiria
kudarcot vall a realitas érdekében”.2 A Philther-pro-
jekt felismerése, hogy a medialis technika az eladas
definiciojat el6adasonként rogziti a kiillonb6z6 kozos-
ségi feliiletek formdival, s a trailerek, a gerillakam-
panyok, a nevelési eléadasok mind arra torekednek,
hogy sajat virtudlis torténéstikkel toltsék fel az ese-
ménytelenséget. A Philther olyan modellt alkotott,
mely képesnek latszik ezeket a digitalidban rejl6 szin-
hazi el6addsmozzanatokat is leiré rendszerében
értelmezésre kinalni.
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