CORTES SEBASTIAN

Hevesi és Sztanyiszlavszkij:
két szinhdzi alkoto és pedagogus
a régi és a modern szinjdtszds hatdrdn

Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az tgyne-
vezett realista-lélektani szinjatszas, amely a mai
napig a szinhaz vezetd és legelterjedtebb stilusa,
kifejezetten modern, 20. szdzadi 6rokség. A valo-
sag azonban az, hogy jegyei mar joval korabban, a
tizennyolcadik szazad szinpadin megjelentek.
Ennek ellenére ez az irdnyzat csak a 19. szdzad
végén és a 20. szazad elején, a realista, illetve a natu-
ralista drama megjelenésével valt egyeduralkodé-
va. A szinhdazi izlés két korszakanak, a deklamalo
retorika és a realista szinjatszas érdinak hataran
két, egymastdl kezdetben fliggetlen szinhazi alko-
t6 és teoretikus, Hevesi Sandor és Konsztantyin
Szergejevics Sztanyiszlavszkij, kisérletet tett arra,
hogy 0sszegezze és rendszerbe foglalja az egyre
er6s0doé stilus technikai és esztétikai alapjait.
Gondolataikat és kovetkeztetéseiket két, most is
érvényes miiben irtdk meg: Hevesi A szinjdtszds
miivészetében, Sztanyiszlavszkij A szinész munkd-
jdban. Hevesi Sandor kényve 1908-ban jelent meg,
Sztanyiszlavszkij gyakorlati itmutatdja pedig 1924-
ben. A két alkotas kiadasa kozott csaknem két évti-
zed telt el, de ennek nincs mas oka, mint a két szer-
z6 életutja, amely mas-mas szakaszaban vezette
Gket gondolataik lefrasahoz. Azok az alapelvek,
amelyeket lefektettek, azonos idében formalédtak.
Ami A szinész munkdjdt vilaghir(ivé tette, az nem
mas, mint annak gyakorlati jellege. Hevesi egy elmé-
leti miivet irt, ahogy annak bevezetGjében irja, ez
egy ,els6 kisérlet arra nézve, hogy a torténelmi fej-
l6dés alapjdn konstrualjuk meg a szinjatszas elmé-
letét”.! Sztanyiszlavszkij pedig ugyanezt az elméle-
tet egy pragmatikus pedagégiai rendszerbe helyez-
te, és ezzel megteremtette az alapjait a szisztema-
tikus realista szinészképzésnek. A kdvetkezdkben a
két alkoté irodalmi és gyakorlati munkdssagéban
fellelhet6 parhuzamokra szeretném felhivni a figyel-
met. Ugy vélem, ennek fényében vilagossa vélik
majd, hogy A szinjdtszds miivészete éppugy él6 és

ma is aktudlis része a szinhazi szakirodalomnak,
mint A szinész munkdja. Magyarorszagon ennek,
mint 1atni fogjuk, nem csak filolégiai, hanem gya-
korlati jelentésége is van. Meggy6z6désem, hogy
Hevesi Sandornak nemcsak a realista szinhdzesz-
mény elterjedésében volt donté szerepe, hanem
Sztanyiszlavszkij rendszerének itthoni bevezetésé-
ben és a kanonizalasaban.

Hevesi Sandor mtvének els6 oldalain egyértel-
mi leirasat adja a modern értelemben vett szin-
jatszas céljainak és legfontosabb alapjainak. ,A szi-
nésznek az a foladata, hogy mindenkor a valédi
ember hatését keltse” - ez az evidencidnak tlin
allitas egyértelmd allasfoglalés, a deklamalé sziné-
szet elvetése, amely azonban még tovabbi, techni-
kai jellegli pontositast igényel: ,ahhoz, hogy valaki
egy szerepet meg tudjon eleveniteni, sziikséges,
hogy bele tudja magat helyezni azokba a lelkialla-
potokba, amelyb6l az iré szavai dnkéntelentil kovet-
keznek”.? Egyszerre kolt6i és 1ényeges kiegészitése
ennek a kdvetkez6 mondat: ,atérezni, s6t végig élni
egy mas lélek gyonyoreit és fajdalmait.”

Ez a leiras pontosan fedi azt a képet az altalanos
értelemben vett szinészi munkarél, amelyet még
ma is, a poszt-dramatikus szinhaz koraban, altala-
nosan elfogadottnak tekintiink. Sztanyiszlavszkij
konyvét ugyan egy szinésznovendék fiktiv napléja-
ként irta meg, de a fent idézett sorok allhatnanak
akar mottoként is konyvének elsé oldalan. Gyakor-
latai ugyanis, szinte pontrél pontra, Hevesi elmé-
letének technikai megvaldsitasat szolgaljak.

Szeretném a két mu kolcsonds megfeleltetheto-
ségét néhany példaval alatdmasztani. A realista szin-
jatszas egyik legalapvet6bb eleme a negyedik fal
koncepcidja, vagyis az az elképzelés, amely szerint
a szinpad vildaga 6nmagéaban zart egység, amelynek
nincs kozvetlen kapcsolata a nézétérrel, és a kozon-
ség ugy nyer bepillantast a szinészek megformalta
szerepl6k életébe, mintha a dramai cselekmény
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szinhelyétl szolgédl6 szoba nézé6tér felé esé falat
eltavolitanank. Hevesi megfogalmazaséban a szi-
nésznek ,ugy kell jatszania, mintha nem nézné
senki”.’ Ezt az dllapotot Sztanyiszlavszkij nyilvdnos
egyediillétnek nevezi.® A néz6tér sotétje azonban
olyan erételjes pszichés hatast (egyfajta horror
vacui-t) gyakorol a szinészre, hogy Sztanyiszlavszkij
is sziikségét érezte annak, hogy valtozatos gyakor-
latokkal segitse névendékeit a lekiizdésében. Egyér-
telmiinek tiinik, hogy ez a mindenkori szinészkép-
zés egyik fontos, megoldandé feladata. Ha a nyil-
véanos egyediillét megteremtése nem okozna gon-
dot a kezd6 szinésznovendéknek, Hevesi aligha
emelte volna ki ebben a forméban a realista para-
digmanak ezt az elemét. Sztanyiszlavszkijnak talan
a legismertebb erre vonatkoz6 gyakorlata a figye-
lem koreinek rendszere. A szinész koncentracioja-
nak kiilonbozé szintjeit egyre tagulé hatésugara
lampak fénykoreivel szemlélteti. Amint a szinész
megérzi, hogy figyelmét elvonja a szinpadi torté-
néstél a nézotér tatongo (rje, a szinpad egy szl-
kebb szegmensére 6sszpontosit, hasonléan ahhoz,
ahogy egy kisebb lampa fénye a térnek csak egy
adott pontjat vilagitja meg.

A szinpadi beszédrdl egy helyen azt irja Hevesi
Sandor: ,A természetes szinpadi beszéd a hang
modulaciok végtelen gazdagsdgaban all, amely
viszont nem egyéb, mint a sz6 dsszes lélektani el§z-
ményeinek és vonatkozdsainak hangbeli kifejezé-
se.”” Ennek a kett6s kovetelményrendszernek a fel-
allitdsa az 1j irdnyzat szliletésének koriilményeirol
arulkodik. Két, egymassal homlokegyenest ellen-
kez6 divat anomalidit probélja egyszerre felsza-
molni. Még él a tizenkilencedik szazad szaval6 szin-
miivészetének patetikus, hang- és orgdnumkoz-
pontu stilusa. Az esztétizalé szovegmondassal él6
szinészek beszédje 6ncélil produkciéva valt, sok
esetben a drama, a szituacié tartalmanak karara.
Ugyanakkor a forradalminak szamité naturalista
szinhaz olyan, végletesen életszer( dikciot kovetelt
meg a szinésztol, amely sajatos esztétikaja folytan
szamizte a formalis hang- és beszédképzést, és sok-
szor szinte lehetetlenné tette, hogy a néz6 meg-
értse a szinpadon elhangz6 szoveget. Hevesi tehat
részben visszatér ahhoz a hang- és beszédképzés-
hez, amely a szinpad kovetelményeinek megfelel6-
en kissé emelt, de a lélektani szempont beemelé-
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sével egyszerre a szinpadi valosdg megteremtését
is szolgélja.

,A nyelv minden egyes hangzéjat és massal-
hangzojat a maga sajatos jellegének megfelel6en
kell megszolaltatni.”® - milyen pompasan rimel
Hevesinek Az eléadds miivészete cimii konyvében
talalhaté mondata Sztanyiszlavszkij figyelmezteté-
sére: ,Nem érezziik eléggé anyanyelviinket, a mon-
datokat, a szétagokat, a hangokat, és ezért torzit-
juk el 6ket olyan konnyen”!° Sztanyiszlavszkij két
0nallo fejezetre bontva épiti fel az ehhez sziikséges
el6adoi apparatust, el6szor a hang helyes képzésé-
nek a leirasaval, majd a hangzok, végiil pedig a sz6-
veg-megformalés elsajatitdsanak szisztematikusan
felépitett modszerével. A Beszéd és éneklés, illetve
A szinpadi beszéd cim(i fejezetek természetesen csak
elnagyolt vazlatot alkotnak; ezt a teriiletet a maga
teljességében Montagh Imre az Gjra és Ujra kiadott,
és jelenleg is a szinészek beszédoktatasanak legf6bb
tankonyveként haszndlt Tiszta beszédben fedte le.
Hevesi Az eléadds miivészetében litja el az olvasot
a hangképzésre, a beszédre, és a lirai, prézai és dra-
mai szovegmondas felépitésére vonatkozo, részle-
tes utasitasokkal. A szintén 1908-as kiadasu Az eld-
adds miivészete azonban, a szerz6 szandéka szerint,
a mikedvel6 szavalas tankonyve, ezért hasznalata
kevéssé terjedt el a szinészképzésben. Bar Montagh
Imre beszédtechnikai feladatgyljteménye csak
1976-ban jelent meg, valészintinek tartom, hogy az
a beszédképzés, amelynek szellemében megsziile-
tett, és amely megfelel a mar idézett rekvizitumok-
nak, Hevesi Sandor és Sztanyiszlavszkij gyakorlata-
ban gyokerezik.

Hasonlé parhuzamokat fedezhetiink fel a szin-
jatszas mas technikai tertiletein is: Hevesi Sandor
is kilon foglalkozik a tempoval, amelyet az adott
el6adastol és annak stilusatol tesz fliggévé; Szta-
nyiszlavszkij ennek is egy 6nall6 fejezetet szentel
A szinész munkdjdban. Ugyanez a helyzet a szinpa-
di mozgéssal kapcsolatban is. Hevesi megjegyzi,
hogy a mozgés tanitasa ,jorészt negativ, vagyis nem
egyéb, mint leszoktatds.”"® Bar kétségkiviil jelen van
ebben a szemléletben az esztétikus mozgasnak a
hétkoznapinal magasabb szintl testtudata iranti
igény, ez nem feltétlenil jelenti azt, hogy a szi-
nésznévendék természetes mozgasa nem lenne
megfelel a szinpadon. Ellenkezéleg, egy gyakran
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el6forduld, 1ényeges problémara utal. A szinpad
mint mesterséges kornyezet sokszor modoros és
természetellenes viselkedésformakat, gesztusokat,
hanghasznalatot teremt. Sztanyiszlavszkij ki is ter-
jeszti a Hevesi altal felvazolt iranyelvet a szinészi
munka tobbi tertiletére: ,Ahhoz, hogy sikerrel kiizd-
hesstk le az el6ttlink all6 valamennyi akadalyt, min-
denekel6tt batran be kell ismerniink, hogy a szin-
padra 1épve, a néz6k szazai el6tt, az el6adas kortil-
ményei kozott - egy sor killonféle ok miatt - tokéle-
tesen elveszitjlik a val6sagos élet iranti érzékiinket.
Mindent elfelejtiink: hogy hogyan kell normalisan
jarni, iilni, enni, inni, aludni, beszélgetni, nézni, hall-
gatni - egyszdval azt, ahogyan az életben belséleg-
kiils6leg cselekedni szoktunk. Mindezt a szinpadon
Ujra meg kell tanulnunk, pontosan tgy, ahogyan a
kisgyerek megtanul jarni, beszélni, nézni, hallgat-
ni.”" Pontosan ugy, azzal a kiegészitéssel, hogy
ehhez el6szor fel kell szamolni egy kialakult vagy a
szinpadi helyzet Gjszertisége okdn éppen kialaku-
l6ban 1év6 szokasrendszert. Hevesi kifejezését alkal-
mazva egésziteném ki Sztanyiszlavszkij szavait: Gjra
kell tanulni - természetesen csak azutan, és azaltal,
hogy minden manirrél leszokunk.

Ezen a ponton hadd hivjam fel a figyelmet egy,
az eddigieknél is tavolabb mutaté kapcsolatra hiv-
jam fel a figyelmiiket. Hevesi fent idézett gondola-
ta megelGlegezi a 20. szdzad egy masik, szintén
meghatarozé szinhazalkotéjanak, Grotowskinak a
pedagégiai elképzeléseit. O sajat képzési moédsze-
rének teljes egészét a via negativa kifejezéssel jelo-
li meg. Megjegyzem, Grotowski, bar munkassaga
egészen mas iranyt vett, irdsaiban elGszeretettel
hivatkozik arra, hogy esztétikai és gyakorlati tevé-
kenysége Sztanyiszlavszkij tanitdsaibol indul ki.
A szegény szinhdz felé cimi cikkében igy bontja ki
ezt az elnevezést: ,Ebben a szinhazban a szinész-
képzés mddszere nem arra irdnyul, hogy a szinész
megtanuljon valamit, hanem azoknak az akada-
lyoknak az eltavolitasara, amelyeket a lelki folya-
matok sordn a sajat szervezete tdmaszthat.
A szinész szervezetének a bels6 folyamat érdeké-
ben meg kell szabadulnia mindenféle ellenallastol
[...] Ebben az értelemben via negativa ez: nem a
hozzaértés 0sszegzése, hanem az akadalyok elta-
volitdsa.”"? Fontosnak tartottam, hogy Grotowskit

1 Sztanyiszlavszkij, i. m., 67.

hosszabban idézzem, annak ellenére, hogy egy
olyan alkotérél van szo, aki gondolatait kozel fél
évszazaddal késbb irta meg, mint az el6adasom
targyat képez6 szerz6k. Arra szeretnék ugyanis
ezzel ravilagitani, mennyire modern és el6remu-
taté Hevesi okfejtése.

Hogyan jutott ez a két alkoté egymastdl fligget-
lentil, ilyen latvanyosan azonos eredményekre?
A 19. szazad szinhazdban, mint emlitettem, egyre
erGsebbé valt a realizmus iranti igény, mikozben,
Magyarorszagon éppugy, mint Eurépa tobbi részé-
ben, a deklamalé stilus is jelen volt. Azok a sziné-
szek azonban, akiket koruk a szinpad legnagyobb
miivészeiként tinnepelt, mint Duse, Salvini, Coque-
lin, s6t, ide sorolhatnank a 18. szdzad nagy angol
sztarjat, Garricket is,'* mar 6szinte érzelmek er6-
teljes eldadasaval érték el hatdrokon atnyulé nép-
szerlségiiket. Ugyan sem Sztanyiszlavszkij, sem
Hevesi nem utal kozvetleniil arra, hogy személye-
sen is lattak volna el6adasaikat, irasaikban gyakran
hivatkoznak rajuk, mint az ,4j mivészet” képvise-
16ire. Idevag egy érdekes ellentét, amelyre a két
szakiro forrasainak 6sszehasonlitdsa mutat ra: mig
Hevesi konyvéhez hosszu bibliografiat is készit,
amelyben tobb évszazadnyi szakirodalom sziné-
szetelméleti kiadvanyait gydjti 0ssze, Sztanyiszla-
vszkij, a gyakorlat embere, csak gyakorlati tapasz-
talatai alapjan épiti fel (nem kevésbé pragmatikus)
rendszerét. Hevesi mint teoretikus fel is veti a kér-
dést: vajon sziikség van-e egyaltalan a szinjatszas
elméleti leirasara, hiszen, mint irja, ,A szinjatszast
a szinpadon kell megtanulni, - igazi mester ebben
a gyakorlat”."* Ebben Sztanyiszlavszkij aligha érte-
ne egyet, abban viszont feltétlentil, hogy mint Heve-
si kés6bb megjegyzi, ,az elmélet fejlesztéleg hat a
gyakorlatra”.” Elmélet vagy gyakorlat, a két szer-
76, végeredményben, ugyanazt a jelenséget irja meg
konyvében.

Vizsgéljuk meg, hogyan fonédott dssze a magyar
szinészképzés torténetében a két rendez6-pedagé-
gus tevékenysége. Hevesi Sandor 1927-ben kezdte
meg tandri mikodését a Szinmiivészeti Akadémi-
an. Hozza kothetd a magyarorszagi rendez6-kép-
zés elinditasa is, amelynek 1929-ben indulo, elsé
tanfolyamra mdr végzett szinészeket, és mds, egye-
temi végzettségl hallgatokat vettek fel. 1932-ig volt

12 Grotowski, Jerzy, Szinhdz és ritudlé, Kalligram Konyv- és Lapkiad6 Kft., Pozsony-Budapest, 1999, 10-11. ford. Palyi And-

rés.
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az Akadémia tandara. A szinész munkdja ekkor még
nem latott napvildgot; az els6 magyar nyelvi kiadas
Egy szinész felkésziil cimen, 1946-ban jelenik meg.
Ugyanakkoy, Sztanyiszlavszkij gyakorlati tevékeny-
sége mar vilagszerte ismert. Hevesi tanarként is
Sztanyiszlavszkijt allitja el6térbe. Rendezéi elkép-
zeléseinek kdzponti kérdése a szinész munkajanak
jellege és mindsége, amely egyértelmten a realista
szinhdzeszmény legfontosabb eleme. Ennek meg-
felel6en a rendezoéhallgatoknak is a szinjatszas tech-
nikajarol tart el6adasokat. A Budapesti Hirlapban
1931-ben megjelent irasa is errdl arulkodik: ,a szi-
nésznek égnie kell, mint egy lobogé faklyanak, hogy
egy eleven szikra atcsaphasson a nézg lelkébe”’;
LA szinész azért tanulja be a szoveget, hogy az ne
lassék betanultnak a szinpadon [...] a szavak csakis
a pillanat hevében és a helyzet kényszere alatt jut-
nak eszébe.”

Hevesi Sdndornak nem pusztan az Akadémidn
toltott évei voltak meghatarozok a 20. szazad ma-
gyar szinhazmiivészetében. Tobb mint hisz évvel
korabban, 1904-ben, miivészeti vezet6ként részt
vett az els6, modernnek szamito, ,fliggetlen” tar-
sulat, a Thélia Tarsasag megalapitasaban. Ebben az
id6szakban, dacara annak, hogy a Nemzeti Szinhaz
rendezdje volt, nemigen volt lehet&sége miivészi
elképzeléseit megvaldsitani, igy kapora jott a harom
ambiciézus alapité tag, Lukacs Gyorgy, Benedek
Marecell és Bandczi Laszl6 felkérése.”” A Thalia Tar-
sasag, fennallasanak négy esztendeje alatt, a sz6
legnemesebb értelmében vett szinhazi mihelyként
funkcionalt, és nem csak Hevesi kés6bbi munkas-
sagat hatarozta meg: a szinhazi szakma egészére
hatéssal volt. Beothy Laszlo, két évvel a Thalia fel-
oszlasa utan, a kovetkezéket irja errél a Nyugatban:
,Minden, ami a Magyar Szinhaz: hang, jatékmad,
irodalmisag és viszont, a szinpad batorsaga, tovab-
ba szinészet, rendezés és darabok: mind a Thaélia
hagyatékabol valok [...] Hogy ma masképp kell jat-
szani még a Vigszinhazban is és masképp kell szin-
hazrél irni még a Budapesti Szemlében is, mint
lehetett tegnap: ezt is a Thélia tette.”'®

Hevesi a Thélia Tarsasag rendezéjeként mar tuda-
tosan és modszeresen nyul Sztanyiszlavszkijhoz: az
1907-es Ejjeli menedékhely el6addshoz megszerzi
Sztanyiszlavszkij 1902-es" rendez&példanyat, amely-
bél ihletet merit és iranymutatast kap.® A Thalian

beliil 1905-ben egy iskolat is létrehoz, valdszintileg
részben a Moszkvai Mtivész Szinhaz studi6éjanak
mintéjara. Nem véletlen, hogy az iskola haroméves
muikodésének végére megirja A szinjdtszds mtivé-
szetét, és parjat, Az eloadds miivészetét — a Thalia
iskoldja ugyanis pontosan azt a gyakorlati mthely-
munkat biztositja szamara, amely nélkil A szinész
munkdja sem sziilethetett volna meg.

Aczél Lérinc kritikus Hevesirél 1937-es cikkében
megjegyzi, hogy ,aki ma Magyarorszagon szinhaz
irant érdeklédik, az neki majdnem kivétel nélkiil
tanftvanya akkor is, ha véletleniil nem tud réla”.!
Alighanem igaza van. A Szinmivészeti Akadémia
legendds tanara, Gellért Endre volt taldn az, akinek
a Sztanyiszlavszkij-rendszer megszilarditasat ko-
szonhetjliik. Ugyanakkoy, mint Nanay Istvan irja a
Tanoddtol - Egyetemig ciml munkajaban, amely-
ben az intézmény 140 éves torténetét irja le, Gel-
lért Endrét: ,A Sztanyiszlavszkij-rendszer egyik
legautentikusabb képvisel6jének tartottak, holott
6 'csak’ arra a magyar hagyomanyra épitett, ame-
lyet Hevesi, Horvath Arpad és Németh Antal kép-
viselt, s egy irasaban éppen arrél szamolt be, hogy
milyen felfedezést jelentett neki, amikor Szta-
nyiszlavszkij munkassadgaval ismerkedve radob-
bent: k6z06s nyelvet beszélnek.”?? Sztanyiszlavszkij
pedagégiai rendszere tehit nem dtmenet és el6z-
mény nélkiil, hirtelen valt az Akadémian, majd Féis-
kolén, végiil pedig Egyetemen foly6 szinészképzés
szellemi bazisava. Az a véleményem, hogy egyér-
telmten Hevesi Sandor elméleti és gyakorlati élet-
miive van ennek a torténeti folytonossagnak a hat-
terében, és ennek koszonhetd, hogy Sztanyiszla-
vszkij ma mar megkeriilhetetlen alapja a szinész-
mesterség-oktatasnak.

Erdemes azonban elgondolkodni azon, hogy,
minden érdeme mellett, milyen hatdsa van napja-
ink gyakorlatara, és milyen veszélyeket rejthet
magéban, ha egy paradigma ennyire organikusan
valik részévé egy rendszernek, ha bevezetése nem
jar egyltt az ijdonsag érzésével; ha ez a paradigma
szinhaztorténeti és torténelmi okoknal fogva évti-
zedekig érvényes is marad, és ha ilyen hosszt idén
at nem meril fel az igény 1j, inspiraciot jelentd
alternativak keresésére. Kérdés, hogy a torténeti
folytonossdg nem vezet-e hosszu tavon a pedago-
giai gondolkodds bemerevedéséhez, és egyfajta kon-

1 Budapesti Hirlap, Budapest, 1931, 121. szam, id. Laszl6 Anna, Hevesi Sdndor. Gondolat Kiadd, Budapest, 1960 (a tovabbi-

akban: Laszl6), 309.
714szl6, i m., 54.

8 Bedthy, in Ignotus, Szinhdzi dolgok. Thdlia rediviva, Nyugat, Budapest, 1910, idézi Laszl6, i. m., 67-68.
® Benedetti, Jean, Stanislavski - An Introduction, Methuen Drama, London, 2008, vii.

2 Ijészlé, i. m., 65.
210j id6k, 1937, idézi LaszI6, i. m., 355.

2 Nénay Istvan, Tanoddtol - Egyetemig, Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 2005, 203-204.
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zervativizmus kialakuldsdhoz, amely a jol kitapo-  irdnykeresés. A szinhazmiivészet minden Uj ered-
sott utat az egyetlen jarhat6 utként ismeri el. ménye iranti, sosem sziné kivancsisag az a kapocs,

Meggy6z6désem, hogy mind Hevesi, mind pedig  amely, Hevesi Sandor 6rokségén keresztiil, 6ssze-
Sztanyiszlavszkij szellemiségének szerves része a  kotheti a 19. szdzad végének szinhazat a 21. sza-
nyitottsdg, a megijhodas igénye, és az alland6é zad elejének szinhazaval.
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