Kexkest KuN ARPAD

A Philther
mint historiogrdfiai modell

El6addsom annak az egyszerre alap- és alkalmazott
kutatdsnak, az tigynevezett Philther-projektnek a
bemutatasa, amely az OTKA tdmogatasaval zajlik
2010 és 2014 kozott a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Szinhdztudomanyi Tanszékén.' Annak
bemutatasara véallalkozom tehat, hogy mi a Philther,
milyen vélaszokat ad a szinhaztorténet-iras kortérs
kérdéseire, és hogyan funkcional historiografiai
modellként.

A Philther (réviden) az elmult évtizedek magyar
szinhaztorténetének feltarasara és a digitalis kul-
tara eszkozeivel torténd megjelenitésére iranyuld
kutatds eredményeit prezental6 internetes feliilet
(honlap). Koztudott, hogy a magyar szinhaztorté-
net b6 masfél évszdzados, a 18. szazad végétdl a
20. szazad kozepéig terjedé (konkrétan 1790 és
1949 kozotti) szakaszénak feldolgozdsa mar meg-
tortént, és harom terjedelmes kotet tobb mint haro-
mezer oldalan rendelkezéstinkre 4ll. Ha a Gary Jay
Williams szerkesztésében elészér 2006-ban publi-
kalt, nagyhatasu Theatre Histories cim kotet peri-
odizacibja alapjan tekintjiik, amely azon a definici-
6n alapul, hogy ,a szinhéz és a performansz egy
kozosség reflexidjanak és kommunikaciéjanak
Osszetett, kulturdlisan és torténelmileg meghata-
rozott médja”, az emlitett vaskos monografidk a
nyomtatott kulttra és részben a modern média-
kultara koranak magyar szinhdzat targyaljak.>
A Theatre Histories szerz6i altal 1950-t6l szamitott,
a globalizaci6 és a virtualis kommunikacié koranak
magyar szinhazi folyamatai azonban mindeddig
nem valtak atfogd vizsgalat targyava. A Philther
kutatésai ezt a hidnyossagot pétoljak, a megjeleni-
tés modja altal is igazodva a vizsgélt id6szak kom-
munikaciés és medidlis viszonyaihoz. A kézikony-
vek egysiku papirlapjairdl kilépve, a vilaghalé adta
lehetdségeket, a fényképek, mozgdképek és szove-
ges hivatkozasok dinamikajat kihasznélva a Philther
a maga haromdimenziés miikodésében, komplex
miivészeti formaként ragadja meg a szinhézat,
immar a kutatas metodikajaval.

Abbdl a ma mar nyilvanvalénak tekintett felis-
merésbdl kiindulva, hogy a ,szinhdztudomany ki-

tlintetett, tipikus és kdzponti targya” az el6adas, a
Philther az elmult néhédny évtized kiemelked6 és
hatastorténetileg is jelentds szinhazi el6adasainak
elemzésére koncentral a rank maradt vizudlis és
textudlis emlékek, bizonyos esetekben az egyéni
emlékek (a kutaté egykori sajat tapasztalatainak)
és az oral history emlékeinek (masok, akar alkotok,
akér befogaddk tapasztalatainak) analizise révén.?
A kortars magyar szinhaz foucault-i értelemben vett
formalé erdket torténeti elemzések soran keresztiil
tarja fel, amelyek az emlitett honlap legfontosabb
részét alkotjak. Az el6adaselemzések - igazodvan a
szinhazi recenzidk és az interneten egy ablakban
olvashat6 szovegek atlagos hosszahoz - 6000 karak-
teres blokkokat alkotnak, szem el6tt tartva a dina-
mikus felhasznalhat6sag szempontjat a tudoma-
nyos ismeretterjesztés normai mellett. A Philther
nem adatbazis jelleggel mikodik, torténeti elem-
zéseinek elsé oldalan mégis részletes adatokat kinal
az elemzett el6adasrél, amely a teatrolégia iré-
nyultsdganak megfelel6en a rendezé nevével, a pro-
dukci6é cimével és a bemutat6 idejével kertil meg-
nevezésre (példaul Paal Istvan: Hamlet, 1980), s
amely adatok bizonyos esetekben korrigéljak, pon-
tositjak vagy épp probléma targyava teszik a kuta-
tas kiindulasi pontjaként szolgal6 szinhazi adatta-
rak kinalta informaciékat. Az alapadatok oldalaroél
nyithaté meg az el6adas elemzése, amely hat egy-
ség mentén valésul meg, és érinti (1) a szinhaztor-
téneti kontextusnak, ezen beliil az el6adés jelent6-
ségének, az elemzésre valé kivalasztas okanak,
(2) a szoveg- és el6adasdramaturgidnak, (3) a ren-
dezésnek, (4) a szinészi jatéknak, (5) a latvanynak
és hangzasnak, tovabba (6) a recepcio- és hatas-
torténetnek a kérdéskorét. Az elemzés kiemelt sz6-
veghelyeire kattintva ablakok nyilnak meg a honlap
jobb oldalan all6- vagy mozgoképekkel, hivatkoza-
sokkal, felhasznalt dokumentumok részleteivel
vagy atvezetéssel mas el6adasok elemzéséhez, ily
modon épitve ki a bels6 linkek rendszerét. A kap-
csolatok halézatat erdsiti az is, hogy az elemzett
el6adasok nemcsak cim és idérend, de tematikak
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mentén is kereshet6k, amelyek kijelolik az elmult
szazad masodik felének f6bb szinhazi csapasait, illet-
ve megkozelitésiik kulcspontjait, hivoszavait. A tor-
téneti elemzésekre épiilnek azok az elméleti kozeli-
tések, amelyek az atfogobb jellegl interpretacio
szintjén vetik fel és jarjak koriil a vizsgalt el6adasok
problémaibodl kovetkezd kérdéseket, szintén az
Osszefliggésekre koncentrdlé hipertextekként,
kihasznalva a bels6 linkek rendszerét. A honlap e
specialis felépitése és a hatterében megval6suld
kutatasok logikaja koveti a szinhaztorténet-irasnak
az elmult negyedszazadban érzékelhetd valtozasa-
it, a Philther egész gondolati matrixa pedig a meg-
valtozott elvardsok mentén szervez6d6 tudas kiala-
kitasat célozza.

A szinhazi historiografidnak szentelt, 2009-ben
megjelent kdnyve végén Thomas Postlewait egyér-
telmiivé teszi, hogy ,a torténelem akkor torténik,
és torténik meg Ujra, amint Gjraalkotjuk a multat,
annak megértésére torekedvén. Mindig Gjrairjuk és
Ujraolvassuk a torténelmet.” Ha e megallapitas ma
mar kozhelyszdmba megy, az a szinhazelmélet ala-
kulasanak és az 1980-as évektdl a szinhaztorténet-
irasra tett hatdsdnak az eredménye. Még akkor is,
ha j6 ideig uigy tiint, az 1980-90-es években messze
visszhangz6 szinhazelméleti ,robbanas” alig van
hatéssal a szinhaztorténetre, mert az atfogo jelle-
gl torténeti irasok nagyfoku elméleti reflektalat-
lansagrol tantskodtak. Alapvetéen kérdéses volt a
teatrologia két aspektusanak, teéridnak és historia-
nak a viszonya: a szinhaztorténet, amely évszaza-
dokon 4t domindlt, és a szinhazelmélet, amely aztan
egyeduralomra tort, az ezredvégen jéforman két
6nall6 diszciplinat alkotott. A problémat nem csak
az okozta, hogy a szinhaztorténészeket nem érin-
tették meg az elméletek, hanem az is, hogy a te6-
ria mivel6inek érdeklédését nem keltette fel a tor-
ténetiség, mikdzben a kortars performanszok (s6t
a performansz-kultira) egyre tagabb szeletét hasz-
naltak példaként. Amig tehat a szinhaztorténet
annak az elgondolasnak a btivkorében ténykedett,
hogy a mult buvarlasabdl szarmazé ismereteink
bévitése jelenti az egyetlen feladatot, addig a szin-
hazelmélet mindinkabb elveszett a cultural studies
szertelen applikaciéjaban. A kettd tavol keriilt egy-
mastol, mikozben hasonlé buzgésiggal igyekezett
,atnézni mindent, atirni mindent, rekonstrualni
mindent, atszabni mindent”, a paranoia tiineteit
mutaté médon egyre teljesebb/tokéletesebb jelen-
tést késziteni lehetséges targyarol: az egyik a tor-
téneti emlékek szamanak szaporitasan faradozott,
a masik a szinhézi jelenségek és/vagy a performansz
hatékorének kitagitasan.’ Pedig a torténeti és elmé-
leti kutatasok feltételezik egymast, hiszen az elmé-
leti felismerések érvényességét a torténeti vizsga-

16dasok adjék, a torténeti analizis eredményei (a
vélaszok) pedig nem érhetdk el a folyamatos elmé-
leti reflexi6 és a kizardlag ily médon megfogal-
mazhaté kérdések nélkiil. A szinhdztudomany
episztemolégiai paradigméjanak valtozésait az
1970-es évektdl vizsgalva, Patrice Pavis ,a kutatas
Ujra torténetivé tételét” (the re-historicization of
research) prognosztizalta az 1998 és 2008 kozotti
id6szakra, ami feloldast adhat az 1990-es években
megjelent nem kevés elméleti (vagy vallalt rossz-
indulattal: elméletivé maszkirozott) iras ismeretel-
méleti terméketlenségére.® 2013-bdl visszatekint-
ve Pavis joslata igazolodni latszik: mintha a histo-
ria muvel6i felismerték volna, hogy a szinhaztor-
ténet (nyilvan részleges) relevancidjanak esélyét
csak az adhatja, ha a jelenben zajl6 szinhazi folya-
matokat nem hagyva 1atokorén kiviil, a multba valé
menekilés helyett a jetztzeitra tekintve probélja
(Gjra)rendezni, és nem feltétlentil béviteni a szin-
hazi emlékek halmazat.

Jollehet a szinhazi kutatdsoknak még ma is részét
képezi a rekonstrukcié legegyszertibb formija, a
dokumentumok gytijtése és rendszerezése, a teatro-
l6gia immar visszavonhatatlanul rakérdezett - el6-
szor az 1980-as években a fenomenoldgia feldl -
a pozitivista szinhdztorténet érvényességére.
E rakérdezés a torténettudomany 1960-1970-es
években kialakult 4j orientacidjanak volt a kovet-
kezménye, amely nagymértékben befolyasolta a
miivészettudomanyokat is. A torténelemfilozofiai
el6feltevések valtozasa, a Hayden White altal el6-
idézett ,metahistoriai fordulat” erételjesen érin-
tette a szinhdztorténetet (és mogotte a gyakran
mintat szolgaltaté irodalomtorténetet is), s a recep-
ci6 felé forduld érdeklddéssel, illetve a szinhazér-
tés teoretikus trendjeinek megszaporodasaval par-
huzamosan metodoldgiai pluralizmust idézett elé.
Az el6adast kozéppontba allité teatrologianak és
az 6nmagat az el6adasok torténeteként definiald
szinhaztorténetnek azonban a vizsgalati ,targy”
specidlis ontoldgiai statusat és medialis viszonyait
figyelembe véve specialis valaszt kellett adni a tars-
mivészetek kapcsan a tarstudomdanyokban felme-
riilt kérdésekre. Mivel az eseményként értett el6-
adas nem rogzithet6 és nem hagyomanyozhato,
csak dokumentalhatd, a multbeli el6adasok elemzé-
se sem vallalkozhat t6bbre/masra, mint az eladas
emlékét megidéz6 dokumentumok analizisére.’
S ugyan az elmult évtizedek honi szinhazi el6adasai-
r6l joval tobb dokumentum lelhetd fel, mint mond-
juk a reformkori szinjatszasrél - bar kutatasaink
nehézségét nem ritkan épp a fellelhetGség helyé-
nek és modjanak meghatdrozasa jelenti, és gyak-
ran szembesiilnlink kell a legendava lett el6adasok
emlékeinek roppant szérvanyos voltaval is - sem
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egy két évtizede, sem egy kétszaz éve késziilt el6-
adas dokumentumait nem tekinthetjiik 6nmagu-
kért beszélének. Azaz olyannak, amely kdzvetlentil
az el6adast idézné szemiink elé, a mar 6nmagéaban
is szamos problémaval szembesit6 kozvetits kozeg
nélkill. Amig a pozitivista szinhaztérténet mini-
malizalja a forraskritikai reflexiét, az elmult évti-
zedek kutatasai épp akkora figyelmet forditanak a
- korantsem szimplan a ,szubjektiv” vagy ,,objektiv”
jelz6kkel illethet6 - forrasok episztemologiai sta-
tusara, mint a dokumentumokat elemzé kutaté

A szinhazi historiografia tehat aktivan kovette a
torténettudomany ezredvégi fejleményeit, amelyek

lenséget motivaltak, mint az 6t ért egyéb komoly
hatasok: tobbek kozott az antropolégiai kutatasok,
Foucault diskurzuselmélete, Jauss recepcidesztéti-
kéja és a kultura Stephen Greenblatt-féle poétika-
ja részérdl. Ennek koszonhetd, hogy a torténelem
hagyomanyos eurépai modellje, mint ,a homogén
és folyamatosan el6rehalad6 idé imagindrius tere”
elvesztette integrald erejét, és a fejlédés elve altal
szervezett ,nagy elbeszélések” - mint a mi mar-
xista latdsmodot érvényesitd, kétkotetes vilagszin-
haz torténetiink - mindinkabb érvényliket vesz-
tették.® Noha a Philthert nem érinti a periodizaci6é
kérdése, legfeljebb annyiban, hogy az 1949 utani
idGszakot nem tételezi egységes korszakként - nem
ilyenként akar leirni benne folyamatokat -, torté-
neti elemzései és elméleti kozelitései nem szovik
egy nagy torténetté a targyalt torekvéseket, hiszen
azok mogott a valésagrol, a miivészetrol és a szin-
hazrol alkotott, olykor radikalisan eltérg felfogasok
allnak: Vamos Laszl6 és Halasz Péter munkainak pél-
daul vajmi kevés koze van egymashoz. A Philther
mikrotorténeteket hoz 1étre minden egyes el6adas-
rekonstrukciéval, és nem az dltalanosnak tetszd jel-
legzetességek kimutatasaban érdekelt, mint inkabb
a jel- és jelentésképzés egyedi folyamatainak, speci-
fikus eseteinek leirasaban. S ugyan a posztstruktu-
ralista elméletek és a szinhdztorténet-iras altaluk
athatott kulturélis gyakorlata fel6l a rekonstrukcié
ma mar megmosolyogtaté illizionak tlinhet, a
Philther korantsem a rekonstrukcié pozitivista esz-
ményét dpolja.

Koztudott, hogy a multbeli, anyagisaguk illékony
jellegénél fogva eltlint - am korantsem nyom nél-
kil eltlint - el6adasok rekonstrukci6ja mar egy
évszazaddal ezel6tt, a szinhaztudomany teoretikus
legitimalasanak és metodolégiai megalapozasanak
iddszakaban is kulcstorekvésnek szamitott. A teat-
rologiat 6nallé diszciplinaként miivels és a niirn-
bergi Szent Marta-templom mesterdalnokainak fel-

1épéseit kutaté6 Max Hermann a képzémivészeti
vé lett torekvések restitticidjanak értelmében szallt
sikra az el6adas-rekonstrukcié eljardsa mellett.
A pozitivizmus jegyében Hermann kora talan leg-
fontosabb tarstudomaényaira, a filologiara és a
miivészettorténetre timaszkodott, amikor részben
a rank maradt dramatikus szovegek, részben dra-
mak nyomtatott kiadasainak illusztraciéi alapjan
probalt élénk képet festeni Hans Sachsnak az 1550-
es évektdl szinre vitt alkotasair6l. Az Gsteatrolégia
e sokdig mintat ad6 historiografiai kezdeményezé-
sétdl jelentds mértékben eltérve a Philther, részben
a vizsgalt id6szak hozzank idében kozelebb allo
volta, részben a szinhdztudomanynak a Hermann
kutatésai 6ta eltelt szaz évben megvaltozott ,nor-
mai” miatt az el6addselemzés azéta mar-mar pro-
tokollszertivé lett, s nem a dramabél kiindul6 rend-
jére, a performansz és a performativitas elmélete-
ire, valamint a kulttra- és a médiatudomany meg-
latasaira tdmaszkodik leginkabb. Masrészt, a
Philther 1ényeges szempontnak tekinti a szemléle-
tességet, hogy megidézze a vizsgalt el6adasoknak
az elemzés szempontjabol fontos momentumait,
Hermann vallalkozéasa, amely az eltlint el6adas-
egész olyan mérvii visszadllitasaban érdekelt, hogy
az ,ein blutvolles Gesamtbild” vagy ,ein unmittel-
bares Abbild” élénkségével jelenjen meg lelki sze-
meink el6tt.!° J6llehet a Philther technolégiai bazi-
sa lehet6vé tenné, nem célja az életteliség - a Philip
Auslander 4ltal dekonstrudlt liveness - érzésének
olyan szimulécidja, mint a mohdcsi csata azon vir-
tudlis rekonstrukci6janak, amely a torténelmi kuta-
tés és a szamitogépes animacié hazassaga révén
jott 1étre, b6 huszperces, a Kéaroli Gaspar Refor-
matus Egyetemen modellezett és a Total War jaték-
sorozat motorjaval készitett filmként.!! Harmad-
részt, a Philther nem tartja szem el6tt Hermann
talan legmerészebb céljat, a szinhazi gyakorlatra
torténd rahatast, a financialis eszkozok rendelke-
zésre allasa esetén a ténylegesen rekonstrualt el6-
adas mai kozdnség elé vitelét sem.’ E torekvés
olyan példdi, mint a rekonstrudlt londoni Globe
Theatre Ggynevezett original practices produkcioi
vagy a Benjamin Lazar rendezte Le bourgeois gentil-
homme (Parizs, 2004) jol mutatjdk azt az ellent-
mondast, amelyet Jan Assmann a zene fel6l, a
werkgetreue Rezeption” kapcsan fogalmaz meg.
Nevezetesen, hogy el6 lehet ugyan adni egy mitivet
a hliség eszménye jegyében felelevenitve az el6adas
egykori médjat, de nem lehet ezen eszmény jegy-
ében, azaz ,hiven” befogadni.”® Mivel a befogadast
nem lehet rekonstruélni, épp a kortars szinhazi pra-
xis szempontjabol valik kérdésessé az emlitett
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torekvés relevancidja, a Philther pedig ezzel szem-
ben a szinhazértés gyakorlatara torténd rahatast
tekinti céljanak. Torténeti elemzéseinek szinhaz-
olvasasi médja a kozelmult és a jelen el6adasainak
megkozelitéséhez is jol alkalmazhaté mintaként
kivan szolgalni. Negyedrészt, a Philther nem tény-
ként kezelt dokumentumokat sorakoztat fel, hanem
értelmezést kindl, kontextusba helyezve és meg-
bizhatésaguk alapjan értékelve a szoveges és képi
emlékeket. Nem pusztédn arrdl van sz6, hogy bizo-
nyos dokumentumokat teljesen, masokat kevésbé
megbizhaténak vagy megbizhatatlannak értékel-
nénk, sokkal inkdbb a szelekci6 és interpretacié
analizisérdl. Annak vizsgalatardl, hogy a rank
maradt emlékekben mire irdnyul a figyelem (mit
rogzitenek és miért), tovabba milyen médja nyil-
vanul meg benniik a szinhaz felfogasanak. A rekon-
strukcié pozitivista formdjahoz képest ezt tekint-
hetjiik a leglényegesebb kiilonbségnek: az el6adas-
nak torténé emlék-allitassal parhuzamosan a réla
fennmaradt emlékek reflexi6jat a korantsem sem-
legesnek tekintett médiumaikban hordozott elva-
rasok, (nem feltétleniil negativan értett) el6itéle-
tek és értékrendek szempontjabol.

A Philther el6adas-rekonstrukciéi tehat azon
dokumentumok meghatarozott rendben torténd
,0sszeirasat” célozzak, amelyek a kulturalis emlé-
kezet kiilonboz6 médiumain keresztiil maradtak
rank, s ugyan el6adaselemzéseket kindlnak, valéja-
ban ,csupan” - elvégre nem tehetnek mast - a do-
kumentumoknak az ideolégiakritikaihoz kozelallo,
reflektalt analizisét hajtjak végre. Nem feledve, hogy
barmilyen sok dokumentum all is rendelkezéstink-
re, a mult és a jelen el¢adésainak rekonstrukcidja
kizarélag olyan szellemi konstrukcion keresztiil
lehetséges, amelyet a kutat6 alkot meg. A Philther
ezért vallaltan az Gjrarendezés értelmében vett
elemzéseket nyujt, nem leplezve, hogy ami rekonst-
rualhat6, az nem maga az el6adas, hanem annak a
felsorakoztatott emlékek révén a kutaté fejében
0sszedll6 ,egésze”. A Philthert nem a rigorézus gytij-
tés és az értékelésmentes rogzités motivalja, hiszen
az értékelés mar az elemzésre kivalasztds mozza-
natat determinalja, az elemzett el6adasok sora
pedig hangstlyosan rajzol ki egy szinhaztorténeti
kanont. Am kordntsem pusztan a valamely szem-
pontbdl fontosnak tekintheté bemutatok, hanem
az elmult évtizedek nagyhatasu produkciéinak
kanonjat: a hazai szinhazkultira koznyelvévé lett
(tarsadalmi és 1élektani) realizmus csucsteljesit-
ményei, illetve az avantgard kezdeményezésekre
épit6, neoavantgard és posztmodern/posztdrama-
tikus iranyba elmozdul6 teljesitmények révén.

Mikozben ma mar az egyik legfeliiletesebb, a szin-
hazcsinélassal 6sszefonddott szinhazi stadiumok
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szamara késziilt kézikonyv is axiémaként Kkezeli,
hogy ,a szinhdztorténet [...] mindenekel6tt annak
magyarazatul szolgal, hogy milyen jelenleg a szin-
haz”, a szinhaztorténet-iras évszazados gyakorlata
az objektivitads eszménye jegyében elszakitja a vizs-
gélt multat a szinikritika terepének tekintett jelen-
t6L." Az id6beliség és torténetiség szoros Osszefiig-
géseire ramutaté Heidegger megéllapitésait komo-
lyan vevé szinhdztudomanyi diskurzus azonban a
jelen szinhazat is igyekszik a torténetiségbe emelni,
szem el6tt tartva, hogy az alkotas és befogadas kor-
tars modozatai nem fliggetlenek a szinhazi tradici-
6ktol, s6t szamos esetben sajatos intertextualis kap-
csolatban allnak veliik.'® Mult és jelen elvalasztott-
sagénak illazi6jat Marvin Carlson a ,kisértés” (haun-
ting) jelenségének koriilirdsa révén foszlatja szét,
épp arra vilagitva ra, hogy (a tért6l a nyelven at a tes-
tekig) a szinhdz minden elemében ott kisért jo
néhany korabbi performativ megnyilvanulas emlé-
ke, tehat a kisértés mind az alkotas, mind a befoga-
das folyamatat meghatarozza.'® A Philther mar csak
ezért sem jeldl ki végpontot, hanem az elemzett el6-
adésok sorat elhozza a jelenig, s6t a kortars szinhaz
fel6l indul el. Ily médon pedig azt teszi lathat6va,
miként nytlnak a maba az elmult évtizedek szinha-
zi torténései, amelyeknek nyomain visszafelé halad-
va konkrét és kevésbé konkrét utak és eldgazasok
sokasaga mutathaté ki. Ezért képezi a Philther fon-
tos részét a recepci6- és hatastorténet elemzése is,
tullépve a pozitivizmus lesztikitett hatas-fogalman
azon gadameri felismerés felé, hogy a hatastorténet
(teljesen soha meg nem ismerhet6) hatdsa minden
megértésben érvényestl, ,akar tudatositjuk, akar
nem” - megértésrél pedig ez esetben nyilvin nem
csupan a szinhézi el6adas befogadasa kapcsan lehet
sz0."7 S épp a hatastorténeti tudat kiemelése miatt
nem érvényesits a Philtherrel szemben a benne kor-
vonalaz6dd szinhaztorténeti kanon teleologikussa-
génak, holmi fejl6dési folyamatként érthetd volta-
nak vadja.

Noha a Philther egyazon platform keretei kozé
illeszti a jelen és a mult el6adésait, a kutatas mene-
tét tekintve nem azonos médon jar el. A leginkabb
kortars, olykor még ma is mtsoron 1évé és a kuta-
t6 altal személyesen megtekintett (s6t tobbszor is
megtekinthetd) el6adasok elemzése jorészt a sajat
tapasztalat emlékeinek tovabbirasabol taplalkozik,
mig a kozelebbi és tavolabbi mult, ma mar szemé-
lyesen 4t nem élhet6 el6adédsainak elemzése a
kiilonféle medialis kozegli emlékek emlitett ,0ssze-
irdsa” révén. Am barmelyik at 4lljon is elétte, a kuta-
t6 f6ként sajat maga vagy masok (egyarant fenn-
tartasokkal kezelendd) értelemkonkretizaci6in
keresztiil kozelithet csak a valasztott el6adas felé.
S ugyan az elemezhet6ség okén a kutatas kényte-



len figyelembe venni, hogy hozzaférheté-e a valasz-
tott el6adas film- vagy videofelvétele, az els6 nyil-
vanossag jol-rosszabbul dokumentalt produkci6in
tal a masodik nyilvanossag sokkal szérvanyosabb és
sokkal kortilményesebben hozzaférheté dokumen-
tacioval bir6 el6adasait is igyekszik rekonstrudlni.
A felvétel a személyesen is latott el6adasnal az emlé-
kezet segitéjeként er6siti/revidedlja a ,,szemantikus
emlékezetet”, és pontositja az ,epizodikus emléke-
zetet”, multbeli el6adasok esetében pedig a sajat
tapasztalat emlékeinek helyébe 1ép, s az atmoszféra,
a ,térbeli emlékezet”, a jatéktér és nézbtér kozotti
energiadramlas stb. felidézésére valo képtelensége
okén az el6adas egyik, sziikségképpen részleges
dokumentumava valik."

Forrasainak és eljarasainak folyamatos reflexioja,
valamint az alkalmazott terminusok, interpretaci-
0s stratégidk és elméleti felismerések révén a
Philther a mai szinhaztudomany lenyomataként is
funkcional: a szinhaztérténeti mult egyes elemei-
bdl indul ki, és vallalja a kronologikussagot, még-
sem a mult képezi az alapjat, tekintve, hogy a jelen
értelmez6i gyakorlatanak és technikai lehet6sége-
inek megfelelGen jar el. A szinhazértés kortars

modelljeiként hasznélt el6adéds-rekonstrukciok
Osszessége sem linedris olvasatot el6legez meg,
hiszen a Philther vazolt felépitése és belsé linkjei-
nek rendszere olyan elemzéshal6t ad ki, amely
Osszetettségébdl adodon inkabb rétegzett olvasast
biztosit. A torténeti és elméleti kozelitések blokk-
jai, tézisei, kulcskifejezései és nevei kozotti egyéni
kalandozast lehet6vé téve olyan vertikalis szinhaz-
torténet formalddik a Philther altal, amely a vizua-
lis korszakban (a képi fordulat utan) szocializalé-
dott kozonség szamara igyekszik megfelels olva-
sési stratégiat biztositani. Ami korantsem lebecsti-
lend6 a huméan tudomanyok hatdskorének és
hatéerejének latvanyos csokkenése, szintereinek
visszaszoruldsa és a tudomanyos utanpétlas lehe-
téségeinek elsorvadasa idején. Féleg, hogy Erika
Fischer-Lichte kozel huisz éve tett megallapitasa saj-
nos nem vesztett érvényességébdl: ,a szellemtudo-
manyok szerepérdl és funkci6jarol folytatott vita
olyan mértékben lesz egyre tagabb és hevesebb, ami-
lyen mértékben a szellemtudomanyok meriilnek el
azokban a sziik kord kutatasokban, amelyek az azt
felvevé szakon, illetve szakteriileten kiviil semmi-
lyen relevanciaval nem rendelkeznek”.®
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