SCHANDL VERONIKA

Major Tamas
Shakespeare-rendezései

1.Bevezetés

ajor Tamas egyszerre a szocialista Magyaror-

szag legismertebb és legelfeledettebb szinha-

zi rendezdje. Mig a szakmabeliek és a szin-
haztorténészek szamara neve egybeforrt a szocia-
lista magyar szinjatszassal, addig a fiatalabb gene-
racio mar esetleg csak néhany filmszerepet kapcsol
a nevéhez. A dolgozat iréja szerint Major Tamas
nemcsak mint szinész, hanem — és talan elsésor-
ban — mint rendezé megkertlhetetlen alak, ha meg
kivanjuk érteni a szocialista magyar szinhaz mu-
kodését és ideologiajat, kulonos tekintettel a kor-
szak diskurzusat athato ,kettds beszéd” miikodé-
sére. Természetesen a szakdolgozat sem hosszaban,
sem témajaban nem alkalmas a teljes Major életmti
bemutatasara, ezért a széleskorti rendez6i munkas-
sag egyik kicsi, de fontos elemét, Major Shakes-
peare-rendezéseit probalja koruljarni.

Kevés olyan vilagirodalmi, vagy magyar szerzé
van, akinek a neve olyan mértékben 6sszefonodott
Major Tamaséval — talan csak Moliere lehetne a ma-
sik példa — mint Shakespeare-é. Nemcsak arrol van
sz0, hogy Major élete soran huszonkét Shakes-
peare-darabot rendezett meg, hanem arrol is, hogy
a klasszikus angol szerzé Major szinte minden, a
Jkorszerd szinhaz”-rol irt tanulmanyaban, illetve
az ebben a témaban adott interjujaban megjelenik,
legyen sz6 akar Sztanyiszlavszkij vagy Brecht mo-
dernségérdl. Tobb Shakespeare-darabhoz kétszer
is visszatért, a Brecht-Shakespeare Coriolanus
kiadashoz 6 irta az utdszot, a Téli regé-rél pedig
kommentarral 6sszekotott monografiat adott ki.
Ebbél a kozel sem teljes felsorolasbal is kittinik,
hogy jelen szakdolgozat nem tud kitérni a Major-

Shakespeare kapcsolat minden elemére. A dolgo-
zat fokuszat ezért Major Tamas Brecht hatésa alatt
rendezett Shakespeare-eldadasai, illetve azoknak
egy kis szegmense adja.

A dolgozat egy rovid, Shakespeare szocialista ér-
telmezését bemutato bevezetd utan eldszor elemez-
ni kivanja az tigy nevezett ,Major-jelenséget”, azaz
arra keres valaszt, vajon miért nem sziilettek — Mol-
nar Gal Péter hosszabb tanulmanyan kival — sem
Major életében, sem Major haldla utan tudomanyos
muvek munkassagarol. Ebben a fejezetben azt vizs-
galjuk, milyen problémakkal szembesiil a Major-
kutato, és valaszt probalunk adni arra, hogyan le-
het Major Tamas rendezéi életmivét elhelyezni a
kortars rendezéi tendenciak kozott.

A dolgozat tovabbi harom fejezete Major legfon-
tosabb ,brecht”-i Shakespeare-rendezésének elem-
zését adja. Szo lesz a ,gumibotos Romed”-ként el-
hirestilt 1971-es Nemzeti Szinhazbeli Romed és Ji-
lia rendezésérdl, majd az 1976-os II. Richdrd-rol,
amelyet a kor kritikai vitaiban a Shakespeare-ren-
dezéseket megtijito eldadasként emlegetnek, végul
1973-as és 1983-as Szeget szeggel rendezéseirdl.

El@szor azonban, hogy Major rendez6i miiko-
dését jobban megértstik, felvazoljuk a Shakespeare-
rendezések torténetének legfontosabb dllomasait a
szocialista Magyarorszagon.

2.Shakespeare a szocialista magyar szinpadokon

LA diktatara sokkal izgalmasabb a dramairé szamara,
sokkal izgalmasabb, mint a demokracia.
Shakespeare elképzelhetetlen demokraciaban.”
(Heiner M(lller)l

! 1dézi: Guntner, Lawrence J. és McLean, Andrew, Redefining Shakespeare — Literary Theory and Theater Practice in the Ger-
man Democratic Republic. Newark: University of Delaware Press, 1998, 12. A dolgozatban minden forditas a sajatom.
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2.1 Shakespeare az otvenes években

szocialista szinhaz személyi gyokerei ugyan a

héaboru eléttre nyalnak vissza, intézményi tor-

ténete azonban az allamositassal kezdddik.
Amikor Budapest f6polgarmestere, Csorba Janos
1945. januar 30-an engedélyt adott arra, hogy a
szinhdzak ujrainditasat a Magyar Muvészek Szabad-
szakszervezetének Szinhazi Osztalya altal kineve-
zett, az illegalis kommunista partban és az antifa-
siszta mozgalomban mar korabban szerepet jatszo
Gobbi Hilda, Major Tamas, Varkonyi Zoltan, illetve
Both Béla és Olah Gusztav ,Otos Bizottsaga”
felugyelje,® ezzel kijelolte az 1945 utani szinhazi
rehabilitacio politikai iranyat. A szinhazak teljes
politikai kontrollja mégis csak 1949 kornyékén valt
nyilvanvalova. A habora utan a budapesti magan-
szinhazak még egymas utan nyitottak meg kapuikat.
A korai sikerek utan a haborus karok helyreallita-
sanak koltségei, az inflacio, és a fizet6képes kozonség
hianya azonban sorban sodorta a harmincas évek-
ben viragzo polgari szinhazakat a cséd szélére. Ka-
lonosen, mivel nem tudtak felvenni a versenyt az
allamilag tamogatott Nemzeti Szinhazzal, amely a
magasabb fizetés reményével csapatostul szerzéd-
tette le a kor legnagyobb sztdrjait.®> Ezért anyagi
szempontbol a szinhazak 1949. augusztus 11-én
véglegesitett allamositasa szinte megvaltasnak, a szin-
hazi kultira megmentéséért tett 1épésnek tinhetett.
A szovjet példara hozott dontés azonban a viszony-
lagos anyagi stabilitas mellett teljes politikai és mii-
vészeti kontroll ala vonta a szinhazakat, amelyek
ezutan elvesztették fuiggetlenségiiket, és a Magyar
Dolgozok Partja iranyitasa ala kertltek. Ennek ko-
vetkeztében ugyancsak szovjet mintara kialakitott
és kozpontilag ellendrzott musorrendjikben sza-
kitaniuk kellett a polgari szinjatszas hagyomanyai-
val. Az 1949-ben alapitott 4j Magyar Szinhaz-és
Filmmtivészeti Szovetség altal folyamatosan ellenér-
zOtt és megvitatott repertoar szovjet és klasszikus
orosz dramakat, magyar és kulfoldi klasszikusokat
irt el6, és egy évtizedre teljesen elvagta a magyar
szinhazakat az europai fejlédés {6 csapasatol.

A legitimitasat keres6é Rakosi-rezsim, ahogy azt
az 1955-0s Az ember tragédidja eléadéasarol irt ta-
nulmanyaban Imre Zoltan bemutatja, a teatralitast
aktivan hasznalta fel politikai célokra a rendszer
mindennapjaiban. ,A kommunista retorika [...]” -
érvel Imre — ,arra iranyult, hogy szimbolikus érte-
lemben hatalmat szerezzen sajat tradiciok felmu-
tatasaval, sajat hely kijelolésével a torténelmi ids-
ben.”* Ennek kovetkeztében alakultak ki a szocia-
lista térhasznalat mindennap alkalmazott teatralis
elemei, a plakatok, a szobrok, és a felvonulasok, il-
letve sziilettek meg a kommunista narrativak és hé-
sok. Mindezek azt az tizenetet hordoztak, hogy im-
maron mindenki ,visszavonhatatlanul tj keretek
kozott él, s a valtozasok immar kérlelhetetlenul a
legaprobb részletekig hatoltak.” Az élet minden
tertletére besztir6dé teatralitas természetesen azt
is hivatott volt sugallni, hogy a rendszert széles ta-
mogatottsag ovezi.

A parancsuralmi kommunista rendszer azonban
nemcsak a szinhazi eszkozokkel operald propagan-
da sikerességét ismerte fel, de aktivan tamaszko-
dott a szinpad propaganda-szerepére is. Ezt szol-
galta a szinhazak kozponti iranyitas ala vonasa, és
a repertoar korlatozasa is. A napi sajton és a radion
kivul a szinpad kinalta a legjobb format arra, hogy
a rendszer propagandatzenetei rovid idén belul
nagy kozonséghez jussanak el, ezért Sztlin, és a
sztalini rendszert kovetd keleti blokk orszagainak
kultarpolitikusai fontos szerepet tulajdonitottak a
szinhaz iranyitasanak. A politika tobbi szintjéhez
hasonléan itt is néhany megbizhat6é ember kezé-
ben osszpontosult a hatalom — elsésorban a Rajk-
per utan partiskolara kuldott, és minden elhajlo
tendenciatol ,megszabaditott” Major Tamas (aki
egy kortars anekdota szerint Budapest 6sszes szin-
hazat igazgatta), illetve Gabor Miklés és Ladanyi
Ferenc ideologiai és miivészeti iranyitasaval indult
meg a szinhazak szocialista atalakitasa. Az 1j, ha-
lado repertoar megalkotasa azonban bizonyos ne-
hézségekbe utkozott.

A szovjet dramak leforditasa idSbe telt, és még
szamossaguk ellenére sem voltak annyian, hogy az

% Gajdo Tamas, ,Szinhazi diktattura Magyarorszagon 1919-1962” in: Lengyel Gyorgy (sz), Szinhdz és diktatiira a huszadik

szdzadban. Budapest: OSZMI, 2012, 368.

3 Az Wjonnan szerzddtetett szinészek listdjat lasd: Hofer Miklos, Kerényi Ferenc (sz), A Nemzeti Szinhdz 150 éve. Budapest:

Gondolat, 1987, 131-136.

* Imre Zoltan, ,A diktatura teatralitasa és a szinhdz emlékezete: Rakosi Matyas és a Nemzeti Szinhaz 1955-6s Tragédia-e-
16adasa” http://zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/4/405.htm, [2013. aprilis 11.]

im.
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orszag szinpadjait kielégitéen megtoltsék. Még na-
gyobb hiany mutatkozott a kortars magyar szocia-
lista dramak terén.® Mivel a kortars nyugati dré-
mak kozil egy sem kertilhetett szinpadra, a rende-
z6k elészeretettel nyultak a klasszikus orosz, fran-
cia és angol mtivekhez. Gorkij, Osztrovszkij és
Szimonov mellett a Nemzeti Szinhaz példaul Beau-
marchais, Shaw, Moliere, Csehov és Shakespeare
darabjait mutatta be Katona, Vorgsmarty, Hay Gyu-
la és Illyés Gyula munkai mellett. S6t, kijelenthet-
juk, hogy 1952-t6l évi ot-nyolc bemutatoval
Shakespeare sokadik magyarorszagi reneszanszat
élte a budapesti és vidéki szinpadokon.” Ha kite-
kinttink Kelet-Eurépa tobbi orszagara, lathatjuk,
hogy Shakespeare ott is hasonléan fontos szerepet
kapott az dtvenes években.® Mi az tehat, ami a sztd-
linista rendszerek szamara elfogadhatova, sét ta-
mogathatova tette Shakespeare dramait?

Ahogy Markus Zoltan® és Imre Zoltan'” is meg-
jegyzik tanulmanyaikban, a szocialista kanon kiala-
kulasat egyszerre jellemezte a retrogradnak, vagy
karosnak tartott hagyomanyokkal valo éles szaki-
tas, és a haladonak tartott hagyomanyok tovabbvi-
tele. Shakespeare halado voltat tobb tényezd is ta-
mogatta. Mind az orosz, mind a kozép-eurépai iro-

dalom 18-19. szazadi fejlédésének alapkove volt
a Shakespeare-kultusz azon tétele, hogy az angol
szerz§ ismerete a civilizalt kultura feltétele. Shakes-
peare totemisztikus alakja ¢sszefonodott a kozép-
eur6pai irodalmak kialakulasaval, nemzeti nyelven
valo megjelenése a nemzeti nyelvek klasszikus sza-
kaszaval.!' Shakespeare tehat egyrészrél a nemze-
ti hagyomanyok tovabbvivéje volt, masrészt a szo-
cialista allamok testvériségén ativel$ internaciona-
lista eszme megtestesitéjévé is valt. Ezenkivil, mint
az eurdpai kultura legunnepeltebb, kultikus statu-
szu dramai szerzéje, Shakespeare széles tarsadal-
mi rétegeket vonzott, igy kivaloan alkalmas volt ar-
ra, hogy atmenetet képezzen a klasszikus szinhazi
hagyomanyok és az 1j szocialista realista szinhaz-
idedl kozott —legalabbis arra az atmeneti idére, mig
a hazai, szocialista szellemben irodott j darabok
at nem veszik az uralmat a klasszikusoktol a ma-
gyar szinpadokon.

Bar Lenin nem foglalkozott munkassagaval, a
marxista ideologia tobbi alapszerzéjének, Marxnak
és Engelsnek Shakespeare-szeretete koztudott volt.
Marx Athéni Timon-kommentarjait a pénz szerepé-
rél, tobbek kozott Major Tamas is el@szeretettel
idézte, de a kortars Shakespeare-irodalom gyakran

©Ez a hiany a 80-as évek végéig f4j6 pontja a magyar szinhazi életnek. A fejezetben késébb elemzett 1972-es szinhazi vi-
ta szerepldi is tobbszor kitérnek erre a problémara. Lsd: Antal, Gabor (sz). Szinhdzmiivészetinkrél. Budapest: Kossuth

Kiado, 1983.
" Lasd: www.szinhaziadattar.hu [2013. 04. 12]

8Lasd pl: D’hulst, Lieven és Delabastita, Dirk. (sz). European Shakespeares: Translating Shakespeare in the Romantic Age.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 1993, Delabastita, Dirk., deVos, Josef és Franssen, Paul.
(sz). Shakespeare and European Politics. Newark: University of Delaware Press, 2008, Gunthner, Lawrence J. és McLean,
Andrew. Redefining Shakespeare — Literary Theory and Theater Practice in the German Democratic Republic. Newark: Uni-
versity of Delaware Press, 1998, Hasche, Christa, Scholling, Trante és Fiebach, Joachim (sz). Theater in der DDR. Berlin:
Henschel Verlag, 1994, Hattaway, Michael, Sokolova, Boika és Roper, Derek (sz). Shakespeare in the New Europe. Sheffield:
Sheffield Academic Press, 1995, Hortmann, Wilhelm. Shakespeare on the German Stage — The Twentieth Century. Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1998, Kennedy, Dennis (sz). Foreign Shakespeare — Contemporary Performance. Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1993, Kujawinska Courtney, Krystyna (sz). On Page and Stage — Shakespeare in Polish
and World Culture. Krakow: Universitas, 2000, Kujawiriska Courtney, Krystyna és Guntner, Lawrence (sz). Multicultural
Shakespeare: Translation, Appropriation and Performance. Lodz: Lodz University Press, 2007, Makaryk, Irena R. és Price,
Joseph G. (sz). Shakespeare in the Worlds of Communism and Socialism, Toronto: Univ. of Toronto Press, 2006, Matei-Ches-
noiu, Monica. Shakespeare in the Romanian Cultural Memory. Madison: Fairleigh Dickinson University Press, 2006, Pu-
jante, Angel-Luis. és Hoenselaars, Ton (eds). Four Hundred Years of Shakespeare in Europe. Newark: University of Dela-
ware Press, 2003, Shurbanov, Aleksander és Sokolova, Boika. An East-European Appropriation: Painting Shakespeare Red.
Newark: University of Delaware Press, 2001, Stfibny, Zdénék. Shakespeare and Eastern Europe. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2000, Nicoleta Cinpoes, Shakespeare’s Hamlet in Romania 1778-2008: A Study in Translation, Performance
and Cultural Appropriation Lewiston: The Edwin Mellen Press, 2010.

Markus Zoltan. ,‘Loyalty to Shakespeare’: The Cultural Context of the 1952 Hamlet Production of the Hungarian Nati-
onal Theater.” In: Klein, Holger and Davidhazi, Péter (eds). Shakespeare and Hungary. Lewiston: The Edwin Mellen Press,

1996, 169.

1% Imre Zoltdn, ,A diktatura teatralitdsa és a szinhaz emlékezete: Rdkosi Matyas és a Nemzeti Szinhdz 1955-6s Tragédia-e-
16adasa” http://zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/4/405.htm, [2013. aprilis 11.]
' A magyar Shakespeare-kultuszrol lasd: Davidhazi Péter, Isten mdsodsziilottje, Budapest: Gondolat, 1989.
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valogatott 160 masik szamon tartott, Shakespeare-
rel kapcsolatos megjegyzése kozul is. A marxi té-
telbdl kiindulva, amely az irodalmat a kortars gaz-
dasagi korulmények kovetkezményeként latta,
Szenczi Miklos példaul igy foglalta dssze 1965-ben
a shakespeare-i életm helyes olvasatat: ,A marxis-
ta Shakespeare-értelmezés tengelyébe a dramak tar-
sadalmi mondanivaléjat allitja, azaz azt, hogy ho-
gyan fejezi ki a shakespeare-i életm sajat kora va-
losagat [...] és milyen muvészi, koltéi eszkozokkel
teszi ezt a torténelmileg meghatarozott tudattartal-
mat altaldnos érvénytive.”!? Shakespeare ilyetén
szemlélete egyszerre helyezte az angol szerzét az
Engels altal a ,legnagyobb progressziv forradalom
kora”-ként aposztrofalt Erzsébet-kori Angliaba,
mely ,titanokat kivént, és titanokat szult”*® és a
kortars internacionalizmus keretei kozé, mikozben
hangsulyozta a koramodern Anglia és a szocialista
jelen kozott fennallo parhuzamokat is.

A Szovijet {rok Elsé Konferencidjan, 1934-ben
Andrej Zsdanov a kovetkezéképpen foglalta ossze
a szocialista irodalom ismertetéjegyeit:'* a munkas-
osztaly és a parasztsag életével és a szocializmusért
vivott harcukkal foglalkozik, ,szembeszegiil min-
denfajta miszticizmussal, a papsaggal és a babona-
saggal”. F6hdse az ,4j élet aktiv optimista épitéije”,
akinek munkajat athatja ,a hdsi tettek lelkesits ere-
je”. Ezekben a muvekben az irok ,a valosagot for-
radalmi fejlédésként abrazoljak”, nem feledve, hogy
,a mivészi abrazolas igazsagat és torténelmi konk-
rétsagat mindenkor osszekapcsoljak a szocializmus
szellemében dolgoz6 emberek ideologiai nevelésé-
vel” is. Ez a szocialista realizmus alapelve.

Tobb kortarsaval ellentétben Shakespeare nem
foglalkozott behatobban a munkassaggal, vagy a
varosi polgarsaggal, ezért témai némi értelmezést
kivantak, hogy beleférjenek a szocialista realizmus
fent vazolt kategoriarendszerébe. Shakespeare te-

hat, marxi hatasra, az elmaradottsag ellen kuzdg,
osztalyharcos proto-szocialista szerzéként vonult
be a kanonba. A Szovijet Irék Elsé Konferenciaja-
nak delegdltjai igy foglaltak ossze jelentéségét: ,Né-
punk halas szemmel tekint a nagy ir6 [Shakespeare]
muveire, mert a Reneszansz ota mindmaig inspi-
ralja a nemzeteket. A kor, amelyben éliink, olyan,
mint Shakespeare kora volt, mikor egy tarsadalmi
forma elpusztul, hogy egy masik diadalmaskodjon
a helyén — a torténelem legigazsagosabb, leghuma-
nusabb formgja, a Kommunizmus.”'?
Shakespeare humanizmusa osztalyharcos szem-
lélete mellett az egyik leggyakrabban hangoztatott
tulajdonsaga volt. Ahogy az Esztétikai Kislexikon
szocikkébdl is megtudhatjuk, a szocialista esztétika-
ban a humanizmus ,,olyan etikai értékrendszer, vilag-
nézet és ennek megfelelé gyakorlati magatartas,
amely 6nallo, immanens értéket tulajdonit az em-
ber specifikusan emberi képességeinek, s az emberi
egyéniség sokoldalti, harmonikus kibontakozasat
tekinti céljanak.”'® A humanizmus legfejlettebb valto-
zatanak a szocialista realizmust tekintették, amelynek
Shakespeare lett a reneszanszkori eléfutara. Huma-
nista emberabrazolasanak legpregnansabb példai
pedig optimista komédiai és felemel6 tragédiai voltak,
amelyek ugyan a hés bukasaval végzédtek, de mindig
tovabbmutattak a jovébe, a tarsadalmi valtozasok
iranyaba.l” A szocialista esztétika szerint darabjai-
nak sikere kritikai realizmuséaban rejlett, amely
nemcsak a tarsadalmi valosagot mutatta be, de fel-
vazolta evoluciés vonasait is, mikozben koranak
legmodernebb formai vjitasait hasznalta.'® Shakes-
peare-t tehdt a polgari realista irok eléfutaranak te-
kintették, aki élénken kritizdlta koranak tarsadal-
mi visszassagait, mikozben hangsulyozta az embe-
ri fejlédés fontossagat, és megingathatatlan opti-
mizmussal hitt a szebb jové eljovetelében, amiért
humanista hdései faradhatatlanul kuzdottek.

12 Szenczi Miklos, ,A szovjet Shakespeare-kritika kialakulasa és f6bb eredményei” in. Kéry Laszlo, Orszagh Laszlo, és Szen-
czi Miklos (sz). Shakespeare-tanulmdnyok. Budapest: Akadémiai Kiado, 1965, 173-74.

13 Engelst idézi: Ostrovsky, Arkady. ,Shakespeare as a Founding Father of Socialist Realism: The Soviet Affair with Shakes-
peare.” in: Makaryk, Irena R. és Price, Joseph G. (sz). Shakespeare in the Worlds of Communism and Socialism. Toronto:

Univ. of Toronto Press, 2006, 59.

14 Zhdanov, Aleksander and Gorky, Maxim, et al. Problems of Soviet Literature: Reports and Speeches at the First Soviet Wri-
ter’s Congress. Connecticut: Greenwood Press Reprint, 1980. xerox oldalszamok nélkal.
15 1dézi: Shurbanov, Aleksander és Sokolova, Boika. Painting Shakespeare Red: An East-European Appropriation. Newark: Uni-

versity of Delaware Press, 2001, 26.

16 Szerdahelyi, Istvan és Zoltai, Dénes (sz). Esztétikai kislexikon. Budapest: Kossuth Konyvkiads, 1972, 285.
7 Errél részletesen lasd: Shurbanov, Aleksander és Sokolova, Boika. Painting Shakespeare Red: An East-European Appropri-

ation. Newark: University of Delaware Press, 2001

18 Szerdahelyi, Istvan és Zoltai, Dénes (sz). Esztétikai kislexikon. Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1972, 552
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A fent vazolt, a szovjet irodalomkritika kliséibdl
épitkezd szocialista Shakespeare-értelmezés termé-
szetesen csak kulonbozé sikerrel huzhato ra az
0Osszes Shakespeare -dramara. Ezért a sztalinista ke-
leti blokk orszagaiban a shakespeare-i kanonbol
sem minden darab kertilhetett szinpadra, bar a hi-
vatalos kritika — amit Magyarorszagon tobbek ko-
zott a Shakespeare Osszes Kiadds utészavai és jegy-
zetei képviseltek — megadta a ,helyes” értelmezési
keretet a pesszimistabb, politikailag veszélyesebb-
nek tartott dramakhoz is. Mindazonaltal elényt él-
veztek a vigjatékok!® és a négy hires tragédia, de
ezek bemutatéit is hosszu, a hivatalos forumokon,
azaz Magyarorszagon a Szinhaz-és Filmmuvészeti
Szovetségben lefolytatott, a darabok helyes értel-
mezéseit keresd vitdk, és a sajté minden organu-
maban megjelend, az el6adast mintegy eléértelme-
z6 cikkek és nyilatkozatok elézték meg.

Koztudott volt példaul Sztalin ellenszenve Ham-
let irant, akit élhetetlen polgari értelmiséginek tar-
tott, mivel még azt sem tudja eldonteni, hogy le-
gyen, vagy ne legyen, ezért a tragédia a felszabadu-
las utan csak viszonylag késén, 1952-ben kerult
Magyarorszagon szinpadra, mikor is, hogy a sze-
mélyi tamadasokat kivédjék, a Nemzeti Szinhaz két
vezetd rendezdje, Major Tamas és Gellért Endre
kozosen jegyezte az el6adast.?® A Szinh4zi Intézet-
ben egy teljes dosszié 6rzi a hatoras, a darabot meg-
huzas nélkul, harmas szereposztasban jatszo
eléadas eldtt lefolytatott ideologiai vitakat, amely-
ben a rendezék a darabértelmezés szocialista rea-
lista voltdt bizonygattdk.?!

Shakespeare ideologiai jraértelmezését azon-
ban nem kovette a szinpadi jatékmaod radikalis, szo-
cialista realista megujitasa. Epp ellenkezéleg. Szta-
nyiszlavszkij tanitasainak szovjet értelmezését at-
véve a szazadfordulo szovegkozpontu, aproléko-
san realista stilusaban és a kukucskalo szinhaz
klasszikus hagyomanyaihoz hti médon kerultek
szinre az el¢adasok. A maga életében mas iranyza-
tokra (Mejerhold, Vahtankov, G. Craig felé) nyitott
Sztanyiszlavszkij a Keleti Blokk szinpadjain szori-
t6 dogmava, a ,magyar szinhazi életre raerészakolt
politikai bilincsek szimbslumava™? valt. Nevét a
polgari hagyomanyokkal, a polgari szinhaz darab-
értelmezéseivel szembeni fegyverként hasznaltak
fel. Major Tamés meghatdrozasa szerint példaul
Sztanyiszlavszkij modszerének lényege a szerepek
mondanivaléjanak megtaldlasat jelentette,?> amely
Major rendezéseiben, a harmincas évek hagyoma-
nyaival szembeszallva a dramak teljes™* szovegét
felhasznalo, hat-hét oras, szinpadi megjelenésuik-
ben a részletekbe mend realizmus elemeivel ope-
ral6, sematikus eléadéasok létrejottéhez vezetett.?

A hivatalos politikai értelmezés a mtivészeti
munka minden szintjét atitatta. Mar széltunk az
el6adasokat megel6z6 szinhazi-ideologiai vitakrol.
Ezeket a Nemzeti Szinhazban, majd késébb mas
szinhazakban is, az el6adasokat kovets nézéi vitak
folytattak, amelyeket a kritikak hosszas ideologiai
elemzései kovettek. Ebbél a korforgasbol a Shakes-
peare-eldadasok sem maradtak ki — kulturalis
presztizstiket bizonyitand6 minden 1j Shakespeare-
rendezést a szocialista miivészet sikereként tdvo-

19 A vigjatékok sikeréhez politikai meghizhatésdgukon kivul az is hozzajdrult, hogy a polgari kozonség 1949 utan lassan
elmaradt a szinhazakbol. Helyettuk szervezett, gyari munkasukbol és a termelSszovetkezetek dolgozo6ibol all6 kozonség-
gel probaltak feltolteni a nézéteret. A szélesebb kozonség igényeihez igazodva élték — kulonosen vidéken — a shakes-
peare-i komédiak reneszanszukat.

20 Ez tortént késsbb, az 1955-6s Az ember tragédidja eldadas esetében is, ahol a harom férendezd (Major Tamas, Gellért
Endre, és Marton Endre) egytitt rendezte az eléadast, jelezve, hogy vallszélességgel kiallnak a hatalom altal pesszimista-
nak és klerikalisnak, azaz be nem mutathatonak bélyegzett drama mogott.

2 Markus Zoltan kivalo tanulmanyban mutatja be, hogy az elméleti vitdknak nagyon kevés koze volt a szinpadi megvals-
sitashoz, amely a legmaradibb 19. szazadi hagyomanyokat folytatta mind jatékstilusaban, mind képi megjelenésében.
Lasd: Markus Zoltan. ,‘Loyalty to Shakespeare”: The Cultural Context of the 1952 Hamlet Production of the Hungarian
National Theater.” In: Holger Klein és Davidhazi, Péter (sz). Shakespeare and Hungary. Lewiston: The Edwin Mellen Press,
1996, 168-187.

22 Lengyel Gyorgy, ,Rendez6i utak és stilusok a magyar szinjdtszasban 1923-1956”, Szinhdz, 2005 augusztus, http:/szin-
haz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=5728&ecatid=1: archivum&Itemid=7 [2013. 4prilis 13]

23 Koltai, Tamas. Major Tamds. Budapest: Ifjusagi Lap-és Konyvkiado, 1986, 93.

2* Azaz a Shakespeare Osszes Kiadds éltal szentesitett magyar szoveg.

5 A Nemzeti Szinhazban Gellért Endre rendezéseiben jelent meg Sztanyiszlavszkij modszere dogmatol mentes formajaban,
aki igen sikeres klasszikus és kortars rendezésekben hasznalta a szinészfelkészités és szinészvezetés soran, lélektani rea-
lista eléadasok létrehozasakor. Pl: 1950/51: Schiller: Armdny és szerelem, Gogol: A revizor, 1951/52: lllyés Gyula: Az 0zo-
rai példa, Csehov: Vanya bdcsi, 1952/53: lllyés Gyula: Faklyalang, Shaw: Pygmalion, Csiky Gergely: Buborékok, stb.
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z0lt a kritika, nemcsak a f6bb napilapokban, de,
mivel Shakespeare proto-szocialista szerzéként a
szélesebb néptomegek szerzéjévé valt, példaul a
Kazdn-ban, az olvasztarok lapjaban, a Dolgozé N6k-
ben, a Kébanyai Gyogyszer-ben, vagy a Kozérti Dol-
2076k Lapjd-ban is.2°

Bar az ideologiaval terhelt szakirodalom és a kri-
tikdk is mind politikussagat hangoztattak, Shakes-
peare mégsem lett politikai szerzévé a szinpadon,
hiszen a kozpontilag iranyitott diskurzusbél hiany-
zott, hogy a nézdk is politikailag értelmezzék a da-
rabokat. A keletnémet politikai Shakespeare-e-
16adasokrol szolva Wilhelm Hortmann igy vazol-
ja, mi kell ahhoz, hogy egy eléadas politikai tarta-
lommal telitédjon: ,egy olyan politikai vagy
tarsadalmi helyzet, amely varja a kritikai kommen-
tart, egy rendezd és egy tarsulat, amely képes arra
(és gatlastalan is annyira, hogy) erre a célja hasz-
nalja az eldadast, és egy olyan kozonség, amely nyi-
tott a tarsadalmi-politikai klimara, és ezért predesz-
tinalva van arra, hogy megértse az alluziokat.”?” Az-
zal egésziteném ki Hortmann meghatarozasat, hogy
gyakran elég a kozonség politizalo értelmezése ah-
hoz, hogy egy ,artatlan” eldadas is szubverziv ér-
telmet kapjon. A keleti blokk orszagaiban ugyanis,
ahol a politika mindent ellenérz szerepe miatt a
kozszféra megsztint hatékonyan mikodni, az ot-
venes évek kozepére a szinhaz valhatott azz4 a fo-
rummyd, ahol a koz dolgait meg lehetett vitatni.

Magyarorszagon 1955-bél van arrol el¢szor do-
kumentalt példank, hogy egy Shakespeare-eléadas
valtozatlan feltjitasa a nézék politikai olvasata ko-
vetkeztében j értelmezést kapott.?® A III. Richdrd
bemutat6 el6adasa 1947. december 13-an volt. Az
eldadast Nadasdy Kalman rendezte, a fészerepet

Major Tamas jatszotta. Az 6tven statisztdt megmoz-
gato, monumentalisan latvanyos eléadas legemlé-
kezetesebb pillanata Nadasdy invencidja, a halot-
tak menete volt — Richard aldozatai minden gyil-
kossag utan végigvonultak a szinpadon a zenekari
arok felé. Az egyre hatborzongatébb groteszk fel-
vonulds a darab rémdrama jellegét hangstlyozta
Karinthy Ferenc szerint,?’ mig Major alakitasat tobb
kritikus az elmult években atélt borzalmak szinpa-
di manifesztaciéjaként, a fasizmus szellemének
szimbolikus megtestesitéjeként latta.*® A biralatok
szerint az eldadas arra is ravilagitott, hogy a szem-
benallo felek kozul, csakugy, mint a masodik vi-
laghabortiban egymasnak ront6 nagyhatalmaknak,
egyiknek sincs igaza, hiszen ,az egyik csak a ma-
sikbol né ki (mint a fasizmus a kapitalizmusbol),
és nem ellentétes, csak ellenséges vele.”! Arra is
ravilagitottak, hogy a harcoknak csak akkor lehet
vége, ha egy 1j korszak, egy 4j rendszer éptl a ré-
gi romjain. Nem meglepé tehat, hogy a darab vé-
gén az orszag megmentdjét, Richmondot kaszon-
t6 taps tobb kritika szerint a szocializmust is tn-
nepelte.> Erre a parhuzamra nyilatkozataiban Ma-
jor Tamas is rajatszott, mikor Richard alakjat
Hitlerrel hozta parhuzamba, és a kiralyfiak meg-
gyilkolasat ,Richard Sztalingradjanak™ nevezte.
A Nemzeti 1955-ben felujitotta a sikeres pro-
dukciot — néhany kisebb szereptél eltekintve val-
tozatlan szereposztasban, Nadasdy rendezésében.
A szinpadon tehat majdnem ugyanazt a produk-
ciot lathatta a kozonség. Azonban a kozonség nem
volt mar ugyanaz —az 1947 é6ta eltelt politikai-kul-
turalis valtozasok miatt a darab recepcidja igen
megvaltozott. 1955-re a kékcédulas valasztasokat
manipulalé kommunistak mar megszilarditottak

26 A Shakespeare-eléadasok erészakolt demokratizalodasanak kudarca az 1970-es évekre valik vilagossa, mikor a szinha-
zak konganak a brigadoknak eladott jegyek miatt — akik a jegyet muszajbol ugyan megveszik, de az el6adasokra nem
mennek el.

2" Wilhelm Hortmann, ,Shakespeare on the Political Stage in the Twentieth Century.” in: Stanley Wells és Sarah Stanton
(sz). The Cambridge Companion to Shakespeare on Stage. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, 213-214.

28 Az elkovetkezend bekezdésekben felhasznalom az eldadasrol sz6l6, mar megjelent tanulmanyom néhany érvelését. A for-
ras: ,Sasok, héjak és kanyak — A III. Richdrd és a szinhazi szubverzi6 1955-ben, Budapesten”. in: ,Ldtszanak, mert jdtsz-
hatok” — Shakespeare a szinpad tikrében, ed: Géher Istvan, Budapest: ELTE, 2007, 203-219.

29 Karinthy Ferenc, ,A két Richdrd”, in: Antal, Gdbor (sz). A szinhdz nem szelid intézmény. Budapest: Magvetd Konyvkiado,
1985, 305-18.

30 Peldaul: Sonlyo Gyorgy: Kérdés és felelet — Tanulméanyok. Az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és intézet gépelt példa-
nya, Bihari Klara: 111. Richard. Uj Szd, 1947. december 21, 7., Izsaky Margit: A legaktualisabb ir6 — Shakespeare. Asszo-
nyok, 1947, december 15, 4.

3L Somlyé: i.m.

32 Lasd: Somlyé: i.m., Goda Gabor: Széljegyzet a III. Richdrdhoz. Szinhdz, 1947. 12.sz. 23-25.

>3 1dézi: Molnar Gal Péter: Rendelkezdproba. Budapest, 1972, Szépirodalmi Kényvkiado, 35.
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hatalmukat. Magyarorszagra bevonult a sztalini sze-
mélyi kultusz, minden jellemzéjét magaval hozva.
Egyik oldalon a belsé terrorizmus, a bebortonzé-
sek és deportalasok, a politikai targyalasok és a
hianygazdasag, masik oldalrol a hurra optimizmus,
a sikerpropaganda, és a rendszer allando 6nimadata-
nak manifesztacioi keretezték a magyarok minden-
napjait. A zsenidlis gonosztevd, a hatalom mania-
kusa”,>* ahogy az Esti Budapest kritikusa jellemez-
te Richardot, a nézék szamara 1955-ben nem csu-
pan darabbeli élményeket ébreszthetett. Igy aztan
nem meglepd, hogy az (6n)cenzura altal kordaban
tartott kritikusok nagy része — az 1955-6s Osszes
Kiadds utészavanak hangvételét kovetve — tapinta-
tosan visszatessékelte a dramat a kozépkorba.

Major Tamas elmondasabol ugy tudjuk, hogy
Révai elére figyelmeztette, ne probalja politikai par-
huzamkeént szinre allitani a darabot.’® Ha csak a
kortars kritikakat olvassuk, pontosan ez tortént.
Azok mind a 15. szazadi Anglidban latjak jatszod-
ni a torténetet,>® és mint ,kultarforradalmunk si-
keré[t], szocialista realizmusra t616 szinjatszasunk
egyik jelentds esemény[ét]”®’ tnnepelték az
el6adast.

A kritikakbol azonban egy nagyon fontos moti-
vum hidnyzik. Ugyanis, ahogy azt a késébbi
visszaemlékezésekbdl megtudjuk, a kozonség nem
kozépkori dramaként értelmezte a szinpadon tor-
ténteket. Major Tamas igy vallott errél:

»[...]1 anélkul, hogy aktualizaltunk volna, az
el6adas aktualizalta sajat magat. Azt hiszem, 55-
ben tortént, hogy felgjitottuk a Richardot, és
tényleg nem akartunk aktualizalni. [...] Ilyen
élményem nekem szinhazban még nem volt.
Akkor tulajdonképpen nagyon megijedtink t6-
le —, de azért jo érzés is volt, hogy egy darab
ilyen mértékben él. Elég az hozza, hogy akkor
0Osszejott ott egy sereg ember. Tobbek kozott egy

sor olyan értelmiségi, akik 56 el6tt vagy 56 utan
szerepeltek, vagy 56-ban disszidaltak, és az el-
s6é mondatok utan — eltekintve Richard mono-
logjatol —, amikor elhangzanak azok a szavak,
hogy ,elzarjak a sasokat, héjak és kanyak sza-
badon rabolnak,” akkor megallt az eldadas, és
percekig nem tudtuk folytatni. Ez a darab ele-
jén van, és akkor mi mar sejtettitk, hogy ebbdl
nagyon kacifantos el6adas lesz. Az is lett. Ahol
csak lehetett, ahol csak felcsillant valami aktua-
lizalas, ott szétverték a szinhazat. De killonodsen
akkor, amikor Balo Elemér mint irnok kijott az
elére elkészitett itélettel. Mi azt hittik, hogy ezt
nem is éljuk tal, olyan tombolo sikere volt. Ez
mutatja, hogy Shakespeare-t nem is kell aktua-
lizalni, mert aktualizalja sajat magat. Elképesz-
t6 sikert €16 eldadas volt.”®

Bar a rendezés nem hangstilyozta, a kozonség felis-
merte a kortars parhuzamokat, a tényt, hogy ,az
idegeil...]kben és a valosagban ott élt egy valodi
Richard, aki akarmelyik pillanatban az tesz ve-
lu[...]k, amit akar,” ahogy azt Bessenyei Ferenc,
az el6adas Buckinghamje késébb megfogalmazta.
Az 1955-6s eléadas igy eldrevetitette azt a nézdi
magatartast, ami a levert 1956-os forradalom utan
egyre gyakrabban jellemezte a magyar szinhazi ko-
zoénséget: annak a vagynak a meglétét, hogy a so-
rok kozott olvasva kortars problémaikra talaljanak
vélaszt az el6addsok performativ szovedékében.*

2.2 Shakespeare a Kaddr-rendszerben

1953, Sztalin halala és a Szovjet Kommunista Part
XX. Kongresszusa utan elindult a keleti blokk 4l-
lamaiban bizonyos enyhtilés a kulttra tertletén is.
A magyar szinhazakban megjelentek a rendszert
szatirikusan biralo darabok, és szinre kertlt egy-
két, addig tiltdlistas drama is. Az otvenes években

>*1llés Jend: 111. Richard. Esti Budapest, 1955. december 12, 11.

% Koltai Tamas, Major Tamds, Budapest: Ifjusagi Lap — és Konyvkiado, 1986, 76.

% Lasd: Keéry Laszlo: 111 Richard. Szabad Nép, 1955. november 27.,10., Gyérfas Miklos: En csak onmagam vagyok.... Iro-
dalmi Ujsdg, 1955. november 19., 13, Lutter Tibor: ,I11. Richdrd”. Szinhdz és Filmmiivészet, 1956. 1.sz. 9-12, Keszi Im-
re: III. Richard,. Népszava, 1955. november 24., 7, 1llés Jené: III. Richard”. Esti Budapest, 1955. december 12., 11, Si-
mon Gy. Ferenc: ,Nemzeti Szinhéz: III. Richard”. Szabad Ifjusdag, 1955. november 12., 11,

37 Lutter Tibor: 111. Richard. Szinhdz és Filmmiivészet, 1956.1.sz., 9-12.

8 Koltai Tamas: Major Tamds. Budapest: Ifjusagi Lap-és Konyvkiado, 1986, 77.

¥ Pally G. Istvan: ,A szinhdz — ennek a népnek a szolgalata”. in Antal Gabor (sz.): Szinhdzmiivészetiinkrdl. Budapest: Kos-

suth Konyvkiado, 1983, 316.

0 Errdl, az athallasokra fogékony szellemrél lasd pl. Lengyel Gyorgy, ,A levert forradalom utani szinhazi élet kezdetei 1970-
ig.” in: Szinhdz és diktatura a huszadik szazadban. sz: Lengyel Gyorgy, Budapest: OSZMI, 2012, 383-91.
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igen hasonlo kulturalis palyan mozgé orszagok
szinhazmuvészete is sajat palyara allt, mas-mas
aton indult tovabb.

Magyarorszagon az 1956-os forradalom leveré-
se utan a szovjet tankokkal hatalmat megerésité
Kadar Janos szakitott az sztalinizmusnak az élet
minden tertletére kiterjedd kontrolljaval. Gyorgy
Péter szavaival szolva:

L[flennmaradt ugyan a kommunizmus vilagmé-
retd korszakahoz vezetd ut jovéképének vizio-
ja, de a sztalinizmus idejéhez képest a jovéért
fizetendé ar (a haborus félelmek csokkenésének
mértékével aranyosan) is szerényebb lett. A min-
dennapi szocializmus egyre kevésbé ttint a
»mindjart« bekovetkezendé kommunizmushoz
vezet6 Ut egyik aprobb allomasanak, amely fe-
1é a legkozelebbi arra vivé gyorssal majd tova-
zakatolunk, s egyre nyilvanvalobba valt, hogy a
szocializmus adott jelenének lakhatova tétele az
els6 és egyetlen feladat.”*!

Az ¢lhetd szocializmus érdekében, a forradalmat
kovetd megtorlasok utan a hatalom hajlando volt
bizonyos engedményekre. Romsics Ignac szerint a
kadari valtozasok legfontosabb jellemz6i

la] diktatara totalis jellegének, [...] tehat rep-
ressziv jellegének enyhulése; a tarsadalom al-
rendszereinek — gazdasag, oktatas, tudomany,
kultara, stb. — bizonyos mértéki onallosulasa,
s ezen belil mindenekelétt az allami tulajdonra
épuld tervgazdasag racionalizalasa, valamint a
partallam ideologiai hegemoniajanak a megszt-
nése; tovabba a mindennapi élet depolitizalasa,
és a tarsadalom fogyasztasi-modernizalodasi igé-
nyeinek a kielégitésére valo torekvés voltak.”*

A kultarpolitikaban a legnagyobb valtozast az Aczél
Gyorgy nevéhez kotott ,3 T” rendszere hozta el,
amely a tiltott és tamogatott kultartermékek mel-

lett bevezette a tirt kategoriat is. Ez a pontosan so-
ha sem definialt, hatarait folyamatosan, a hatalom
pillanatnyi dontéseitdl fiiggéen valtoztaté zona
adott lehetéséget a hivatalos kultarpolitikat belul-
16l kritizalo, esetlegesen 0j miivészi iranyokba elin-
dulo mivészeti tevékenységeknek is. Amennyiben
az alaptabukat betartottdk,* a kadari puha dikta-
tura a szinhazmuvészeknek is szabadabb kezet
adott. Osszefiiggott ez azzal is, hogy a televizio és
a mozi elterjedésével a szinhaz propagandisztikus
szerepe is csokkent, és azzal, hogy bar Aczél sziv-
ugyének tekintette a szinhazat, Kadar a napilapok
és a vizualis médiumok ellendrzésére osszpontosi-
tott inkabb.

A tlirt és a tamogatott kategoriak hatarmezsgyé-
jén alakult ki a kettés beszéd szinhazi gyakorlata,
amely a klasszikus dramaszovegeket politikai uta-
lasokkal és performativ jelentésekkel latta el. Ez a
nézékkel osszekacsinto szinhazi beszédmod Jak-
falvi Magdolna sz6hasznalataval élve ,szinte pato-
logikus rendezd-nézé viszonyt eredményezett”,
amely ,egyre erésebben szamitott a nézék kettés
kodrendszerére, s ez nemcsak a szinhazi forma-
nyelvektdl egyébként sem idegen szimbolikus meg-
feleltetéseket ragasztotta évtizedekig a nézési szo-
kasokra, hanem a kozosségi egytittgondolkodas
egyébként rendszerhd normajat is elvérta.”** Azaz,
az alapvetden a realista szinhazi strukttraba agya-
zott, a textualis és performativ referenciarendsze-
rek kulonbségével operalo, a nézéktdl aktiv ,sorok
kozott olvasas”-t kivano, latszolag szubverziv szin-
hazi kommunikacié hossztutavon nemhogy nem
asta ala, de fenntartotta a rendszer status quojat.
Hiszen, ahogy Markus Zoltan irja, a néz6k fausti
szerzédést kotottek a hatalommal, amely a kettés
beszéddel a szabadsag illuzidjat nyujtotta szamuk-
ra esténként a szinhazban, hogy aztan dolgukat jol
végezve térjenek haza, és nem feszegették a rend-
szer kereteit.¥

Shakespeare a hatvanas évek elejétél {6 médiu-
ma volt a kettés beszéd technikéjaval a fennallo re-

* Gyorgy Péter, Kdddr koponyege. Budapest: Magvetd, 2005, 42.
* Romsics, Ignac. Magyarorszdg torténete a 20. szazadban. Budapest: Osiris, 2002, 401.
 Nem kérdéjelezte meg a szocializmus jogosultsdgat, a szovjet csapatok magyarorszagi dllomédsozasanak jogossagat, és

1956 ellenforradalmi besorolasat.

* Jakfalvi Magdolna, ,Kett6s beszéd — egyenes értés”, in: Kisantal Tamas és Menyhért Anna (sz.), A Kdddr-korszak miivé-

szete, Budapest: Jozsef Attila Kor, L'Harmattan, 2005, 105.

* Markus, Zoltan. ,War, Lechery, and Goulash Communism: Troilus and Cressida in Socialist Hungary.” In: Makaryk, Ire-
na R. and Price, Joseph G. (eds). Shakespeare in the Worlds of Communism and Socialism. Toronto: Univ. of Toronto Press,

2006, 246-270.
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zsimet kritizalo eléadasoknak. A kutato szamara
azonban gyakran igen nehéz ennek a szinpadon
ativel§ parbeszédnek a nyomara akadni. Jo példa
erre a legendds statuszt elért 1962-es Hamlet
el6adas, amelyet Vamos Laszl6 rendezett a Madach
Szinhazban, és f6szerepét Gabor Miklos jatszotta.
Az el6adas TV felvétele és Gabor napldja egy igen
hagyomanyos, deklamalo stilust, nagyban Lawren-
ce Olivier hatasa alatt all6 Hamletet mutat a szin-
padon, és kortars szemszogbdl nagyon nehéz ra-
mutatni, mitél valt az el6adas egy generacio meg-
hatarozo Hamletjévé. Mihalyi Gabor visszatekint-
ve igy probalt a talany végére jarni:

~Ma mar latjuk, hogy az 4j Hamlet — a szerep és
az el6adas is — egy nemzedék akkori élettapasz-
talatat, életfilozofidjat 6sszegezte. Hamlet tragé-
diajat atélve Gabor Miklos, és részben a magam
nemzedéke a muivészet sikjara transzponalva él-
hette at és gondolhatta végig az elmult tizenegy-
néhany év torténetét, a hiteket és csalodasokat,
az otvenes évek kesert tragédiait, és a hatvanas
évek elején megujulo reményeket. A Hamlet —
akar tudtuk, akar nem — szamvetésre késztetett,
s feltette szamunkra a merre tovabb? kérdését.”*

Azaz a Hamlet mint drama a daniai bortont megidé-
z§ politikai athallasaival onmagaban elegendd volt
ahhoz, hogy a kozonség, a forradalom utan nem
sokkal, érezze és megértse a szubverziv tartalma-
kat — példaul a Gabor altal a darab legfontosabb
tzenetének tartott tobbi néma csend borzalmat —
még ha azok meg sem jelentek a szinpadon. 1984-
ben Gabor Miklos is erre a konkluziora jutott, mi-
kor az eléadas sikerét igy magyarazta: ,a tarsadal-
mi léthelyzet akkor a hamleti szituacionak is fel-
foghato volt.”*

A fél szavakbol értett dthallasok nemcsak az
el6adasokat uraltak, de a kritika nyelvét is meghata-
roztak. A cenzurazott (és déncenzurazott) szovegek
kritikai hozzaallasara a tamogato rajongas, vagy po-
litikai alapokon valo elutasitas volt jellemzd. Ahogy
Jakfalvi Magdolna is megjegyzi, egyik sem ,segitet-

te a miivészt onértékelésében.” A kritikakban meg-
jelend ,atpolitizalt reflexio” pedig végeredményben
a parbeszéd hidnyat hozta magaval.*® Ez nemcsak
a szinhaztorténész munkajat neheziti meg, de nagy-
ban visszafogta a magyar szinhazi kultara fejlédé-
sét is. Mivel a magyar szinhaznak nem volt szamot-
tevd avantgard el6zménye, és a kortars kulturpoli-
tika az avantgard minden formaja ellen tiltoan lé-
pett fel, a Shakespeare-el6adasok sokaig nem léptek
ki a realista szinhaz keretei kozil. Igazi paradigma-
valtasok, értelmezési elmozdulasok csak kulfoldi
példak hatasara jottek létre a magyar szinpadokon.

Elséként Bertold Brechtet kell megemlitentnk,
mint a kadar-kori magyar Shakespeare eladasokra
hato rendezét és szinpadi szerz6t. Major Tamas
Shakespeare rendezéseirdl szolva a kovetkez feje-
zet hosszabban targyalja majd a témat, ezért itt csak
vazlatosan utalok arra, hogy Brecht 1958 utan, a
Berliner Ensemble vendégjatéka utan kertlt be a
magyar szinhazi koztudatba. Sajat darabjain kivul
féleg a klasszikusok ujraértelmezésében volt nagy
szerepe — kiillonosen a deklamalo-érzelmes stilusu
jatékmod felszamoldsaban segitett. Az otvenes
években tiltolistara kerult Brecht ’56 utan mar a ta-
mogatott szerz6k soraba tartozott, ezért f6leg a ha-
gyomanyos kdszinhazi el6adasokban fejtette ki ha-
tasat. Lengyel Gyorgy kritikaval illeti ezt a hatast,
mondvan, hogy a brechti olvasat ,erésen korlatoz-
ta a fantazia szabadsagat, s a darabvalasztasra is ha-
tott. Ezekben az években tul sok volt a dokumen-
tumdrama, monoton és monochrom eléadasok so-
ra jott létre.”*

A Shakespeare-rendezések tekintetében azt
mondhatjuk, hogy Brecht nem elsésorban a dra-
maértelmezésekben, hanem a dramak szinpadi
megjelenitésében hatott a magyar eléadasokra.
Ahogy Dennis Kennedy is felhivja erre a figyelmet,
ezek a szcenikai tjitasok f6leg Gaspar Neher nevé-
hez fliz6dnek: a krétafehér, mindent megmutato
fény, az egyes diszletelemek metonimikus értelme-
zésével operalo szelektiv realizmus és az Erzsébet-
kori tobbszintes szinpadot idéz6, parhuzamos je-
lenetezést lehet6vé tevé diszletelemek®® az dtvenes

6 Mihalyi, Gabor. Hamletekre emlékezve. Szinhazelméleti Fuzetek 3, Budapest: Magyar Szinhézi Intézet, 1976, 16-17.
#"Valachi, Anna. ,A halhatatlan legenda.” Magyar Hirlap, 10 July 1984, 12.
8 Jakfalvi Magdolna, ,Kettds beszéd — egyenes értés”, in: Kisantal Tamas és Menyhért Anna (sz.), A Kdddr-korszak miivé-

szete, Budapest: Jozsef Attila Kor, L'Harmattan, 2005, 96.

* Lengyel Gyorgy, ,A levert forradalom utdni szinhazi élet kezdetei 1970-ig.” in: Lengyel Gyorgy (sz), Szinhdz és diktatira

a huszadik szazadban. Budapest: OSZMI, 2012, 391.

0 Kennedy, Dennis, Looking at Shakespeare. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 202-211.
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évek végétdl gyakori elemei voltak a magyarorsza-
gi Shakespeare-el6adasoknak is.

A hatvanas évek végének, a hetvenes évek ele-
jének Shakespeare el6adasai kozul a legérdekeseb-
bek azonban nem a készinhaz tamogatott f6sodra-
ban szulettek, hanem az amatdr, illetve félamatér
mozgalombol szarmaztak, és Jerzy Grotowski mu-
helyének hatasat mutattak. Ruszt Jozsef 1964-ben
kezdett el Shakespeare-t jatszani az Universitasban.
Az ekkor bemutatott Szeget szeggel Ruszt egész éle-
tén ativel6 Shakespeare-sorozatanak kezdé darab-
ja, egyben a drama elsé szamon tartott 1945 utani
eldadasa volt, amely elinditotta a dramat a Kadar-
korszakban bejart diadalutjara. Az eléadas a hata-
lom és az egyén ellentmondasos viszonyat boncol-
gatta,”! mikozben felfedezte a drama erotikus, vi-
dam, didkosan népies oldalat is. A realista készin-
hazi hagyomanyokkal mar ekkor szakito,
diszlettelen szinpadon jatsz6 Universitasra 1967-
ben, wroclawi tutjukon tett nagy hatas Grotowski,
aki megvaltoztatta Ruszt Shakespeare-rendezéseit
is.’> Munkaiban, mint szinhaz-laboratériumaban a
lengyel mester, kevés szinpadi elemmel torekedett
eldadasaiban relevativ értelmezéseket kozvetiteni.

1972-t6l Kecskeméten sorozatban rendezte meg
a nagy hatast, a magyar szinpadi el6zményekkel
latvanyosan szakité Shakespeare-el6adasokat, ame-
lyek egyrészrél felhasznaltak a kettds beszéd adta
politikai kritika lehet6ségeit, masrészrél szinészve-
zetéstikben és szcenikajukban hatat forditottak a
Sztanyiszlavszkij nevével fémjelzett hagyomanyok-
nak. Elsé ilyen eléadasa az 1972-es Hamlet volt,
amelybe, a magyar szinpadokon tuttoré modon, a
fiatal, 26 éves szinészt, Székhelyi Jozsefet tette meg
fészereplének. A dan kiralyfiban a ’68-as genera-

ci6 nyughatatlan igazsag-, és kétségbeesett kittke-
resését modellezte, amit Ruszt a darabban a ,mai
idegrendszer™> megjelenéseként értelmezett.
Ugyancsak a fiatalok lelkiallapotat mutatta be 1975-
0s Romeo és Julia rendezése, amely az elsé beavato-
szinhazi rendezéseként a Megyei Mtivel6dési Koz-
pontban, iskolai el6adasként kerult szinre, és amely
az id6sebb generacio kegyetlenségét tette feleléssé
a fiatal generaci6 bukasaért. 1973-as Troilus és Cres-
sida rendezése ugyancsak a fiatalok torténetét me-
sélte el, ezen belil pedig az egyéni méltosag és
megalazkodas jatszmait jarta korul. A dramat nem
haboruellenes kialtvanykeént lattatta Ruszt, ahogy
azt a hivatalos kritika elvarta volna,”* hanem egy,
a tarsadalom elé tartott gorbe tukorként, ami egy
olyan vilagot mutat be, ahol mindenki letért az igaz
atrol, mert radobbent, hogy 6szintén jatszva ugy-
sem nyerhet. Az eldadas a szerepldk dezorientacio-
jat és elcsokevényesedését hangsulyozta, és a fiata-
lok bukasaért az 6ket korrumpalo kozeget tette fe-
leléssé.” A fenti példakbol is lathato, hogy kesert
hangu eléadasaiban Ruszt latvanyosan szakitott az
optimista Shakespeare képpel, ezaltal utat muta-
tott a hetvenes években szinre 1ép6 tjabb rendezé-
generacionak is.?®

Ebbe a generacioba tartoztak a magyar Shakes-
peare-eléadasok stilusat radikalisan megujito ren-
dez6k: Zsambéki Gabor, Babarczy Laszlo, és Acs
Janos Kaposvarott, Székely Gabor Szolnokon, illet-
ve Szikora Janos Pécsett, majd Gyérben. Shakes-
peare-eldadasaikat a kovetkezéképpen jellemezte
Koltai Tamas: ,elttint a tragédiakat és a vigjatéko-
kat elvalaszto szakadék, mert bebizonyosodott,
hogy a vildgkép itt is, ott is ugyanaz.”’ Babarczy
Troilus és Cressida rendezését, illetve Székely Athé-

> Nénay Istvan, Ruszt, Budapest: Uj Mandatum, 2002, 17-18.

>2 Ruszt maga harom fontos hatast emel ki, amelyek szdmara meghataroztak a modern szinjatszas kereteit: egy didkszinha-
zi Il Edward produkci6 Birminghamben, amely megmutatta, hogy lehet ,egy bonyolult reneszansz tragédiat csupasz pad-
16n, minden nélkul, néhany szinésszel” eljatszani, a masodik Nadasdy Kalman egyik probainstrukcidja, amelyben ,meg-
mutatta Delly Rozsinak, hogyan lengesse kendéjét, jelet adva a varva vart Trisztannak. A harmadik Az dllhatatos herceg.
Amikor Wroclawban kijottiink a szinhazbol, Sélyom Kati — aki Karnyoné alakitasaval sikert sikerre halmozott — lazan
odavetette: Latja, Joska, ilyeneket kell csindlni, nem olyan szart, mint a Karnyoné.” Idézi: i.m. 22-23.

>3 Hamlet — szinhazi program, Kecskeméti Katona J6zsef Szinhat, 1972, 3.

>* Székely, Gyorgy. , Troilus és Cressida.” In: Shakespeare Osszes Dramdi — Szinmtivek. Budapest: Europa Konyvkiado, 1961.

> Részletesen lasd: Kartal, Zsuzsa. ,Troilus és Cressida.” Magyar Nemzet, 1973 oktober 18, 11. Rideg Gabor, ,Troilus és
Cressida”. Népszava, 1973 november 22,10. Ruszt Jozsef, ,Meditaciok rendezés kozben.” Petdfi Népe, 1973 oktober 5, 5,
Meészaros Tamas. ,Kegyetlenul?” Szinhdz, 1973/8, 44; és Pavlovics, Miklos, ,Beszélgetés Ruszt Jozsef férendezével.” Petdfi

Neépe, 1973 junius 14, 7.

> Ugyancsak Grotowski hatdsat mutatta, és ugyancsak az amatdr mozgalombol Padl Istvan, akinek 1981-es Hamlet rende-
zése a drama radikalis jraértelmezését hozta magaval. Paal Szeget szeggel rendezésével a dolgozat késébbi fejezetében
behatoan foglalkozunk, ezért itt nem tértink ki munkassagara.

" Koltai, Tamas. Cselekvd szinhdz. Budapest: Magvets Konyvkiado, 1978, 317.
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ni Timonjat hozva tobbek kozott példaul arrol em-
lékezik meg, hogy a Shakespeare-rendezések ko-
morabbak, koltéietlenebbek és kiadbrandultabbak
lettek.’® A valtozas a vigjatékokat sem kimélte,
hangjuk sotétebbé valt, happy endjuk erdltetett-
nek, falsnak hatott.”® A szocialista irodalomtudo-
many altal el6irt optimizmus mellett a proto-szo-
cialista Shakespeare-hésok ideje is lealdozott. Nem
véletlen, hogy az uigynevezett kesert komédiak re-
neszanszukat élték,%° a harcos Hamleteket felval-
tottak a néies Troilusok, a kihasznalt, de tehetet-
len Timonok, és az uralkodni képtelen II. Richar-
dok. Kéry Laszlo visszatekintd dsszefoglaldja sze-
rint a Shakespeare-rendezésekben eluralkodott a
groteszk — vastraverzek és szemét jelentek meg a
szinpadon,®! és a shakespeare-i sz6veg mind gyak-
rabban lett a rendszer ellen intézett tamadas hor-
dozsja.®?

A shakespeare-i dramak sotétebb, egzisztencia-
listabb oldalat Jan Kott Kortdrsunk Shakespeare cimti
1964-es konyve, illetve az § elemzéseit szinhazi
eldadasokban felhasznalo Peter Brook rendezései
hoztak el Magyarorszagra, a dramak hetvenes-
nyolcvanak évekbeli radikalis atértelmezése tobbek
kozott az 6 hatasukra indult el. Kott, aki Michael
Taylor szavaival ,a rendérallam reflektorainak fé-
nyénél olvasta Shakespeare-t, genet-i alakként, a
fajdalom dramairojaként ldtta 6t.”% Kott ugyanis
parhuzamot vont sajat koranak groteszk borzalmai és
a shakespeare-i darabok kozott. Véleménye szerint

~Shakespeare olyan, mint a vildg, vagy az élet.
Minden kor megtalalja benne azt, amit keres,
amit latni akar benne. A 20. szazad derekan ¢é16
olvaso a sajat tapasztalatain keresztul olvassa a
III. Richdrd-ot, vagy nézi a szinpadi el6adast.
Nem olvashatja masképp, nem is nézheti mas-
képp. Es ezért nem ijeszti meg — vagy jobban

mondva nem lepi meg a shakespeare-i vilag ke-
gyetlensége.”®*

Igazi kozép-eurdpai példazatnak hat, mikor a
shakespeare-i kiralydramak tragédidjat a torténe-
lem onmagat ismétlé korforgasaban latja, amely
diktatorokat emel a magasba, és sujt le a mélybe,
de semmilyen valtozast nem hoz. A Hamlet-ben
masok szemmel tartdsat, kifiirkészését, megfigye-
lését gondolja kozponti motivumnak, a Troilus és
Cressidat pedig két kortars fiatal tragédiajaként
elemzi. Felfedezi a Lear kirdlyban a becketti abszurd
vilagat, és megmutatja a Szentivdanéji dlom bestialis
erotikdjat.®

Bar az irodalomtudoésok (pl. Michael MacOwen,
Patrick Crutwell) folyamatosan tamadtak, ,laza-
déan anti-romantikus”®® darabolvasatai egy idé
utan a szinhazi rendezék dogmajava valtak, akik
egymast felullicitalva igyekeztek minél ,kottosab-
ban” modernizalni a shakespeare-i életmt darab-
jait. Ritkan torténik meg, hogy egy irodalomtudoés
gondolatait lefordito eldadas él6 és sikeres lesz a
szinpadon, és igen sok Kott-epigon tdnt el a szin-
haztorténelem stullyesztéjében, azonban Peter
Brook két munkaja, amelyet Kott cikkei ihlettek, a
huszadik szazad masodik felének legjelentésebb
Shakespeare-rendezései kozott maradtak fenn, és
igen erdésen hatottak a magyar Shakespeare-rende-
zésekre is.

Brook kétszer jart Magyarorszagon a Kadar-kor-
szakban, 1964-ben Lear kirdly rendezésével, majd
1972-ben a Szentivanéji dlom-mal, két olyan
eldadassal, amiken érzédott Jan Kott Shakespeare-
olvasatanak hatasa is. A Lear el6adas magyarorsza-
gi lenyomata csak a kulséségekben mutatkozott
meg — a darabban szerepld bérruhdkat ugyanis
leutanozta a parhuzamosan futé magyar eléadas, a
Szentivanéji dlom azonban mar jocskan felkavarta a

%8 Olyannyira, hogy kortars kritikajaban Koltainak magyarazkodnia is kell a rendezék vilagnézete miatt: i.m., 318.
9 Pl. Zsambeki Gabor: Ahogy tetszik, Kaposvér, 1974, Acs Janos, Szentivanéji dlom, Kaposvar, 1980, Székely Gabor, Ahogy

tetszik, Katona Jozsef Szinhaz, 1983.

€0 A keserti komédiak térhoditasardl részletesebben lasd: Schandl Veronika, Shakespeare’s Plays on the Stages of Late Kadd-
rist Hungary — Shakespeare Behind the Iron Curtain, Lewinston: The Edwin Mellen Press, 2008.

1 Ez utebbi pl. Csiszar Imre 1981-es miskolci Lear kirdly eléadasan, ami egy lerobbant lakételepen jatszodott.

62 Kery, Laszl6. ,Shakespeare on the Hungarian Stage: 1945-1990 — An Outline” In: Shakespeare Worldwide — Volume

XIV/XV. Tokyo: Yushodo Press, 1995, 232-236.

& Taylor, Michael. Oxford Shakespeare Topics — Shakespeare Criticism in the Twentieth Century. Oxford: Oxford University

Press, 2001, 137.

64 Jan Kott, Kortdrsunk Shakespeare. Budapest: Gondolat, 1970, 9-10.

% im.

6 Sttibny, Zdénék. Shakespeare and Eastern Europe. New York: Oxford University Press, 2000, 105.
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magyar szinhazi allévizet. Nemcsak az elébb em-
litett fiatal rendezégeneracio szamara volt példaér-
tékd, nagy hatast rendezés, de elinditotta a habo-
rt utani Magyarorszag elsé szinhazi vitajat is, amely
a Shakespeare-rendezések kapcsan a magyar szin-
hazi élet visszassagaira is rairanyitotta a figyelmet.

~Hogyan jatsszunk szinhazat az RSC vendégsze-
replése utdn?”®’ cim vitaindito cikkében Koltai
Tamas a Brook eléadas hozadékaként mtivészeti és
szinhazszerkezeti kérdéseket is felvetett. Egyrész-
6l szorgalmazta a formajaban egyszeribb, gondo-
lati vilagaban gazdagabb klasszikus eléadasok meg-
jelenését, a naturalizmussal valo szakitast, és kortars
valosagra reflektalo eldadasok megjelenését, mas-
részrél viszont ostorozta a kozpontilag eldirt mu-
sorterv, a rovid probaiddszakok, és a szinészeket
tobb munkaba kényszerit$ alacsony fizetések rend-
szerét. A korban jellemzé modon a vita elsé koré-
ben cikkére els6 korben a szocialista szinhdzmo-
dellt véds, felhaborodott irasok® feleltek, ezért Kol-
tainak is vissza kellett vonulnia, és hangstlyoznia
kellett, hogy Brook kovetése természetesen nem je-
lentené a kapitalizmus atvételét.®”

Az elkovetkezendé években azonban, ahogy a
vita tovabb gyurizott, tobb igen fontos muvészeti
kérdés is asztalra kertilt. Koltai Tamas, Palfy G. Ist-
van és Almasi Miklos az avantgard hianyara hivtak
fel a figyelmet,”® Mihalyi Gabor a diploméval nem
rendelkezd, de nagy hatasu rendezék (Paal Istvan,
Latinovits Zoltan) elismerését surgette,’! Zappe
Laszlo pedig, bar irasa els6 latasra a legrosszabb
szocialista realista kliséket hasznalja, végeredmény-
ben elitélte a sorok kozott olvasas gyakorlatat, és
direkt modon politizalo Shakespeare-eldadasokat
kivant az ilyen rendezések helyébe.”? Barta And-
ras, Mihalyi Gabor és Nanay Istvan is vitaba szallt
a hidanyzo6 magyar dramak tugyében, és egybehang-
zéan azt allitottdk, hogy a kozonség jobban ortlt a

maiként jatszott klasszikusoknak, mint a kortars
dramaknak. Véleménytk a vita egyik altalanos vég-
kicsengését is visszhangozta, azaz, hogy talan nem
Ujfajta szinpadiassagra, csak a klasszikus el6ada-
sok hangvételének, jatékmodjanak megvaltozasa-
ra lenne sziikség. Mintegy ehhez kapcsolodoan Bes-
senyei Ferenc szomoruan,” a kritikusok tobbsége
azonban orommel tidvozolte a vitaban a vidam ko-
médiak és az optimista tragédiak elttinését a ma-
gyar szinpadokrol, és kovetendd példanak tartot-
tak a vidéki fiatal rendez6nemzedék sikeres, még
ha gyakran pesszimista ténusu Shakespeare-ren-
dezéseiben megmutatkozo Gjité torekvéseit.
Zsambeéki, Székely és Babarczy neve mellett érde-
kes modon azonban a vita szerepldi egy budapesti
rendezét emlitenek tobbszor is, mint a helyes, szinhaz-
megUjito torekvések letéteményesét. Ez a valaki pedig
Major Tamas,’* aki a fenti oldalakon mint a Szta-
nyiszlavszkij-modszer elkotelezett hive, és a Nem-
zeti Szinhaz doktriner vezetdje jelent csak meg. Ho-
gyan illeszthet6 ossze ez a kép az 1972-es Brook-
vitdban, illetve a hetvenes évek végén, a nyolcva-
nas évek elején lefolytatott szinhazkritikai vitakban
megjelend reformer alakjaval? Hogy erre a kérdés-
re megkiséreljunk valaszt adni, korbe kell jarnunk
Major Tamas alakjat, és Shakespeare-hez f(iz6d6
kapcsolatait. Erre tesz probat a kovetkezé fejezet.

3. A ,Major-jelenség”

,Viszketé hattal bamuljuk 6t,

id6k hajlasat felismerét™”>

ajor Tamas Boguslawskit jatssza a Katona Jo-
zsef Szinhaz szinpadan, aki pedig éppen
Tartuffe-6t jatssza a Vilnai Lengyel Szinhaz
elképzelt szinpadan. A Mester, ahogy a szinészek

7 Koltai, Tamas. Cselekvd szinhdz. Budapest: Magvetd Konyvkiado, 1978, 423-436.
8 A cikkeket Antal, Gbor (ed.). Szinhdzmiivészetiinkrdl. Budapest: Kossuth Konyvkiads, 1983 gy(jteményes kotetében ol-
vastam: Ungvari, Tamas. ,A szinész védelmében”, 41-54., Hermann Istvan, ,Az elvi kérdések és a vitak légkore”, 65-73,

Kazimir, Karoly. ,Szinhazi gondok”, 74-85.

% Koltai, Tamés. ,Egy vita forgacsai™. in: Cselekvd szinhdz. Budapest: Magveté Konyvkiado, 1978,437-450.

70 Koltai, Tamas. ,Essen le a kolbasz az orrunkrol!”, 430-442.

"I Mihalyi Gabor, ,Varhaté-e szinhazmivészetink megujulasa?”, 63.

2 Zappe, Laszlo. ,Megjegyzések Koltai Tamas cikkéhez”, 442-447.

B Palfy G., Istvan. ,A szinhaz: ennek a népnek a szolgdlata (Beszélgetés Bessenyei Ferenccel)”, 315-336.

* Kazimir Karoly, Kazimir, Karoly. ,Szinhazi gondok”, 74-85, Hermann Istvan, Hermann Istvan, ,Az elvi kérdések és a vi-
tak légkore”, 65-73, Mihalyi Gabor, ,Régi és 1j szinhazi vitakrol”, 121-29, Foldes Anna, ,Valaszvaltozatok”, 193-196,

stb.

> Bereményi Géza: Dal a ravaszdi Shakespeare William-rdl, Mticsarnok, 1981.
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Boguslawski-t nevezik, és a darab szerint lefordi-
totta a Tartuffe-ot fiatalkoraban, ismer minden ha-
talmassagot, fiatalkora legendas alakitasairél min-
denki tud, és bar most mar egy madarijesztd, egy
kappanhangu vénember, egy rozoga aggastyan, a
probak alatt mégis megrenditi és felkavarja a szi-
nészeket. Egy tigyes dupla trukkel még a car gu-
bernatorabdl is bolondot csindl, és hésként tavo-
zik a tarsulattol, akik ,végil részint a Mester cin-
kosaiva illuzionaljak magukat, részint afféle nép-
mesei alakka emelik egyébként igencsak
ellentmondasos figurdjat.”’® Még akkor is, ha a si-
keres politikai fricskaban egy ember karrierje megy
tonkre — bar igaz, hogy becstilete megmaradt.
Major Boguslawski alakjaban magat is jatssza, a
fiatalkordban Moliere-t fordito, sokak életét tonk-
retevd, de a politikai csavarokbol mindig gyézte-
sen, vagy legalabbis csak kisebb karcolasokkal ki-
kerulé nagy tulélét, aki a nyolcvanas évekre a fiatal
generaciok altal dicséitett ,Mester”-ré avanzsalt,
még akkor is, ha alakja legalabb annyira ellentmon-
désos volt, mint a Spir6é Gyorgy altal a szinpadra
irt Boguslawskié. Az eléadds igazi csavarja persze
nemcsak ez, hanem az is, hogy a szerz6 elmonda-
sa szerint Major maga kérte, hogy irja meg neki Bo-
guslawski-t,”” hogy aztan maganak és a vilagnak
még egy trukkot mutatva eljatszhassa éonmagat a
nagy lengyel szinész alakjaban. A torténteket olvasva
a mai olvasonak ohatatlanul Fulig Jimmy kérdése
otlik az eszébe: Most keveri, vagy nem keveri?
Komolyabban tgy fogalmazhatnank meg, hogy
Spiré Gyorgy Az imposztor cimii dramaja dramati-
kus formaban ugyan, de tobb szempontbdl is meg-
vilagitja, milyen nehézségekkel kell szembenéznie
a Major Tamassal foglalkozo kutatonak. A darab
tobbszoros onmagara és a szinhazon kivuli vilagra
reflektalasa, a gorbetikrok sora, amelyet kora va-
losaganak mutat, sokban hasonlatosan a Majorhoz
kot6ds dokumentumokhoz. Major alakjat ugyanis
egyrészrdl rengeteg anekdota, legenda, pletyka fog-
ja korul, masrészrél pedig a kortarsak viszonya hoz-
z4 elsésorban érzelmi, néhanyuk Major-rajongo,
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masok Major-ellenesek, ezért a munkassagara
visszaemlékez6 irasok, még a tudomanyosabb cé-
luak is, {6leg érzelmi-ventilldlo narrativak. A dol-
got tovabb bonyolitja, hogy Major maga igen ko-
moly eréfeszitéseket tett arra, hogy élettorténetét a
sajat maga altal kontrollalt narrativabol ismerje meg
a vilag. Ennek érdekében élete, szinészi és rende-
z6i karrierje f6bb dllomasara folyamatosan reflek-
talt: interjukban, nyilt levelekben és elemz§ frasok-
ban ajanlotta az olvasonak (illetve a radiohallga-
toknak és TV-nézéknek) az altala legitimalt olva-
satokat. Az élete utolso éveiben rola sziletett
munkak végiilis ezek osszefoglalasai: Antal Gabor
rajongo esszékotete utan osszegyjtotte a Major al-
tal arra érdemesnek tartott irasait,”® Koltai Tamas
tizoras riportot folytatott a ,Mester”-rel, ami, egy-
néhany méregfog eltavolitasaval meg is jelent on-
allo kotetként,” végiil Major halala utan Kocsis L.
Mihaly adott ki egy kotetet, amely részben a ,tanar
ur”-ral folytatott riport, részben pedig a kortarsak
visszaemlékezéseit tartalmazza.®® Mindhdrom fen-
ti frasnak megvan a maga legitimacioja, és nagyon
gazdag forrassal szolgalnak minden késébbi vissza-
tekinté munka szamara, de sajnalatos, hogy szer-
kezettikben és hangvételtikben jovahagyjak, ha
nem is minden esetben a Major 4ltal is hangozta-
tott olvasatokat, de legalabbis azt az olvasasi-kuta-
tasi gyakorlatot, amely Major munkait mindig az
altala felépitett narrativak szerkezetén belul értel-
mezi. Jelen fejezet probat tesz arra, hogy a Major-
legendarium torténetei mogé tekintve, azok értel-
mezési hal6jabdl kilépve, torténelmi kontextusba
helyezze Major Tamas Shakespeare-képét, és
Shakespeare-rendezéseinek gondolati hatterét.
Azonban, mivel a fejezet torekvése szerint sajat ko-
raban probalja elhelyezni Major munkassagat, elen-
gedhetetlennek ttinik, hogy roviden felvazoljuk pa-
lyajat, kulonos tekintettel arra, hogy az életrajz hia-
nyossagai, és kérdéses pontjai sok ponton kontex-
tualjak a rendezéseket is.

Az 1910-ben sztiletett Major Tamas sajat beval-
lasa, és a kortarsak emlékezései alapjan is édesany-

Mészaros Tamas, ,A Katona”, Budapest: Pesti Szalon Kiado, 1997, 120.

7 Spird Gyorgy tobb helyen elmeséli az anekdotat, pl: in: Kocsis L. Mihdly, Van itt valaki, Budapest: Minerva, 1987, 42-43,
illetve a Major-évfordulé kapcesan a Szinhdz magazinba irt frasaban: ,Major elvtars”, Szinhdz, 2010 februar, http://szin-
haz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35540: major-elvt. [2013. aprilis 24.]

8 Antal Gabor, Major Tamds, Budapest: Népmtivelési Propaganda Hivatal, 1982., Antal, Gabor (sz). A szinhdz nem szelid

intézmény. Budapest: Magveté Konyvkiado, 1985.

™ A teljes, meg nem huzott anyag megtalalhaté a Radié Archivumaban. A nyomtatott valtozat: Koltai Tamés, Major Tamds.

Budapest: Ifjusagi Lap- és Konyvkiado,1986.

80 Kocsis L. Mihaly, Van itt valaki, Budapest: Minerva, 1987.
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ja unszolasara, sét talan protekciojaval kertlt be a
Szinmtivészeti Féiskolara. Onnan kikertlve Heve-
si Sandor, Markus Lasz16, majd Németh Antal
Nemzeti Szinhazaban volt mell6zott segédszinész,
majd epizodista. Szabadidejében az édesanyja al-
tal vezetett Ifjusagi Szinpadon jatszott és rendezett,
egyes rendezéseit Németh Antal is atvette a Nem-
zetibe. E mellett beiratkozott a Bolcsészkar francia
szakara, baratjaval, Varkonyi Zoltannal, Moliere da-
rabjait forditottak, sét, egy izben még jelmezt is ter-
vezett,®! az ezért kapott 6sszegbdl jutott ki Périzs-
ba, ahova ekkortol, 1937-t61 kezdve folyamatosan
jart ki. Itt a korai id6kben Jaques Copeau és Jou-
vet rendezései voltak rd nagy hatassal. Vele egyko-
1t kollégaival, Gobbi Hildaval, Solti Magdaval, Var-
konyival nemcsak az ifjusagi el6éaddasokon dolgoz-
tak egyutt, de megrendezték a Karnyoné-t, és a Mo-
liere-b6l magyaritott Duda Gyuri-t a Varosligetben,
a népi szinjatékok és a diakszintarsulatok szelle-
mét felelevenitve. Ekkori el6adésaikra jellemzé volt
a karikirozo, erés maszkokkal kisért jatékstilus.
Tarsulasuk egyre egyértelmuen baloldali iranyult-
sagu lett, politikai beallitottsaguk megjelent a Vi-
gadoban és a gyarakban tartott szavaloestjeiken is.
A Nemzetiben mell6zott évek igazabol Major isko-
ldjanak szamitanak, ekkor tanulta a legtobbet, ek-
kor alakult ki a szinhazrol vallott képe.

Major szerepe az illegalis kommunista partban
nem tisztazott. O maga gyakran elmesélte, hogyan
kellett a nyilas hatalomatvétel utan bajszot novesztve
bujkalnia Budapesten. Kortarsai, illetve az Allam-
védelmi Hivatal Levéltaraban 6rzott dokumentumok,
kilonosen a Majort minden vele foglalkozo jelenté-
sében tamado Cyrano uigynok, azaz Szakats Miklos
szerint,®? nagyban felnagyitotta sajdt fontossagat a
mozgalomban. Mindenesetre, a szovjetek bevonula-
sa utan 6 allt a szinhazi tjjaszervezés élére. Késébb
Koltai Tamasnak ¢ maga ugy mesélte, hogy senki
nem nevezte ki a Nemzeti élére,® az adott helyzetben
magat tette meg igazgatonak. Molnar Gal Péter ku-
tatasai kimutattak, hogy: ,[jl6llehet nincs iras ar-
161, hogy Major megnyithatja a Nemzeti Szinhazat,

fellelhet$ azonban iras (a Politikatorténeti Intézet
levéltaraban), hogy Major megnyithatja az Urania
mozit. A Magyar Kommunista Part titkarsagi ulé-
sén 1945. janudr 27-én megbizzak Major Tamast,
»hogy orosz filmekkel a legrovidebb idén belul in-
ditson meg egy filmszinhazat«. Igy kezdi vetiteni
az Urania — jelenleg ,Nemzeti Filmszinhaz” — az
Oreli csata cim filmet. Ez az els6 pesti filmvetités
a habora utan. A film dobozait a levéltari feljegy-
zés szerint Major vitte az Uraniaba.”* Egyértelm
viszont, hogy ha hivatalos kinevezése nem is volt,
Major élvezte a Magyar Kommunista Part és a va-
rost feltigyel6 szovjet csapatok vezérkaranak bizal-
mat, ,0nkinevezését” senki nem kérddjelezte meg.

Igazgatasanak és rendezéi munkassaganak leg-
kevésbé dokumentalt szakasza az 1956-ig terjedd
id6szak. Itt most eldszor az életrajzi tényeket
vesszuk sorra, majd késébb kitérunk a Major nyi-
latkozataibol kibontakozoé Sztanyiszlavszkij- és
Shakespeare-képre. A Nemzeti Gjjainduldsanak el-
s6 harom évét el kell valasztani az 1949 utani mi-
kodésétdl. Bar a kommunista politikai felhangok a
kezdetektdl jelen voltak Major rendezéseiben, a
Karnyoné, és a Tartuffe 1945-6s bemutatoi, illetve
az 1946—47-es évad Shakespeare-rendezései még
a haboru elétti harsanyabb, népiesebb humorat, és
a realizmust néhol elutasito, szinpadias jatékstilu-
sat, illetve latvanyat hozta a Nemzeti szinpadara.
Azonban az 1949-ben szigorodo kozponti ellendr-
zés egyre tobb vonalas darabot, és a szocialista rea-
lista szinészvezetést kért szamon a Nemzetin. Ma-
jor helyzete meggyengult: tdamadta a Szinhaz part-
titkara (Ladanyi Ferenc, majd Gabor Miklos), és
kozeli baratja, Rajk Laszlo koncepcios perében is
kétszer kihallgattak. 1949-ben, Rajk kivégzése utan
rosszul lett a Macbeth probajan, szivbantalmakkal
szanatoriumba kertlt, majd Révai dontésére két-
éves partiskolaba kellett beiratkoznia, hogy meg-
reformalja elhajlo nézeteit. Ennek végén 1950-ben,
a Szinhdz-és Filmmiivészet cim( lapban onkritikat
is gyakorolt, biralva 1950 elétti rendezéi és szin-
hazvezetdi gyakorlatat:

81 Koltai Tamas, Major Tamds. Tamds. Budapest: Ifjusagi Lap- és Konyvkiado,1986, 26.

82 Bajuszt novesztett 44-ben, bujkalt. Bar tizentek neki (a szinhaz igazgatoi 4ga), hogy a kutya se keresi. [...] Egy nap be-
rantotta Békeffy Istvant és Turay Idat egy kapualjba: Akartok-e az illegalis kommunista part tagjai lenni? Igen. Mit kell
tenntnk? Semmit. Tagok vagytok. — és elrohant.” Allamvédelmi Hivatal Levéltara, ,Szirané (Cyrano)” dosszié, 33.

% A tervek szerint a Nemzeti Szinhazat megkapo Horvath Arpadot a nyilasok nem tisztazott korilmények kozott kivégezték.

8 Molndr Gal Péter, ,Major — adatok egy életrajzhoz”, Mozgé Vildg, 2010. marcius, http://mozgovilag.com/?p=1215, [2013.
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»Ha megnézzuk a felszabadulas ota a Nemzeti
Szinhazban bemutatott darabokat, akkor lathat-
juk, milyen helytelen vonalon keresgéltunk. Ki
ne emlékeznék Tamasi Aron, vagy Kassik Lajos
darabjainak bemutatoira, és azt sem feledtuk el,
hogy felszabadulasunk ota szinhazunk legna-
gyobb bukasa Déry Tibor Itthon cimi darabja-
nak volt, amit szintén a Nemzeti mutatott be.”%

Ebben az irasaban elhatarolta magat a pszichologi-
z4lo tendencidktol, és a hibas tartalmu darabok
szinrevitelétdl. Sajat elmondasa szerint a Nemzeti
Szinhazat Révai Jozsefnél képviseld kollégai is le-
mondasa mellett tették le voksukat, és csak Révai
személyes dontésén mulott, hogy a szinhaz igazga-
t6ja maradt.®°

Ez természetesen a fordulat éveinek csak egyik
torténete, amelyet Major is gyakran mesélt minden
forumon. Ami ebbdl kimaradt, az a Nemzeti torté-
netében paratlan, személyes és politikai indokok-
bol tortént tarsulatcsere, vagy ahogy a szinhaz tor-
ténetét ir6 Székely Gyorgy 1986-ban hivta: az ek-
kori tarsulatrombolas,®” amely kialakitotta Major-
nak, a kegyetlen politikai kulttirkomisszarnak az
alakjat. Ma {6leg személyes visszaemlékezések re-
gélnek errél az idérél, és komoly levéltari kutata-
sok szukségesek még, hogy megismerjuk az egyes
dontések politikai hatterét. Két altalanos kovetkez-
tetést azonban a rendelkezéstnkre allo dokumen-
tumok alapjan is levonhatunk: Major nyilatkoza-
tai 1950 utan egyre konzervativabb, vonalasabb el-
veket hangoztatnak,%® mig rendezéseiben egyre
tobb a klasszikus mti, azaz kifelé rendszerhtiségét
mutatja, mig rendezéseiben biztonsagosabb vizek-
re evez. Ha a Nemzeti ekkori misorterveit vizsgal-
juk, igaznak tiinik az az allitas, hogy a szinhaz vi-
szonylag kevesebb partos darabot vitt szinre, mint
példaul a Nemzeti vetélytarsaul felfuttatott Madach,

és kilonosen a politikatol magukat tavoltarto Na-
dasdy Kalman illetve Gellért Endre munkai a lélek-
tani realista stilus sikeres megvalodsitasai voltak. Ez
a siker lehet, hogy Major politikai manévereivel ki-
csikart engedmény volt.

A hruscsovi fordulat utan Major pozicidja to-
vabb romlott a szinhazban, 1954 majusaban a
Nemzeti haromnapos munkaértekezletén mar a
LJkommunista humanum hianya” és a személyi té-
vedések miatt tobb tételes kritika hangzik el Major
ellen.®” A masik oldalrél a doktriner irodalomkri-
tikus, Nagy Péter tamadta a szinhazat az 1953 utan
elétérbe toré szinpadi ,harsanysag”, azaz a geszti-
kus-ironikus, a nézékre kikacsinto jatékstilus miatt,
amely folyamatosan kommentalta a jatszott szere-
peket. Ez a jatékstilus leginkabb Major nevéhez ko-
t6dott. A részben neki odadobott kesztytit Gellért
Endre vette fel, és védte meg Volpone rendezését.”®
Majort nemcsak a ,harsanysag-vita”-ban tamadtak,
a vele egyutt kezdé fiatal szinészek egy része is ugy
érezte, elarulta eredeti terveit, és betagozodott a
Nemzetitdl elvart klasszikus szinjatszéi hagyo-
ményba.”!

Gajdo Tamas igy foglalta 6ssze Major 50-es
évekbeli munkassagat:

~Major igazgatasat az 1945 utani korszakban
részben elédei repertoar-és tarsulatépitd elkép-
zeléseinek kovetése, masként 0j kezdeménye-
zések, érdekes 1j muvek, a magyar és klasszi-
kus dramairodalom miiveinek magas szinvona-
14, érdekes el6adasai jellemezték. A késébbi
évek ellentmondasai nagyrészt Major élete vé-
géig tarto®? politikai elkotelezettségével fuggtek
ossze. 1950-t6] sajat magat, tehetségét, legjobb
kezdeményezéseit tagadta meg, a kortlmények
hatalma alatt, s azzal, hogy el6bb onkritikat gya-
korolt korabbi igazgatoi gyakorlata miatt, majd

% Major Tamas, ,Feladatunk az elmult évad tanulsagai alapjan”, Szinhdz-¢és Filmmiivészet, 1950/10-11, 9.
8 Kocsis L. Mihaly, Van itt valaki, Budapest: Minerva, 1987, 80.
87 In: Hofer Mikl6s, Kerényi Ferenc (sz), A Nemzeti Szinhdz 150 éve. Budapest: Gondolat, 1987, 161.

8 Lasd: Major Tamas rendezdi dosszié 1, Szinhazi Intézet.

8 Hofer Miklos, Kerényi Ferenc (sz), A Nemzeti Szinhdz 150 éve. Budapest: Gondolat, 1987, 138-139.
%0 Nagy Péter Major Tartuffe-jét, Sok hithd semmiért és Karnyoné rendezését, illetve Gellért Volpone-jét és Marton Endre Cson-
gor és Tiindé-jét kritizalta.. Nagy Péter, ,Mi a baj klasszikus eléadasainkkal?” in: Két évad. Budapest: Akadémiai Kiado,

1966.

L Errél Gabor Mikl6s ir részletesen: Gabor Miklos, Tollal, Budapest: Szépirodalmi, 1968, u.6, Sdnta szabadsdg. Budapest:
Magvetd, 1997, u.6, Nyomozok magam utdn. Budapest: Palatinus, 2003.

92 Bar Sasvari Evaval valo viszonya utan lemondott a Kozponti Bizottsagi tagsagardl, mindvégig a hatalom kozelében ma-
radt, bejarasa volt Kadar Janoshoz, és Aczél Gyorgyhoz is. Mutatja ezt az Allambiztonsagi Hivatal levéltara is, amelyben
minden ra nézve terheld jelentésben feketével kihuztak a nevét, mint az allamszervezet altal védett személyét.
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éveken keresztul § képviselte a part dogmatikus
szinhazpolitikajat, mint a part vezetétestiileté-
nek és a politikai életnek aktiv szerepldje, int a
Nemzeti igazgatoja. [...] Az dtvenes években
minden eszkozzel védte igazgatoi hatalmat.”

Bar 1956-ban levaltjak, a kadari visszarendez6dés
utdn még 1962-ig ¢ marad a Nemzeti igazgatoja.
Ekkor, az Aczél Gyorgyre jellemzé taktikaval egy
elvhii hivatalnokot, Nagy Endrét, majd Meruk Vilmost
nevezi ki a Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak. A két
férendez6 Marton Endre és Major marad. Kettéjuk
viszonya ekkorra elmérgesedett, mtivészeti és szemé-
lyes vitaik kettészakitjak a tarsulatot. A hatvanas
évek masodik fele a Nemzeti Szinhaz egyik legsi-
kertelenebb korszaka, amely muivészeti megtjulast
strget. Az ehhez vezet6 utat Major, aki az igazga-
t61 széktdl megfosztva komolyabban fordult tjra a
rendezés felé, Brecht szinhazaban vélte megtalalni.

Az életrajzot itt megszakitva, térjink ki arra, mi-
lyen is volt Major Tamas szinhézfelfogasa 1959 ma-
jusa, a Berliner Ensemble magyarorszagi vendég-
szereplése elétt, és szinhazi felfogasa hogyan val-
tozott Brecht hatasara, ha egyaltalan megvaltozott.
A rank maradt irasok elemzése elStt azonban egy
modszertani kitérét kell tenntink. A Major-életmt
feldolgozasanak egyik legnagyobb nehézsége a Ma-
jor altal elgallitott hatalmas kommentarmennyiség
feldolgozasa, és azoknak a darabokra valo vonat-
kozasa. Az el6z6 fejezetben mar emlitettiik, hogy
az otvenes években a hatalom elvarta az 4j bemu-
tatok vilagnézeti szempontbol valé megindokola-
sat, és ezért a Nemzeti rendezéseit hosszu vitak
el6zték meg a Szinhaz- és Filmmuvészeti Szovet-
ségben. Major ekkor alakitotta ki azt a gyakorlatat,
hogy mar a premier elétt hosszu elemzésekben bo-
csatotta rendezésének elképzelt narrativajat a nagy-
érdemti, és természetesen a kulttrpolitika ellendrei
szamara. Az 1952-es Hamlet rendezés kapcsan az
el6z6 fejezetben mar ugyancsak idéztem Markus
Zoltan tanulmanyat, amely bemutatja, hogy ezek-
nek az irasoknak semmi koze nem volt a darab ki-
vitelezéséhez — az Uj szocialista szinhazat beharan-

goz6 el6adasok és vitak éles ellentétben alltak a ren-
dezésben végul megvalosul6 19. szazadi naturalis-
ta jatékstilust felmutaté hagyomanyos rendezéssel.
Azonban ugy tlinik, Major szamara ez a kettds
kommunikacié 1956. utan is kovetendd gyakor-
latnak tiint. Egészen élete végéig minden rendezé-
séhez hozzarendel egy, a sajtoban, TV-ben, radio-
ban megjelend narrativat, amely mintegy értelme-
zési kodokat ajanlanak fel a nézének az eldadas
megtekintése el6tt. Ezek a nyilatkozatok, cikkek,
interjuk, nyilt levelek nagyon izgalmas forrasai a
Major Shakespeare-képnek is, de a kutatonak 6va-
tosnak kell lennie, ha a rendezésekre akarja vonat-
koztatni 6ket. Ugyanis 0sszességtikben egy onma-
gukba visszacsatolo, csomépontjaikban ugyanazok-
ra a kérdésekre koncentralo, ugyanazokat az érve-
ket megemlit6 kommentarfuzért, metanarrativat
alkotnak, amelyek gyakran nem létezé vitakra
reflektalnak, és tudatosan alakitjak Major, a rende-
z§ alakjat, am nem mindig tartanak fenn szoros
kapcsolatot az egyes rendezésekkel.

Major Tamas rendezéseinek az otvenes évek vé-
géig Sztanyiszlavszkij, az el6z6 fejezetben mar fel-
vazolt, a szocialista iranyultsagnak megfeleld értel-
mezése adta gondolati vezérfonalat. Ez Major fel-
fogasaban két dolgot jelent: hogy a muvészet ne-
veld feleldsséggel minél igazabb életet adjon a
szinpadon,’ illetve, hogy minden szerepnek le-
gyen egy mondanivaldja.®> Nyilatkozataiban ez a
két formula, valtozo formaban, de feltinik a negy-
venes évek végétdl a nyolcvanas évekig. Azaz, a da-
rabértelmezésekben — és innentdl a Shakespeare-
értelmezésekre koncentralunk, mivel Major is al-
talaban Shakespeare-t adja meg példaul — visszaté-
r6 motivumként elsének a szinhaz neveld,
politizalo szerepe jelenik meg, lehetéleg ugy, hogy
amai kor problémaira is reflektaljon: ez 1948-ban,
a Szabad Népnek nyilatkozo programbeszédjében
még a munkasok neveléséért harcba szallo szinhaz
képével kapcsolodott ssze, majd a hatvanas évek-
re a szinhaz a tarsadalomnak altalanosan tartott tu-
kor szerepét veszi at.”” Természetesen erre a leg-
jobb maodszer Major szerint a hetvenes évek elejé-

3 Gajdo Tamas, ,Szinhazi diktatura Magyarorszagon 1919-1962” in: Lengyel Gyorgy (sz), Szinhdz és diktatiira a huszadik

szdzadban. Budapest: OSZMI, 2012, 365-366.

9*1dézi: Hofer Mikl6s, Kerényi Ferenc (sz), A Nemzeti Szinhdz 150 éve. Budapest: Gondolat, 1987, 152.

% Koltai Tamas, Major Tamds. Budapest: Ifjusagi Lap-és Konyvkiado, 1986, 92.

% (2), ,Major Tamas érdekes bejelentései a szinhaz, a drama és a szinész mai kérdéseirél”, Szabad Nép, 1948. szeptember 26.
97 Lasd részletesen: Kocsis L. Mihaly. Van itt valaki. Budapest: Minerva, 1987, 34, 81, 248. Koltai Tamas. Major Tamds. Bu-

dapest: Ifjusagi Lap-és Konyvkiado, 1986, 103-104, 124.
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re a brechti dialektika modszere.*® Amint latjuk, a
politizald, tanitdé szinhaz eszméje Majornal
ugyanugy kothetd Sztanyiszlavszkijhoz, mint ké-
sébb Brechthez. Ugyanez vonatkozik a szerep mon-
danivalojanak kibontasara. A kilonbség Major ér-
telmezéseiben csupan annyi, hogy a korai rende-
zésekben a szerepek értelmezését, mondanivalojat
Shakespeare kordhoz kapcsolta,” mig a késéi ren-
dezésekben kortars, napi politikai példakat hozott
az alakok megértését eldsegitends.!®

Ugyanilyen visszatér6, egész palyajat végigkisé-
16 elem ezekben az értelmezésekben a polgari, iro-
dalmi, Shakespeare-t olvasni és nem jatszani aka-
10, zabolatlan stiluskeveredéseit az eléadasbol ki-
vago, a jeleneteket 6ssze-vissza dobald, a nagy irot
félreértd szinhaz elleni harc.’°! Ennek legitimitdsat
a haboru utan jobban érthetjuik, hiszen akkor Ma-
jornak sajat programjat kellett meghataroznia, és
el kellett hatarolodnia a burzsoa elemektél, de ez
egy olyan harc, amelyet egy idé utan talan csak ar-
nyakkal, am Major mégis egész életén at vivott
(ahogy azt a hatodik fejezetben bemutatott 1983-
as Szeget szeggel rendezés musorfiizete is mutatja).
Ennek a gondolatnak roviden az a vaza, hogy a
megvagott Shakespeare az ir6 félreértésébdl fakad,
ugyanis a polgari izlést sértette Shakespeare sok-
szinlisége, amellyel a nép és az uralkodok vilagat
is be tudta mutatni. A szocialista szinhazmivészet
ezzel szemben felismerte Shakespeare polifonita-
sat, és azt felvallalva a teljes, eredeti jelenetezésben
jatszott darabokat tartja elfogadhaténak.!®? Major
metafordja erre a sztanyiszlavszkij-i idékben a szim-
fonia, azaz, hogy a shakespeare-i darabok a hang-
szerek mindegyikét megszolaltatjak, és nem lehet
kamarazenekarral szinpadra vinni éket.!® Brecht
hatasa alatt arrol beszél, hogy Shakespeare olyan
sokszind, mint az élet, ezért nem szabad darabjait
megcsonkitani.!®* Az elv azonban ujra ugyanaz,
még ha mas kontosben is jelenik meg.

Ezt a stilusbeli sokszintiség ad arra lehetdséget,
hogy a Shakespeare-dramakat ne a kukucskalo
szinhaz elvei szerint jatsszuk, dllitja Major. Ez, a
hagyomanyos naturalista szinhdzzal leszamolé vagy
a hatvanas években lesz fontos eleme a majori me-
tanarrativanak, de mar megjelenik a negyvenes
évek frdsaiban is.'% A negyedik fal lebontdsanak
brechti gondolata erésiti fel a korai kommentarok-
ban mar buvopatakként megjelend ironikus meta-
teatralitas eszméjét is Major irdsaiban.

Osszességében viszont a mellett érvelnék, hogy
a majori rendezéi kommentarok nagyon hasonlo
elemekbdl épitkeztek a korai, sztanyiszlavszkiji és
a késébbi, brechti korszakaban. Vajon akkor Ga-
bor Miklosnak volt igaza, aki azt allitotta, hogy Ma-
jor mindig ugyanazt rendezte, csak néha azt mond-
ta: éljen Sztanyiszlavszkij, néha pedig azt, hogy él-
jen Brecht?!% Azt gondolom, hogy nem — Major
hetvenes évekbeli Shakespeare-rendezései tényle-
gesen kulonboztek a korabbi munkaitol. Tobb eset-
ben megkérddjelezték, vagy elvetették a szinpadi
illuzio tokéletességét, felfejtették a szinhazi fabu-
lat, reflektaltak sajat teatralitasukra és latvanyvila-
gukban is egyfajta konstruktivisztikus minimaliz-
mushoz kozelitettek. Ezen kivul felerésodott ben-
nuk a népi szinjatékok, a commedia dell’ arte, és a
cirkusz vilagat idéz6 harsanysag és jelenetszerd
épitkezés. Azonban, bar tényleg a brechti szinhaz-
zal valo talalkozas juttatta felszinre Major rendezé-
seiben ezeket az elemeket, darabelemzéseit olvas-
va az Uj stilus legtobb elemét megtalaljuk korab-
ban is. Ezért nagyon fontos, hogy ne fogadjuk el
feltétlentil a Major altal felkinalt értelmez6i narra-
tivakat, mert azok, mint bemutatni probaltam, erd-
sen manipulativak.

Nem szeretnék vitdba szallni Molnar Gal Péter-
rel, aki Major hetvenes évekbeli rendezéseit Mejer-
hold munkassagahoz koti, hiszen tudjuk, hogy Su-
gar Karolyon kereszttill Major hallott az orosz szin-

8 Antal Gabor (sz.), A szinhdz nem szelid intézmény. Budapest: Magveté Konyvkiado, 1985, 47-51.

% Lasd pl. az 1952-es Hamlet el6adds kapcsén irt frasokat.

100 Az eldadés-elemzésekben ldtni fogunk erre példakat a Romeo ésfulia kapcsan.

101

Ennek Major tdbb irasaban Németh Antal elrettentd példaja, kulonosen 1938-as Hamlet rendezése.

102 E7 a gondolat talan a majori életm leggyakrabban visszatérd eleme, ezért a teljesség igénye nélkul csak néhany muvet
emlitek, ahol megjelenik. Major Tamas: ,Shakespeare-i pillanatok”, in: Gyarfas Miklos (sz), El§ dramaturgia. Budapest:
Magvetd, 1963, 161-181., Antal Gabor (sz.), A szinhdz nem szelid intézmény. Budapest: Magveté Konyvkiado, 1985,
7-47., Kocsis L. Mihaly. Van itt valaki. Budapest: Minerva, 1987, 19-20, 21.

103 L asd példaul: Antal Gabor (sz.), A szinhdz nem szelid intézmény. Budapest: Magveté Konyvkiado, 1985, 23.

10% Antal Gabor (sz.), A szinhdz nem szelid intézmény. Budapest: Magvets Konyvkiads, 1985, 189.

105 Antal Gabor (sz.), A szinhdz nem szelid intézmény. Budapest: Magvet$ Konyvkiado, 1985, 49, 99.

106 Kocsis L. Mihaly. Van itt valaki. Budapest: Minerva, 1987, 277-297.

130

hazi avantgardrol a Nemzetiben toltott inasévei
alatt, és késébb Mejerhold mitiveinek is tobbek ko-
zott 6 szorgalmazta megjelenését, de Majort, véle-
ményem szerint, a legfontosabb hatasok a kortars
rendez6ktél érték. Privilegizalt helyzete miatt nem-
csak keletre, de nyugatra is stirtin jarhatott, ezért a
francia, angol, NDK és szovjet szinhazi tendenciak-
16l naprakészebb fogalma volt, mint a legtobb kor-
tarsanak. Wekwerth, Brook és Mnouchkine rende-
zéseinek!?” hatasa darabvalasztasara (Coriolanus,
Téli rege, Ahogy tetszik, Szeget szeggel) és darabértel-
mezésére is erésen hatott. Ezek a hatasok azonban,
mint ahogy azt az el6adas-elemzések soran is latni
fogjuk, gyakran kulsgségekben, latvanyban jelen-
tek meg Major szinpadan, hiszen a hasonl6 sziné-
szi gyakorlat hidanyzott a rendezések mogul.
Vissza kell azonban utasitanunk az olyan kriti-
kai hangokat, amelyek Majort avantgard rendezé-
nek, a rendszer altal uldozott, elnyomott miivész-
nek latjdk.1% Elgszor is mivel Major bdr ismerte,
de elutasitotta a neoavantgard tendenciakat: Gro-
towski Laboratériumat és a happeningeket. Irasai-
nak kulcsfogalma ez esetben mindig a muvészi ér-
deklédéssel szembeallo vilagnézeti elutasitas. Azaz,
ha miivészileg van is esetleg érdekes elem ezekben
a szinhazi tendenciakban, allitja Major, politikai
okokbol el kell utasitanunk 6ket. Mert példaul a
Grotowski-féle totalis szinhaz: ,csak az érzékekre,
a szexualitasra, a szenvedélyek neurotikus felsza-
baditasara iranyulo torekvése, a tarsadalmi ossze-
fuggések nélkiil arra jo, hogy [...] a szornyti viszo-
nyok elnyomorité okait elfdtyolozza.”** Masodsor-
ban pedig nem szabad elfelejtentnk, hogy Major a
legtigyesebb és invencidzusabb miivelje volt a ket-
t6sbeszéd szinpadi alkalmazasanak. Jakfalvi Mag-
dolna tanulmanyzbol pedig tudjuk, hogy a klasszi-
kus szinhaz szerep és szinész kettésségére alapul,
mig a performance a happening a szinész testét on-
magaként jeleniti meg. Az el6z6 gyakorlat lehet6-
séget ad a szerep és a szinész kettds énjének jaté-
kaval a sorok kozott olvasasra, mig a masodik egye-
nes kimondasra készteti a szinészt. ,Az aczéli kul-

turpolitika [pedig] az értelmezések sokszintiségét
nyUjté formanyelvet csak lehetséges (de kontroll
alatt tarthato) veszélyforrasként, addig az egyenes
kimondast aktiv veszélyforrasként kezelte.”'1° Ma-
jor rendezései pedig nemhogy nem kertltek ki a
tirt kategoriabol, de majdnem mindig a tamoga-
tottba tartoztak.

Ahogy az el6z6 fejezet végén is emlitettiik, Ma-
jor tgynevezett brechti Shakespeare-rendezései,
diskurzusalakitok, és a rendezdk hetvenes évekbeli
nemzedékének tobb alakjanak meghatarozo inspi-
racioul szolgaltak. Hogy a Major életrajz elejtett fo-
nalat itt felvegyem, ez az iddszak, mikor a gytilolt-
felt politikus-szinhazcsinalobol Major alakja atala-
kul a Féiskolan nemzedékeket neveld, rendezései-
ben hatarokat feszeget6 Mesterré. Ennek a
folyamatnak fontos elemei Major a hetvenes évek-
ben rendezett Shakespeare-eléadasai, amelyeket a
fenti, rajuk rakodott gondolati sallangtél némileg
megtisztitva az elkovetkezendé fejezetekben ele-
mezni fogunk. Arra a kérdésre keresunk valaszt:
mibdl allt Major rendezéseinek gyakorlati vaza, il-
letve, hogy hogyan illeszkedtek ezek az értelmezé-
sek a kortars magyar szinhaz tendenciaiba.

4. Romeo és Julia, Nemzeti Szinhdz, 1971.

ajor Tamads 1971-ben rendezte meg a Romeo

és Julid-t, a Nemzeti Szinhazban. A mindossze

fel évig jatszott eléadas hatalmas vitdkat valtott
ki a kritikusok kozott, és tigy vonult be a koztu-
datba, mint a ,gumibotos”, vagy ,brutalis” Romed,
amely aktualizélta és ,brechtizalta” a shakespeare-i
tragédiat. Ezen fejezet arra tesz az el6adasrol fenn-
maradt felvétel hianyaban kisérletet, hogy a Magyar
Radié archivumaban 6rzott szinhazi kozvetités, a
kritikak, és Major nyilatkozatai alapjan rekonstrual-
ja az eléadast. Meggy6zddésunk ugyanis, hogy az
eléadas nemcsak, mint kadar-korszakbeli Shakes-
peare-rendezés jelentds, de a korulotte kialakult
diskurzusban az elz6 fejezetben bemutatott ,Ma-

197 Mnouchkine eseteében itt természetesen nem Shakespeare-rendezéseirdl, amelyek késgbb, a nyolcvanas években ke-
letkztek csak, hanem 1789 rendezésérdl beszéliink, amely hangulataban, kérdésfelvetésében erdsen hatott Major rende-

z6i stilusara.

108 Koltai Tamas, ,Post festa Major 1007, Népszabadsdg, 2010. februar 20. http://nol.hu/velemeny/20100220-post_festa_ma-

jor_100. [2013. aprilis 26.]

109 Antal Gabor (sz.), A szinhdz nem szelid intézmény. Budapest: Magveté Konyvkiads, 1985, 100-101.
110 Jakfalvi Magdolna, ,Kettds beszéd — egyenes értés”, in: Kisantal Tamds és Menyhért Anna (sz.), A Kdddr-korszak mitvé-

szete, Budapest: Jozsef Attila Kor, L'Harmattan, 2005, 103.
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jor-jelenség” tobb aspektusa is megjelenik. A mar
fél évvel a premier el6tt beharangozott, minden mé-
diumban megjelend, igen nagy publicitast kapo
eléadas irott dokumentaciéjaban ugyanis részben
elkulonul a Major Tamas altal kialakitott narrativa
a kritikak, illetve kommentarok altal felvazolt
reflekcios halotol. Mieldtt megvizsgaljuk, fel kell
vazolnunk, hogyan illik az eléadas Major 1965 uta-
ni Shakespeare-rendezéseinek soraba.

Ahogy azt az el6z6 fejezetben is bemutattuk, Ma-
jor masodik rendezéi korszakat onmaga, és a sajto
is Bertold Brecht égisze ala helyezte el. E dolgozat
a mellett érvelt, hogy a formai hatasokon kiviil ez
leginkabb egyfajta ironikus kettés lattatasban, me-
tateatralitasban, az események kommentalo elme-
sélésében jelentkezett. A hatvanas években Major
Shakespeare-rendezéseinek egy része a haborua uta-
ni sikerszéria felujitott eléaddsaibol dllt,'! ezek az
el6adasok igazi kozonségsikernek bizonyultak, ami
leginkabb a kivalo szereposztasnak volt koszonhe-
t6. Csufosan megbukott viszont az 1963-as rene-
szansz kornyezetbe transzponalt Macbeth, és a Ber-
liner Ensemble-té] egy az egyben atvett, Brecht at-
dolgozasaban jatszott Coriolanus. Ez utobbi meg-
mutatta, hogy a szinpadkép és a rendezéi koncepcio
magyar szinpadra valo attltetése nem elegendé egy
sikeres brechti eléadashoz, ha hianyzik a szinészek
elidegenitd jatéka. Major igy emlékezett vissza az
eldadasra: ,Valosaggal lekoppintottam a Berliner
Ensemble-rdl. Rendkiviil tetszett az egész, a diszlet-
megoldas, meg minden. Nagyon rossz eléadas lett.
Megmaradt a Berliner Ensemble diszletrendszere,
és benne egy régimodi Coriolanus-t jatszottunk [...]
Persze én is hibas vagyok, mert kitalalhattunk vol-
na 4j szcenikat a Brecht-darabhoz, de ha mar igy
alakult, végul is itt a szinjatékrol volt sz6.”112

Attorést a Shakespeare-eldadasok terén a még
mindig felemas sikert hozo, amde megvalositasa-
ban a darabot tjragondolé Athéni Timon eléadas
hozott 1969-ben.!!> A széttoredezett szerkezetd
dramat Major jeleneteire bontva, cirkuszi szamok

szovedékeként értelmezte. A dramat erés metaszin-
hazi keretbe tette, amelynek soran, minden jelenet
utan cirkuszi szolgak oltoztették a szerepléket, mint
kimertilt bokszolokat, frottirkopenybe. Csanyi Ar-
pad diszlete egyszerre idézte az okori gorog
amfiteatrumokat és a cirkusz porondjat.

Az Athéni Timon az a drama, amelyre Marx is
hosszabban kitér, az arany és a pénz emberi kap-
csolatokat megronto erejérdl szolva, és aminek tize-
nete, a pénzhajhaszo vilag elleni fellépés konnyen
beépithetd a szocialista narrativaba. Tobb kritikus
ugy latta azonban, hogy Major letért a hivatalos ér-
telmezés utjarol, és ironikus-keserédes tragikomé-
diaként lattatta Timon bukasat, 6t magat pedig nem
tragikus hésként, hanem hiszékenységének aldo-
zatul esd antih6sként. Nem véletlen, hogy a hagyo-
manyosan romantizalt, idés szinészre kiosztott sze-
repet a féiskolarol harom éve kikerult Iglodi Ist-
vanra osztotta, aki mind alkataban, mind tavolsag-
tart, brechti szinjatsz6i modoraban ellenallt
minden romantizalasnak. Bar az el6adas csak fele-
mas sikert aratott, ennek ellenére felkavarta a Nem-
zeti korul ekkor mar egy ideje ott poshad¢ allovi-
zet. Almasi Miklos szavaival:

,Hosszuid6 ota [ez] az elsd, viharos érzelmeket
kivalto produkcio, jollehet stilusaban, tempoja-
ban, elemeiben nem all ¢ssze harmonikussa. De
ennek ellenére is él, nem engedi lélegzethez jut-
ni a nézat, legfeljebb olyan keruleti kifogasok-
ra ingerli, melyek élességiikkel is csak a felfede-
zést dicsérik.”H*

Major a Timon tobb elemét hasznositotta késébbi
Shakespeare-rendezéseiben: a metateatralitast, az
ironikus hangyvitelt, a hésiesség megkérdéjelezését, és
a funkcionalis, el6z6 korokat idézé szinpadképet.

Azonban, hogy a Romeo és Julia el6képeit lassuk,
két nem shakespeare-i Major rendezést is ismertet-
nunk kell. Az els6 a Vagohidak Szent Johanndja-nak
1968-as eldadasa, amelyet a kozonség elutasitott

1111960 — Sok hithé semmiért, 1960 — Szentivanéji dlom, 1960 — Vizkereszt, vagy amit akartok, 1960 — Nemzeti — Antonius és

Kleopatra.

112 Koltai Tamds, Major Tamds. Budapest: Ifjusagi Lap- és Konyvkiads,1986, 105.

113 A darabrol készult osszefoglalé a kovetkez kritikakon alapul: Csanyi Arpad, ,Az Athéni Timon elSkészuleteirdl”, Szin-
haz, 1969/10, 22-24, Szalontai Mihaly, , Athéni Timon”, Népszava, 1969. oktober 26, Szombathelyi Ervin, ,Athéni Ti-
mon”, Magyar Hirlap, 1969, oktéber 12, 9, Taxner Erné, ,Szinhazi levél Budapestrdl”, Jelenkor, 1969/12, 112—-16, Ké-
ry Laszlo, ,Athéni Krisztus”, Népszabadsag, 1969. oktober 21, 7, Hermann Istvan, ,Az Athéni Timon a Nemzetiben”,
Kritika, 1969. december, 45—48, Dersi Tamas, ,Az Athéni Timon mai olvasatban”, Szinhdz, 1970/2, 12-15, Emd&di Na-

talia, ,A fiatal Athéni Timon”, Szinhdz, 1970/2, 15-18.

11* Almasi Miklos kritikdja in: Ldttuk, hallottuk, Kossuth Radio, 1969. oktober 25.
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ugyan, de Major legsikeresebb Brecht-rendezésé-
nek tartotta,'™ és a visszaemlékezésekben a kriti-
ka is ugy emlegette, mint azt az eladast, amely-
ben, tigymond, brechti szinésznévé érett Toréesik
Mari. A masik, mar igazan sikeres el6képe a Rome-
o-nak a Brecht-tanitvany, Peter Weiss dokumen-
tumdraméjanak 1970-es bemutatoja.

~Mérfoldké a modern magyar szinhaz kialaku-
lasaban”, 116 az évad legjobb eléadasa, legnagyobb
meglepetése,''” az ij magyar szinhdz legmagaval-
ragadobb eldadasa''® — a kortars kritika igy jelle-
mezte A luzitan szornyet. Bar magat a darabot leg-
tobbjiik rossznak tartotta, az eléadas mindenki sze-
rint ,Major szinhazanak” a sikerét mutatta. Mit6l
is volt kulonleges ez a rendezés? A Salazar dikta-
tura aldozataként gyarmati sorban szenvedé em-
berek sorsat bemutaté dokumentumdramat Major,
talan a Living Theatre el¢adasai, illetve a West Side
Story és a Hair el6adasainak hatasara is,''® Daroczi
Bardos Tamas zenéjével dalos, tancos, mozgasmii-
vészeti jeleneteket felvonultato totdlis szinhazi
el6adass4 tette.1?° Elttint a negyedik fal a nézék és
a szerepl6k kozott, a szinészek a nézétérrdl sétal-
tak a szinpadra, és oda is tértek vissza. A szinjat-
szok teste tobbszoros jelolévé valt a szerepkettézé-
sek altal (a f6szerepld, TorGcesik Mari hét szerepet
jatszott példaul), és a szinhdzi forma az allando ki-
kacsintasok miatt maga is idézéjelbe kerult. A kri-
tika udvozolte, hogy ebben az el6adasban tokéle-
tesen mitkodott Major ironikus rendez6i latasmod-
ja, amely Weiss ,patetikus oratérium™'?!-4t ke-
serédes komédiava alakitotta at. Ami pedig kulon
kiemeli A luzitan szornyet Major hetvenes évek eleji
rendezései kozil, az az, hogy ebben az el6adasban
sikerilt az ensemble munka, nem volt latvanyos
kulonbség a szinészek jatékstilusa kozott.

A sikeres Weiss darab utan nagy varakozas eldzte
meg Major kovetkez6 rendezését, a Romeo és Julidt
1971 februarjaban. Mikozben a probak tartottak,

Major mar tobbszor nyilatkozott, szokasa szerint,
az el6adas koncepciojarol. Ahogy az el6z6 fejezetben
bemutattam, itt is megmutatkozott, hogy nyilatko-
zatai az el6adast legitimal6 narrativdk mentén mo-
zogtak. Jelen esetben a darab korszertiségét, illetve
ezzel parhuzamosan a Shakespeare-drama sajat ko-
rara reflektalo tarsadalmi érzékenységét bizonygat-
ta. Véleménye szerint Shakespeare a feudalis viszaly-
kodas ,riaszto példaja’-val ,sajat kora, Erzsébet ko-
ranak kozponti hatalmi rendszerét akarta tamogat-
ni.”1?? Bar véleménye szerint nem ennek kell ma a
szinpadra kertilnie, hanem a darab valos aktualita-
sanak kell hangot adni, ,ezt csak ugy lehet megva-
l6sitani, ha azt is tudom, mit gytlolt, mit szeretett,
mi ellen harcolt maga Shakespeare. [...] E nélkul
tires, divatos aktualizdlas marad a darab.”** Ebbdl
az értelmezésbol kihallatszik egyrészrél a brechti
gondolat, ami szerint Shakespeare-t sosem tudjuk
a sajat idénkbe transzponalni, és fel kell ismerntunk
a kulonbozé korok kulonbozé értékrendszerének
diszkrepancisjat, illetve masrészrdl, szinte automa-
tizmusként megjelenik az otvenes évek rutinszert
Shakespeare-értelmezése, amely minden tarsadalmi
feszultség forrasat Shakespeare dramaiban a szerzé-
nek a feudalizmus elleni harcaban latta gyokerezni.

A kortars szinhdzi retorika masik fontos topo-
szara reflektdlval?* Major egyszer sem felejti el
megemliteni, mi teszi a két veronai szerelmes tra-
gédidjat végzetesen maiva, korszervé. Ertelmezé-
se szerint a néz4 a darabot latva radobben: ,ezen a
paranyi szinpadon Shakespeare szavaival a XX. sza-
zad masodik felének torténelmét jatsszak, doku-
mentumdramat, a hiradasok, tjsagcikkek anyaga-
bol."12% A két részre szakadt Verona Major szerint
a kortars, polgarhaboruval sujtott orszagok hely-
zetét idézi fel a kortars kozonségben: ,Olyan ab-
szurd ez a szituacio, akar ma Belfastban a helyzet,
amikor emberek halnak meg, mert az egyik kato-
likus, a masik protestans. Hiszen abszurdum, hogy

15 1 4sd: Foldes Anna, ,Shakespeare, Brecht, Ljubimov”, Szinhdz, 1978/5, 35-39.

116 Gyurke Laszlo, ,A szorny csodaja”, Népszabadsdg, 1970. oktober 4.

7 Benedek Miklos, ,Komlés meg A luzitdn szorny”, Eszak-Magyarorszdg, 1970, oktsber 21, 4.

18 Gyurko Laszlo, ,A szorny csodaja”, Népszabadsdg, 1970. oktober 4.

119 Palyi Andrds, , Torécsik Mari Major cirkusz-szinhazaban”, Szinhdz, 1970/12, 2.

120 Az yj jatékstilus az eléadasban szereplé f6iskolds hallgatoknak is koszonhets volt, akiket Major hivott meg az eléadasba.
Lasd: Koltai Tamas, Major Tamds, Budapest: Ifjusagi Lap- és Konyvkiad6,1986, 116.

21 m,

122 Takacs Istvan, ,Szinivihar.” Magyar Ifjusdg, 1971. marcius 19.

123 im.

12% Gondoljunk csak arra, hogy még a Brook latogatds utani vitdkban is ez a magyar szinhaz iranti legfontosabb elvaras.
125 Takacs Istvan, ,Szinivihar.” Magyar Ifjusdg, 1971. marcius 19.
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egy futballmeccsen emberaldozatokat koveteljen
az ostoba gyulolkadés.”'2° Mashol igy fogalmaz:

»Szinpadi Veronank utcain mindenesetre nem-
csak kés, de géppisztoly nélkiil sem ajanlatos
kozlekedni. Romeo és Julia torténetének ma
Amman, Belfast és még jo néhany varos lehet-
ne a szinhelye. A gytlolet légkorében sziletett
szerelem szépségét, tisztasagat szeretnénk meg-
mutatni. A Romeo és Julid-ban élesen polgarhd-
boru-ellenes, feudalis anarchia ellenes monda-
nival6 is van.”'?’

Hogy a vitathat6 analdgia Verona hajdani vilaga és
amai polgarhaboruk kozott egyértelmu legyen, az
el6adas elején Major ,civilben” mondta el a prolo-
gust, és az el6adasban ,C” és ,M” felirata karszala-
gokat visel6 szolgak surogtek a két csalad korul,
mig a Herceg katonai a vietnami haboruat idézé
egyenruhdkban, gumibotokkal tartottdk fel a ren-
det. Tovabba mindezen aktualizalo torekvések
miatt lett az eléadas korul kialakulo kritikai vita
kozponti kérdése az, hogy vajon szabad-e a rende-
zének tarsadalmi dramava formalnia egy romanti-
kus tragédiat, azaz, korabeli szohasznalattal élve:
megmdsitani a szerz§ szandékat.!*® Torténelmi tav-
latbol visszatekintve viszont az eléadas teljesen mas
szempontbdl valik érdekessé, vagy a magyar szin-
haztorténetben emlitésre méltova — véleményem
szerint ez esetben is tanacsos félretennink a Major
altal felajanlott értelmezési keretet, és mas szem-
pontbdl vizsgalnunk meg az eléadast.

A fennmaradt radiofelvétel, és a kritikak egy ré-
sze ugyanis a jatékmodra irdnyitja a kutatoé figyel-
mét. A biralok lelkes biralataikban az illuzionista
szinhazzal valo bator szakitas legjobb példajaként
beszéltek a darabrol: ,Major Tamas Romeo és Juli-
a-ja tamadas a romantika ellen. Nem a 19. szazadi
konvenciokat koveté gordonkagocogés, violinbtj-
jogas, nem sohaj, nem szerelmi fuvalom, hanem
tiszta, fajdalmas emberi kialtas.”'?° — allitotta Mol-
nar Gal Péter, amire Koltai Tamas igy kontrazott:

126 1m
127 B. M. ,Rome¢ és Julia” Magyar Hirlap, 1971. februdr 23.

,Ha van szinhazi el6adas, amely egyetlen len-
dulettel, impozans batorsaggal és kivalo ered-
ménnyel valdsitja meg az elszakadast mindat-
tol, ami a magyar szinjatszasban elavult, muzeu-
mi, eldrelépést gatloan avitt, akkor az Major so-
kat vitatott, szenvedélyt és vihart kavart Romedja.
Halasak lehettink Majornak ezért az eléadasért.
Soha jobbkor nem johetett volna. A korulotte
feltimadt vitanak is oérulhetink: végre egy
el6adas, amelyik alkalmas egymast kizaro szin-
hazszemléletek osszetitkoztetésére. Végre van
min vitatkozni. [...] Ha meggondoljuk, hogy na-
lunk az idegenbdl atiltetett masodlagos produk-
cioknak milyen nagy és nemes hagyomanya van,
fogalmat kaphatunk arrol, hogy mire vallalko-
zott Major Tamas, amikor egy idében egy
filmmel [Zefirelli Romeo és Julia-val], amely egy-
szerre elégiti ki a kalandkedveldk, a latvanyos-
sagimadok, a ,szép ruhdkért” és idegen tajakért
rajongok, a ,jo bunyoéért” lelkeseddk és a tani-
t6 bécsis Shakespeare-filologusok minden igé-
nyét, elhatarozta, hogy teljesen mast nyujt. El-
tavolodott az érzelgdsségtél, egy olyan évadban,
amelyben nem egy klasszikus eléadason a szen-
vedélyek barokkos tobzodasa dominal. Eltavo-
lodott a naturalizmustél egy olyan évadban,
amelyben nem egy klasszikus el6adason a rész-
letek kézmiives kidolgozasa, az »élethti« pepe-
cselés jut kétes diadalra.”3°

Az el6adas hangvételében tovabbvitte az Athéni Ti-
mon, de még inkdbb a Brecht-darab és A luzitdn
szorny ironikus-eltavolito, onreflektaloan brechti
hangvételét, ami a Romed és Julia esetében nem Kkis
meglepetést okozott a magyar szinpadokon. Az el-
mult évek magyar Romedi ugyanis lirai, lagy hang-
vételukkel, és romantikus tragédia-felfogasukkal
hoditottak. ! Major koncepciéja nem egyedulalle
azonban a kozép-kelet-eurépai Shakespeare-ren-
dezések soraban. S6t, sokban rezonalt Otomar
Krejca 1963-as pragai el6adasara, amely elsgként
szakitott a romantikus jatékstilussal a keleti blokk-

128 1 asd példaul: ,A szinpadon nem a Romed és Julia-t jatsszak. A Romeo és Julia idSszertiségének dilemmajara Major Tamas
hatarozott ,nem”-mel felelt, nem hitte el a Rémed és Julia-t Shakespeare-nek. Nem hitt aktualitasdban; ezért aktualizal-
ta a darabot.” in: Galsai Pongrac, ,Romeo és Julia™”, N¢k Lapja, 1971. marcius 13, 22.

129 Molnar Gal Péter, Rendelkezdproba. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1972, 88.

130 Koltai Tamas, ,A val6sag hatékony képmasai” Szinhdz, 1971/6, 1.

131 pgldaul Virkonyi Zoltan 1962-es vigszinhdzi eléadasa Ruttkay Eva és Latinovits Zoltan [8szereplésével.
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ban.'** Nalunk, véleményem szerint Major megfo-
galmazasaban jelenik meg az az értelmezés a ma-
gyar szinpadokon, ami a vasfiiggéony mogott nép-
szerlivé teszi a darabot a 70-es években, mint ge-

neracios dramat, amely a sztleik rendszerébdl ki-
1'133

torni képtelen fiatalok tragédiajarol szo
A teljes Shakespeare” eszményét gyakran nép-
szerUisité Major'** a Romed és Julidt sem huzta meg.
Az el6adasban olyan szovegrészleteket is bent ha-
gyott, amik nagyon ritkan kertulnek a szinpadra,
példaul azokat a sorokat, amelyekben Capulet di-
cséri Romeot, vagy Julia teljes méreg monologjat.
A kortars kritikusok egy része ebben a feltétlen
,szoveghtiségben” latta az eldadas kudarcanak okat,
azt allitva, hogy a huzatlan szoveg ellenallt a sztik
rendezdi értelmezésnek. A teljes” szoveg ugyanak-
kor nagyobb teret engedett az ironikus latasmodnak
is, mikor Major parhuzamosan jatszatott bizonyos
jeleneteket — Julia méregmonologjat, és a menyegzd-
re készuld szulék parbeszédeit, vagy a fiatal szerel-
mesek reggeli buicstizkodasat és Paris latogatasat.
Ezt a jatékmodot segitette elé Csanyi Arpad puri-
tan és funkcionalis kétszintd diszlete, amely elfor-
gathato kockakbol, hasabokbol allt, melyeket egyik
oldalrol egy pallorendszer keretezett. Bar a szinpa-
di latvany nem minden kritikust gyézott meg: ,Csa-
nyi Arpad olyanféle diszletet hozott létre, amely ha-
marabban kelti egy munkavédelmi eszkozokkel lel-
kiismeretesen felszerelt kohaszati podium képze-
tét, mint egy Shakespeare-szinpadét”,'*” irta példaul
Rajk Andras, de a szinpadot bevilagito brechti kréta-
fehér fénnyel parositva, a rendezé szandékat erdsit-
ve lehetetlenné tett minden romantikus ellagyulast.
Molnér Gal Péter igy emlékezik erre: , Ezen a szinpa-
don kioltottak a szikrazo és gyengéd fényeket. Nem
a szinpadot vilagitjak meg, hanem a darabot. Nem
a szinészeket, hanem a jellemeket. Nem a bokrok
galans zugaiba vilagitanak bele, hanem a tarsada-
lomba. Az el6adas kevés fényt kap a reflektorok-
161, de megkapja a koltészet és az igazsag fényét.”1>°

Az eléadasrol sajnos csak radiofelvétel maradt
fent, amely ezeknek a vizualis aktualizalo torekvé-
seknek sikerességét, vagy sikertelenségét nem tud-
ja megmutatni, azonban a felvétel meggy6z¢6 tanu-
sagot tesz a Major rendezés masik fontos elemérdl,
a brechti hatasra megrendezett elidegenitd, érze-
lemmentes szinészi jaték bevezetésérdl. Ezzel érte
el az eléadas, hogy a tragédia a tragikomédia felé
kozelitsen, a szovegben rejlé ambivalencidkat —
amelyeket Major ugy foglalt 6ssze, hogy a ,darab-
ban tobb happy end is van, bohézat, cirkusz, feke-
te humor, melankolia™*’ - jobban kiaknazva. A Ro-
meo és Julia tragikomédiaként valo felfogasa termé-
szetesen nem nyerte el mindenki tetszését,'® de
lattuk, hogy Major értelmez6i vilagaba igencsak be-
leillik, illetve, ahogy azt a 70-es évek Shakespeare-
el6adasairol szolva, és az elkovetkezendd fejezetek-
ben is bemutatni kivanjuk, erésen rezonalt a kortars
fiatalabb generacio Shakespeare-rendezéseinek
hangvételére is.

Ami az el6adas szinészvezetését illeti, Varkonyi
Zoltan ikonikussa valt szereplécentrikus Romedja
utdn tobben elutasitottak Major rendezécentrikus
szinpadra allitasat, pedig a kozponti gondolat ki-
valo, a magyar Shakespeare el6adasokban ritka en-
semblejatékot eredményezett:

~Major rendezécentrikus Romedja a Nemzeti
Szinhaz egész sor mivészébdl legjobb formajat
hozta ki. Arrol nem is beszélve, hogy a szinpadi
jelenlét fogalmara alig talalunk hasonlo példat a
kozelmultbol. A statisztéria régen nem volt
ennyire é16, emberi arcu. Kidertlt, hogy a szin-
padi tomeg is allhat egyénekbdl, mindegyikik-
nek lehet jelleme, szerepe, dolga, hitele. Azt sem
szoktuk meg, hogy a szerepformalas nem ér vé-
get ott, ahol a szinész szovege, uresjaratokkal,
»szlinetekkel'« tarkitva az alakitast. Ebben az
eléadasban minden szinpadi pillanatnak funk-
cidja van.”1%

132 Major latta Krejca rendezését, mikor a Nemzeti Szinhazzal Pragdban voltak.

133 Errél lasd tobbek kozott: Shakespeare and National Culture, ed., John J. Joughin, Manchester University Press, New York.
1997, 207, Stiibny, Zdénék. Shakespeare and Eastern Europe. New York: Oxford University Press, 2000, 114-115.

13% A teljes Shakespeare az egyetlen elfogadhaté elvi allaspont.” Major Tamas egy radiobeszélgetését idézi: Antal Gébor,
Major Tamds, Budapest: Népmuvelési és Propaganda Iroda, 1982, 58.

135 Rajk Andras, ,Rome¢ és Julia”, Népszabadsdg 1971. marcius 7.

136 Molnar Gal Péter: Rendelkezdproba. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1972, 88.

137 Fencsik Flora, ,Anglia Verondban”, Esti Hirlap, 1971. februdr 6.

138 A modern izlés nem tudja megemészteni ezt a tragikomédiat.” Kéry Lasz16, ,Rome6 és Julia”, Népszabadsdg, 1971. mércius 3.

139 Koltai Tamas, ,A valésdg hatékony képmasai” Szinhdz, 1971/6, 1. Lasd még;: Palyi Andras, ,Szinészek keresztt(izében”

Szinhaz, 1971/6, 28.
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Ahogy Koltai Tamas is emliti, Major nagy hang-
sulyt fektetett a tomegjelenetekre, és az egyes ki-
sebb szereplék egyénitésére. Suka Sandor pufajka-
ban megjelend Patikariusa kulon kiemelkedett a
mellékszereplék kozil, mint a lecsiszott értelmi-
ségi példaképe, akit a méregért cserébe kapott ara-
nyak végleg a mélybe rantanak. Molnar Gal Péter
igy emlékezett vissza erre az epizddra:

,Bejon Suka Sandor a szinpadra, furcsa és szi-
ne eresztett koponyegben. Oltozéke pufajkara
emlékeztet, mintha nem egyetemet végzett
gyogyszerész volna, hanem egy épitkezésnél
maltert keverd proletar. [...]lecstszott, a tarsa-
dalom margojara kertlt ember ez; keservesen
kell megktuzdenie-megharcolnia mindennapi
megélhetéséért; léte fenntartasahoz rengeteg fur-
fangra és gonoszsagra van szuksége.|...] Suka
kezében a pénzzel boldogan eltancol a szinpad
mélye felé, és amikor a kijarashoz ér, kurjanto
kialtast hallat. Borzaszt6 uvoltés ez: halalsikoly-
ba fullad¢ diadalorditas. Biztosak lehetiink ben-
ne: a Patikdrius elveszett ember, a kapott ara-
nyak a mélybe rantjak. Rovidesen meghal deli-
rium tremensben, szifiliszben pusztul el, vagy
egy sotét utcasarkon megkéselik a pénzéére.”140

Major ugyanis, igazi marxi fordulattal, a szerelme-
seket legy6z6 kulvilag mozgatorugojanak a pénzt
tette meg, aminek hatalmat nemcsak a Patikarius
alakjan keresztil, hanem a gazdaikat csak immel-
ammal gyaszolo, a pénzért mindenre képes szol-
gak alakjan keresztil is bemutatni szandékozott.
A kritikak legtobbet a szerelmeseket jatszo To-
réesik Mari és Sztankay Istvan jatékaval foglalkoz-
tak, és még a rendezést elhibazottnak tarto irasok
is pozitivan nyilatkoztak alakitasaikrol. A biralatok
ugy vélik, Tordesik szakitott minden elédjével, és
felnétt, okos lanynak mutatta Juliat, aki hidegen
meérlegeli szavait, és érzelmeit megprobalja elrejte-
ni a vilag el6l. Molnar Gal Péter az Erzsébet-kori
,boy actor” jatékahoz hasonlitotta alakitasat,'*! ma-

sok udvozolték, hogy ,[t]alan eldszor lehetett nyo-
mon kovetni, mi is torténik Julia gondolataiban,
szenvedélyesen kibontakozo és tragédiaba torkol-
16 szerelme arnyékaban.”'*? A kritikak szerint ne-
ki sikertlt a legjobban megvalositania A vdagéhidak
Johanndjdban, és A luzitan szornyben mar sikerre
vitt elidegenitd szinjdtszast,'* az 6 alakitdsa volt az
el6adas kiemelkedd szerepformalasa. Mig Juliaja
kibujt a romantikus szerepbdl, Sztankay Istvan Ro-
medja liraibb ellenparja volt, aki a szerep megfor-
malasahoz karakterszinészi eszkozoket hasznalt.1*
Osszefoglaléan azt kell elmondanunk az
el6adasrol, hogy izgalmas koncepciojat, az antiro-
mantikus, érzelemmentes tragédiat féleg a darab-
ra erdszakolt aktualizalo elemek miatt Majornak
csak felig-meddig sikerult kiviteleznie, de az
el6adas korul kialakult vita felfokozott érzelmek-
kel teli irasokat szult, amely kozul a legtobb a
kortars vilagra utalo elemeket kritizalta az eléadas-
ban, és a shakespeare-i tragédia altalanos érvényt
szépségét és katarzisat kérte szamon rajta. Példaul
alljon itt egy idézet Major Ott6tol, amely hangvé-
telében a tobbi biralat szellemiségét is felidézi:

LAhelyett, hogy »képzelmét« Shakespeare-hez
igazitana, Shakespeare-t igazitja sajat képzelmé-
hez [Major Tamas]. A napi idészerusités aligha
van hasznara a klasszikus dramanak, hiszen al-
talanos és mindenkori igazsagat lesztkiti itt és
most tobbnyire mulo aktualitasara. [...] A mu-
vészet nem pokolgép, azt nem kell idéziteni. Az
igazi miivészet viszont idézités nélkul is robban,
ha elj6 az ideje.”**

Minden feleméssaga ellenére az 1971-es eldadas
mar problémafelvetéseiben is fontos szerepet tolt
be a magyar szinhaztorténetben, hiszen elinditott
egy kritikai parbeszédet Shakespeare és az illtzio
kapcsolatarol, illetve a rendezéi szinhaz kérdései-
rél. Molnar Gal Péter reflexidja szinte megel6legez-
te azt a vitat, amelyet majd Peter Brook 1972-es
vendégszereplése lobbantott 4j langra, és ami, mint

140 Molnar Gal Péter: Rendelkezdproba. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1972, 113.
141 Egy finom és torékeny né alakjdra rausztatott fiddbrazolas.” in: Molnar Gal Péter: Rendelkezdproba. Budapest: Szépiro-

dalmi Konyvkiado, 1972, 103.

2 Hofer Miklos, Kerényi Ferenc, A Nemzeti 150 éve, Budapest: Gondolat, 1987, 178.

143

datos belsé épitményt.” Palyi Andras, ,Szinészek keresztttizében.” Szinhdz, 1971/6, 28.

144

,Ez a szerep is karakterszerep. Igen! Romeo nemcsak szerelmes, és én ezt el is szeretném jatszani.” -

nyilatkozta Sztankay Istvan in: kormoczy, ,A Rémeo és Julia probajan”, Nézd, 1971. marcius.
% Major Ott6 ,Shakespeare — Budapesten.” Tiikdr, 1971. marcius 16, 19.
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ahogy azt a bevezetd fejezetben bemutattuk, alap-
jaiban kérddjelezte meg a kortars magyar szinhazi
gyakorlat fenntarthatosagat:

JZeffirelli folfedezte a veronai szerelmesek altes-
tét, Major Tamas folfedezte Romeo és Julia agyat.
[...]Miféle Julia az, akinek nemcsak szive és
hangja van, hanem esze és akarata is? Idegesité
dolog, ha szopranénekesnd és tenorista szerel-
méhez szokott fulek halljak ezt. Es nyugtalani-
t6 azok szamara is, akik a »bimboz6 lany« és a
szerelmes »kamasz« ,»orok« szerelmét, mind-
annyiunk szerelmét akarjak viszontlatni, és ki
tudja, hanyadszor. Meg kell azonban kérdezni,
mit akarunk voltaképpen a szinhaztol? Shakes-
peare-t, a maga vad szélsdségeivel és ellentmon-
dasaival, a muvészien abrazolt életet, vagy ab-
randjainkat, a megszokott és kényelmessé lett
izlésmatricgkat.”!*°

Az el6adas végén, mig a Herceg békitd soraira a két
csaldd vitazo fejei keztket adtak egymasnak, a fiata-
lok ravatala felett, a diszlet felsé szintjén a nézék
lathattak, ahogy a szolgak, mintha mi sem tortént
volna, folytattak a vitat. Ez a zarokép nemcsak a
darab tragikumat tette ironikus idézdjelbe, de
mintegy elérevetitette, hogy az eléadas altal elkez-
dett vitak, amelyek Shakespeare modernségérdl, il-
letve korszer(i értelmezésérdl szolnak, szintén to-
vabb gytriiznek majd az elkovetkezendd években.
Major hozzédjarulasa ezekhez a vitdkhoz 1973-as
Szeget szeggel és 1983-as elSadasa, illetve 1976-0s
II. Richdrd-ja volt.

5. II. Richdrd, Nemzeti Szinhdz, 1976.

Romeo és Julia kapesan elindult vita 1971 nya-
ran is folytatodott. Mnouchkine 1789 cimii
rendezésérdl irt kritikaja turtgyén Pandi Pal ta-
madta Majort, amiért nem tiszteli az irodalmi muivek
kanonizalt értelmezését. Az 1971-es Shakespeare-
bemutato és a francia eléadas apropojan Pandi fel-
haborodottan utasitotta el azt a rendezési gyakor-

latot, ami szandékosan kozvetlen kapcsolatot keres
mult és jelen kozott.!*” Major visszafogottan, és a
harmadik fejezetben ismertetett Shakespeare-kép
toposzait hangoztatva reagalt a tiamadasra, amellett
foglalva allast, hogy az aktualizalas az igazi shakes-
peare-i hozzaallas az irodalomhoz — hiszen Shakes-
peare és kortarsai sem csinaltak egyebet, mint ,[k]ive-
ttek a konyvtarbol [!] egy irodalmi anyagot, azt ak-
tualizaltak, majd a darabot lemasoltak, igy kertlt
vissza a konyvtarba. Igy lett beléle irodalom.”'*®

A cikkvaltasbol kirajzolodnak szamunkra a Ma-
jor rendezte Shakespeare-eldadasok f6bb csomo-
pontjai is. A fent emlitett politizal6 aktualizalason
kivul a mufaji hatarok egybemosasa, a happy end
megkérddijelezése és az ironikus metateatralis 6n-
reflexio koré tinnek szervezédni Major ekkori
Shakespeare-rendezései. Ehhez jarul a hetvenes
évek kozepétdl a szerepjatszas, a privat és a kozos-
ségi én kilonbségeit bemutato darabok valasztasa.
Amint a kovetkezé fejezetben latni fogjuk, ez a té-
ma mozgatja Major két Szeget szeggel rendezését, és
ezeket a kérdéseket veti fel 1976-os II. Richardja is.

A II. Richard rendezésrél felvétel nem maradt
fent, a kritikak és a személyes visszaemlékezések
pedig igen ellentmondasos képet rajzolnak az
el6adasrol. A darab fészerepét jatszo Oze Lajos Ri-
chardot élete legnagyobb bukasaként konyvelte el,
és a kortars visszaemlékezésekbdl is egy nagy igé-
ret(i, amde a végén darabjaira hull6 rendezés képe
rajzolodik ki. Szacsvay Laszlo igy emlékezett: ,Amig
a hazi szinpadon probaltunk, olyan hire volt a ké-
szul6 eléadasnak és Oze Richardjanak, hogy vidék-
rél jartak fel a kollégak, mintegy hospitalni. S va-
l6ban fantasztikusak voltak a probak. Hogyan lett
beléle mégis bukas? Ez a szakma egyik megmagya-
razhatatlan jelensége. Amint lementtink a szinpad-
ra, meghalt az eldadas. Hidba kinlodtunk, igyekez-
tunk, nem lehetett megmenteni.”*

A kritikdk azonban, bar biraltak a szinészi dssz-
jaték hianyat, egy kivétellel elismerden szoltak Oze
jatékarol. Székely Gabor pedig ugy emlékszik
vissza, hogy amikor a Nemzetibe kertlt, ezen ala-
kités alapjan gondolta ugy, hogy Oze lesz az 6 ,ki-
zarolagos” partnere.!>® A képet tovabb bonyolitja,
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hogy par évvel az eléadas utan Koltai Tamas mar
ugy ir a rendezésrél, mint az 1956 utani Shakes-
peare-rendezések masodik hullimanak kiemelke-
d6, emblematikus darabjarol, amely az antihéso-
ket felvonultato , komorabb, koltéietlenebb, kiab-
randultabb™! eldaddsok soraba illeszkedik be. Kol-
tai szerint, aki a II. Richdrd mellé a Troilus és
Cressidda'>*-t hozza még példanak, a felsorolt
eldadasok két dologra mutattak ra: elészor, hogy
ezeket a darabok nem tiszta tragédiak, masodszor
pedig arra, hogy ,ezekben az el6addsokban nincs
szitkség Erzsébet-kori sallangokra. Ha leasunk a
konfliktus gyokeréig, mindentitt ugyanazt talaljuk:
egy-egy kozosség vdlsagat.”1>

Hogy lehet ugyanaz a rendezés borzalmas bu-
kas és a kortars, politikus és modern Shakespeare-
rendezések egyik legjobb példaja? Erre keres va-
laszt ez a fejezet.

Az elSadasrol szolo kritikdk még a magyar, nagy-
ban szovegcentrikus gyakorlathoz képest is meg-
lepéen sokat foglalkoznak a drama torténetével, ér-
telmezésével. Teszik ez mégpedig azért, mert bar a
IL. Richdrd a hatvanas években Kazimir Karoly ren-
dezésében Budapesten (a Korszinhazban és a Tha-
liaban) kétszer, Sandor Janos rendezésében pedig
Békéscsaban megrendezésre kertilt, nem tartozott
a szinhazi vérkeringés fésodrdba. Ezért a kritikak
fontosnak tartjak legitimalni a darabvalasztast, meg-
magyarazni, miért j6 a darab, miért mélté a Nem-
zeti Szinhaz miisorara. Ebben segitségiikre van Jan
Kott, aki Kortdrsunk Shakespeare cim@ mono-
grafijaban Shakespeare torténelemszemléletét a
Nagy Mechanizmus miikodésével irja le. Azaz ar-
10l beszél, hogy a shakespeare-i kiralydramak cik-
likus szerkezete mindig ugyanazt a torténelmi fo-
lyamatot irja le, amely soran az egyik uralkod¢ nap-
jalealdozik, a masik napja pedig felvirrad. Mintha
Fortuna kerekén tlnének, ugy emelkedik az egyik
a kiralyi magasba, a masik pedig ezzel parhuzamo-
san ugy hullik a bukast jelent mélybe.!>* Kott ér-
telmezése a legjobban a II. Richdrd-on modellezhe-

t6, ahol a darab szovegében a két kiralyi sarj, Ri-
chard és Bolingbroke is tobbszor reflektal sorsuk
ellenkezd iranyu valtozasara. A kritikusok szerint,
f6leg Kottra tamaszkodva, a drama egyik {6 érde-
me, hogy a két unokatestvér sorsan keresztul a ,,da-
rab példazata a hatalomrol szdl, a hatalom és az al-
kalmatlansag ellentmondasarol, az uralkodas-ve-
zetés feleldsségersl.”t>

A torténelmi-politikai példazaton kivul a bira-
16k nagy része, a forditoval, Somlyé Gyorggyel az
élen,® a darab liraisdgara hivjak fel a figyelmet.
Szamukra a darab igazi értéke a koronajat vesztett
kiraly magara ismerésében, szinpadias, amde kol-
t61i monolégjaiban, tragikus bukasaban és lélekta-
ni dramajaban rejlik. Azért fontos elmondani ezt a
két, a kritikakban kialakitott értelmezési horizon-
tot, amely nagyban hasonlit a Shakespeare Osszes
Kiaddsban is legitimalt elemzéshez, mert Major Ta-
mas rendezése épp ezeken a pontokon maradt ado-
sa a biraloknak — egyrészrél mivel torténelmi pél-
dazata egyszerre tul szinpadiasra és tul valodira si-
keredett masrészrél pedig mivel Richard alakjatol
megtagadta a tragikus magassagokba emelkedést
és a katartikus véget.

Hogyan is lattatta Major Richardot tehat? A kri-
tikak leggyakrabban ,bohoc™-ként jellemzik az Oze
alakitasaban megjelend figurat. Egy ,vezetésre nem
termett, a kor kovetelményeit fel nem ismerd, erét-
len uralkod6”'>"-ként, aki maga is tudja, hogy al-
kalmatlan az uralkodasra, és menekul a dontések
el6l. Ami viszont hianyzik Major rendezésébdl, az
a koltg-kiraly, az onreflexio altal hamleti magassa-
gokba emelkedd tragikus hés. Helyette a kiralyi
szerep szinhdzi természetével mindvégig tisztaban
levé ,ripacs-kirdly, szeszélyes ontetszelgd bohoc™®
jelenik meg a szinpadon. Morvay Istvan lefrasaban:
LI Richard az uralkodas kontarja, a hatalom ri-
pékje, aki konfliktus-neurézisban szenved”, amit
ugy kompenzal, hogy ,eljatssza, pontosabban elri-
pacskodja a gondoktol gyotort uralkodot, majd a
megalazott felséget.”" Koltai Tamds ezt a szinjat-
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16 Somlyo Gyorgy, ,A I Richardrol”, Pesti Misor, 1976. marcius 11, 13-14.
157 Havas Ervin, , 1. Richard”, Népszabadsdg, 1976. marcius 24, 7.

158

5y

159 Morvay Istvan

Szombathelyi Ervin, ,II, Richard”, Magyar Hirlap, 196. marcius 24, 4.
Kortarsunk, Richard”, Esti Hirlap, 1976. marcius 13.

138

szast a kiraly két testének metaforajaval magyaraz-
za, azzal a képpel, amely a reneszansz politikai gon-
dolkodas alapja volt. Ezen érvelés szerint mig az
uralkodokban a koronazasukig megtalalhato fizi-
kai valojuk minden esenddsége, kiralyként az iste-
ni felkenés altal kapott tokéletesség iranyitja tettei-
ket.'% Koltai szerint Major egy fontos ponton tér
el ettdl a képlettdl: kiralyként is latja, hogy tokéle-
tessége csak szerep: ,Oze Richardja kezdettdl fog-
va latja a bohacot, aki a korondjaban ul. [Azaz a
gyenge embert, aki kiralynak mutatja magat.] Sza-
badon is engedi. O maga a bohéc, aki egy kiralyt
jatszik. Ennyivel tobb, mint mindenki mas: kivul-
rél ldtja magat, ezt az egész szinjatékot.”10!
Majort Richard alakjaban a latszat és valosag vélt
vagy valos ellentéte, a szerepjatszas mikéntje érde-
kelte, és értelmezésében osszekapcsolta a kiraly és
a szinész alakjat ebbdl a szempontbol. Mivel a kira-
lyok és a szinészek ugyanugy ,kettds individuum-
mal rendelkezd lények — sajat személyiséguket
egyarant alarendelik a szerepnek, és az tj szemé-
lyiséggel valo egyestilés mindkettdjiuk szamara at-
meneti és veszélyes,”1%? Richard alakjan keresztul
Major a szinhazra is reflektal. E16z6 Shakespeare-
rendezéseiben megismert, onmagara ironikusan
visszautalo, metateatralis latasmodja ezuttal is idé-
z6jelbe teszi a drama torténelmi eseményeit, és meta-
forikusan a szinhazi pillanat jelenére vonatkoztatja
vissza azokat. Major ebben a rendezésben, csakugy,
mint a Szeget szeggel két értelmezésében, a privat
és anyilvanos én ellentmondasain keresztul a hata-
lom és a szerepjatszas kapcsolatait vizsgalta tehat.
Richard bohockiréllyd lefokozasaval azonban
megfosztotta a dramai karaktert a tragikus bukas
lehetdségétél is. Ez az, amit tobb kritikus is nehez-
ményezett, illetve szamon kért Majoron.'®® Az Athe-

ni Timonban cirkuszias és a Romeo és Julid-ban
megismert brechti elidegenité hatasokat otvozve
Oze alakitasaban Richard antihdssé alakult Major
szinpadan. A néz6k felé kikacsintva ,Oze Richard-
ja 6rzi folényét — még ha ez csak egy bohoc folé-
nye is” — értékelte Koltai Tamas, majd hozzateszi:
»[Richardja] egy elfuseralt III. Richard, aki a kis-
szerliségét bohocmaszk mogé rejti, nem rendithet
meg akkor sem, ha lemond a maszkrdl, és dszinte,
emberi arcat mutatja felénk.'®* Barta Andras sza-
vaival azt mondhatjuk, hogy ,Major miniaturizal-
ta 1. Richard tragikumét”,'® szinte a parodia ha-
tarara sodorva az eldadast.'®

Major gyakran beszél arrol, hogy a Lear kirdly
és a Téli rege kozott sztletett Shakespeare-mtivek
miifaji besorolasa igen nehéz, ezekben a muvek-
ben a happy endek nem igazan vidamak, a tragé-
diak ott lebegnek a levegében.'®” Masodik rende-
261 korszakaban szamara ezek a dramék voltak a
legérdekesebbek, a mar emlitett Timon-on kivul
megrendezte a Corilolanust, az Antonius és Kleopat-
rdt, a Macbeth-et, kétszer a Téli regét,'®® és ugyan-
csak kétszer tért vissza a Szeget szeggelhez.
Mindezen rendezésekben megkérdéjelezte a tiszta
mufaji hatarokat, és gyakran a groteszk felé koze-
litette a dramakat. A II. Richdrd Shakespeare korab-
bi korszakabol szarmazik ugyan, de Major ebben
a rendezésben is hasonléan modositotta a mufaji
kotottségeket, vagy ahogy Batki Mihaly fogalma-
zott: ,semmibe veszi a filologiai osztalyzast,”'% és
a torténelmi drama, a tragédia, és a komédia hatar-
mezsgyéjére helyezi az el6adast.

A forditott tavesovon keresztil mutatott, elta-
volitott és lekicsinyitett Richard alakja a drama egé-
szének értelmezésére kihatott. Darabbeli ellenfele,
az Avar Istvan altal jatszott Bolingbroke, bar hig-
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gadtabb és visszafogottabb jegyekkel megjelenitett
figura volt,!7® ugyanolyan alkalmatlannak bizonyult
a tronra, mint Richard. Megnyilvanulasait ,kedélyte-
len prozaisag, katonds fantazidtlansag™ ! jellemezte,
jelmeze pedig a barnaingesek alakjat idézte.!” Rajta
kivul York és Northumberland figurajat emelik ki
a kritikak. A Gellei Kornél altal jatszott York alakja
Koltai Tamas szerint a tisztesség fogalmanak egy
torz korban valg eltorzulasat mutatta be,'”> Northum-
berland torténete pedig annak volt kronikaja, mi-
lyen a minden hatalmat kiszolgalo emberek sorsa.
Bar az ensemble munka a biralatok szerint komoly
kivannivalot hagyott maga utan, tobb kritikus
egyetértett abban, hogy Richard ellenfelei a darabban:
,rongy aljaemberek, akik nem jobbak nala,”"*
~percemberkék, kis akarnokok és kozepes tortetdk.

A szereplSk groteszk minimalizalasa a Rozsak
Haborujat kirobbanto torténelmi eseményt, a dra-
ma torténetét is lekicsinyitette. Batki Mihaly és Bar-
ta Andras banankoztarsasagbeli, vagy dél-amerikai
katonai puccsnak latta a szinpadon torténteket, Lé-
tay Vera pedig operett intrikusok karat vélte felfe-
dezni Richard korul, csak azon lep6dott meg, hogy
nem fakadtak dalra.!”® Koltai Tamas is Operettor-
szagban latta jatszodni a szinpadi eseményeket,
,ahol mintha egy elhagyott horgasztanya strand-
vendégei karnevalosdi kirdlysagot jatszananak.”!’”
Amire a fent idézett kritikak is utalnak, az az, hogy
egyfajta jelenidejiiség és idon kiviliség keveredett
Major értelmezésében, amit Kesert Ilona alumi-
niummal szegélyezett minimalis diszletei és egy
kortalan stilizalt vilag egyenruhait idéz6, geomet-
rikus mintaja jelmezei is kozvetiteni kivantak, — a
kritikak szerint felemds sikerrel. Tobben ugyanis
nehezményezték, hogy a témajaban egyértelmiien
mai és modern el6adast a latvanyvilaga erdszako-
san kozeliteni akarta a mahoz, mikor erre a darab-
nak nincs szitksége.

Miért érezték a kritikusok politikusan mainak
az angol torténelem homalyos epizddjat elbeszéld
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dramat? Els6sorban azért, mert, ahogy Létay Vera
megfogalmazta: ,A fent és lent shakespeare-i dia-
lektikaja nem veszitett érvényességébdl,”t’® azaz a
hatalomvaltas a kadar-kori mindennapokban is ért-
hetd, megélhetd politikai esemény volt. Morvay Ist-
van egy kicsit konkrétabban koti a jelenhez a dra-
mat, mikor azt allitja: ,Mindannyian tudnank so-
rolni mai Richardokat, és mindannyian érdekeltek
vagyunk a Richarddal kapcsolatos konfliktusok-
ban.”'7° Morvay megallapitasabol ugy ttinik, hogy
Major rendezése felkinalta a sorok kozott olvasas
lehetdségét, ami segitségével a szerepet jatszo, te-
hetségtelen vezetd alakjaban kortars parhuzamok-
ra gondolhatott a nézé. Ebbdl a szempontbdl, az
eléadas szubverziv tartalmat vizsgalva a legérdeke-
sebb cikk Koltai Tamads irasa, aki részletes kritika-
ja végén hosszan sorol fel érveket amellett, hogy az
el6adas semmiféle torténelmi megfelelést nem ki-
nal, azonban irasat a kovetkezéképpen fejezi be:

~Major II. Richdrdjanak szintere nem a torténe-
lem, még kevésbé az angol kiralyi udvar. Inkabb
valamiféle absztrakt kozosség, amely elzullik egy
alkalmatlan (és cinizmusra hajlo) bohoc veze-
tése alatt. A csédtomeget egy kozepes hivatal-
nok veszi at, de addigra mar a korabbi, kedé-
lyes ztirzavart folvéltja a terror és az altalanos
félelem légkore. A Nemzeti Szinhdzban errol
sz6l a II. Richard.”'*®°

Tavol all t6lem, hogy azt javasoljam, a fenti idézetben
a szerepl6ket Rakosi Matyassal, Kadar Janossal,
vagy Aczél Gyorggyel kellene behelyettesitentink,
azonban tgy érzem, Koltai kritikaja végeredmény-
ben azt sugallja, hogy Major II. Richdrdja gorbe tikrot
mutatott a kortars magyar valosagnak. Az el6adas
azaltal lett kortars és politikus, hogy kritikusan fel-
mutatta, mi torténik olyan emberek kozosségével,
akik ironia nélkul mindennap hajlandok eljatszani
a hatalom altal rajuk kiosztott szerepeket.
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Rendkivtil érdekesnek tartom, hogy Major utol-
s6 harom Shakespeare-rendezésében'®! — a II. Ri-
chardban, és a két Szeget szeggel eléadasban — nem-
csak, hogy a hatalom természetével foglalkozott,
de a hatalom és a szerepjatszas kapcsolataval szin-
hazi kontextusba is utalta ez a problematikat.'? A
szinészked¢ kiraly, a hatalommal jatszo, de azt min-
dig ironikusan kifigurazé bohac alakja Major alak-
jat is idézi, aki egyrészrdl a hatalom altal tamoga-
tott mivész, masrészrél az Gj rendezégeneracio
tobb tagjanak is példaképéil szolgalo lazado ren-
dez6 alakjaban is megjelent. Egyszerre volt a nagy
oreg, az autoritas, aki generaciokat tanitott a f6is-
kolan, és a rettegett politikai szerepld, aki még az
1970-es években is bejaratos volt a hatalom el6-
szobaiba. A II. Richardban, de még inkabb a Szeget
szeggel 1973-as, majd 1983-as rendezéseiben véle-
ményem szerint Major ezért onmagat is a szinpad-
ra rendezte, mikor a kozosségi és a személyes én
konfliktusairol, a hatalom korrumpalé hatasarol,
vagy ellenallhatatlan ajanlatairol szolt. A II Richdrd-
ban ez a bohockiraly bukasaval kapcsolodott dssze,
mig a Szeget szeggelben a torvény betdjének és szel-
lemének osszecsapasaban mutatkozik meg.

60.5Szeget szeggel, Nemzeti Szinhdz, 1973,
Miskolci Nemzeti Szinhdz, 1983.

éne egy folyoirat a szinhazi el6adasokrol, és

abban egy kulonszam a Szeget szeggel jelen
)) eléadasairol”, hiszen ez ,legalabb annyit
mondana el Shakespeare-r6l, mint a magunk viha-
ros, ellentmondasos, tarsadalmi kizdelmekben oly
bonyolultan gazdag korarol.” — vélekedett Szanto
Judit a Szinhdz magazin hasabjain 1976-ban.'®3 Bar
szavai par évvel azel6tt meglepetést keltettek vol-
na, ekkor mar nemcsak az Universitas'®* és a Pé-
csi Nemzeti Szinhaz!'® mutatta be a szakirodalom-

ban keserti komédiaként elemzett darabot, de a
Nemzeti Szinhaz és a Debreceni Csokonai Szin-
haz!% is tal volt egy sikeres eldadassorozaton. A hi-
vatalos irodalomkritika komor hangvétele és erél-
tetett happy endje miatt mint a kozépkori viszo-
nyok dramai lenyomatat elemezte a dramat,'®” de
ezek az rendezések megmutattak, hogy a Shakes-
peare-darab kivaléan alkalmas a szubverziv, a
kortars vilagot kritizal6 szinhazi olvasatokra is.
Major Tamas 1973-ban és tiz évvel késébb,
1983-ban rendezte meg Shakespeare Szeget szeggel
cimt dramajat. A magyarorszagi elézményekkel
szakitva rendezéseinek nem Angelo, hanem a Her-
ceg volt a kozponti szerepldje. Az elsd, Nemzeti
Szinhazbeli rendezés nagyobb hangsulyt fektetett
a bécsi nép bemutatasara, mig a masodik, Miskol-
con rendezett eléadas komorabb hangvételd volt,
am jelmezében és értelmezésében tobbet reflektalt
sajat szinpadiassagara. Major érdeklédése a drama
irant egybeesik a keserti komédiak magyarorszagi
diadalutjaval, amely parhuzamos a dramak kulfol-
di felfedezésével is. Ezek a dramak (a Szeget szeggel,
a Troilus és Cressida és a Minden jo, ha vége jo) a 20.
szazad el6tt joforman egyaltalan nem, vagy csak
nagyon ritkan kertltek szinpadra, azonban disszo-
nans tonalitasuk, eréltetett happy endjuk, és a ha-
talom tulkapasait koriljard témajuk miatt a rende-
z6k és a kozonség kedvencei lettek a II. vilaghdbo-
rat kovetd években. Magyarorszagon a Szeget szeg-
gel kulonosen nagy karriert futott be, 1964 és 1985
kozott nyolc rendezésben kertlt szinpadra. Véle-
ményem szerint sikerének oka tobbek kozott az
volt, hogy e harom drama tobb sztizséje nagyon jol
adaptalhaté a Kadar-rendszer mindennapijaira.
A dramak ugyanis olyan kérdéseket feszegetnek,
hogy hogyan teszi lehetetlenné egy elnyomo rend-
szer, vagy egy zullott kor az igaz szerelem fennma-
radasat, illetve, hogy hogyan nyomorithat meg
egyéni sorsokat a sajat hataskorét tullépé hata-

181 A Teli rege 1978-as el6adasa a kolozsvari 1970-es eléadas rendezéi szandékaval rokon, nagyban annak felujitdsa, ezért

én nem sorolom az utolso Shakespeare-rendezések kozé.

182 Hubay Miklés dramdjanak rendezése (Szinhdz a cethal hdtdn, 1974), és a nyolcvanas évekbeli Moliere-ciklus rendezései

is erdsitik ezt a tendenciat.

183 Szanto Judit, ,Két kalap a f6ldon”, Szinhdz 1976 / VI, 24.

184 1064, rendezte: Ruszt Jozsef
1851966, rendezte: Dobai Vilmos
1861975, rendezte: Sandor Janos

187 Lasd peldaul: Benedek, Marcell. Shakespeare. Budapest: Gondolat, 1963., Kéry Laszl6. Shakespeare vigjdtékai. Budapest:
Gondolat Kiado, 1964., Lutter Tibor. ,Szeget szeggel.” In: Shakespeare Osszes Dramdi — Szinmiivek. Budapest: Eurépa
Konyvkiads, 1961., Réna Eva. ,Szeget szeggel, vagy szemet szemért?” In: Kéry Laszl6, Orszagh Laszl6, and Szenczi Mik-
16s (sz). Shakespeare-tanulmdnyok. Budapest: Akadémiai Kiado, 1965.
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lom.'®8 Ezek a toposzok meg is jelentek Ruszt J6-
zsef,'® Sandor Janos,'*° Babarczy Laszls,'"! Vallo
Péter,'%% Székely Gabor,'*> Horvath Jend,!?* és Pa-
al Istvan'® rendezéseiben.

Major 1973-as Nemzetibeli Szeget szeggel ren-
dezése brechti rendez6i korszakanak legsikeresebb
munkaja volt. Az eldadas felsoroltatta Major Tamas
rendezdi stilusanak szinte minden jellemzéjét: a
krétafehér fénnyel megvilagitott konstruktivista
diszletet, a cirkusz-szimbolikat, az ironikus kika-
csintasokat, és a politikai felhangokat. Az 1973-as
Szeget szeggel mintegy kezdeményezdje volt a dra-
ma komorabb szineit felvonultato rendezéseknek
hazankban, cirkuszi miliéjét Sandor Janos debre-
ceni rendezése is visszhangozta, mig Babarczy Lasz-
16 munkaja hippi kosztumjeivel a drama kortars
parhuzamait erdsitette fel.

De térjunk vissza az 1973-as eléadasra! Major
ezuttal is Kesert Ilonaval dolgozott egyutt, akinek
diszlete nagyban meghatarozta az interpretacio
alaphangulatat. A rendezésr6l fennmaradt TV fel-
vétel alapjan azt mondhatjuk, hogy a szinpadkép
alapja egy haromszintes, vastraverzekbdl allo szer-
kezet volt, amelyekre sztrke vasznakat feszitettek
ki. A legfelsé szinten mozgott a Herceg és udvara,
a kozépso szint a kozembereké volt, a szinpad eld-
terében, a harmadik szinten pedig a bécsi nép ma-
sirozott fel-s ald, fulsiketité trombitamuzsikara. Egy
parnazott zold ajto jelolte Angelo (mint igazi hiva-
talnok) irodajat, amely azonban hangszigetelésével
avallatoszobak képzetét is felkeltette. A kortars kri-
tikdk mindennapjaikban vélték felfedezni a diszlet
seredetijét”: a N6k Lapja kritikusa ,egy modern
nagyvaros kérengetegé[rél], jellegzetesen ipari
t4j[rol] "% {r, Bernath Laszlo pedig ,betonbunke-
rek”""-nek latta a diszletelemeket. Tobb birdlat is
fontosnak tartotta megemliteni, hogy a diszlet
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felosztasa a drama értelmezéséhez is hozzajarul.
Szanto Erika a maganszféra elttinésének borzalmat
vélte felfedezni a szinpadon:

,Keserti Ilona diszlete lehetévé teszi, hogy a Sze-
get szeggel egész vilaga, a »fent« és a ,»lent«, a
bordélyok kozonsége és az apacazarda, a bor-
ton és a hercegi palota egyszerre legyen a sze-
munk el6tt. Nem léphet ki senki — sem nézé,
sem szereplé — a »minden mindennel ossze-
fugg« szoros lancolatabol, nincsenek falak és aj-
tok, amelyek védelmet nytjtananak. Ez a disz-
let megsztinteti a hatart a kul- és a belvilag kozt,
minden masok szeme lattara torténik, s ami egy-
szer megesik, beilleszkedik az egészbe.”%®

Létay Vera ezzel szemben bizonyos harmoniat, a
békés egymas mellett élés lehetdségét latta az els-
adas Bécsében megvalosulni, mikor igy irt: ,Ebben
a kemény éghajlatti szinpadi orszagban allampol-
géri egyetértésben férnek meg a veronai szerelme-
sek és a szecsuani jolélek, az embergytilolé Timon,
a bécsi apacak és prostitualtak, elfogadvan a hely
igazsdgra torekvé, bar kissé rideg torvényeit.””
Természetesen a rendezés éppen ezen torvények
jogossaga korul forgott. Az el6adas egyértelmd {6-
szerepléje Kallay Ferenc Vincentioja volt, mivel Ma-
jor Bécsében 6 képviselte a torvényt. Pontosabban
a torvénytelenséget, hiszen a biralatok egyetérte-
nek abban, hogy Vincentio a maga kényére-kedvé-
re alakitotta a torvény betdijét, ,tudatosan idézi el6
Angelo zsarnoksagat, a hattérbdl keveri a kartya-
kat, mindenkit sszezavar, hogy a végén a szaba-
dit6 szerepében jelenhessen meg.”?®° A Herceg
ugyanis, Major szinpadan, nem mint az igazsag
mérlegét helyrebillentd, a konfliktusokat elsimito
uralkodo jelent meg, hanem mint egy ,cinikus és

A keserti komédiak irodalmi és szinpadi fogadtatastorténetérdl bévebben lasd: Shakespeare’s Plays on the Stages of Late

Kadarist Hungary — Shakespeare Behind the Iron Curtain, Lewinston: The Edwin Mellen Press, 2008.
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demagog” ,kenetteljes bolcs,” egy ,igazan veszé-
lyes, mosolygé manipulator.”2°! Bar Bécs itt tény-
leg immoralis 1éhtit6kbdl allt, a kortars kritikak agy
lattak, ezért a felelésség a Herceget terheli, aki al-
landésitotta a lezullott erkolesi rendet. 2% Major Ot-
t6 szerint: ,Az itélkez6 herceg: torpébb, mint akik
felett itél — mert azok legalabb nem képzelik ma-
gukat igazsagosnak.”2%?

Major szinpadan tehat a bécsi nép tiint szimpa-
tikusabbnak, nem uralkoddjuk. Az élettél elsza-
kadt, cselekedni nem tud6™?®* uralkodéval szem-
ben Major a darab koznépi szerepléit gyakran né-
zGk felé beszéltette, ,félré”-ikre a kozonség a TV-
felvételen is gyakran nevetéssel, tapssal valaszolt.
Azaz az el6adas, bar a prostitualtakat és keritGket
amaguk harsany, cirkuszi valojukban mutatta meg,
és erkolestelenségtiket sem kenddzte el a gyakran
vaskos népi humor kihangsulyozasaval,?*> mégis a
nézék cinkosava tette dket. A népi hang szdszolo-
ja a szinpadon az Oze Lajos altal megjelenitett Lu-
cio volt, aki fehér Harlequin-maszkban kommen-
talta az eseményeket. A kritikak rajta kival Hor-
vath Jozsef porkolabjat emelték még ki, mint aki
~egyszerre bajos és rémes abrazolasat adja a nagyok
hatalmi viszalyanak 6rvényén imbolygo kisember
dramajanak.”% A Bécs alvildgaban Lucio vezeté-
sével zajongo6 nép, akit Sandor Ivan ,cirkuszi sta-
tisztéria”?*”-nak latott, Angelo uralkod4sa alatt el-
tint az el6adasbol, és csak a Herceggel tért vissza
a szinpadra. Ami azért vet fel értelmezésbeli kér-
déseket, mert Lucio kritikaibol kiderult az eléadas-
ban, hogy a Herceg sem j6 uralkodo. Sét, alruhas
baratként sem szerzett hiveket, hiszen a borton
minden dolgozéja latvanyos ellenszenvvel viselte-
tett iranta. Miért tartott ki hat mellette a nép?

Major rendezéi koncepcidja ezen a ponton ad
teret a sorok kozott olvasasnak. Olvasata ugyanis
keét hatalmi rendszert vazolt fel — egyik oldalon An-
gelo élhetetlen és a torvény betdijét humanizmus

201 im.

nélkul értelmezé diktaturajat, masik oldalrol Vin-
centio élhetébb, de ugyanannyira manipulalt, kor-
rupt és erkolestelen jovialis hercegségét, ,egy olyan
tarsadalmi allapot, amelyben az is athaghatja a pa-
ragrafusvilag szabalyait, aki teremtette, és a véte-
kért mindig az btinhédik, aki a ranglétra alacso-
nyabb fokan all.”>%® A bécsi nép tehat a nyilt dik-
tatdra és az emberarcd elnyomas kozott valasztha-
tott. Az eléaddsban pedig, a frizsider-szocializmus
anyagi javaiért és a keleti blokkban viszonylagosan
magas életszinvonalaért a politikai szabadsagokat
felaldozo Kadar-rendszer polgaraihoz hasonloan,
ez utobbi mellett tette le a voksot, még akkor is, ha
atlatott a Herceg manipulacioin, és tudta, hogy ezal-
tal 6 is lealjasult. Mihaly Gabor azonban arra figyel-
meztette olvasoit: ,Azt kell latnunk, hogy Vincen-
tio »manipulalt kiralysaga« ugyan elviselhetébb
életkorulményeket teremt, mint a »tiszta rendx,
amelyet az Angelo-félék probalnak a nyers erészak
segitségével fenntartani, de korruptnak Vincentio
rendszere is korrupt.”?%

A politikai parhuzamot felvazolva, milyen konk-
luziot vont le tehat Major az eléadas végén? Lehetsé-
ges-e vidam befejezése ennek a torténetnek? Major
valasza ironikusan kétértelmu: igen is, és nem is.
A kortars kritika altal ,rendezd6i remeklés”-ként,
,anagy szinhazi pillanatok”!° egyikeként aposztro-
falt utolso jelenetben ugyanis idézéjelbe tette a darab
utolso jelenetét, és a vigjatékot zard happy endet.
A darab végére kiderult, hogy a Herceg erkolcsi el-
lenfele nem a kisstilti hivatalnokként abrazolt An-
gelo volt, hanem Izabella. Igy ht, ahogy Koltai Tamas
megjegyezte: ,Angelo-nak meg lehet bocsatani, de
1zabellat meg kell torni.”?" Ezért kérte Vincentio
feleségil a noviciat, aki 6sszeroppant az erénye el-
len elkovetett ekkora drulas lattan.?!? Ez a jelenet
a drama egyik kulcspillanata, ugyanis a Shakes-
peare-szovegben Izabella nem valaszol a leanyké-
résre, és a rendezésen mulik, belegyezésként, vagy

202 Sandor Ivan, ,Szeget szeggel.” Film Szinhdz Muzsika, 1973/ 2, 14.

203 Major Ot6, ,Igaz mértékkel mérj!”, Tikor, 1973. janudr 16, 9.

204 (L), ,Rendetlenség mogott a koltészet rendje”, Esti Hirlap, 1972. december 29.
205 P¢ldaul az Angelo aszkétizmusara vonatkozo viccek esetében.

206 Sandor Ivan, Sandor Ivan, ,Szeget szeggel.” Film Szinhdz Muzsika, 1973/ 2, 15.
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208 im.

209 Mihalyi Gabor, ,Hogyan jas(s)zunk Shakespeare-1?”, Kritika, 1973/6, a Szinhazi Intézet gépelt példanya.
210 Papp Antal, ,Szeget szeggel — felfedezés értékii bemutato a Nemzeti Szinhdzban”, Népszava, 1973. januar 8.
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elutasitasként értelmezi-e a lany hallgatasat. Major
egy metateatralis, a meseszert happy end valdsze-
ritlenségét hangsulyozo megoldassal megvaltoz-
tatta a darab addigi hangvételét, és ironikus pan-
tomimként jatszatta el a darab befejezését. A sze-
repl6k lelassultak, és labujjhegyen allva angyalként
kezdtek csapkodni a karjaikkal. Létay Vera lefra-
saban: ,A valosagos arcokra mintha hamis alarc ke-
rilne. Angelo megjavult, artatlan kisfiaként repes,
s a szuizességet fogado, hofehér Izabella egy szaj-
razsreklam démoni mosolyaval nyujtja orokre ke-
zét a hercegi Télaponak. Nesze nektek a boldog
idill! Imigyen mutat ftigét Major a néz8knek.”*"?
A minden problémat elkendézé tulzott happy
end a nézékkel osszekacsinto eléadas utolsé szin-
padias gesztusa volt, amely tokéletességével aldas-
ta sajat hihetdségét, onmagat tette ironikussa. Ha
Major 1973-as rendezése a Kadar-korszak kortars
jelenének sz6l6 példazat volt, akkor az utolso jelenet
szinte a Major altal helyesnek tartott tulélési straté-
giat sugallhatta a sorok kozott olvaso kozonségnek:
szélesen vigyorgo alarcok mogott elrejtve, latszola-
gos vidamsagot szinlelve kell elviselni a hatalom
manipuldlasait, és a korrupt rendszer jatszmait, hiszen
valtoztatni ugysincs lehetdséguk. Szanto Erika
osszefoglalasa talaloan reflektal erre a helyzetre:

LA Szeget szeggel utolso képe elszakad a foldtsl.
A szereplék megkisérlik a levegdben jarast, kar-
jukat lebegtetik, mint az angyalkak a szarnyai-
kat. [...]A szinpadi alakok immaron alarcos
maskarak: a boldog vég hazugsagahoz még igy,
arctalanul a legjobb. A herceg ugyanis altalanos
orvendezést kivan, dltalanos bocsanatot hirdet
és korbe-korbe koszoneteket oszt, és menyeg-
zGket rendel el. Miutan a hohérbard allando ké-
szenlétben volt, egy {6 (igaz, hogy egy ismeret-
len szerencsétlené) legurult, a szinen levék na-
gyobbik fele adott pillanatban sajat elveit arulta
el, zsaroltak, fenyegettek, mindenki mindenkit
becsapott, torpe jellemek leckéztettek még tor-
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pébbeket, a szerelem gonosz és 6nzé gerjede-
lemmé torzult, s a hatalomroél bebizonyosodott,
hogy tehetetlen és kegyetlen egyidében. [...]Ek-
kor kellene megszoélalnia a végitélet harsonai-
nak, hogy jelezze ennek az egész elmocsaraso-
dott, megtisztulasra képtelen vilagnak a pusz-
tulasat, amelyben igazsagtevésnek tinhet az or-
dit6 igazsagtalansag is. A végitélet azonban sehol
sincs kilatasban, Major tehat labujjhegyre allit-
ja szinészeit. Szinte mindegy, mit tesznek, csak
az a fontos, hogy a boldog befejezést egy pilla-
natig se tarthassuk foldi valosagnak.”?!*

1973-as Szeget szeggeljében Major tehat f6leg a szin-
padi latvanyban és a happy end elidegenité — 6n-
maga szinpadiassagat kihangsulyozo — jatékstilu-
saban folytatta a brechti szinhazi hagyomanyokat.
Ezeket a téle mar megszokott harsany vizualis és
zenei megoldasokkal, és a szinpadi ensemble mun-
ka kialakitasaval otvozte. Gyakran hangoztatott ki-
jelentésének megfelelve, azaz, hogy a jo szinhaz-
nak mindig veszélyesnek kell lennie, és éreznie kell
az adott kor fesziiltségeit,*!> az el6adas rengeteg le-
hetdséget kinalt fel a kortars kozonségnek, hogy a
sorok kozott olvasva parhuzamokat vonjon a szin-
padi és a szinpadon kivili jelen kozott. A kortars
kritikakat olvasva a kutatonak igen szubverziv,
majdnem tamadoan kritikus rendezésnek ttinik
Major miive. Azonban, nem szabad elfelejtentunk,
ahogy a harmadik fejezetben irtam, hogy Major
rendszerht, azt belulrél kritizal6 mutivész volt, ezért
nem véletlen, hogy a rendezésében felépitett poli-
tikai parhuzam konkluziéja a status quoba bele-
nyugvo ironikus legyintés lett.?1°

Major masik tobbszor ismételt kijelentése sze-
rint: ,a szinhaznak vitatkoznia kell, vitatkoznia kell
régi el6adasokkal, Shakespeare-r6l vallott felfogas-
sal, onmagaval — ahhoz, hogy valami é16 el6adas
jojjon létre. Tlyen szempontbol rettenté fontosak
szamomra a Shakespeare-eléadasaim, mert oriasi
vitakban szulettek.”?!” Ezért, mikor 1983-ban

Létay Vera, ,Szemet szemért?”, Elet és Irodalom, 1973. janudr 27, 19.
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visszatért a Szeget szeggel-hez, vitaba is szallt sajat
korabbi koncepciojaval. S6t, igazabol az egész els-
adast vitairatnak szanta, ahogy azt a musorfuizet-
ben hét pontban ki is fejtette. Rendezésével be akar-
ta bizonyitani, hogy a stilusok keveredése nem biin
Shakespeare-nél, hogy a m helyes értelmezésmod-
ja hadat uizen a klasszikus interpretacioknak, ame-
lyek ,szégyellték a cirkuszi jeleneteket”, hogy az
eldadasban ,egy masodpercig sem szabad tagadni,
hogy sziniel6adast jatszanak szerepléi”, mert
Shakespeare darabjai egymasra kovetkezé ,szamok-
bol” allnak. Ezen kivil leszogezi, hogy az eléadas-
nak a ,mai korral kell szembestlnie”, de szembe
kell szegtilnie az irodalmi szinhaz elvarasaival, hogy
megérthesse Shakespeare szovegének igazi jelenté-
sét.218 Ezek az érvek — ahogy az a harmadik feje-
zetben is bemutattuk — Major korabbi {rasaibdl is
ismertek, de leginkabb ismerés az a tamado hang,
amely nem létez¢ alvitakra reagal. 1983-ra ugyanis
a drama a magyar szinpadokon is 6t olyan rende-
zésben kerult mar bemutatasra, amelyek mindegyi-
ke elvetette az irodalmias deklamalast, és mind
felismerte a drama valtozé6 hangvételét.
Mindazonaltal a musorfiizet programadoja egy ér-
telmezési horizontot kinal fel az eléadashoz, amely-
bél tobb elemet (példaul a stiluskeveredés tényét)
tobb kritika is emlit. De, mint eddig is tettik, pro-
baljunk elszakadni a Major altal felkinalt értelme-
zéstdl, és nézzilk, miben kilonbozott az 1983-as
miskolci Szeget szeggel a 10 évvel azel6tti budapes-
ti rendezésétdl.

Az el6adas diszlete mar jelezte a valtozasokat.
A haromszintd szinpadkép helyett egy magas, va-
kitoan fehér, a klasszikus jessnerihez hasonlo lép-
cs6 tetején egy fehér karosszékben?!” a Herceg tilt,
alépcsé alatt pedig egy bortoncella bujt meg. A fent
és lent ellentétére épité diszlet a hatalom és a nép
tavolsaganak megnovekedését is jelezte az 1973-as

el6adashoz képest. A masik fontos motivum az volt,
hogy szinpadi életteriikkel egytitt Major szinpada-
ol eltintek ,.a kedves, vidam, lenge lanyok és a da-
rab buffo lehetéségei is parlagon hever[tlek.”>?° A
bécsi néppel egyttt azonban nemcsak vidam cir-
kuszi felvonulasaik maradtak el, hanem ,a sokat
emlegetett romlasnak, btinnek™**! sem lehetett nyo-
mat talalni.

Ezért az el6adasbol hianyzott a Herceg tavoza-
sanak célja is — azaz vilagossa valt az elsé perctél
kezdve, hogy lemondasaban nem a jobbit6 szan-
dék vezeti. Mészaros Tamas,?>? Takacs Istvan??® és
Ténagy Jozsef kritikajukban egyarant megemlitik
a Kortvélyessy Zsolt altal jatszott Vincentio ,ide-
ges, kapkodasba cstszéan tulftitot™??* tavozésat,
és azt, hogy senkit nem avat be a tervébe. Vélemé-
nyuk szerint: ez egy elszabaditott folyamat drama-
ja. A Herceg odaveti a gyeplét, kiengedi a palack-
bél a szellemet, aki onallosul.”??

Abban minden kritikus egyetértett, hogy Ange-
lot taktikabol valasztotta a Herceg maga helyett,
hogy leszamoljon a ,szuletett gyenge,”*® semmi-
re sem elszant fénokhelyettessel.”?*” A kritikak ta-
nusaga szerint Blasko Péter Angeloja szimpatiku-
sabb volt, mint ahogy elsé latasra ttint, nem
megatalkodottan gonosznak, csak esendének mu-
tatkozott, és Kortvélyessy hideg és tavolsagtarto
Hercege mellett még inkabb dldozatnak latszott.

Mig az 1973-as el6adasban Izabella tiint Vincen-
tio igazi ellenfelének, a miskolci rendezésnél a kri-
tikak Lucio szerepét emelik ki, aki véleménytik sze-
rint a ,humanista clown” 2?® vagy a,chaplini kisem-
ber??° szerepében vette fel a harcot a hatalommal.
Lucio, mint minden kdzrendd ember, fehér festett
maszkot kapott az eldadasban, de Kovacs Dezsé
szerint kulonbozott a tobbi bécsitdl, mivel 6 volt
,az egyeduli jozan ember, aki nem az elvont erkol-
csi értékeket, de az élet gyakorlatdt képviseli.”?*°

218 Miskolci Nemzeti Szinhaz, Szeget szeggel — Muisorfiizet, 1973.

219 Mészaros Tamds, ,FG a szereposztas”, Magyar Hirlap, 1983. janudr 22.

220 Szekrényessy Julia, ,Minemu érték?” Elet és Irodalom 1983. januar 28, 24.
221 Koltai Tamas, ,Mikodik a torvény”, Uj Tiikor, 1983. februar 13, 28.

222 Mészaros Tamas, ,F6 a szereposztas”, Magyar Hirlap, 1983. januar 22.

223 Lattuk, hallottuk, Petsfi Radio, 1983. janudr 17.

2% Ténagy Jozsel, ,Shakespeare-bemutaté utan”, Eszak-Magyarorszdg, 1983. janudr 12.

225 Lattuk, hallottuk, Petéfi Radio, 1983. januar 17.

226 Koltai Tamas, ,Mdkodik a torvény”, Uj Tiikor, 1983. februar 13, 28.

227 Mészaros Tamas, ,F6 a szereposztas”, Magyar Hirlap, 1983. januar 22.

228 Kovacs Dezsd, ,Shakespeare fehér maszkban”, Népszabadsdg, 1983. janudr 21.

229 Mihalyi Gabor, ,Bordélyhaz és kolostor — a Szeget szeggel Miskolcon”, Szinhdz, 1983/4, 16.
230 Kovacs Dezsé, ,Shakespeare fehér maszkban”, Népszabadsdg, 1983. januar 21.

145



Mihalyi Gabor, aki tobb bekezdést is szentelt Szir-
tes Gabor alakitasanak, azt hangsulyozta, hogy raj-
ta, és a tobbi mellékszereplén keresztul kiderl,
ebben az eldadasban a bécsi népnek van igaza:

~Ebben a rendezésben Lucionak kell igazat ad-
nunk a jo erkolesoket védelmezd herceggel
szemben, amikor megallapitja, hogy a parazna-
sagot ugyan-ugy nem lehet betiltani, mint az
evést-ivast. A mintaszert gondossaggal — elcso-
dalkozunk, mennyi jo szinésze van a miskolci
szinhaznak! — megformalt mellékfigurak, Szir-
tes Gabor chaplini kisembernek jatszott Lucio-
ja, Csap6 Janos derék, jésagos porkolabja, Do-
czy Péter mulatsagosan ostoba Tusko rendére.
Sallés Gabor sokat tapasztalt, bolcs csaposa, Gal-
ko Balazs mesterségére biiszke, ontelt hohéra,
Gaspar Tibor folyton 6sszecsuklo korhely Ber-
natja, Rudas Istvan naiv szerzetese és Timar Eva
idegenes akcentussal beszéld, el6keléskodé Te-
kerinéje mind azt tantsitjak ebben az eléadas-
ban, hogy ezek a polgarok élnek a vildg termé-
szetes rendje szerint. Es azt is tudjak, hogy ilyen
az élet, amelybe jo és rossz, a bordélyhaz és a ko-
lostor is beletartozik.”*!

Viszont, folytatja Mihalyi, ez a nép mégis szereti
uralkodéjat — azért, mert olyannak hiszi, mint on-
nonmagat, a bort és a néket kedveld, esendd em-
bernek.>*? Azonban a Herceg mindezt nem ismeri
fel, mert , [h]idba vegytl el dlruhaban a nép kozott,
ezuttal nem nyilik ra a szeme a valo vilag viszonyai-
ra,”?> és azt sem veszi észre, milyen machiavellis-
ta modon jatszik alattvaloi életével. Szekrényessy
Julia ezt igy irta le: ,A Herceg mindent kiprobal,
amit csak kibirhat az emberi jellem, tisztesség.”>**

Mivel az el6adasrol sajnos nincs felvételunk, és
csak néhany kritika beszél masrol, mint a darab ér-
telmezésérdl, nem tudjuk pontosan, mennyiben

volt mas az eldadas befejezése, mint 1973-ban.
Annyi azonban biztos, hogy Major ekkor is kilé-
pett a darab fabulajabol, és a nézék figyelmét az
eldadas szinpadiassagara iranyitotta, mikor azt al-
litotta, a dramanak csak a szinhazban, a vigjatéki
kontextusban lehet jo a vége. Mihalyi Gabor, akik
egész kritikajat arra alapozta, hogy Major a Szeget
szeggel-ben a kortars politikai viszonyok paraboli-
kus biralatat adta, nemcsak az utolso jelenet meta-
teatralitasat vette észre, de a negyedik fal lebonta-
sat, lzabella a sorok kozott kiszolo gesztusat a ko-
zonségnek szolo direkt tzenetként is értelmezte:

,Az egymasnak itélt szerelmesparok ezuttal is
alarcot vesznek el6, ezuttal is jelzik, hogy csak
egy szinhazi, cirkuszi el6adasnak lehettiink a tanui.
Majd parokka formalodva, menyegzéi zene ki-
séretében kifele indulnak a szinpadrol. A herceg
azonban nem veszi észre, hogy jegyese elmarad
melléle. Valamennyien kivonulnak, csak Izabel-
la marad a szinpadon, leveszi az alarcat, és ke-
zének egy lemondo, elkeseredett gesztusaval jelzi,
hogy 6 végul is megértette: a herceg valdjaban
csuf jaték részesévé tette. De ez a gesztus mast
is mond. Az Izabellat jatszo szinészné alarcat le-
véve, kilép szerepébdl, és arra figyelmeztet ben-
nunket, hogy ebben a bolond vilagban legfel-
jebb ilyen furcsa happy endek lehetségesek.”?*

Osszefoglaldsul tehat azt mondhatjuk, hogy mis-
kolci rendezésében Major kevésbé hangsulyozta a
darab altala is kiemelt ,cirkuszi” elemeit, de az utol-
S0 jelenet eltavolito gesztusaval, hiven énmagahoz,
igazi brechti befejezést adott a darabnak. Ahogy
Mihalyi Gabor és masok is megjegyzik kritikaik-
ban, a Szeget szeggel lehetéséget adott Majornak ar-
ra is, hogy a kettésbeszéd eszkozeivel a kortars vi-
szonyokra is reagaljon az el6adasban. Amennyiben
a kritikaknak hinnunk lehet, az 1983-as eléadas

21 Mihalyi Gabor, ,Bordélyhaz és kolostor — a Szeget szeggel Miskolcon”, Szinhdz, 1983/4, 15-16.
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»|E]zuttal az élet dolgait bolcsen ismeré nép szemével latjuk a fentieket. Ez az 1j szemlélet fejezédik ki Lucio szerepé-

nek felértékelésében, aki ebben a rendezésben narratori funkciot kap, a herceg népi ellenldbasaként f6szereplsvé 1ép
el6. Ennek kovetkeztében alakja etikailag is felértékelddik, nem az a ,nagyszaju léhiité”, aminek a szinlap irja, hanem
derék kisember, aki a maga naiv, chaplini moédjan, némileg groteszkul, de alapjaban mégiscsak jol latja a vilag dolgait.
Ezuttal el kell hinntink neki, hogy nem puszta ragalom, amit a hercegrél allit, hogy 6fensége egyarant kedveli a boros-
kancsot és a néi nemet. Major rendezésében a herceg éppen azt nem érti meg, hogy azért szereti 6t a nép, mert maga-
hoz hasonlonak, valodi htis-vér embernek hiszi.” Mihalyi Gabor, ,Bordélyhaz és kolostor — a Szeget szeggel Miskolcon”,

Szinhdz, 1983/4, 16.
233 4{m, 17.
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egy komorabb, a népet meg nem érté uralkodot,
és egy jobb erkolest, szerethetébb bécsi népet raj-
zolt a szinpadra, végkicsengésében azonban
ugyanazt a belenyugvoé fanyar mosolyt ajanlotta a
nézéknek a dolgok elviseléséhez, mint 1973-ban.

Mindkét eléadasban hasonléan jelent meg Angelo,
a Herceg helyett a piszkos munkat elvégzé kormany-
z6 figuraja, akit Major inkabb aldozatnak, mint a
btinosnek lattatott. Talan nem tulzo azt allitani,
hogy az 6 alakjaban Major 6nmagara, az 6 helyzeté-
re is reagalt, ami megmagyarazhatna Major fokozott
érdeklddését is a drama irant. Hiszen, ahogy Kol-
tai Tamas osszefoglalta az 1973-as eldadas kapcsan:

-Nem az Angelok szamitanak, hanem a Herce-
gek, mondja Major. A Hercegektdl fugg, hogy
sziiletnek-e Angelok. Az embereket a sajat ha-
talmi sakktablajanak figurajaként kezelé Herceg
az igazan veszélyes, mosolygoé Manipulator —
Angelo csupan konnyen kiismerhetd, nyogve-
nyelés gazember.”3¢

A dolgozat végén csabito a lehetéség, hogy arra
gondoljunk, Major talan énmaga felett lt torvény-
széket a Szeget szeggel-ben, élete utolso Shakespeare
rendezésében. Hiszen, ahogy Spiré Gyorgy Az im-
posztor-ban, és e dolgozat harmadik fejezetében a
szerz§ is érvelt, Major Tamas esetében igen nehéz
elvalasztani, hol végzddik a szinpad, és hol kezdé-
dik a valosag.

7. Osszefoglalds

elen dolgozat a kadar-kori szinhazi élet egyik leg-
meghatarozobb alakjanak, Major Tamasnak
Shakespeare-rendezéseivel foglalkozott. Rovid-
ége miatt a dolgozat nem térhetett ki minden ren-
dezésre, ezért fokuszaba a hetvenes évek kezdeté-
t6l a nyolcvanas évek kozepéig, Major tigynevezett
brechti korszakaban sziiletett eléadasokat helyez-
te, és csak roviden targyalta a korszak fontos, a
Shakespeare-rendezésekre is hatassal levé Major-
munkakat (A vagohidak Szent Johanndja, A luzitan
szorny). Darabelemzéseiben azt vizsgalta, hogyan
jelennek meg ezekben a szinpadraallitasokban a
Major ekkori korszakara jellemzé cirkuszi, meta-
teatralis és brechti modon elidegenité elemek.

Hogy az eldadasokat kontextualja a szakdolgo-
zat elhelyezte Shakespeare alakjat a szocialista Ma-
gyarorszag diskurzusaiban, majd a Major altal 1ét-
rehozott narrativak és az alakja koré fonodott le-
gendak szovedékében megprobalta felutatni Major
rendez6i felfogasaban, és Brechtrdl vallott gondo-
lataiban Shakespeare-t. Ezekbdl a vizsgalodasok-
bol kiderult, hogy fontos a kutatonak eltavolitania
magat a Major altal a rendezései korul kialakitott
kommentaroktol, mert azok mindig hasonl¢ ele-
mekbdl épitkeznek, és gyakran kevéssé vonatkoz-
nak az egyes eléadasokra.

A dolgozat harmadik részében a Romeo és Julia
1971-es, a II. Richdrd 1976-0s, a Szeget szeggel
1973-as és 1983-as eladasait rekonstrualtuk. Az
elemzések meg kivantak vizsgalni, milyen elidege-
nitd, antiromantikus szinpadi technikakat hasznalt
Major, mi volt ezekben az eléadasokban a tavol-
sagtart6 ironia, a szinpadiassagot kihangstlyozo
latvanyvilag és jatékmod, illetve a nézéket sorok
kozott olvasasra biztato darabértelmezés szerepe.
Az elemzésekbdl megallapithatjuk, hogy Major ké-
s6i korszakanak Shakespeare-rendezései szamos
hasonlo elemet tartalmaznak, és szamos hasonlo
gondolatot jarnak koral. A shakespeare-i életmti
késéi darabjaihoz valo vonzodasa, és a korabbi da-
rabok sotétebb tonusuva hangolasa megmutatja azt
is, hogy Major ezekben a munkaiban érzéen rezo-
nalt a keze alatt felnové fiatal rendezGgeneracio ér-
telmezéseire is.

Jelen munka csak kezdete egy atfogobb elem-
zésnek, amelyet a Major-életmd hianyos tudoma-
nyos igény feldolgozasa a szerzé szerint fontossa
tenne, hiszen Major Tamas életpalydja, mint azt az
el6z6 oldalakon éreztetni akartam, sok szempont-
bol modellezi a Kadar-rendszer szinhazi vilagat,
vagy legalabbis annak egyik, kdszinhazi vonulatat.
Toretlen helykeresése, a vilagra kitekintd, de
mindazonaltal a magyar mindennapok kozott la-
virozo, a legvidamabb barakk létkorulményeit tel-
jes mértékben internizalo, de privilegizalt helyze-
te miatt a vilagra nyilo kiskapukat mindenhol is-
merd és megtalalo gondolkodasmodja a szocialis-
ta magyar kultarpolitika egy személyben rogzult
lenyomata. Szuletésének 100. évforduldjan azon-
ban tovabbra sem sztilettek hosszu elemzé irasok,
tanulmanyok, monografiak rola, és ennek oka, véle-
ményem szerint, nagy részben ugyanaz, ami érde-

236 Koltai Tamas, ,Szeget szeggel.” Népszabadsdg, 1973. januar 10.
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kessé teszi Major alakjat: a sajat kordba valo bezart- 1947 — Nemzeti Szinhaz — Vizkereszt, vagy amit
saga. Bar rendez6i orokségének egyes elemei to- akartok
vabb élnek tanitvanyai, mint Székely Gabor és 1948 — Nemzeti Szinhaz — Szentivanéji dlom
Csiszar Imre munkaiban, a nyelv, a kadarista szin- 1949 — Nemzeti Szinhaz — Ahogy tetszik
hazpolitika altal atpolitizalt és korlatok kozé szori- 1952 — Nemzeti Szinhaz — Hamlet
tott muvészi idioma, amit hasznalt, jelentdsen elta- 1952 — Nemzeti Szinhaz — Sok hiiho semmiért
volitja rendezéseit a kortars szinhazi tendenciaktol. 1954 — Nemzeti Szinhaz — Othello

A rendszervaltas utani magyar szinhaztorténet- 1959 — Nemzeti Szinhaz — Windsori vig nék
iras, érthetd modon és nagyon helyesen is, elsésor- 1960 — Nemzeti Szinhaz — Sok hitho semmiért
ban a kadarista magyar kultarpolitika altal elfojtott 1960 — Nemzeti Szinhaz — Szentivanéji dlom
torekvéseknek, a masodik nyilvanossagban dolgo- 1960 — Nemzeti Szinhaz — Vizkereszt, vagy amit
z6 milvészeknek adott hangot, ezek torténetét dol- akartok
gozta fel. A magyar szinhaz avantgard és amatér 1960 — Nemzeti Szinhaz — Antonius és Kleopdtra
miivészeinek torténete azonban nem lesz teljes,ha 1962 — Nemgzeti Szinhaz — Othello
a k@szinhazi, mainstream rendezéi torekvésekrél 1963 — Nemzeti Szinhaz — Macbeth
nincs ugyanennyire tiszta fogalmunk. Ezena téren 1965 — Nemzeti Szinhaz — Coriolanus
pedig még akad fehér folt a szocialista magyar szin- 1967 — Mikroszkop Szinpad — Lear kirdly (tra-

haz torténetirasaban. Ennek egy kis darabkajat pro- vesztia)
balta tartalommal megtolteni e dolgozat. 1969 — Nemzeti Szinhaz — Athéni Timon
1969 — Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz —
Fuggelék: Téli rege
Major Tamds Shakespeare rendezéseinek 1971 — Nemzeti Szinhaz — Romed és Julia
kronologidja 1973 — Nemzeti Szinhaz — Szeget szeggel
1976 — Nemzeti Szinhaz — II. Richdrd
1946 — Nemzeti Szinhaz — Sok hitho semmiért 1978 — Nemzeti Szinhaz — Téli rege

1946 — Nemzeti Szinhaz — Antonius és Kleopatra 1983 — Miskolci Nemzeti Szinhdz — Szeget szeggel
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