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Bevezetés, avagy a feminista mumus

Jelen dolgozat elkészitése sordn gyakran és sokak-
nak kellett par mondatban vagy akdr csak a cim fel-
monddsa erejéig elmagyardznom, hogy mirél is irok.
A reakciok valtozoéak voltak: az értetlen csodélko-
zastol kezdve a fejcs6valasokon és ironikus rosszal-
lasokon keresztiil az 6szinte kivancsisagig sokféle-
képpen valaszoltak a témavalasztasra. Mégis a hely-
telenit6 megjegyzések voltak f6ként tulsilyban -
vagy talan a leginkabb ezek vésédtek belém -, és
érkeztek nagy meglepetésemre korombeli és/vagy
szakmabeli ismer6sok, baratok korébdl is. A szak-
dolgozati téma megyvitatasatoél masodperceken beliil
érkeztiink el a féfigytilolet kérdéséig, és a kommen-
tarokbdl ugy tlint, hogy a témavalasztdsom kozvet-
leniil befolyasolja a szexudlis életemet vagy akdr a
gyermekvallalasi hajlandésdgomat. Be kellett latnom,
hogy még mindig él és virul a hit, miszerint a femi-
nista az a mumus, aki rendszerint gytiloli a férfiakat,
nem akar gyermeket és/vagy csaladot, képtelen elmé-
letekkel prébalja dtvenni a vildg (és férfiak) felett a
hatalmat, nem hajland6 orélisan kényeztetni a par-
jat, sz6ros és szexudlisan nemkivanatos, és minden
alkalmat megragad arra, hogy a lehet6 legszubver-
zivebb médon érvényt juttasson a vallasanak. A femi-
nistak tehat valamely olyan széls6séges csoportosu-
las, amely egyszerre fanatikus és rombold, és amely
allando jelleggel megzavarja a dolgok rendes mene-
tét. A feministaknak mindennel bajuk van, semmi
sem j6 nekik, és a legjobban azt szeretnék, ha egye-
dil 6k lakndk a radikalis elméleteikkel a vilagot. Ja,
és a feminista csakis és kizar6lag nénemti lehet.!

A dolgozatom apropéjan megindult beszélgeté-
sekben a fentebb felsorolt (és altalam szemlélete-
sen keményebbé tett) kijelentések egyike vagy masi-
ka rendszerint elhangzott, és ha elhangzott, akkor

nehezen lehetett a beszélget6tarsamat meggy6zni
az éllitasanak banto feliiletessége fel6l. Es bar tobb-
nyire és egyre lemonddbban eltekintettem affel6],
hogy a masikat meggy6zzem arrdl, hogy a femi-
nizmus semmilyenképpen nem lehet negativ dolog,
a feministdk rossz hire mégis csak kozrejatszik
abban, hogy a mindennapokban és a tudoméanyos
diskurzusban (tehat ebben a dolgozatban is) még
mindig csak magyardzzuk a bizonyitvanyunk.
A feminizmus magyarorszagi helyzetébdl is kovet-
kezik,? hogy a feminista (szinhaz)kritika egyel6re
csak alapmondatokat tud megfogalmazni.
Dolgozatomban a feminista kritika értelmében,
posztfeminista elméletek felhasznalasaval elemzem
a ndi testreprezentaciot és a nékkel szembeni ers-
szak szinhdzi 4brazoldsadt négy reprezentativ
magyarorszagi szinhazi el6adasban. Az el6adasok
kivétel nélkiil a 21. szdzadban jottek létre, és eze-
ket a szinhazi szakma progresszivnek és jelent6s-
nek talélta. Az elemzések soran nem kivinom meg-
kérdéjelezni a kivalasztott el6adasok és az alkoték
miuvészi érdemét, de annal inkabb dekonstrualni
és Ujraértékelni azokat a mechanizmusokat, ame-
lyek szerint egy szinhazi el6adast progresszivnek
tartunk. A dolgozatom remélhetéleg alatamasztja
az elméletem, miszerint a progressziv el6adas
ismérvei k6zé — méar ami a magyarorszagi szinhazi
kulttrat illeti - nem feltétlentil tartozik bele a femi-
nizmus kritériuma. Ennek egyik oka a fogalom
kortili zavar, holott a dolog nagyon egyszert: a femi-
nista Chimamanda Ngozi Adichie nyoman ugyanis
az a személy, aki ,hisz a nemek tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai egyenl6ségében”® ,[a] feminiz-
mus [pedig] - minden ellenkez6 hireszteléssel ellen-
tétben - nem mas, mint egy erkolcsi elv, amely sze-
rint a néket és a férfiakat azonos esélyek és banas-
mod illetik meg. Az antifeminizmus vadja tehat azt

T A feministak szembeni ellenérzések akkor sem tarthatdak igaznak, ha bizonyos szinten 6sszekapcsolhat6ak egyes (radika-
lis) feminista irdnyzatokkal. Ilyen médon valdban létezik egy, a hagyomanyos néi testképet az elméletben és gyakorlatban
elutasitd feminista gondolat, ahogyan 1étezé iranyzat példaul a politikus leszbikussag is, de mindezek 6nmagukban nem hata-
rozzak meg a feminizmust, és a kontextusukbol kiszakitva csak feliiletes képpel szolgalnak a kiilonféle elméletekrol.

? Lasd a Vdzlat a feminizmus helyzetérdl Magyarorszdgon cimi fejezetet.

3 Liz Bury, Beyoncé samples Chimamanda Ngozi Adichie’s call to feminism, The Guardian, 2013.12.13. (http://www.theguardi-
an.com/books/2013/dec/13/beyonce-samples-chimamanda-ngozi-adichie-feminism-talk, utolso letdltés: 2014. jalius 31.)

*Réz Anna, Nem elég feminista?, Szinhaz, 2013/3, 2.
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fejezi ki, hogy a mi valamiképp szembemegy a
nemek kozti egyenlé banasmoéd erkolesi kovetel-
ményével (...) - analég azzal, mintha egy mtvet
rasszistanak, antiszemitanak vagy homofébnak
konyvelnének el.”

A feminizmus-kritérium teljesitésének vizsgala-
tara mar tobb mddszer sziiletett. Az egyik a fil-
mekre hasznalatos Bechdel-teszt,’ és amely a kévet-
kez6 feminista minimumot irja el6: a filmben meg
kell jelennie két nevesitett néi szereplének, akik
egymassal beszélnek masrodl is, mint csak férfiak-
rél. Geena Davis, az Institute on Gender and Media
alapitdja és szinész pedig két egyszer( 1épést ajanl
a szexizmus felszamolasara a hollywoodi filmeket
illet6en.® Az elsé 1épés: a mar meglévé forgato-
konyvekben a szereplék egy hanyadanal cseréld at
a férfinemtieket nére, ezaltal kevésbé sztereotip néi
karaktereket teremtve. A masodik 1épés: a témeg-
jeleneteknél ird el6, hogy a témeg fele né legyen;
egyébként mindig csak tizenhét szazalékuk lesz
nénem. Egy hasonlé 0sztdnzés fellelhet6 a szin-
haz teriiletén is, az in. nem-hagyomanyos vagy
szinvak szereposztas [non-traditional casting; colo-
ur-blind casting], amely el6irja a n6k és nem-fehér
szinészek szerepeltetését, amikor a nem/szarma-
z4s a szerep szempontjabol nem lényeges.”

Ezen stratégidk hasznalatat célszertinek tartom
a magyar szinhazat (és természetesen filmet) ille-
téen attol fliggetlentil, hogy a statisztikailag bizo-
nyitott és szdmszertien mérhetd eredményesség
még nem feltétlentl jelenti azt, hogy az adott mu
val6sagosan eleget tesz a feminizmus kritériuma-
nak. A dolgozatomban tehat eltekintek a fenti mod-
szerek hasznalatatol, és ehelyett azt vizsgalom,
hogy az egyes el6adédsok esztétikai szerkezetében
milyen helyet kap és mennyire szabadon mozog a
né. Minthogy az erészak alapvet&en valamely sza-
badsagvesztéssel avagy szabadsagmegvondassal jar
egylitt, a nbi szerepl6k szuverenitdsa inherens
moédon dsszefligg az agressziéval. Es minthogy az
erdszak a nét illetéen alapvet&en valamely fizikai
kiilonbségbdl és ennek kulturalis konnotaci6ibol
adddik, az agressziot a testiség szemszogébdl elem-

5 Lasd http://bechdeltest.com, utolso letoltés: 2014. aprilis 23.

zem. Feltételezem ugyanakkor, hogy ahol a néi sza-
badsag a férfi szabadsag javara sértil, ott valamilyen
ergszaktevés is fellelhetd.

Es végiil vessiink egy pillantast a meztelen kiraly-
ra: az altalam kivalasztott el6adasok kivétel nélkiil
férfi rendez6k alkotéasai. Ez latsz6lag szervesen
Osszefligg az antifeminizmus vadjaval az el6adasok
kapcsolataban, de val6jaban csak szerencsétlen egy-
beesés,® hiszen a feminizmus kritériumanak eleget
tevo mualkotas nem kell hogy sziikségszertien n6t6l
szarmazzon, ahogyan az egyenjogusag kérdése sem
csupan a nok, feketék, melegek stb. tigye. Ilyen
modon a feminista perpektiva elkeriilhetetlentil
0sszefiigg mind a gender, mind pedig a posztkolo-
nialista szempontu elemzéi attittidokkel (ez utob-
birdl a jelen dolgozatban is sz6 lesz), hiszen mind-
ezek kiindulépontjaban valamely marginalizalt
koz6sség reprezentécidja all. Reményeim szerint az
altalam végzett feminista szempontu Gjraelemzése
ezen eldadasoknak egy olyan szinhdznézési médot
mutat fel, amely idedlis esetben - és remélhetéleg
a kozeljovében - az eldaddselemzés integralt és
elvalaszthatatlan részét képezi.

Vazlat a feminizmus helyzetérdl

Magyarorszagon
Annak megértése érdekében, hogy miért nem femi-
nista a magyar szinhdaz, eldszor azt kell megérte-
niink, hogy mennyire feminista az a tarsadalom,
amelybe beledgyazodik a kérdéses miivészeti forma.
Jelen dolgozatnak ugyan nem tiszte behatéan
ismertetni a feminizmus torténetét és helyzetét
Magyarorszagon, de fontosnak tartok felvazolni par
meghatarozo korilményt, amely mind a mai napig
befolyasolja a n6k szerepét a szinhdzban és az el6-
adasokban.

Bar azt hihetnénk, hogy ha ,az dllamszocializ-
mus idején a tarsadalmi nemi szerepek nyugati
elméletek 4ltal inspiralt elgondolasai és az ehhez
kapcsolodo teatralis események csak a masodik
nyilvanossagban [is] jelenhettek meg”,® a rend-
szervaltas utdn mar szabadon dramolhattak be a
tarsadalomtudomanyok és miivészetek tertiiletére a

¢ Lasd Geena Davis, Geena Davis’ Two Easy Steps to Make Hollywood Less Sexist (Guest Column), The Hollywood Reporter, 2013.
12. 11. (http://www.hollywoodreporter.com/news/geena-davis-two-easy-steps-664573, utolso letdltés: 2014. aprilis 26.)

7 Lasd Alan Eisenberg, Nontraditional Casting. When Race And Sex Don’t Mattey, New York Times, 1988. 10. 23. (http://www.nyti-
mes.com/1988/10/23 /theater/l-nontraditional-casting-when-race-and-sex-don-t-matter-486788.html, utolso letltés: 2014.
aprilis 26.), és az Actors’ Equity diverzitasra vonatkozé éllasfoglaldsat: http://www.actorsequity.org/Benefits/diversity.asp,

utolsé letoltés: 2014. dprilis 26.

8 Nehéz ugyanis a szakma éltal relevansnak tartott alkotasokat talalni egy olyan szinhazkultirdban, ahol zommel csak férfi-
rendez6k vannak. Errél bévebben lasd Tompa Andrea, 1 szazalék és a nem szinhazcsinalé nék. (E16sz6 helyett), Szinhdz,

2013/3, 2—4.

9 Schuller Gabriella, Felforgat6 lehetdségek. Feminista kritika, dramatikus szoveg, szinhaz, Szinhdz, 2013/3, 14.
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kilonféle marginalizalt csoportokkal foglalkozé
tudomanyok és az erre val6 szocidlis érzékenység.
Mégis a statisztikak!® azt mutatjak, hogy Magyar-
orszadg meglehetdsen konzervativ ezen elméleti és
gyakorlati iranyokat illetGen.

Pet6 Andrea leirja, hogy a magyar tarsadalom néi
egyenl6tlenségekre érzékeny csoportjanak sziikos-
sége tulajdonképpen visszavezethetd a politizalo
nék csekély szamara:!! ,Lényeges a feminizmus
kiilonb6z6 hullamaitél fiiggetlen néi el6kép léte,
azaz a »feminista genealégia«: melyik nét tekint-
juk példaképnek életiink soran, kinek volt megha-
tarozo szerepe, kit6l lessiik el az életvezetési triik-
koket.”1? A politikdban betoltott szerephez hason-
l6an kevésbé szamottevéek a szinhdzban vezetd
szerepet betolt6 nok is és nemcsak a kozelmult tor-
ténelmét illetéen: ,Az 1948 és 1990 kozott a Fois-
kolan rendezédiplomat kapott 135 {6 kozil csak
tizendten voltak n6k. Az 6sszes diplomds rendezé-
nek ez mintegy 11 szdzaléka, am ez a kevés is
nagyon egyenl6tlentil oszlott el idében. 1990 utan
valamit javult a helyzet: 2007-ig 18 szézalékra emel-
kedett. Miutdn a szocializmus id6szakaban az igaz-
gatok tobbsége a hivatali appardtusokbdl jott, vagy
az ambiciézus rendezdk koziil kertilt ki, nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy kevés néi igazgatét lat-
hattunk a szinhazak élén. Bar més okokbdl, de igy
van ez a mai napig is.”** Ugyanakkor megemliten-
dé, hogy a szinhazvezetést illetéen kiilonbség van
a fliggetlen és a készinhazi szféra kozott: ,a 62,5
szazalék fliggetlen néi vezet6 kontra 1 szazalék
kdészinhazi pontosan azt érzékelteti: a n6k ma is
olyan tertileteken képesek el6renyomulni, ahol nin-
csenek vagy minimalisak a hatalomgyakorlas lehe-
téségei”.!* A rendezdi és szinhazigazgatoi szere-

pekkel ellentétben azonban tilnyomo részben néi
feladatkornek szamit a dramaturgia, amely ,a ma-
gyar szinhazkultirdban nem egyenrangui sem a ren-
dezéivel, a német kulttrara jellemz6 szinhazmeg-
hatérozo szerepe sincs, hatalmi befolydsa sem igen
van”, illetve a szinhazkritika, amihez ugyan ,elvileg
némi hatalmi helyzet tarsul, (...) maga a munka
azonban a szinhazi intézményrendszeren kiviil
helyezkedik el”.’s

Ami a miivészeti élet egy masik relevans tertile-
tét, az irodalmat illeti, ott sem egyértelm a femi-
nista elméletek térnyerése: Gacs Anna példaul a
nyugati irodalomhoz képest a ,megkésettség rémé-
ben”'® kdrvonalaz6dé magyar irodalom képtelen-
ségét a kurrens elméletekhez val6 felzarkozast ille-
téen abban latja, hogy az dllamszocializmusbdl fel-
szabadulé Magyarorszag a marxista kritika miatt
Lellenallas[t] és szorongas[t érezhetett] minden
olyan értelmezési moéddal kapcsolatban, ami az iro-
dalmi szoveg tarsadalmi és szélesen értve politikai
kontextusdra, illetve jelentéseire koncentralna”."”
A n6i irék elfogadasat pedig rendkiviil megnehezi-
tette a korokon és rendszereken ativeld ellensé-
gesség a feminizmussal kapcsolatban, ami szerint
az ilyen né ,a szocializmus alatt »kékharisnyax,
aztan a kilencvenes években elvakult és »zsiros haju
leszbikus«, manapsag pedig »radikalis, karrierista
és persze szingli«”."® Ugyancsak megneheziti a femi-
nizmus térhoditasat, hogy maguk a néi irék is visza-
koznak a feminista vagy néi jelz6k hasznalatatol,
amelynek egyik lehetséges oka az lehet, hogy ,a
feminista irodalomkritikdt a magyar olvasékkal
megismerteté munkdk tobbsége, a szokasokkal
ellentétben még az »uttdréké« is, fenntartasokat
is megfogalmazott”.®

10 Lasd az ENSZ a nék elleni diszkriminaciot targyalo egyezményét illetéen a magyarorszagi helyzetre vonatkozé legfrissebb
megjegyzéseket: Committee on the Elimination of Discrimination against Women: Concluding observations on the combined
seventh and eighth periodic reports of Hungary adopted by the Committee at its fifty fourth session (11 February - 1 March
2013), Unites Nations, CEDAW, 2013.03.01. (http://www2.ohchrorg/english/bodies/cedaw/docs/co/CEDAW.C.HUN.CO.7-8.pdf,
utolso letoltés: 2014. dprilis 27.)

" A n6k politikai reprezentaciéjat méré nemzetkozi ranglista szerint Magyarorszag jelenleg a 123. helyen van, 9,4%-0s néi
jelenléttel: http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm, utolsé letoltés: 2014. aprilis 26.

12 Babarczy Eszter, N6k és feministdk, avagy az aszimmetria szépségei. (Interji Csaky Marianne-nal, Pet6 Andreaval és Kuczogi
Szilviaval), Beszélo, 2000/4, 115.

3 Szabo Istvan, N6k a szinhazigazgatoi székben, Szinhdz, 2013/3, 4.

“ Tompa, i. m., 3.

> Uo.

¢ Gacs Anna, Beteljesiiletlen varakozasok, Beszéld, 2000/4, 108.

7 Uo., 113.

18 Varnagyi Marta, A ndi irodalom és a feminista irodalomkritika Magyarorszdgon. Hangok és visszhangok, Tarsadalmi Nemek
Tudomanya Interdiszciplinaris eFolyéirat, 2011/1, 30. (http://tntefjournal.hu/vol1/iss1/03_varnagyi.pdf, utolso let6ltés: 2014.
aprilis 26.)

19 Kadar Judit, Miért nincs, ha van. A kortdrs nyugati feminista irodalomkritika hatdsa Magyarorszagon, Beszéld, 2003/11, 100.
2 Fontos kivétel Eszenyi Enikd, a Vigszinhaz igazgatdja és szinésznd: . ,Van, aki [a feminizmust] rossz hangzasu szénak talal-
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Hasonl6 idegenkedés figyelheté meg a szinhaz-
ban munkalkod6 szinésznék és néi rendezdk nyi-
latkozataiban is.* A feminista sz6 egyesek szama-
ra ,[K]icsit pejorativ”,?! vagy szinonim a ,végzet
asszonyaval” és azzal, hogy valaki képes ,[be]ftr[ni]
(...) a falba egy szoget”,”> mas ugy érzi, hogy ,nem
tud feminista dumat nyomni”, ha a ,néi sors villa-
lasarol” kérdezik,” megint mas pedig 6dzkodik
attol, hogy igy jellemezze a rendezését* vagy cim-
kének érzi* a kifejezést. De a szinhazban dolgozé
nékkel készitett interjuk fellapozasa soran tobb-
nyire nem is kertil nagyon széba a feminizmus (fel-
véllalasanak) kérdése - még a Szinhaz folydirat két
néi tematikaju lapszaméaban készitett beszélgeté-
sekben sem.?

A kifejezés hasznalataval kapcsolatos vonakodas
nem foltétleniil azt mutatja meg, hogy a valdsag-
ban mennyire feminista a szinhazcsinalé nék mun-
kéja, hanem sokkal inkabb azt, hogy jelenleg nem
igazan lehet a néi egyenjoguisag erkolcsi elvének
tudatos felvallalasarol és az amellett valé kiallas-
16l beszélni.”” Ugy tiinik, hogy az errél vallott gon-
dolatainkat személyes tigynek gondoljuk, nagyon
hasonléan ahhoz, ahogy egy hasonléan fontos tigy
érdekében torténd tarsadalmi fellépést, a coming
outolast sem tartjuk fontosnak, inkabb csak maga-
mutogatdsnak, bulvarkodasnak.?® A feminista gene-
alégidnak viszont nem tesz jot ez a kelletlenkedés,
hiszen the personal is political, ahogyan a feminiz-

mus kritikai (igy akar a posztfeminizmus) sem
kertilheti meg a feminizmust magat.

Az elemzés szempontjai
Miifaji kérdések. Erdszak az illazio
és valosag hataran

Az erészakdbrazolas elemzését elsGsorban az befo-
lyasolja, hogy az milyen szinhazi el6adasban kap
helyet, illetve hogy a valasztott el6adas miifaji saja-
tossagai milyen médon befolyasoljak a témarol foly-
tatott diskurzust. Az erészakos tett szinpadi meg-
jelenitése kiilonféleképpen hat a szinhazi illuziéval
és negyedik fallal operalé el6adasokban, mint pél-
daul a kisérleti szinhazakban, amelyek viszont pon-
tosan a fikci6 és val6sdg kozotti hatar — amely hatar
tulajdonképpen nem mas, mint maga a negyedik
fal - fellazitasara torekszenek.

A kisérleti szinhdz eme térekvésében a perfor-
manszmtivészetek szinhazra gyakorolt hat4sa érhe-
t6 tetten, amely némiképp feliilirta a teatralitas és
méleti diskurzusokat: ,a szinhaz gyakran 0ssze-
kapcsolhaté azokkal a tlirésen [endurance] alapu-
16 miivészekkel, akikt6] més kontextusban egyéb-
ként elktlonitené magat”.** A performanszmi-
vészetek meghatarozasat és a szinhaztél valo
kilonbségét illetéen ugyanis gyakran emlitett
aspektus a szinészi, illet6leg performeri testre gya-
korolt hatasok metaforikus, avagy sz6szerinti mivol-

ja - én nem. A feminizmus csupdn egy masfajta néz6pontot jelent, és ebben az értelemben igen, feministanak tartom ezt a
szinhazat. (...) Nemcsak attél nevezhetd feministanak ez a szinhdz, hogy a néi rendezéket, szerzéket, illetve szinészeket hoz-
zuk helyzetbe, hanem a néz&pontunktol, gondolkodasmédunktol is.” Lasd Kovacs Balint, Eletemet és véremet adtam” - Esze-
nyi Eniké, a Vigszinhdz igazgatéja, Magyarnarancs.hu, 2013. 09. 10 (http://magyarnarancs.hu/nagytotal/eszenyi-eniko-inter-
ju-vig-szinhaz-2013-85161, utolso letoltés: 2014. aprilis 27.)

21 Kovacs Balint, Kovdcs Patricia: Fitik kézt jobban érzem magam, Origo.hu, 2011. 06. 21. (http://www.origo.hu/kul-
tura/20110621-poszt-2011-kovacs-patricia-otthagyja-a-vigszinhazat-interju.html, utolsé let6ltés: 2014. aprilis 27.)

22 Hegeds Claudia, ,Ennek a darabnak a 1ényege az 6sszjaték.” (Interju Gyorgyi Annaval), Szinhaz.hu, 2012. 03. 20. (http://szin-
haz.hu/budapest/45120-bennek-a-darabnak-a-lenyege-az-osszjatek, utolso letoltés: 2014. aprilis 27.)

2 Szentgyorgyi Rita, ,Jott a gyomorgores”. Monori Lili szinésznd, Magyar Narancs, 2012/42, 31.

2 Nem volt olyan elképgele’sem, hogy feminista darabot csinaljak: szép torténetet akartam szinre vinni, nékrél, férfiakrol,
elmuldsrol.” L. Szilléry Eva, Jobban szeretek hattérben maradni (Interjui Bozsik Yvettel), Magyar Hirlap, 2013. 12. 31.
(http://www.magyarhirlap.hu/jobban-szeretek-hatterben-maradni, utolsé letoltés: 2014. dprilis 27.)

» Artner Sisso, ,A gy6ztes aruld, a vesztes martir” - Bozsik Yvette tancos, koreografus, rendez6, Magyar Narancs, 2011/13, 39.
% Lasd Szinhdz, 2013/3 és Szinhdz, 2014/3.

27 Beszédes a magat nyiltan feministanak vallo, Svédorszdgban nevelkedett Berzsenyi Bellaagh Adam rendezével készitett
beszélgetés, amelyben egyebek mellett elmondja, hogy ,[a]mikor Magyarorszagra jo[n], és valahol azt mond[ja], hogy femi-
nista (...), csoddlkozva néznek ra (...) a nék is”, illetve, hogy itt ,[n]6kkel vitatkoz[ik] arrél, hogy a nék el vannak nyomva, és
a n6k mondjdk azt, hogy nem, mert egy férfinak férfinak kell lennie, hogy a nemi szerepeknek megvan a létjogosultsdga”.
Lasd Nyulassy Attila - Ugrai Istvan - Zsedényi Balazs, Az ufo esete a porceldnbabdkkal - Berzsenyi Bellaagh Addm rendezo,
7ora7.hu, 2012. 11. 08. (http://7ora7.hu/hirek/az-ufo-esete-a-porcelanbabakkal-berzsenyi-bellaagh-adam-rendezo, utolso letol-
tés: 2014. aprilis 27.)

2 Alfoldi Robert, szinész és rendez6 a Nemzeti igazgatdsarol sz616 konyvben az egyébként igencsak szelid és dvatos coming
outjat a kovetkez6 mondatokkal inditja: ,Errdl a fejezetrdl azt gondoltam, hogy nem lesz benne a konyvben. Mert nem aka-
rok »szenzaci6s« fejezetet a Nemzetir6l.” (Lasd Csaki Judit: Alféldi szinhdza. Ot nemzeti év, Libri, Budapest, 2013, 169.)

» Lara Shalson, On the endurance of theatre in live art, Contemporary Theatre Review, Routledge, London, 2012/1, 110.

% Erika Fischer-Lichte, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, Balassi, Budapest, 2004, 17.
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ta. Erika Fischer-Lichte ezt a szészerintiséget az
artefaktum hidnyaban latja, ami helyett a ,mtivész
(...) sajat testével dolgozik, és azt valtoztatja meg a
nézok szamara”,*® mig Peggy Phelan a test metoni-
mikus hasznélatdban hatarozza azt meg,*! miszerint
s[a] performansz a nonreproduktiv és nonmetafori-
kus [test] értékelésére tesz kisérletet”.’? A perfor-
mansz-muvészetek szinhdztol val6 killonbségét esze-
rint a test performativitasa, illetve a hagyoményos
szinhazi reprezentécié (tulajdonképpen a teatrali-
tas) hidnya szervezi. Josette Féral ezzel szemben
mind a teatralitast, mind pedig a performativitast
elengedhetetlennek tartja bArminém el6adémtivé-
szetet illetéen, a két fogalmat szétfeszito ellentétet
pedig pusztéan retorikainak mindsiti.** Hans-Thies
Lehmann pedig a posztdramatikus szinhazat kon-
ceptudlis szinhazként irja le, amely ,a valést (...) nem
abréazolni akarja, hanem kozvetleniil megtapasztal-
hat6va tenni”* és ahol a szinész ,gyakran mar nem
»szereplé« (actor), hanem performer; aki a szinpa-
don sajat jelenlétét kindlja fel a szemlélet targyaul”.*
A performanszmiivészetek szinhdzra gyakorolt hata-
sén tul Lehmann a performanszok teatralizalasat
mint hatast emliti a szinhaz és performansz kozele-
dését illetéen.®

A dolgozatomban elemzett négy el6adés a
magyarorszagi szinhdz prominens fiiggetlen alko-
t6ihoz kapcsolédik, akiknek a munkéassaga nem-
csak a miikodési format, hanem a szinhdzcsinala-
si stilust illetGen is eltér a hagyoményos készin-
hazi el6adasoktol, és inkabb a konceptudlis szin-
haz vagy a kisérleti szinhdz kereteibe sorolhat6
be.”” Eszerint az erdszakabrédzolds vizsgalatdban
hangsulyosan foglalkozom a performativ gesztu-
sokkal, vagyis a szinész specifikus testiségével,
ennélfogva pedig - amint az a kovetkez6 alfeje-
zetbdl kideriil - a néz6 testére gyakorolt hatassal.

Recepcidesztétikai kérdések.
A hatas mechanizmusai

Az er6szakabrazolas elemzésében nagy szerepe van
annak, hogy a megjelenités milyen (szinhézi) esz-
kozok altal megy végbe, és hogy mindez milyen
hatast hivatott kivaltani a néz6bdl. Féral az er6-
szakabrazolasban valamely végletes val6sag [extre-
me reality] megjelenésének lehet&ségét latja: az el6-
adas a szinhazi kereten kiviilre keril, ahol ,az eré-
szakos performativitast valamely végletes jelenlét
[extreme presence] kiséri, hasonlatosan ahhoz,
ahogy egy val6sagos eseményben jelen vagyunk”.
Eszerint az er6szak megjelenitése a teatralitas fel-
fliggesztését eredményezi, és a valosag a szinhaz-
ba valé behatolasa altal valt ki valamilyen végletes
hatést a néz8bél. A hatést illetéen kulcsfontossa-
gU, hogy milyen mértékben végletes az, amit a nézo
lat, vagyis hogy milyen mértékben teatralizalt vagy
elemelt a megjelenitett erészak.

Egyrészt tehat azok az agressziv fizikai cselek-
vések mingsiilnek erészakosnak, amelyek konkré-
tan a szinészi testen mennek végbe, masrészt - és
legf6képpen - azok a pillanatok, amikor a szinhazi
keret kertil felszamolasra valamely végletes hatas
elérése érdekében. Ez utébbihoz fontos hozzaftiz-
ni, hogy bar nem feltétlentil hatdsvadasz termé-
szetliek, az ilyen tipusu el6addsok minden esetben
a val6sag szubverziv mivoltaval operalnak: ,A vég-
letes 1atvany [extremes spectacle] ereje a felkavaras
erejében rejlik, abban a képességében, hogy meg-
sérti a kényelmiinket, hogy lerombolja a védéfala-
inkat, hogy valosdgosan péanikba ejtsen. Ebben az
esetben olyannyira elarasztanak az érzelmek, hogy
fizikailag képtelenek vagyunk reagalni. Mas szé6val:
megrendiliink, megsériiliink. (...) [A]z érzelmek
tokéletes kihasznalasa [ez], maximalis visszatéri-
téssel: a degradalds miivészete.”

31 Peggy Phelan, Unmarked. The politics of performance, Routledge, London, 1993, 151. (Az angol szévegeket forditotta A. P)

3 Phelan, i. m., 152.

» Josette Féral, Foreword, in Josette Féral ed., Theatricality, SubStance, 2002/2—3, 5.
3 Hans-Thies Lehmann, A posztdramatikus szinhdz, ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Gabor, Balassi, Budapest,

2009, 157.
35 Uo,, 158.
% Uo.,157.

7 Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy ahogyan a performanszmtivészetek és a szinhaz kolcsondsen hatott egymasra, gy
a fuggetlen szinhaz progresszivitasa is némileg megvaltoztatta a magyarorszagi kszinhazak munkait, és forditva: a fiigget-
len alkotok alkalmanként dolgoztak készinhazi struktirdban létrejott eldadasokban (lasd Bodo Viktor Anamnézis cimd el6-
adésa a Katona J6zsef Szinhaz és Szputnyik Hajozasi Tarsasag koprodukci6jaban).

3 Josette Féral, From Event to Extreme Reality. The Asthetic of Shock, trans. Leslie Wickes, The Drama Review, New York Uni-
versity and the Massachusetts Institute of Technology, 2011/4, 52.

¥ Paul Ardenne, Extréme. Esthétiques de la Limite Dépassé, Flammarion, Paris, 2006, 96. [dézi: Féral, i. m., 60. (Kiemelés a szer-
z6t6l. - A. P)

0 Lasd David Graver, Violent theatricality. Displayed enactments of aggression and pain, Theatre Journal, March 1995/1, 59. Idézi:
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A szinpadi erészak szemlélésekor a nézének egy-
szerre kell a megjelenitett eseményen beliil, illetve
azon kivill lennie.” Ez tulajdonképpen a szinhaz-
nézés alapfeltétele: a performativitas nyujtotta hite-
lesség és egyediség és a teatralitds mint esztétikai
keret kettéssége kozotti egyensulyozas. Ehhez mér-
ten az erészakabrazolast magat is a szinhdznézés
eme kettGssége szerint kell vizsgélni: ,Ha egy adott
el6adéasban az erdszakot csupan szocidlis és etikai
szemmel néznénk (...), azaltal a mtivészi keretezést
tagadnank. Ha viszont a szinhézi erészakot puszta
esztétikai jelenségként fogadjuk és fogyasztjuk, (..
feszlltséggel teljes hatasa megsziinik, és kizardlag
simulacrum lesz.”*! A kérdés tehat mindig az, hogy
hogyan tud egy eldadas beliil maradni ebben a B. C.
M. Beuker altal sziirke zonanak [grey zone] nevezett
tertileten, illet6leg hogy milyen médokon tolja ki a
szlirke z6na hatérait a kivant szinhazi hatas érde-
kében. Az ilyenném hataratlépés tettenérését min-
denféleképpen befolyasoljak az egyes néz6 - és jelen
esetben az elemzést végz6 személy - személyes
szellemi és érzelmi hatarvonalai, de a megfelel6
szinhdztudomanyi diskurzusok parbeszéltetése
altal elkertilhet6 a tulsdgosan is egyénitett és elfo-
gult véleményformalas.

Posztfeminista kritika. A n6 teste, a nézd teste
Az er6szak targya: a noi test
Az er6szak szinhazi megjelenitésének vizsgalata-
ban az egyik lehetséges szempont a néi testet érin-
t6 erdszakos tett, és ehhez kapcsoléddan az eré-
szak feminista szemszogbdl torténd elemzése. Esze-
rint tanulméanyozand¢ a darabvalasztas (ha van dra-
matikus széveg), vagyis az a tény, hogy az illeté
rendezd egy olyan torténetet visz szinre, amely vala-
milyen formaban a né (tobbnyire férfi altal torténd)
abuzusat tematizalja. Lesley Ferris, aki a szinhaz
lényegét az ismétlésben és emlékezésben latja, az
erGszakos tetteket pedig a nyugati (szinhazi) kul-
tira részének, pontosan ezt a szinpadon torténd
allandé ismétlést problematizalja.** Kérdéses, hogy
a n6kon elkovetett erészak szinpadi megismétlése

megkérddjelezi-e a status quot, vagy csupan Ujra-
jatssza és ezzel meger6siti .

A férfi és néi szerepek kozotti kiilonbséget ille-
téen fontos aspektus a férfi tekintet® [male gaze]
vizsgélata, vagyis az, hogy egyrészt az er6szakot
elkovetd férfi ellenében milyen médon van megje-
lenitve a n6, masrészt hogy a rendez6i férfi tekintet
hogyan szervezi és befolyasolja a nézéi tekintetet
magat. Laura Mulvey a kasztraci6s szorongasban gyo-
kerezteti a férfi tekintet szadisztikus voyeurizmusat:
LA férfi tudattalan szamara [az egyik lehetséges
menekiilési Gtvonal a kasztraciés szorongastol]: (...
az eredeti trauma Ujraélésével val6 foglalatossag (a
né tanulmanyozasa, a ndi titokzatossag demisztifi-
kalasa), melyet a bilings targy lekicsinylése, meg-
blintetése vagy megmentése ellenstlyoz.”* Eszerint
az el6adasbeli torténések szintjén az erészak a né
valamilyen médon torténd legy6zéseként is értel-
mezhetd, azé a n6é, aki a kasztraciés szorongést
kivaltja a férfibol. A rendezés szintjén pedig a sza-
dista voyeurizmus és az ergszakos tett reprezenta-

A n6i test targyisaga a férfi tekintetek kereszttii-
zében a Mulvey altal is feldolgozott freudi pszicho-
analizis inherens része, és mint ilyen, a feminista
elméletek egyik kedvenc kiindulépontja. Joanna
Townsend-Robinson példaul a hisztéria kapcsan a
betegség tiineteinek és a betegség nyelvi artikuldl-
hatatlansagdnak ellentétét lehetséges radikalis szin-
hazi formaként elemzi: ,A hisztéria lencséjén keresz-
til Ujra lehet értelmezniink a beszéd és gesztus
kozotti kapcesolatot, és a hisztérikus allapot perfor-
mativ jellegét a szinhaz terébe transzponalva az el6-
adok a test és nyelv egymassal verseng@, kétértelma
nyelvét hozhatjék 1étre.”* A férfi (férfi pszichiater,
férfi rendezo, férfi dramair6 stb.) altal behatérolt és
megformalt nét maga az elnyom¢ diskurzus teszi
hisztérikussd, mig ,az igazi nd, kimondhatatlan,
eljatszhatatlan [marad], az 6 vagyat a darab nyelve
és narrativdja nem ismeri fel”.* Eszerint vizsgalando
az a mod, ahogyan az egyes el6adéasok a nét kerete-
zik és helyét a cselekvések szintjén, illetve az el6adés

Brechtje Cornelia Maria Beukey, Stage of Destruction. Performing Violence in Postdramatic Theater, University of Minnesota, 2007, 83.

“ Uo.

2 Lesley Ferris, Staging Violence against Women. A Long Series of Replays, in John W. Frick ed., Theatre and Violence, The

University of Alabama, 1999, 40.

4 Lasd Laura Mulvey, A vizudlis élvezet és az elbeszél6 film, ford. Juhdsz Vera, Metropolis: Feminizmus és filmelmélet, 2000/4,

12—-23.
4 Mulvey, i. m., 18.

* Joanna Townsend-Robinson, Expressing the Unspoken. Hysterical Performance as Radical Theatre, Women’s Studies, 2003/5,

534.

¢ Lydia Stryk, Acting Hysteria. An Analysis of the Actress and her Part, City University of New York, 1992, 23. Idézi: Townsend-

Robinson 2003, 539.
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altal felrajzolt vilagban meghatarozzak. A hisztéri-
kus n6 képe ugyanakkor az erdszaktevést illetéen is
izgalmas tampont lehet, hiszen egyszerre beszél a
no6 boldogtalansagardl és kirekesztettségérol, ennek
testi reprezentaciojardl, illetve a férfi altal el6irt hisz-
térikus ndszereprol. Ferris az erdszak kapcsan ir az
akaratos n6krdl, akiket a dramairodalom szamos pél-
dajaban meggyilkolnak onfejliségtikért:*” a hisztéri-
kus né mintha ennek a szerepl6tipusnak volna a
masa, aki megkisérli a kilépést a neki szant narrati-
vabol, és akinek ezért a transzgresszioért meg is kell
majd blinhddnie. A néi testen a férfi altal elkdvetett
er6szak szinpadi megjelenitése tehat magaban hor-
dozza a patriarchalis rend visszaallitasi kisérletének
a képét, és mint ilyen alapjaban problematikus. Aho-
gyan Sharon Marcus a nemi ergszak kapcsan irja, ,[a]
férfierc és a néi erStlenség nem egyszerten csak pre-
cedense avagy okozbja a nemi erdszaknak, sokkal
inkabb a nemi er6szak egyike a kulttira szamos olyan
eljarasanak, amely altal elnGiesitik a néket [femini-
sing women]. (...) A nemi erészak aktusa tehat egy-
szerre erGlteti és el6feltételezi a négytilolettel kap-
csolatos egyenl6tlenségeket. A nemi erészak nem-
csak megirt [scripted], de egyenesen ir [scripts].”*

A néz6 teste mint ndi test
Ha az er@szak explicit szinpadi megjelenitése vala-
mely végletes valosag bemutatésa altal sokkhatéssal
van a nézére, az erészaktétel pedig természeténél
fogva a férfiakarat gy6zelmét jelenti a n6i akarat
felett, akkor a reflektalatlanul és kritika nélkiil meg-
jelenitett abuizus altal maga az el6adas is erdsza-
kossa valik. Ennek az erészaktételnek a targya a
nézg, aki ilyen modon egyszerre helyezodik az el6-
adason kiviilre (az el6adasbeli torténések tandja-
ként) és azon beliilre (az el6adds mint erészak elvi-
sel6jeként). Eszerint kiilon figyelmet igényel a néz6-
nek szant hely és szerep komplexitasa az egyes el6-
adasokban, vagyis az, hogy hogyan és milyen

47 Ferris, i. m., 36.

mértékben befolyasolja a rendezés a néz6i szabad-
sadgot ugy konkrétan és fizikailag (ki lehet-e menni
az el6adasrol és ha igen, mennyire kdnnyen, hol kap
helyet a néz6 és mennyire tilhet kényelmesen), mint
esztétikai értelemben (a nézodi figyelem szervezése
az elhelyezés, illetve a néz6 bevondasa a fénykezelés
altal és egyéb manipulativ vagy provokativ eljara-
sok). A néz6t illet6 abuzus szerkezetileg azonos a
noi testre gyakorolt erdszakkal, és valészintsithe-
t6, hogy ahol az el6adéas mikrostruktirajaban vitat-
hat6 erdszakabrazolas lelhet6 fel, ott metaszinhazi
szinten a nézg szabadsaga és fliggetlensége is sérul.

A dolgozatomban bemutatott el6adasokban azt
vizsgalom, hogy a néi testen elkovetett erészak
szinpadi megjelenitését tekintve mennyire tekint-
het6ek progresszivnak avagy problematikusnak
ezek az el6adasok: milyen médon irjék feltl vagy
(akar ontudatlanul) erdsitik meg a hagyomanyos
szexista diskurzust a néi testrél. llyen modon a vizs-
gélando el6adasokban a noi testreprezentaciot ille-
téen leginkabb a latens modon és kevésbé kézen-
fekvéen problematikus aspektusok érdekelnek,
amelyek nem egyértelmtien és konvenciondlisan,
de ennek ellenére mégis vitathaté médokon mutat-
jak be az erbszak kapcsolataban a nét.

1. Az er6szak tovabbitasa:
W - munkascirkusz* A kritikai fogadtatas
A Schilling Arpad rendezte Krétakor-el6addsnak a
relevanciajat a kritikusok attol fiiggetlentil elismer-
ték, hogy magat a produkciét mennyire tartottdk
vagy sem sikertltnek.*® Koltai Tamas példdul a Zsam-
béki Gabor és Székely Gabor-féle Sirdly-rendezé-
sekhez hasonléan a Munkéscirkuszt ,szinhizte-
remt6 szlizbeszédnek” értékeli, az el6adast pedig
,személyes szinhaznak”, ahol ,a racs mogotti, fol-
ingertilt, mégis esdd tekintet vadak 6k maguk, a
tarsulat”,”® Tompa Andrea pedig ,eseményként”
hatérozta meg, olyan nem szokvanyos szinhazi el6-

“ Sharon Marcus, Fighting Bodies, Fighting Words. A Theory and Politics of Rape Prevention, in Judith Butler - Joan Scott
eds., Feminists Theorize the Political, Routledge, London & New York, 1992, 391. Idézi: Liza Fitzpatrick, Signifying Rape.
Problems of Representing Sexual Violence on Stage, in Sorcha Gunne - Zoé Brigley eds., Feminism, Literature and Rape
Narratives: Violence and Violation, Routledge, London, 2010, 184.

* A Krétakor Szinhdz produkciéja Georg Biichner Woyzeck-toredékének és Jozsef Attila verseinek felhasznalasaval. A bemu-
tat6 idépontja: 2001. oktéber 23. Rendezé: Schilling Arpad. Dramaturg: Veress Anna. Szinészek: Nagy Zsolt, Ling Annamdria,
Terhes Sandoy, Banki Gergely, Péterfy Bori, Sarosdi Lilla, Csanyi Sdndor/Viola Gabor, Katona Laszl6. Zene: Rusznydk Gabor.
Zenészek: Feny6 Katalin, Kerek Istvan, Agnecz Katalin, Szokolai Zoltan, Toth Tamds, Csarics Sandor. Jelmez: Varga Kldra. Dis-
zlet: Agh Mérton. Fény: Banyai Tamds. Asszisztens: Erés Balazs. Produkci6s vezetd: Gaspar Mété. Az elemzés az alkotok 4ltal
a rendelkezésemre bocsatott felvételek alapjan késziilt, ahol az egyikben Csanyi Sdndor, a masikban viszont Viola Gabor volt
lathaté a Tamburmajor szerepében. Az elemzés sordn az erdeti szereposztas szerinti el6adast tekintettem mérvadonak.

50 Az el6adas ugyanakkor 2002-ben megnyerte a Szinikritikusok Céhe A legjobb alternativ eléadds dijat, amelyet a tarsulat az
alternativ jelz6t elutasitva nem fogadott el. (Errél bévebben lasd Szabo Istvan, Adalékok a magyar szinikritika helyzetéhez,
Szinhdz, 2010/10, 29.)

51 Koltai Tamas, Nincs mese, Elet és Irodalom, 2001/51, 20.
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adasként, amelyre ,a kritikanak és barmilyen szin-
hazrol val6 beszédmodnak (...) nincs apparatusa”.®

A W - munkdscirkusz 1étrejottekor a Krétakor
mar Eurépa-szerte ismert és turnézé tarsulatnak
szamit, akik Magyarorszagon ennek ellenére ekkor
még mindig ,hazalok”,> el6adasaikat a Traféban, a
W esetében pedig a Thélia Szinhdzban tartjak. Az
el6adas magyarorszagi bemutatdjat azonban fesz-
tivalszereplések el6zik meg, a budapesti premier
mintegy végallomdsa az el6adas eurdpai turnéja-
nak.>* Egy olyan el6adasrél van szé tehat, amelyet
még a bemutaté el6tt érvényesit az eurdpai szin-
hazi szakma, ha ekkor talan még nem is a kritikdk
altal, de egyaltalan a kiilonféle fesztivalmeghivasok
révén.

A magyarorszagi kritika az el6adasban egyrészt
a konkrét médon megjelené brutalitdst tartotta
vitathaténak, rakérdezve arra, hogy vajon ,szabad-
e ennyire kegyetlennek, ennyire szinészt és néz6t
prébalénak lennie a szinhaznak, mint amilyennek
a Krétakor el6addsa mutatja”.>> Masrészt a recen-
zensek problematikusnak tartottdk azt is, ahogyan
a szinészi transzgresszi6 altal az el6adas megkér-
déjelezi az eurdpai szinhazi hagyomanyokat:*¢ az
explicit brutalitas a szinhaz hatarainak tologatasa-
r6l val6 gondolkodast inditotta meg, vagyis ponto-
san arra kérdezett ra, hogy a performativitds meny-
nyire rughatja fel a teatralitas szabalyait. A kritiku-
sok ugyanakkor arra is ravilagitottak, hogy ponto-
san ez tette elementdrissa az el6adast, vagyis az,
ahogy ,a szinészek mindegyike a maga pére testi
valéjat, fizikai valésagat (s vélhetSen az akciokban
megtapasztalt fajdalmat) ajanlja fel alkotéelem-
ként”,% illetve ahogy ,a jatékosok 1éte hussa és
izomma, 1ényege pedig energiava valik, és nem a
megtestesitett alak, téma, gondolat, eszme, hanem
maga a megtestesités kertil a néz6i figyelem kézép-

pontjaba”. Ahogyan a szinészi testet illetéen a valo-
sédgossag érzete a test mint energia sajatos felhasz-
nalaséban rejlik, Ggy a nemi aktusok is valamely egye-
di dbrazolasmod altal lesznek hatdsosak: ,nem vet-
kéznek meztelenre a szerelmesek, és nem mimelik
a szeretkezés mozdulatait [...], hanem nagyon is
valésagos fesziiltséggel teli birkozas folyik, tanc for-
majaban. [...] Ami a szinpadon torténik, sokkal koze-
lebbi és mélyebbre hatol6, mint barmiféle stilizalt
»val6sdg«.”® Az el6adas tehat egyszerre husbava-
gban valosagos és felvallaltan koreografalt, vagyis bar
a szinpadi torténések a sz6 szoros értelmében nem
torténnek meg, vagyis a nézének nem kell a hitet-
lenségét felfliggeszteni a cselekmények atélése
végett, a magasfoku szinészi jelenléttel jaro fesziilt-
ség és hitelesség miatt a latottak mégis igencsak
érzékiek és érzékletesek, és ilyen moédon igaznak
hatnak.

Az érzékekre hatd szinészi jatékot segiti ugyan-
akkor az el6adas tere is: harom oldalrdl vasracsok-
kal korbevett, homokkal teleszort cirkuszi aréna-
ban marcangoljak fel egymast ezek a ,vadak”®, a
nézgok pedig ezen kiviil, kdrben a foldszinten és egy
emeleten lilnek, teljességgel levalasztva, igymond
biztonsagban a cirkusz éllataitol, de mégis az eld-
adas részeseiként.®! Bar a felvételeken nem latszik,
a szinészek mar akkor bent vannak a térben, ami-
kor a néz6k bejonnek a terembe, hogy elfoglaljak a
helyeiket, és ,a racsokra felkapaszkod[va] (...) fixi-
rozzék a publikumot”.®? Ezt a mozzanatot egy kri-
tikus példaul ,igaztalannak” és ,provokativnak”
mindsitette, vagyis nehezményezte azt, ahogy a szi-
nészek ,megvet” tekintete a néz8ségét akarata
ellenére szervezte: ,[e]z esetben (...) szereplének
kell tekintenem 6nmagamat is, egy nem 6nként val-
lalt szerepben, hiszen én csak nézének szerzéd-
tem”.*® Tovabbi kritikdk is irnak a jaték kozelségé-

52 Nanay Istvan - Perényi Balazs - Tompa Andrea — Upor Lészl6, Kritikai parbeszéd?, Ellenfény, 2001/6, 10.

3 Koltai, Nincs mese, i. m.

5 Lasd Jaszay Tamas, Kortilirdsok. Fejezetek a Krétakor Szinhdz torténetébdl: 1995-2011, Szeged, 2013, 46—47.

5 Sandor L. Istvén, Vildgbotrany, Szinhdz, 2002/1, 10.

56 Lasd Kérchy Vera, A hetedik temagad 1égy. Woyzeck-variaci6, Szinhéz, 2002/1., 11. (,Athaghatja-e a szinész az 6Snmaga és a
szerep kozt htiizodo6 hatart anélkiil, hogy sulyosan sériilne? (...) Mi ez a titkozatos szalakboél allé csatornarendszer, amely képes
Osszekotni az egyik embert a masikkal?... Taldn az 6szinteség. Hogy hinni tudjak a szinészekben: tényleg megélik azt, amit
latok.”), illetve Nanay et al., i. m., 10. (,Meg lehet-e kinozni a szinész testét?”)

% Sandory; i. m., 8.

58 Kiss Gabriella, Testek lazadasa, Kritika, 2002/2, 34.

% Kérchy Vera, A hetedik temagad 1égy. Woyzeck-variacio, Szinhdz, 2002/1.
¢ Koltai, Nincs mese, i. m.

" Nanay et al., i. m., 10. (,[N]em idegenként nézel6dtem, mint az allatkertben, hanem résztvevéje, vagy hogy ne csaljak, inkdbb
ezt mondom: szenveddje és elszenveddje voltam ennek az el6adasnak.”)

%2 Sztics Katalin, Demilitarizalt Woyzeck, Criticai Lapok, 2001/2, 7.
& Uo.
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nek élményérdl, arrél, ahogyan Marie ,felénk nytjt-
ja segitséget kéro kezét”,* vagy ahogyan ,a kis kor
alaka arénaban foly6 kiizdelem néhany kirepiil6
sardarabja fizikailag is elér minket”.®> Az elGadas
tehat egyfel6l konkrétan kinyulik a racsokon kiviil-
re, masfel6l a cirkuszként definialt tér és produk-
ci6 pontosan a néz6i voyeurizmust hivja el6, azt a
szadisztikus élvezetet, ahogyan az ember az aré-
naba zart allatok szenvedésében élvezkedik. A néz6
szerepe tehdt nem mds, mint hogy nézzen és élvez-
zen: a kdzbeavatkozas itt nemcsak a szinhazba jaras
szokasai miatt, hanem konkrét moédon lehetetlen,
hiszen a nézGket vasracs valasztja el a jaték terétol.
A provokacio tehat abban rejlik, hogy a néz6 akar-
va-akaratlan beleszorul a voyeuri szerepbe, vagyis
tulajdonképpen & van a sajat nézéi ketrecébe bezar-
va, ahonnan mintegy az emberi kegyetlenség kény-
szeres tandjaként 6maga is ergszaktevévé valik,
hiszen tekintetével jovdhagyja mindazt, ami a racso-
kon beliill megtorténik. Az el6adas pedig tesz réla,
hogy a néz6 tobb izben érezze, hogy a szinész nem-
csak a fikcion beliili torténéseket tekintve, de valé-
séggal és fizikailag is veszélybe kertiilhet. A cirkusz
hatdsmechanizmusa ez, ahol az akrobatdk és 1ég-
tornéaszok leginkdbb a néz6 félelmébdl és szoron-
gasabol épitkezve keltenek fesziiltséget és varako-
zast, amelyet aztan leny(ig6z6 profizmussal és lat-
vanyos koreografiaval oldanak fel.

A W-ben két tekintetben kell az erészakabrazo-
last vizsgalnunk. Egyrészt elemezniink kell az el6-
adasbeli cselekvéseket, és azt, hogy a rendezés
milyen mddon irja at a biichneri dramatoredékek-
bél kiolvashaté erdszaktorténetet. Bar a drama-
szoveg segitségiil hivasa ezt az elGadast illetGen
nem bizonyulna produktivnak,* annyi azonban
megjegyezendd, hogy az el6adas megtartja a Woy-
zeck-térténet ivét, és ilyen médon Marie Woyzeck
keze altali er6szakos haldlat is. Masrészt az eré-
szaktétel végigkiséri az el6adast egyrészt a fentebb
taglalt értelemben: a néz6t illetéen tehat vizsga-
land6 az, hogy a tanu szereppel felruhazott néz6
milyen médokon lesz az erészaktevék cinkosava
és/vagy az er6szaktevés targyava.

A Kontextus. Az er6szakban résztvevok
A W az ember sziiletésével, mondhatni a terem-
téstorténettel indul. A teremt6 1ény a hordén kucor-
g6 meztelen Bolond, aki J6zsef Attila soraival (,,hét-

64 Kiss, i. m., u
 Kérchy, i. m.

szer sziiljon meg az anyad”) hivja el6 a nemlétbdl
a férfit és a nét. Mig a férfi a homokbdl, mintegy a
porbdl sziiletik meg, addig a né egy vizzel teli hor-
débdl pattan ki: az 6 kozosségilikbdl (konkrétan a
viz és homok 0sszeelegyitésébdl a malterkeverd-
ben) lesz a gyermek, egy vaskampén 16g6 beton-
golyd. Ahogy késébb a kapitany a hullazsdkbdl, a
doktor pedig egy zacsko vizeletbdl teremtédik meg
(egyébként 6 az egyetlen, aki nem meztelentil szii-
letik), ugy értelmezheté a férfi és né sziiletése is
visszafele, a halalbdl, ami szerint egy férfihulla 4s6-
dik ki a sirbdl, a fold aldl, illetve egy megfulladt n
teste pedig a hord6 vizbdl. A f&szereplk eszerint
értelmezhetdk akar holtakként avagy véglények-
ként, de az is elmondhaté, hogy az el6adas a tor-
ténet végérdl (lasd a n6 halala és visszakeriilése a
hordéba) vagy - ha tetszik - a végbdl indul.

A férfi és n6 pedig jobb hijan Woyzeck és Marie,
akik tehat a vilag elején vagy végén, a 1étezés null-
pontjan jatsszak el az emberiség minimumtorté-
netét, az egyik legelemibb emberi 6szton, a tulélés
kegyetlen torténetét. Az 6sztoniségiikben megha-
tarozott szerepl6k nemiségiiket illetéen is korvo-
nalazottak: mig a férfiak az er6 és erészak birtok-
16i, addig a n6k az erd és erészak elszenveddi, sze-
xualitdsukban definidlt n6k. Egyrészt a n6 lehet
nonszexualis vagy szexualitas el6tti/utani, vagyis
gyermek - a kissé infantilis Bolond; masrészt lehet
a szexualis vonzerejével operalo, feminin n6 - azaz
Margret; és véglil lehet anya és a férfi tarsa — Marie.
Az eseményeken valamelyest kiviilallé Bolondtél
eltekintve a nék minden pillanatban a férfiak
viszonylataban, a férfiak cselekvéseinek fliggvé-
nyében definidlédnak.

Az erdszak targya: Marie
A né ellen elkdvetett nemi erészak egyik legvita-
tottabb aspektusa a né mint aldozat érzékien tor-
ténd abrazolasa - szemben a férfi férfi altali abu-
zusaval, amit nem szokas izgaténak bemutatni -, és
amelynek elterjedése az ilyen tipusu pornografiabol
eredeztethet6.” Ez a mitosz szerint a né ,élvezi az
erételjes, sért6 és agresszivbanasmodot”, és ,bele-
egyezett a kozoslilésbe (abuizusba) vagy valami-
lyenképpen felel6s a szexualis élményért (abuzu-
sért)”.%8 Ez a kizarélag férfiak szamara gyartott
miifaj ,a szexudlis hatalmat a nék vagyaként mutat-
jabe”, 6k magukat pedig ,szexudlisan izgaténak és

A Biichner-szovegeket az el6adasban Thurzé Gabor és Kiss Eszter forditdsaban hasznaltdk.

7 Fitzpatrick, i. m., 194.

® Ann Russo, Taking Back our Lives. A Call to Action for the Feminist Movement, Routledge, London, 2001, 85.
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szorakoztatonak”.®® Az er6szak a pornografia dis-
kurzusaban tehat a n6k vagyabol eredeztethetd, és
mint ilyen tulajdonképpen nem is tekintheté abu-
zusnak, kovetkezésképpen az erdszakos szexualis
kozostilés bemutatasa és megtekintése szérakoz-
taté és akar szexualisan stimuldlé is lehet.

A W-ben Marie-t két alkalommal erdszakoljak
meg: els6 izben a Tamburmajor a megcsalas-jele-
netben, masodizben pedig Woyzeck a gyilkossag-
jelenetben. A nemi aktus egyik jelenetben sem exp-
liciten megmutatott, ami az el6adés specifikus kore-
ografiajanak és az ezzel jar6 elvontsagnak koszon-
hetd. A tényleges tett hidnya ugyanakkor nem
semmisiti meg az erészakot: ,veszélyérzetet kelte-
ni gyakran sokkal eredményesebb, mint maganak
az erészaktevésnek a tanuja lenni: a tény, hogy az
er§szak az emberi képzelet minden szegletébe
eljuthat miel6tt a szinen lathatéva lesz, a legki-
16nfélébb borzalmak elképzelésére ad lehet&séget
a néz6 szamara”.”

Az elemzést a megcsalds-jelenettel inditom, ami
végiilis a kivalto oka Marie meggyilkoldsanak. A Tam-
burmajor és Marie viszonydhoz a Bolond az el6-
adasban a Biblia-beli David kirdly és Bethsabé tor-
ténetét tarsitja, egy olyan megcsalastorténetet, ame-
lyet a Messids megsziiletése szentesit. Ez egyszerre
sejtet valamilyen elkertilhetetlenséget, sorsszertisé-
get a bekovetkezend6 eseménnyel kapcsolatban,
ugyanakkor ironikusan is értelmezheté: egy betle-
hemes erejéig megelevenedik ugyanis a Messias,
Marie és Woyzeck gyermekének, egy betongoly6-
nak a képében. Ez a Jézuska nem mads, mint egy
rossz vicc, egy nehéz és élettelen kédarab, igy tehat
nemhogy nem véltja meg, de egyenesen érvényte-
leniti a megcsalast mint értelmes cselekedetet.

A Tamburmajorral valé elsé taldlkozas el6tt
Marie és Margret letolt bugyival guggolnak egy vas-
kadon, énekelnek és az alsotestiiket mossak. Ez a
hétkoznapi jelenet, amely egyszerre ironizalja a
munka koézben dalolé né romantikus képét és a
Biblia-beli Bethsabé fiird6zését, tulajdonképpen a
megcsalas okat képezi, hiszen a Tamburmajor
(David kirdly) itt latja meg és kivanja meg a nét,
az 6 tekintete irja ra Marie-ra ,a »néi dldozatisag«
nemi identitdsanak””! eleve vesztes szerepét. A n6k
eszerint tehat kozosen koriilrajongjak a Tambur-
majort (Marie a szoknyajaval fényesiti a bakancsat),
aki a betongdmb emelgetésével fitogtatja erejét,

% Russo, i. m., 86.
" Fitzpatrick, i. m., 191.
" Uo., 187.

majd amikor az konnyedén felkapaszkodik a jaték-
tér tetején levo vasszerkezetre, hogy két vastag zsi-
néron hintdzva megpihenjen, a nék elészor cso-
dalattal szemlélik, majd nagy féltékenységiikben
egymasnak esnek. Margret le-leAnyanyazza a fér-
fit ,csillogd szemmel” néz6 Marie-t, mire az felbé-
sziil: a nék Ugy orditanak egymasra, mint valami
(anya)tigrisek. Nemcsak a férfiakkal koz0s jelene-
tekben, de akkor is, amikor 6nmagukban vannak,
a nbket a férfiak potencidlis jelenléte, tekintete
szervezi, a férfi tekintete altal lesz n6vé ugy Marie,
mint Margret,” pontosabban olyan névé, aki sza-
mara a 1étezés esszencidja a férfi megszerzésében
all, amiért érdemes akar a masik ember nyakanak
ugrani. Marie pedig a W-ben ennek a tekintetnek
nem all ellent, s6t, a rdosztott szerep eljatszasaval
egyenesen érvényesiti azt.

Minthogy a fentebb taglalt jelenetben megtor-
tént a szerepek leosztédsa, amely szerint a né funk-
cidja az aktusban a férfi altal determinalt, a meg-
csalas-jelenet semmilyen meglepetéssel nem szol-
gal. A Tamburmajor el6szor egy slagboél jovo vizsu-
garral alaposan lelocsolja Marie-t, majd felkapja a
n6t, felrakja a rendez6i baloldalon 1év6 racsfalra, és
a széjaval elszaggatja az atlétatrikojat. Az aktus egy-
oldalt: a Tamburmajor konkrétan raélvez a nore
(vizsugar mint ejakulacio), 6 koveti el a kdzostilést
rajta, és egyértelmd, hogy ha a né védekezne is,
akkor is azt csindlhatna, amit akar Ahogy a meg-
csalast nem el6zte meg elcsabitds, de még csak arul-
kod6 szemkontaktus sem, ugy nincsen sem flort,
sem el6jaték: a nének tulajdonképpen nincsen bele-
szo6lasa abba, hogy megtorténik-e vagy sem a kozo-
siilés. Az egyetlen biine, Ggy tlinik, hogy vonzédik
a férfihoz, bar nem jobban, mint ahogyan latszélag
Woyzeckhez is. Ilyen értelemben a megcsalés erd-
szakként is értelmezhetd, hiszen az elkoveté a
masik fél beleegyezése nélkiil, egyediil fizikalis fel-
jebbvalésaga okan kovet el erdszakos tettet a masi-
kon. Vagyis a Tamburmajor azért teheti magéaéva
Marie-t, mert férfi, Marie pedig azért tehet6 egye-
dil felelGssé a torténtekért, mert 6 viszont nd.

Az aktus, ami egyrészt az explicit bejelentés
miatt, masrészt Marie n6iségébdl kifolyblag egy-
szerre elkeriilhetetlen és értelmetlen, amelyben a
az er6szaknak ellenallni képtelen, kovetkezésképp
az erdszakban aktivan résztvevo egyedként jelenik

V0. ,Az ember nem sziiletik nének, hanem azza valik.” (Simone de Beauvoiy, The Second Sex, trans. H. M. Parshley, Bantam,
New York, 1949, 249. Idézi: Christine M. Cooper, Worrying about Vaginas. Feminism and Eve Ensler’s The Vagina Monologues,

Signs: Journal of Women in Culture and Society, 2007/3, 735.)
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meg: ,gyengébb edényként” [weaker vessel], aki
azonban mégis felel3ssé tehet6 a gyengeségéért.”
Es minthogy a megcsalas csirdja a n6 gyenge jelle-
mébdl eredeztethets, Woyzeck és a Tamburmajor
kozo6tt semmilyen leszamolas, 6sszecsapds nem tor-
ténik. Egyetlen jelenet erejéig lathat6ak mindketten
ugyanabban a jelenetben: amikor egy kétszer meg-
ismétl6dé jelenetben félbeszakitja a Tamburmajor
cirkuszi mutatvanyat. A mutatvany sordn a Tam-
burmajor lednti magét benzinnel, majd gyufat gyujt,
de miel6tt azt a testéhez emelhetné, Woyzeck elf-
Ujja a langot, a Tamburmajor pedig par erételjes
mozdulattal kiiiti a férfit. Pontosan a valésagossag
és megcsinaltsag paradox jelenléte miatt nem egyér-
telmtien megéllapithato, hogy ebben a jelenetben
Woyzeck meg akarja menteni a sajat magat felgyujto
Tamburmajort vagy csak idegesiti a férfit. A kettd-
juk jatékaban Woyzeck mindsiil gyengébb ,vadnak”,
aki egyrészt még pozitive sem szélhat bele a masik
életébe, és akinek masrészt annak rendje s médja
szerint ellatjak a bajat, ha mégis pofazni mer. Vagy
masképpen: Woyzeck ugyanolyan gyenge jellem,
mint Marie, aki vagy egyenesen megmenti a rivali-
sanak az életét, vagy tulsdgosan puhany ahhoz, hogy
legalabb nevetségessé tegye az alfahim szerepében
szépelg6 Tamburmajort. Ehelyett 6 valik nevetsé-
gessé, s6t, szanalmassa, ahogyan tulajdonképpen
sz6 nélkiil elviseli, hogy Marie-t egy masik férfi a
magaénak nyilvanitsa.

Marie-t egy masik férfi tekintet is keretezi az el6-
adasban: ez a tekintet a Woyzecké, akinek a sze-
mében 6 mar a Tamburmajorral valé elsé talalko-
zaskor, még a megcsalas el6tt is blinds. Marie egy-
szerre utasitja vissza a gyarlé né szerepét (,Hat
olyan vagyok én?”) és erdsiti meg az 6t vizslato férfi
gyanujat azzal, ahogy mechanikusan elkezdi rin-
gatni a gyermekét, mintha azt prébalna bizonyita-
ni, hogy egy anyanak nem is lehetnek szexualis
vagyai. Woyzeck és Marie kozos jelenetei birk6za-
sok, amelyek soran a férfi stabil és néma teste kortil
mozgatja a dinamikus és hangokkal teli né testét.
Minden ilyen koreogréfia az intimités létrejovetele
el6tt egy pillanattal és Woyzeck kibontakozasaval ér
véget. Mig a mozgésok szintjén Woyzeck jelképezi
az er6t, Marie pedig - mintegy a férfi meghosz-
szabbitdsaként - az er6bél fakadé mozdulatot,
addig a szexualis vagyakozas szintjén Marie a cse-

lekv6: 6 ,a n6é mint ikon, melynek célja a férfi (...)
gyonyorkodtetése”.” Woyzeck ezzel szemben pasz-
sziv a vagyodast illetéen: az 6 gyengédsége és von-
z6dasa a birtoklasban és erészakossdgban mutat-
kozik meg. Az § agressziéja - Mulvey nyoman - a
Tamburmajor leteperése hijan végiil a blinds né
elpusztitdsdban kulminalodik.”

Marie meggyilkolasédnak jelenete ugyanonnan
indul, ahol a megcsalas-jelenet véget ért: a racsrol
(pontosabban ha a rendezgi balon tértént a meg-
csalés, ugy a rendezdi jobb feldli racsrol indul az
utolso jelenet). Marie sir, vonakodik (,Mennem
kell.”), lestitott szeme arulkodik arrél, hogy tuda-
tdban van a blinének és annak is, hogy most Woy-
zeck keze éltal meg kell érte lakolnia. Par perc erejé-
ig még ez a fesziilt varakozas lengi be a teret, majd
Woyzeck megfogja a nét és erének erejével teperi
le a foldre. Ahogy az elsé jelenetben, gy itt is a férfi
stabil, és erdsen fogja le a n6t, aki megprobal erd-
sebb lenni a férfindl, és kiszabadulni a keze koziil.

Marie elpusztitdsa a testét fed6 ruhak akkuratus
és hosszadalmas szétszakitdsdban all. Az ilyen
moédon lemeztelenitett test most nem az el6adas
eleji minimallétnek a megmutatkozasa, hanem a
szégyen, a bln felfedése. A triko al6l kibuké néi
mellek a ,haldlos szépség”, a nérél testileg is leol-
vashat6 velesziiletett blindsség - ha tetszik, Eva
blindssége™ - jegye. Mig Woyzeck el6zbleg és
onként vetkézik le a talalkozéashoz, addig Marie bru-
talis levetkéztetése a né(i test) kisajatitasa, teljes
magééva tétele. Marie homokba nyomott arccal és
csupaszon fullad meg: a holttestet gyengéden lepo-
rolja Woyzeck, majd visszateszi abba a horddba,
ahonnan az el6adas elején kipattant.

A test az er6szakos haldl utén is szép marad, és
ezt erdsiti az a kép is, amikor a gyilkossag utdn Woy-
zeck par masodpercig a test felett all. Mintha egy
dekonstrualt és kiforditott Pieta-szobrot latnank,
ahol a jézusi test a hatara forditott Marie a homok-
ban, a halott fiat sirat6 Maria pedig Woyzeck, ahogy
all széttart karokkal a mtive felett. Ugyanigy a szép-
ség és biin 6sszekapcsoloddsardl szol az a jelenet is,
amikor Woyzeck megcsaldssal gyanusitja Marie-t.
Ané6t - fején a betongdmbbel - egyetlen izgdga elem-
lampa vilagitja meg: a tekintet a ,szép blinon” van,
a nén, aki még gyarlésagaban is vonzo, vagy fordit-
va: vonzésaga okan gyarlé.

7> Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Woman, in UG, Political Writings, ed. Janet Todd, Toronto, University of

Toronto Press, 78. Idézi: Cooper, i. m., 736.
" Mulvey, i. m., 18.

s [A] voyeurizmus (...) a szadizmussal 4ll kapcsolatban: az élvezet a bilindsség megallapitasabol (melyhez azonnal a kasztra-
ci6 képzete tarsul), az uralom megszerzésébdl, és a bilings személy megaldzasabol, megbiintetésébdl vagy a megbocsatasbol

all.” (Uo.)

7 Ferris, i. m., 37.
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Az abuzusban és biinben is szép néi test azt imp-
likalja, hogy ,a noi testbe vald szexualis behatolas
élvezetes lehet”,”” vagyis lehet6séget teremt arra,
hogy a nézé az agresszorral, nem pedig az aldo-
zattal érezzen egyiitt. Hogy ez a reflektalatlan
egylttérzés valéban részét képezi az el6adasnak,
bizonyitja az is, hogy az egyik kritika példaul szép-
nek, s6t, egyenesen katartikusnak taldlta az 61ést.”

Az agresszor: Woyzeck és a tobbi férfi
Marie megoéletéséhez szervesen hozzatartozik a
Munkdscirkusz egy masik igencsak jelentds aspek-
tusa: a Woyzecken a Doktor és Kapitany (illetve a
Tamburmajor) éltal elkovetett erGszakossig. Woy-
zeck Kkiszolgéltatottsdga itt evidens modon és fizi-
Kélisan is tetten érhetd, az 6t ért erészak pedig lat-
hat6éan nem csupan szinhazi bravir, hanem a sziné-
szi test sz6 szoros értelemben vett sanyargatésa.

Mig a Marie testén torténd erdszak stilarisan
elvontan abrazolt, és ezért intellektudlisan hat, illet-
ve a cselekvésekkel kapcsolatos szexista konnota-
ciok miatt vitathat6, addig a Woyzeck testén vég-
bemend erdszak explicit valosdgossiga vizualisan
felkavaro, tehat érzékileg hat. Ez utobbi sokkal
hangsulyosabb jelzésnek szamit, és ezért a Marie
abrazolasat illeté kérdések némileg eltorpiilnek
mellette. Nem csoda, hogy a kritika, amikor a szi-
nészi transzgressziora és kegyetlenségre kérdez ra,”
akkor tébbnyire a Woyzecket testét érint6 erdsza-
kosségot emliti, ami mellett ,szinte kdznapivd
[valik] Marie megerészakoldsa-megolése — ebben a
reménytelentil brutdlis kdzegben az ilyesmi alig fel-
tling, a gyilkos provokaci6tél az emberség meg-
nyilvanulasa alig megkiilonboztethet6”.5° A hang-
amelyben Marie-nak oszlopos — amde negativ - sze-
repe van, és amely szerepet az el6adas esztétikai-
lag is meghataroz. Azaltal, hogy a Woyzecket ért
agressziot intenzivebben és szinhazi szempontbol
hatasosabb eszkdzokkel dbrazolja, az el6adas a nézé
figyelmét az &6t éré bantalmazésokra irdnyitja, ezzel
mintegy igazolva a né meggyilkolasat.

A Woyzecket ér6 agresszi6 tehét a sztik érte-
lemben vett erészak az el6adasban, vagyis az, ame-
lyik konkrétan megjelenik a szinész testén: az arcat
eltorzitja a szorosan réerdsitett kotél, majd a levé-

77 Fitzpatrick, i. m., 194.

78 Csaki Judit, A semmi aga, Magyar Narancs, 2002/4, 34.
7 Lasd A kritikai fogadtatds cimi fejezetet.

80 Sztics, i. m., 7.

tel utan is latni a nyomait, és a cip6jéhez illesztett
tégladarabok megnehezitik az amugy is nehézkes
jarast a homokkal beszért térben. Az egyik jele-
netben egy hintaként funkcional6 lengé autokerék
hosszu ideig ismételten fejbe {iti, maskor a szi-
nésznek tobb izben kell tobbliternyi vizet megin-
nia. Emellett szolgélja a feletteseit: megborotvalja,
megmosdatja és megeteti a kapitanyt, a doktor
parancsara tornamutatvanyokat végez, és mindezt
serényen, panaszkodas és vonakodas nélkiil.

Az el6adasban fellelhetd egy ismétl6do szerke-
zet, amely a bemutatott minimallétnek, a cirkuszi
vadak tulélésének alappillére: ez pedig az agresszid
tovéabbitasa, mas széval a taplaléklanc emberi élet-
eken valé szemléltetése. Eszerint mindenki a néla-
nal gyengébbet sanyargatja, a gyengébb pedig a
még gyengébb felé tovabbitja az 6t ért erdszakot.
De mig az el6adasban a férfiak kozotti agressziv
viselkedés nem tartalmaz szexudlis athallasokat,
addig a Marie-val elkovetett er6szakos cselekvések
kivétel nélkil a nemi kozostiléssel kapcsolatosak.
A férfiak agresszi6ja tehat sajatos modon folytaté-
dik a nében, egy alapvetéen heteroszexudlis és pat-
riarchalis vilag szabalyai szerint, amely a n6 helyét
a férfi viszonylatdban hatarozza meg. A néi test
eszerint tehat egy feltételezett, statikus biol6giai
nemiségben koriilirhaté, heteroszexualis - tehat a
férfit kivano -, amely testet és szexualitast a férfi
tekintete ir. Az el6adasbeli Marie-val kapcsolatos
cselekvések a nét a nemébdl kiindulva definialja: a
normativ tarsadalmi nem performativ raerészako-
lasa a ndi testre ,egy sor ismétlédé cselekedet[en
keresztiil torténik] egy merev szabalyozdkereten
beliil, amely az id6 mulasaval megdermed egy ter-
mészetes jellegli 1ényben, hogy a szubsztancia lat-
szatat keltse”.s! Marie interiorizalja az 6t éré er6-
szakot mind a néi 6ndefiniciéjat, mind pedig a sze-
xudlis abuzust illetéen: elfogadja gy a cirkusz,
mind a férfi tekintet szabalyait, vagyis felvallalja
onndn inherens gyarlésagat, és ezért sem nem kér-
déjelezi meg, sem nem tiltakozik az 6t éré tettek
miatt.

,[A] szubjektum a kirekesztés és kitaszités ereje
altal jon létre”,*? és ha ez Woyzeck esetében a felet-
teseihez viszonyitott aldbbvaldsagat és ennek fényé-
ben fizikai szabadsagvesztést jelent, akkor Marie

®Judith Butler, Problemds nem, ford. Beran Eszter - Vandor Judit, Balassi, Budapest, 2006, 88. Idézi: P Mtiller Péter, Test és

teatralitds, Balassi, Budapest, 2009, 63.

82 L asd Judith Butler, Jelentds testek, ford. Barat Erzsébet — Sandor Bea, Uj Mandatum, Budapest, 2005, 17.
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kirekesztése szexudlis természetd szabadsagvesz-
téssel jar. A Kirekesztés és erdszak szempontjabol
egy masik tényez6t, ti. a nézé helyzetét is vizsgal-
nunk kell. A néz6i szubjektumot érinté szabadsag-
vesztés és Kitaszitds minésége az el6adasbol kiko-
vetkeztethetd, és az eurdpai szinhaznézési hagyo-
manyokkal kapcsolatos transzgressziéban érhet6
tetten. A hagyomanyos negyedik falas rendszerben
anéz6 a szinpadi eseményeket meglesé néma tanu-
ként az elsotétitett néz6téren kap helyet, ahonnan
fizikailag biztonsagban és kényelmesen vehet részt
a latottak értelmezésében és értékelésében, és
6maga hatarozza meg a szinpadi eseményekkel
kapcsolatos implikacié mértékét. A W harom felsl
nézékkel korbehatarolt szinpada ezzel szemben
sokkal hangsulyosabban szervezi a nézd szerepét
és implikaltsagat az el6adast illetéen. Egyrészt nincs
teljes sotétség, hiszen a néz6k konkrétan tul kdzel
vannak a jatéktérhez, ebbdl kifolydlag pedig az el6-
adas nézése kozben akaratlanul is egymast, a masi-
kat is nézik.®* A Kkis tér csokkentett szamu néz6t
feltételez, ez pedig maga utan von egyfajta sajatsa-
gos intimitast, amelyet csak fokoz a nézo6tér szi-
kossége. Az el6adas soran - mint ahogy az fentebb
a kritikakbol is kidertilt - a néz6 konkrétan és az
eladasbeli torténések milyensége folytan is bevo-
nodik, az érzékekre hatd, erételjes és szubverziv
fizikalitassal operal6 jelenetek éltal az események-
hez igen kozel kertil.

A néz6 az el6adas terét és a néz6tér elhelyezését
illetéen a taplaléklanc legtetején foglal helyet: 6
tulajdonképpen az ember, aki nézi, ahogy a vadak
széttépik egymast az arénaban, majd a végén meg-
tapsolja® a tuléléket. Az el6adas radikalis test-
hasznalata és Woyzeck-értelmezése altal ugyanak-
kor pontosan ezt az - egyébként a nézé testére az
eléadas altal rairt és nem onként felvallalt® - sze-
repet értelmezi Gjra. A néz6 mint az el6adas hie-
rarchidjaban a legfels6bbrend 1ény, és aki a ketrec
masik oldalan, a néz6tér biztonsdgdban és a szin-
padi torténéseken kiviil helyezkedik el, az el6adés
nézése folyaman egy sajatos, szellemi ketrecbe zarul
be. Ez a szabadsdgvesztés abban 4ll, hogy a latot-

takat maganyosan, az el6adas performativitasabol
kitaszitva kell feldolgoznia: mindaz, amit lat, meg-
torténik, és nem lehet kozbelépnie. A jatéktéren
végbemend hataratlépés eseményszertiséget kol-
csonoz az eléadasnak: ,a szinhazi illazié félbesza-
kad, a szinpadon pedig valamely medialatlan, de
nem keret nélkili cselekvés 1ép fel, amely teret ad
a véletlenszertségnek és kockazatnak”.® A valdsa-
gossag behatolasa az el6adasba arra kényszeriti a
voyeuri bortonbe kirekesztett nézét, hogy vagy
végignézze az eldadast vagy kimenjen, elutasitva
azt, amit lat.

A néz6 szabadsagvesztése a nézbi szerepre vald
reflexionak ad helyet: mikézben a szinész testének
hatarait feszegeti, a nézdi testet kinozza azaltal,
hogy mindegyre szembesiti a kiviilallésagaval és
bezértsagaval.’” A slirin egymas mellé helyezett
székek és szlk studiotérnek koszonhetben raada-
sul az elGadas terébdl vald kiszabadulas igencsak
nehézkes - a rendezés mintha nem ajanlana fel a
szabad tavozas lehetGségét.

Ha tehat a W megtekintésekor a szinészi transz-
gresszi6 altal az 6nnon nézG6i mivolt kérdéjelezddik
meg, az el6adas pedig hangsulyosan Woyzeck testét
helyezi a torténések kozéppontjiba, amely testet fizi-
kailag a Kapitany, a Doktor és a Tamburmajor, érzel-
mileg pedig Marie kinoz, és amely bantalmazasokra
Woyzeck a hierarchikus rend, vagyis az egyenl6t-
lenség szabdlyai szerint a gyengébb terrorizalasaval
valaszol, akkor hogyan fogalmazddik meg - ha egyal-
taldn megfogalmazddik ebben a szerkezetben - a
tulélésnek ez az allandéan megismétléds, kikertl-
hetetlen aspektusa, név szerint a néi testen elkove-
tett er6szak? Az el6adés ugyanis a fennall6 rendszer
természetes részeként abrazolja az egyenlGtlenség
és heteroszexualitds dltal meghatarozott nét és
annak elpusztitasat, amelyet Schilling rendezése az
egyéb erészakos cselekedetekhez képest kevésbé
expliciten, latszolag tehat 6vatosan, de val6jaban esz-
tétikailag szépen, s6t, gyonyorkodtetGen mutat meg.
Ilyen médon a Woyzeck testét éré bantalmazasok
szubverzi6jat ellenpontozza a Marie testét illet6 eré-
szakos cselekedetek koreografikussaga, tehat mig a

8 Az Ellenfényben Perényi Baldzs ir arrél, ahogy a vele szemben iil6k arcan viszontlatta sajat érdektelenségét. (Lasd Nanay et

al., i. m, 12)

8 Az altalam latott két felvételbdl nem dertil ki, hogy volt-e és ha igen, milyen taps és tapsrend zarta az el6adast. Az Ellen-
fényben megjelent kritikusi négykezes vitaiban Tompa Andrea ir az eladas végérdl: ,[A] mar sotét teremben Woyzeck hosszan
sivit a hangosbemonddba, aztan csond. Hosszu csond. Mindenki tudja, hogy »az el6adasnak vége«. Senki nem tapsol. A nézg
»szinhazi tipusti« reakcidja egyre késik. A tapsolas a mi esetiinkben szinte brechti elidegenités. Lehet, hogy taps nélkil kel-

lene tavozni.”
8 Lasd Szfcs, i. m., 7.
8 Féral, i. m., 54.

8 Tobb kritika beszamol arrdl a kényelmetlenségrél, ami a néz6t az eléadas kozben bekeriti. (Lasd Sandor L., i. m., 8., Nanay

etal,im., 11)
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férfitest felkavardan elcsuful, addig a néi test az abu-
zusban és halalban is szép, mint egy szobor vagy egy
mtialkotas, kovetkezésképp az abuizus és a gyilkos-
sag értelmet kap, mintegy felszamolva az ergszakot.
Ha pedig a néi testen végbement erészak nem miné-
stl a W fizikalis szinhazi terében erészaknak, akkor
a nézd onreflexidja és esetleges kényelmetlensége
ebbdl kovetkezben nem vonatkozik, s6t, egyenesen
kikertili az el6adas eme aspektusét, Marie kétszeres
nemi abuzusa, majd erdszakos halala pedig az el6-
adas lathatatlan, egyértelmi részletévé valik.

2. And: férfira szegezett fegyver.
A csodalatos mandarin®

A kritikai fogadtatas és a betiltas
Horvath Csaba rendezését a Budapesti Tavaszi Fesz-
tival altal szervezett tigynevezett Mandarinok Fesz-
tivdljdn mutattdk be. Bartok Béla egyfelvonasos
pantomimje bar ,a 20. szazad egyik legelementari-
sabb erejli, mar-mar megkeriilhetetlen alapmiive a
tancszinpadoknak”,* a darab bemutatésat folyto-
nos problémak 6vezték: a zeneszerzd jogorokosei
nemcsak Magyarorszagon, de kiilféldon is tobb kor-
tars rendezéstdl vontdk vissza a zene felhasznala-
sénak jogait.*® A rendszerint az ,eredeti mti egysé-
gének” megsértésére utald jogvita Horvath Csaba
rendezését is elérte, amelyet rogtén a bemutato
utan betiltattak Bart6k jogutddjai. A betiltasra rea-
gélva az el6adast ezutan zene nélkiil, Mandarin név-
vel jatszotta a K6zép-Eurdpa Tancszinhaz.

A bemutat6 kiilonleges kortilményei miatt A cso-
ddlatos mandarinrol sz616 kritikak nagyrészt a pro-
dukci6 két aspektusaval foglalkoztak: a betiltas
kortilményeivel és ehhez kapcsol6dban az eléadas
pontos leirdsaval (azok szdmara, akik talan mar soha
nem tekinthetik meg), illetve egy igencsak vitatott

részlettel, amikoris a jatékidé harmadik negyedé-
ben ledllt a zene, és harom tancos vasketrecekben
hat par hénapos sir6 csecsemoét hozott be a szin-
padra. Valésziniileg a produkciét 6vezé polémia
rendkivilisége miatt is a kritika nem tudott érdem-
beli vitat kialakitani sem az ominézus jelenetet, sem
pedig az el6adas egészét illetben, és az értékelések
rendszerint sztikszavdan, és a betiltashoz kapcso-
l6déan nyilatkoztak a latottakrol.

A csoddlatos mandarin a W - munkdscirkuszhoz
hasonléan egy klasszikusnak mondhat6 torténet
szinpadi feldolgozasa, amelynek kézéppontjaban
egy prostitudlt és az 6 ,asszonyi invenci6ja” all.
A librett6 szerint harom apacs prostittciora kény-
szerit egy nét, akik - amiutdn a né végez a kun-
csaftokkal - kifosztjdk azokat. A né harom férfit
elégit ki az este soran, de az utols6, a mandarin
beleszeret a prostitualtba. Vele sehogy sem bir el a
harom csavarg6, mindenféle médon megprobaljak,
de nem képesek elpusztitani. Végiil az emlitett
,asszonyi invencid” segit: a prostitudlt eleget tesz
a mandarin kérésének, mire az Gsszeesik, és meg-
hal. Fuchs Livia tanctorténész leirja, hogy a kortars
rendezések ezt a Lengyel Menyhért-féle ,torténe-
tet szabadon formalhaté anyag[ként]”* kezelték,
és a legkulonfélébb modokon értelmezték wGjra a
meglehetdsen morbid és mitizal6 librettét.”* Hor-
véath Csabandl ezzel szemben ,a szovegkonyv dob-
benetes moédon feléled”,* és ,a torténet ténysze-
rien koveti az eredeti librettot”,* az el6adés pedig
(a zene hianyaban is) ,teljes brutalis szépségében
életre kelt[i] a mtvet”.”” Ez az el6adas tehat visz-
szatér a bartéki alapokhoz, és tulajdonképpen
nagyon kevés - de annal hangsulyosabb és 1ényeg-
belibb - valtoztatdssal mutatja be az egyfelvona-
sost. Raadasul a koreografiat illetéen is pontosan

8 A K6zép-Eurépa Tancszinhdz eldadasa. A bemutaté idépontja: 2001. marcius 28. Koreografus: Horvath Csaba. El6adok: Hor-
véath Csaba, Ladanyi Andrea, Makovinyi Tibor, Szilvéasi Karoly, Szogi Csaba, Sztics Elemér, Miiller Gerg6. Zene: Bartok Béla. Jel-
mez: Benedek Mari. Diszlet: Antal Csaba. Szcenika: Pallagi Mihdly. Az elemzés az alkotok dltal rendelkezésemre bocsétott elsé
el6adas felvétele, vagyis a Bartok zenéjével jatszott elGadds alapjan késziilt.

8 Fuchs Livia, Mandarin- Bartok nélkil?!, Szinhdz, 2001/7, 36.

% A betiltdsokrél b6vebben lasd Rényi Andras, A Mandarin-paradigma, Elet és Irodalom, 2001/24, 15., illetve Fuchs, i. m.

' Rényi, i. m., 15.

92 A kifejezést allitolag Bartok Béla haszndlta a mandarin elpusztitasaval kapcsolatban, amelyet a prostitudlt az ,asszonyi
invenciojat” felhasznalva tudott elérni. Bartok Mandarin-értelmezését illetéen lasd Rényi, i. m.

% Fuchs, i. m., 36.

% Lasd uo. ,A kilencvenes években talan harom-négy ismertebb koreografus dolgozta fel vilagszerte: Uwe Scholz Lipcsében
sztriptizbarba helyezett és Gjnacik kegyetlenkedéseivel aktualizalt blintigyi torténetként fogta fel a librettot; Maurice Béjart
Lausanne-ban egy férfi prostitualtat allitott a torténet centrumaba; James Kudelka pedig Toront6éban olyan véltozatot muta-
tott be, amelyben egy anya a fiat kényszeriti szexudlis jatékokra perverz vendégeivel. (...) Legutobb New Yorkban Grace Ellen
Barkey a muzsikat idegen zenékkel, szovegekkel és dalokkal elegyitette, mire azonban az igy hatvanpercesre béviilt valtozat
Németorszagba ért, a jogtulajdonosok betiltattak.”

% Téth Agnes Veronika, Es mégis: csoddlatos, Ellenfény, 2001/3, 4.

% Lérinc Katalin, Csak Mandarin, Criticai Lapok, 2001/10, 14.

9 Fuchs, i. m., 36.
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értelmezi a zeneszerzoéi el6irdst, hiszen ,a tizes
években a pantomim megjelolés azt jelentette, hogy
nem olyasféle tanc, mint amit a korszak akar leg-
korszertibb iranyzata is képvisel. Lengyel és Bartok
ugyanis nem a biedermeier szalonok dbrandos
rél vagy szendén udvarld, banatos Pierrot-krél
beszélt, hanem arrél az egyetemes nemi vagyrol,
ami rombol és éltet, férfit és n6t.”*®

Egy kritika szerint ,a kort jellemz& prostitualt-
kép és idegen-kép sematikussaga, és az a hamis
érzelgGsségtdl csopogd, feltétlen elfogadas, mellyel
a miivet interpretal6 koreografusok, zeneelméleti
szakemberek, kritikusok ezt a sztereotip képet
kezelték” ugyan szinte lehetetlenné tette a Lengyel
Menyhért-féle torténet bemutatasat, de ahogy ,a
»blinds nagyvaros« behelyettesithet6vé valik a
fogyasztéi tarsadalommal, kidertil, hogy ez a sz6-
vegkonyv mégis virulens, rugalmas és sokat tudé”.*
Az emlitett fogyasztoi tarsadalom leginkabb a disz-
let és jelmezben mutatkozhatna meg: a homokkal
beboritott szinpadon embernagysagui iivegajtok,
egy hiit6, két bevasarlokocsi (az egyikben piciny
kad) és par szék all, a f6szereplé prostitualt 61t6-
zéke pedig kirivo, de 6cska. Eleinte fehér viharka-
batban és eziist csizmdban van, majd hatalmas
sédrga miibundat visel a derekan 6vvel 6sszecsatol-
va, de tobbnyire csupan egy rézsaszin fodros bugyi-
ban és melltartéban és neonkék csipkés combha-
risnyaban tancolja végig az el6adast.

Mésok a ,bilinds nagyvérost” interiorizéltan, a
prostitudlt és tarsai személyében latjak: ,[a] darab
indulé6 motivumaként sokszor emlegetett »nagy-
vérosi zaj« belsé motivaciéva alakul”®, ahol a pré-
dara vadaszo6 tarsasdg tagjai ,egyformén lecsuszot-

% Uo.

% Toth, i. m.

100 Koltai Tamés, A Mandarin, Elet és Irodalom, 2001/22, 27.
101 Fuchs, i. m.

102 Koltai, A Mandarin, i. m.

103 L6rinc, i. m.

0t Fuchs, i. m., 37.

105 Koltai, A Mandarin, i. m.
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tak, akik csak élni akarnak”,'® és ahol a prostitudlt
yroncsolt 1ényként, a pszichofizikailag pontosan
korilirhaté neurdzis allapotdban” jelenik meg,'*? és
akinek ,rafindlt és kidolgozott fogas[ai] val6jaban
nem a csabitasrdl, hanem a szorongasrol szélnak”.'*®
Veliik szemben all a mandarin, aki ,az aszkézis és
a szellem vilagabol szamara ismeretlen teriletre
téved” '™ és aki elkeriilhetetleniil kertil 6ssze a pros-
titudlttal, akinek ,a mégikus er[ejé]t6l a Lany csak-
nem &sszecsuklik”,'® és akivel a darab végén a halal
nem jelent mast, mint ,[b]eteljestilés[t] mocsok-
ban, sarban, annak minden emberi-allati és transz-
cendens értelmében”.1%

A masik elengedhetetlentil, de leginkdbb csak
szentenciaszertien targyalt aspektus a csecsemék
behozatalara vonatkozott. A kritika szinte kivétel
nélkil'” megegyezett abban, hogy a zene hasz-
nalati engedélyének visszavondsa a jogdrokosok
részérdl semmiféleképpen sem magyarazhaté az
el6adas milyenségébdl (attol fiiggetleniil, hogy
tobbiik is problematikusnak tartotta a csecsemdk
szerepeltetését), a beltiltas ellen pedig ,nem gesz-
tusbdl kell tiltakozni (...), hanem a miivészi reve-
laci6 elzarasa altal megvaldsitott kulturélis karo-
kozas miatt”.!® Az emlitett jelenetet illetGen egye-
sek a ,viktoridnus dlhumanistdk és zsurnaliszta
fullajtérjaik marcipanos lelkiiletét” hibaztattdk,'*
masok az ,alsdgos haborgdas” ellen sajat gyermek-
nevel6i tapasztalatukat hozték fel, miszerint a
gyermek mindig ,iivolt” és ,sir” az ismeretlen hely-
zetekben, de ettél ,kutya baj[a] nem le[sz]”.""° Mig
az egyik kritikus a megoldést csupan esztétikai-
lag tartotta vitathaténak, ,hiszen a siré csecsemék
naturdlisan allitanak el6 egy mtvi eszkdzokkel
nehezen foliiliithet6 effektust”,'! addig a jelenetet

17 A kivétel Kadn Zsuzsa, aki az Elet és Irodalomban tiltakozott a bartoki m felhasznélasa ellen egy olyan el6adasban, amely-
ben ,zsenge fiu fiticskat vetkGztet[n]ek kisgatyara (a szlizsé didkja helyett), majd (...) hat meztelen, nyolc hdnapos csecsemét
() guritot[an]ak be babadgyaknak is felfoghato vasketrecekben”, és ahol ,a két fGszerepld (...) mezteleniil (...) szeretkez[ik],
s a fliggdny legordiiltéig abba se hagy[j]a”. A kritikus szerint ,a szexjelenetet sajndlatos tévedésnek lehet mindsiteni, [de a]
a csecsemdk szerepeltetésére nincs bocsanat. Nem létezhet ugyanis olyan mtvészi koncepcid, amely az efféle sziinetkitolto-
hoz Bartok Béla zenemivét hasznalja.” (Lisd Kadn Zsuzsa, Mandarinok - pro és kontra, Elet és Irodalom, 2001/16., 26.)
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kritikaval illet6k - annak ellenére, hogy ,miivészi-
leg tokéletesen végiggondolt, iszonyu és iszonyu-
an erds gondolat[nak]” tartjdk - a masikkal val6
kisérletezés hatdraira utalva utasitjak el.'*? A kisba-
bak eszerint ,a szinhaz mintha-val6sagaban (...)
targyként jelen[n]ek meg, (...) [és] ontudatlanul
ve[szn]ek részt a szinpadi jatékban”,'** akaratlan
jatékukkal egy olyan valosagszeletet behozva a szin-
padra, amelynek szubverzivitisa mar-mar feldol-
gozhatatlan a néz6 szamadra.

Férali értelemben a csecsemdk szerepeltetése nem
mas, mint az extrém val6sag berantdsa a szinhézi
keretek kozé, vagy forditva: ,a szinészt meghataro-
76 (és védo) teatralitas foglalatanak brutilis lefojta-
sa”,""* amely nem szadmolja fel teljességgel a szinha-
zi keretezést, hanem inkébb rékényszeriti a néz6t
arra, hogy a latott valésagszeletet esztétikailag értel-
mezze. Bar a dolgozatomban kiemelten A csoddlatos
mandarinbeli n6i szerepld és a vele kapcsolatos eré-
szakossagot elemzem, nem hagyom figyelmen kiviil
ezt az igencsak vitatott jelenetet sem, amely értel-
mezésem szerint szorosan 0sszekapcsolodik a néi
testen végbemend erészaktevés abrazoldasmodjaval.
Eszerint az alabbiakban el6szor azt vizsgadlom meg,
hogy Horvath Csaba rendezése milyen médon irja
at (vagy Ujra) a Lengyel-Bart6k-féle kanonikus, amde
szexista torténetet, és hogy az el6adasbeli Lanyt ille-
t6 elnyomas milyen médon befolydsolja és szervezi
a csecsemoOk szerepeltetését.

A n6 mint kurva
A csoddlatos mandarin kozponti szerepl6je a Lany,
akit harom férfi (a stricik) prostitticiéra kénysze-
rit. A prostitudlt képe akaratlanul felidézi a ma méar
kozhelyként emlegetett szinészné-kurva parhuza-
mot: az el6adas egy olyan nét jelenit meg, akinek
a foglalkozésa torténetileg szorosan kapcsolédik a
szinészn6séghez.!"> A Lanyt alakit6 szinész tehat
tulajdonképpen sajatmagét jatssza a szinpadon, de
legalabbis egy olyan szerepet, amelyet ez a diskur-
zus 6hozza mint n6hoz, illetéleg 6hozza mint néi
szinészhez esszencidlisan térsit. [lyen szempontbol
lényegtelen, hogy tancosrol vagy proézai szinészrél
van sz0: a torténelem sordn mindkett6é nehezen
harcolta ki magéanak az alkotéi statuszt. Eszerint a
Horvath Csaba el6adasdban tancol6 néi szinész nem

12 Toth, 1. m., 15.
'3 Fuchs, i. m., 36.
114 Féral, The Aesthetic of Shock, i. m., 55.

csupan eljatssza a prostitualt szerepét, hanem meg-
jeleniti a szinészn6 mint kurva emblematikus képét,
aki a szinpadon (is) reprezentélja a prostittcio hete-
roszexualis hierarchiajat, amelyben & az aru, a férfi
pedig a vevd szerepét tolti be. Az altalam elemzett
el6adas, amint azt az aldbbiakban részletezem,
kiilonosképpen nem all ellen ennek a sztereotipia-
nak - példaul ,a sz6 [esetiinkben a librettd] és gesz-
tus [a tanc] keresztbe és egymas ellenjatszasaval a
plurélis és kétértelm jelentés megvalositasa értel-
mében”!® - nem értelmezi Gjra sem a prostitualt
szinpadi megjelenitésének modjat, sem pedig a szi-
nészné mint kurva parhuzamot.

Ha tehat a prostitudlt az a ng, aki ,mordlis kény-
szerekt6l mentes, de mindig blin6z6; fiatal és
vonzo, de beteg és fliggs; 6ltozéke gazdag és fény-
76, de Ocska; szabadon végez szexudlis tevékeny-
ségeket, de mindig az ligyfél és a strici szeszélyének
kiszolgaltatottja”,'” és az el6adasbeli karakter ezek-
nek az ellentmondé meghatarozasoknak eleget
tesz, akkor elmondhatd, hogy az el6adas Gjrajatssza
az erdszak és elnyomas narrativajat, ezaltal inter-
iorizalva azt.

A Lany abrazolasat illetéen két fontos aspektus
figyelhet6 meg: egyrészt a stricikkel kapcsolatban
a Lany szabadsagat vesztett, dependes ng, akinek
a férfiak a testét kihasznaljak valamiféle zsak-
manyszerzés és/vagy szérakozas céljabol. Ilyen
szempontbdl a prostitualt alaphelyzete az erd-
szakra épil: ,a prostitualt nem rendelkezik szexu-
alis képviselettel, ahogy nem rendelkezik hanggal,
hellyel a torténelemben és fliggetlen néi identités-
sal sem”.""® Mdsrészt a Lany elfogadja és megjele-
niti az agresszidt, vagyis felvéllalja a férfi tekintet
altal rdosztott szerepet. Ezen két aspektus értel-
mében a Lany és a férfiak kdzotti kapcsolatot vala-
mely kiegyensulyozatlan egymadsra utaltsdg hata-
rozza meg: a Lany el6szor egyediil jelenik meg a
szinpadon, még a zene, mondhatni az el6adas kez-
dete el6tt, pisil, ledobja a csizmdjat, olcsé 6ltozé-
kével rutinos protitualtnak néz ki. A férfiak megje-
lenése utdn azonban egyértelmiivé valnak a viszo-
nyok: amiutan kezével hivasképpen int a férfiak-
nak, azok hosszu percekig egymasnak dobaljak a
Lanyt. Megszokott jatéknak tlinik a mozdulatsor,
mintha csak bemelegitenének az esti munkara.

115 V6. Kirsten Pullen, Actresses and Whores. On Stage and in Society, University Press, Cambridge, 2005.

116 Townsend-Robinson, i. m., 545.
17 pullen, i. m., 5.
18 Uo., 1.
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A darab librettéjaban a prostitualt harom klien-
se koziil kett6 szegény, akiknek a kifosztasabol az
apacsok nem igen tudnak profitalni, nem Ggy mint
a mandarin esetében, aki viszont jéomoédu ember.
Horvath Csaba rendezésében a szegénység a sze-
xualitasra vonatkozik: ahogy az elsé kuncsaft tul
id6s, igy a masodik tul fiatal a kozostilés sikeressé-
géhez. Az elsé tigyfél egy id6sodo férfi kopott barna
oltonyben. A vele végbemend aktus egyoldalt: az
eleinte 116, majd all6 férfin keresztben csimpasz-
kodik a ng, és ezen a mozdulatlan és impotens tes-
ten intenziv rangasokkal hajtja végre a kozostilést.
A né teste mar a maga nemében fegyvernek tiinik:
szinte 0sszecsuklik alatta a férfi, de még idében
kifogja az egyik csavargo, és a foldre helyezi az
elgyengtil6 testet. Majd a Lany konkrétan korbe-
tancolja a férfit: mozdulatai szexualis athallasoktol
hemzsegnek, ahogy eleinte expliciten a sajat testé-
re helyezi a férfi kezét, majd mindegyre hozzador-
golézve és kortilotte forog és ugrandozik. Az egyiitt-
létet a férfi szakitja meg: ahogy felemeli a kezét, a
Lany azonnal leall a tancaval, és ellép melldle.

A Lany mozdulatai tehat egyrészt a munkat ille-
t6 rutinrol és szenvtelenségrol tantiskodnak, mas-
részt igencsak kifejez6en és koreograféltan idézik
fel a csabitas és szexualis egylttlét kiilonféle je-
gyeit. Es bar az apatikus arckifejezés és a prosti-
tualt tipikus mozdulatai latszélag felépithetnék a
townsend-robinsoni hisztérikus performanszot
(amely ,[a]helyett, hogy feloldana a konfliktust és
a kiilonféle potencidlis jelentéseket egyetlen nar-
ratfv gondolatmenetté és képpé némitang, a né tes-
tét mesterkéletlentil mutatja be és jelentések tom-
kelegét vonultatja fel”''?), az arckifejezés mint plu-
ralizalé gesztus nagyon erdtlen ellenpontozasa a
koreografidnak és egyaltalan a Lany altalanos kiné-
zetének. Ugyanis a prostitudltat az el6adas legna-
gyobb részében egy falatnyi bikiniben latjuk ellen-
tétben a férfiakkal, akiknek testét teljes mérték-
ben ruha takarja. A prostitualt tehat fizikailag is
meztelen és védtelen, az egyetlen ng, és egyetlen
noként kiemelten képileg, testének targyiassaga-
ban mutatkozik meg.

A masodik tigyfél a kisfiu, akivel a Lany eleinte
jatszadozik, majd magahoz emeli és a homokban
hengergeti, végiil dolgavégezetlentil otthagyja, mint
aki nem hajlandé vele lefektidni. A kisfit durcasan
homokot dob utdna, majd elszalad, de még idében

9 Townsend-Robinson, i. m., 553.

elkapjak a férfiak, és 6t is alsonemtire vetkéztetik.
A Kisfit meztelensége (bar a vetkdztetést kovets-
en azonnal kiszalad, tehat nagyon rovid ideig lat-
hat6 a szinen) mar dmagéban szubverziv, és eszté-
tikailag a csecsemdk szerepeltetéséhez hasonlatos,
de annal lényegesebben enyhébb hatast valt ki, aho-
gyan arra egy kritika is ramutatott.'®

Mig tehét az elsé két alak valamilyen devianciat
mutat a szexudlis normat illetéen, a mandarin
potenssége viszont kétségbevonhatatlan, és mint-
ha ez a potencia volna az, ami a Lanyt magat is a
kozos vonzalom csavajaba belehuzna. Tokéletes
parja tud lenni a Lanynak, és mint ilyen 6 a tokéle-
tes kliens a stricik szempontjabdl is, az a férfi, aki-
r6l a legkevésbé val6szintsithets, hogy ilyen szol-
galtatasokat venne igénybe, a tulajdonképpeni sz{iz,
és akit ezért a legnehezebb, de egyben a legizgal-
masabb is behdlézni. Amig a librettéban az apacsok
a mandarinnak a gazdagsag miatt drvendenek, itt
a hdrom férfi tulajdonképpen a préda valészintitlen-
ségében élvezkedik. A pénzéhséget felvaltja a sze-
xudlis perverzio, a vadaszat kéjes 6rome. Ebben az
élvezetben a Lany is osztozik, akir6l nem kdnnyen
donthet6 el, hogy valédi szexudlis vonzalom vagy
a kihivés 1aza 0sztonzi a férfi becserkészésére.

A mandarin fekete hosszuinyaku puléverben és
szoknyaban van, és leginkabb keleti szerzetesre
emlékeztet. Oltozéke is jelzi kiviildll6sagat a szexua-
litdson: a hagyomanyos heteroszexudlis férfi kilso
jegyeit6l megfosztottan, szolid 6ltozete miatt szinte
lathatatlanul'® kering a térben. A tisztasdga és érin-
tetlensége éles ellentétben all a Lany meztelen
kopottsagaval. A tancos néi test adottsagabol kifo-
ly6lag, de a specifikus mozgas altal is a Lany egész-
ségtelentil vékonynak és betegesnek tiinik. A révidre
nyirt haj, az 6sdi bikini és magassarku egyszerre jel-
zik a rutint és az elhasznaltsagot, a kiszdmithatéan
kozépmagas szinvonalt, ami a ,,szakmaval” jar.

A Lany, aki prostitudltként és néként a férfi tekin-
tet értelmében ,megnéznivald”, aki ,jeloli a férfidi
véagyat”,'* latszélag egy olyan férfival talalkozik, aki
nem nézi 6t, kovetkezésképp nem irja ra az elnyomds
narrativajat. Ez a kozémbdsség azonban nem fel-
szabadulast és 6romot, hanem inkabb frusztraciot
és er6szakot eredményez. A Lany a mandarin meg-
jelenése utén fesziilt és szaggatott mozdulatokkal
teli tdncba kezd, ami mintha a vivodést jelenitené
meg, ahogyan a férfi vonzereje — az elérhetetlensé-

120 Lasd Toth, i. m. (,A koreografia [a csecsemdk] jelenet[e] nélkiil dermesztéen szép lenne, mar csak azért is, mert ez a kép-
sor bizonyos szempontbdl duplazds, a kisfiti jovetele mdr megel6legezte.”)

21 A mandarin megjelenése a szinpadon is a lathatatlansdg jegyében torténik: 6 ugyan végig jelen van, de csak a librettobeli

belépésekor vilik evidensen lathatova.
122 Mulvey, i. m., 15.
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ge - bekeriti. Majd megkisérli a stricik segitségével
elcsabitani a férfit: 6k teszik eleinte egy-egy 1épéssel
kozelebb a kozben kdzonyodsen tovabbsétalé man-
darinhoz a nét, aki meglepetten észleli, hogy a férfi
teljességgel semmibe veszi 6t. A n6 mindenfélét
kiprobal: kiilonféleképpen illegeti, ringatja magat a
plexiablakok mogott, s6t, konkrétan a férfi agyéka-
hoz is odanyul, de az lerdzza magarol a kezet. Majd
kettjiik kozott egyfajta parhuzamos tanc keletke-
zik, amely alatt a n6 mindegyre megprébal behatol-
ni a férfi terébe, egy adott pillanatban mar a férfi
laba kozott vonaglik, mikézben az csak megy tovabb.

Amikor a nének sikertiil megéllitania a férfit, egy
ideig mindketten egész testiikben erételjesen resz-
ketnek. A mandarin szembefordul a Lannyal, mell-
kasanak egyre gyorsabb mozgasa jelzi az egyre nove-
ked6 hevét. Ahogyan egyértelmtivé valik a manda-
rin vonzédasa, elkezd6dik a harom csavargé altali
megkinzatasa, akik a legkiilonfélébb médokon pro-
baljak leteperni 6t, aki viszont mindegyre feldll az
utések utdn, és egyediil csak a nét koveti. Egy id6
utan a férfiak konkrétan a n6 testét hasznaljak veré-
eszkozul: egymasnak dobdljak a Lanyt, majd felkap-
jak, és megtitik vele a mandarint. Majd meztelenre
vetkéztetik és szurokkal bekenik a férfi testét, mikoz-
ben a Lany hétravonul, levetkézik, és megfiirdik az
egyik bevasarlokocsiban elhelyezett kidban.

Ezutan ketten maradnak a szinen, és a zene is leall:
a harom férfi kivonul, hogy nemsokara a csecse-
moKkKkel visszatérjenek. A Lany giccses rézsakkal diszi-
tett rozsaszin toriilkdzébe csavarja magat, és lassan
kozelit a gornyedé mandarinhoz, mikézben bejon-
nek a mostmar alsénemiire vetkézott csavargok a
ketrecekkel. Ahogy a Lany némi vonakodas utan a
mandarinhoz megy, és megkisérli lemosni a férfi
befeketitett testét, ismét betszik a zene, és a férfiak
lassan kiviszik a csecsemd&ket. A mandarin és a Lany
fesziilt olelésben taldlkoznak: egymas nemiszervére
tapadt kézzel lassan roskadnak le a homokba. Meg-
lehetdsen explicit, de ugyanannyira megkoreogra-
falt moédon indul el a szexualis egytittlét: a férfi van
feliil, két kezével homokot szor a sajat hatara, mikoz-
ben a né kezével segiti a homokba valé betemetke-
zést, és a szin lassan elsotétiil.

Egyrészt a mandarinrol kideriil, hogy a latszat
ellenére nem mentes a szexualitastol, hanem ellen-
kezébleg, 6 reprezentalja az idedlis férfit, akit a btinds
no elcsabit, az a nd, akinek a ,vizualis jelenléte hat-
réltathatja a torténet kibontakozasat, megtorheti
az események folyasat az erotikus szemléldés pil-
lanataiban”.'® A n6 tehat azaltal, hogy magéra ira-

12 Mulvey, i. m., 15—16.
124 Fuchs, i. m., 36.

nyitja a férfi tekintetét, hatast gyakorol a férfira,
illetéleg az altala eljatszott torténésekre, vagyis az
6 személyébdl kovetkezik a tragikus végkifejlet. Az
el6adas a harom csavarg6 altal pontosan felmutat-
ja azt a mechanizmust, ami mindezt mtikodteti: a
Lany ugyanis nem egymaga talalja ki a csabitast,
hanem annak a feladatnak tesz eleget, amelyet
rakényszeritettek.

A nd testén az erdszak tehat egyfelSl explicit
moédon megy végbe, ahogy tobb izben is fegyver-
ként, illetve eszkozként hasznaljak a nemi aktus
megvaldsitasa érdekében, masfelél a né minden
onallé6 mozdulatabdl visszaolvashatéak az elnyo-
mas és szabadsagvesztés nyomai. A Lany nem mas,
mint targya egy téle fliggetlen - de 4ltala interio-
rizélt - erészakos tettnek, amelynek latszolagos
értelme a tulélés volna, val6sdgosan viszont inkdbb
az § elpusztitasa a kuncsaftokkal egyetemben.

A gyermek teste és a puszta performativitas
Az el6adas legszubverzivebb pillanata a mandarin
és a Lany végs6 egymasra talalasa el6tt talalhato,
amikoris a harom férfi hat vasketrecet hoz be a szin-
padra. A férfiak, akiket eddig az apacsok/csavar-
gok/stricik szerepében lattunk, itt egy szal testszi-
nt alsénemiiben jelennek meg, ahogy lassan behoz-
zak és a szintéren elhelyezik a parhénapos, mezte-
len csecsemoket. Minthogy ebben a jelenetben nem
sz0l a zene, tisztan hallani, ahogy a kozonség fel-
morajlik, s6t, be is kiabdl, kifejezve nemtetszését a
latottakat illetGen. A felvételrdl egy érett férfi hang-
jat hallani: ,Mi koze mindennek Bartékhoz, azt sze-
retném tudni?” Bar a felhdborodas jogos lehet, a
kérdésfelvetés hibas. Ahogyan azt a kritikusok is
megjegyezték, a jelenet nem azért problematikus,
,mert Bartok »szelleméhez méltatlan«”, hiszen a
kortars miivészet szemszogébdl az alkotobol kiin-
dulé esztétikai magatartas értelmezhetetlen,
J[hlanem azért, mert a szinhaz mintha-valdsaga-
ban ezek a gyermekek targyként jelen[n]ek meg, s
a feln6tt el6adokkal ellentétben, dntudatlanul
ve[szn]ek részt a szinpadi jatékban”.'*

Ahogyan a néi test, igy a gyermekek teste is tar-
gyiasul, és ontudatlanul valik az el6adas részévé. A
csecsemdk behozatala a sz6 szoros értelmében
érvényesiti a férali extrém val6sag narrativajat,
amely szerint a realitas felbukkanasa a nézéket arra
kényszeriti, hogy egy erételjesen performativ gesz-
tust a teatralitas hatarain beliil értelmezzenek. De
mig a szinhdzi keret elvileg védi és szervezi az elem-
z¢és folyamat, addig A csoddlatos mandarinban ez a
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keret szinte teljességgel felszamolédik. A csecse-
mok altal behozott performativitds ugyanis oly-
annyira elemi erejli, hogy 4tirja az el6adds szaba-
lyait: ezt segiti az a tény, hogy az egyébként kons-
tans moédon jelenlévd zene sem sz6l a jelenetben.
A Lany hatérozatlanul tébldbél a térben egy szal
rézsaszin toriilkdzében, hatarozatlansaga elvileg
azt jelzi, hogy nem biztos benne, hogy hogyan koze-
litsen a gdrnyedt testli, mozdulatlan mandarinhoz,
de a zavara inkébb a szerepbdl valé kiesésre emlé-
keztet. A nézé pedig ,puszta performativitdsban
taldlja magat, a cselekményben — mint ahogy a valé-
ségban - felszivodva, kritikai tavolsag nélkiil”,'” egy
olyan kdzegben, amelyet nem feliigyel mar a szin-
hazi keret esztétikuma. A gyermekek védtelensége
a levetk&ztetés 4ltal, 6szinte ijedtségiik és az ebbdl
szabélyozatlanul felbuké siras, illetve a vasketrec-
szerd jarokak egytiittesen olyan belathatatlanul ret-
tentd és elképeszt6 hatdst eredményeznek, ame-
lyet nagyon nehezen lehet visszatuszkolni az esz-
tétikai keretek kozé.

A megoldas tehat egyrészt etikailag vitathatd: a
gyermekek szinpadon torténd szerepeltetése akkor
ajanlott, amikor az ,képes levalasztani a realitasrol,
illetve 6nmagardl az adott karaktert”, Es mint-
hogy ,[c]sak az az elme képes megkiilonboztetni az
abrat az értelmétdl, amelyik értékelni tudja egy
adott fogalom szészerinti és »koltéi« megfogal-
mazasat”,'”” az el6adasbeli csecsem6knél ez a képes-
ség egyértelmilien nem mutathaté fel, ahogyan az
is nehezen bizonyithaté, hogy az eléadas utan a szu-
16k és dramapedag6gusok valamely levezetési folya-
mat soran segitettek abban, hogy a torténteket a
kisbabak feldolgozzak. Masrészt esztétikailag siker-
telen: az extrém realitds olyannyira szubverziv eré-
vel hat, hogy értelmezhetetlenné valik a szinhazi
foglalatban, rdaddsul - amint azt fentebb taglaltam

125 Féral, The Aesthetic of Shock, i. m., 55.

- a kisfii megjelenésének radikédlisabb megismét-
lése, és ilyen médon nem szolgéltat Uj tudast a
kiszolgaltatottsagrol és az emberi kegyetlenségrol.

A Kisfig, a csecsemd&k és a Lany tulajdonképpen
ugyanabba a jelentésmezdébe tartoznak: ahogyan a
gyermek, Ugy a né is az egyenlétlenségeken alapu-
16 tarsadalom marginalizalt alakjai, akik ,nem ren-
delkez[ne]k hanggal, hellyel a torténelemben és
fliggetlen (...) identitdssal sem”."”® Mind a gyer-
mekek, mind pedig a né valamely férfiti tekintet
onkénye szerint, eszkozként és fegyverként szere-
pelnek az el6adasban. Szoszerinti értelemben a nét
a harom férfi irdnyitja és teszi meg a mandarin
elpusztitdsanak fegyverévé, ugyanék alazzdk meg
a kisfiut, és ugyancsak harom meztelen'®® férfi
hozza be a csecsemdket is. Metaforikus értelemben
pedig a n6 a férfiti hév kiszolgaloja, aki akarata elle-
nére kell, hogy aruba bocsassa a testét, és aki ebben
a jatszmaban végtl elpusztul, a csecsemdk pedig a
nézoékre célzott fegyverré valnak, ahogyan akarat-
lanul részeseivé lesznek egy értelmezhetetlen és
meddé szubverzionak.

A csecsemdk szerepeltetése tehat tobb szinten is
hidbavalé: az etikai vitathatéségot félretéve is ért-
hetetlen a jelenet szlikségessége. Esztétikailag nem
miikodik, de nem azért, mert ,a siré csecsemdk natu-
ralisan 4llitanak el6 egy mtvi eszkozokkel nehezen
foliilithetd effektust”,*® hanem mert - amint fen-
tebb leirtam - nem béviti az el6adas értelmezését,
és nem képes fenntartani az el6adas esztétikai pro-
duktumként torténé értelmezésének kereteit.

3. A no: férfit fel6rlé rémalom
Ledardlnakeltiintem*!
A kritikai fogadtatas
Bodé Viktor Ledardlnakeltiintem cimi el6adasa
kapcsan harom aspektust szinte kivétel nélkiil emlit

126 Meredith C. Ott, Child Actor Ethics. Children in Plays with Adult Themes, University of Oregon, 2009, 26.
127 Jeanne Klein, From Children’s Perspectives: A Model of Aesthetic Processing in Theatre, The Journal of Aesthetic Educati-

on, 2005/4, 42. 1dézi: Ott, i. m., 26.
128 pullen, i. m., 1.

129 A meztelen férfiak teste latvanyosan kontrasztolja a meztelen kisbabak testét: mig az el6bbi az erét, a szexualitast, a hatal-
mat képviseli, ahogyan konnyedén és a gyermeksirasra nem reagédlva behozzdk a gyermekeket, addig az utébbiak gyermek-
teste egyszerre tantiskodik az drtatlansagrol és a kiszolgaltatottsagrol, ahogy egy szamukra idegen és ellenséges vildgba beran-
tédnak.

130 Koltai, A Mandarin, i. m.

31 A Katona J6zsef Szinhaz elGadasa. A bemutaté idépontja: 2005. janudr 28. Szinészek: Fekete Erng, Takatsy Péter, Vajdai Vil-
mos, Kun Vilmos, Keresztes Tamads, Lengyel Ferenc, Nagy Ervin, Onodi Eszter/ Borbély Alexandra/Tenki Réka, Rajkai Zoltan,
Olsavszky Eva, Szandtner Anna/ Jorddn Adél, Danké Istvan, Mészaros Béla, Rezes Judit, Kovécs Lehel, Tasnadi Bence. Diszlet:
Bagossy Levente m.v. Jelmez: Berzsenyi Krisztina m.v. Koreografus: Schmidt Aron m.v. Zene: Kunert Péter m.v., Vajdai Vilmos.
Dalszoveg: Mathé Zsolt m. v., Schénberger Addm m.v. A rendez6 munkatarsa: Budavari Réka. Rendezé: Bodé Viktor. Az elem-
zés a 2013. marcius 5-i, a Katona nagytermében jatszott el6adas és az alkotok dltal a rendelkezésemre bocsatott, a Katona

eléadédsban Tenki Réka és Jordan Adél szerepelt.
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a kritika: Franz Kafka A per cimi regényéhez val
kapcsolodast (vagy annak hidnyat), a rendkiviili
teret, illetve a rendezés elrugaszkodasat a pszicho-
analitikus-realista jatékmodtol. Az eladas, amely
nem az emlitett regény nyoman, hanem miatt szii-
letett - ahogy azt a ruhatdr mellett egy tabla is jelzi'*
- rendhagy6 médon teremti meg a kafkai hangula-
rdlnak ,az utdnérzések masodlevonatanak, masod-
kozléses utanjatszasanak, masodhetességének paro-
diaj[a]”*, K. J6zsef személyes rémalmanak egyszer-
re rémiszt6 és rohejes spektakuluma.

A kritika felismerni vélte a produkciéban ugy a
Kafka-regény filmes valtozatait - s6t, a K. J6zsefet
jatszo6 Keresztes Tamasban magat Anthony Perkinst
az 1962-es, Orson Welles altal rendezett filmadap-
taciobdl —,"** mint David Lynch hatasat,” ahogyan
0sszehdazasit[j]a egy mai mozimitolégiaval, a David
Lynch-ével, melyben a szorongds az akusztikai és
meg”.*¢ A Ledardlnak ugyanakkor a musical vilagat
is megidézi: ,az amerikai sztarkultuszt stirtin idézg,
agyoncicomézott, flitteres csdbruhdkba bujtatott
diz6z6k (...) vonaglé énekeltetése”*” a Kafka-univer-
zumon belill egyesek szdmara ,a multikultralis kor-
nyezetet [jelenti], amelyben azt sem lehet tudni,
hogy tulajdonképpen mi ellen kell harcolni”,*® vagy
»metonimikus rend[et], amelyben Kafka és a Chica-
go dalszamai, valamint a popkultira egymasba cstsz-
tatva magyarazzak és indokoljak egymast”.!* Masok

132 Székely Szabolcs, Fliggetlen mosoly, Ellenfény, 2005/4, 37.

szamara azonban mindez ,,0lcsé 6tlet”,'® ahogy ,[a]
Kafka-parédia Chicago-parédiaval valtakozik”.™!

A kafkasagot eldsegiti a specidlis tér: a Katona
Jozsef Szinhaz studidterét, a Kamrat'*? a rendezé és
diszlettervezé (Bagossy Levente) olyan médon alaki-
tottak at, hogy ,[a] Kamra elGtere is jatékban van, az
itt zajl6 eseményeket a szinpadot lezaré kétszarnyt
ajto kerete zdrja »képerny6be«”,' a nézétér pedig
segy 0ltozofolyosé-szertiségen at kozelithetd meg”.!*
Ennek az atalakitasnak eredményeképpen ,a szinpad
és az el6tér mélységében felépitett, perspektivikusan
szUkiil6 folyosd”* lesz a jatéktér, amely szamos oldal-
ra nyil6 ajtajaval, és kihtizhato, kinyithato zsebeivel
és polcaival egyszerre jatssza a bankot, J6zsef K. lakas-
at, a birésagot és minden egyéb helyszint (pl. a
,lokalt”, ahol Birstner kisasszony énekel), a nézék
pedig ,[k]ényelmetleniil szorong[ana]k sziikre sza-
bott hely[ii]kon”,*® ahonnan nem lehet tokéletesen
belatni a szinpadot: ,[h]a éppen elé all egy szinész,
még az els6 sorban 16 néz6 sem lat szinte semmit”.¥”

Az egyetlen térben jatsz6do6 sokhelyszines tor-
ténetben ,eggyé valik valsag és Oriilet, banalitas
és brutalitds, kisérteties és ironikus, parabola és
parddia (...), rémiilet és rohej”,"*® és ezzel lehet
Osszefiliggésben az el6adas eklektikussdga is, misze-
rint ,[a]z innen-onnan &sszehordott elemek, kul-
turdlis utaldsok »szép« 1j vildgga allnak 6ssze”,*
egy olyan sajatos univerzumma, amelyen nem lehet
a realitas szabalyait szamonkérni: ebben a ,meg-
kergtilt viligban nem érvényesek a klasszikus mitifa-
jok és a klasszikus erkolcsi kategériak” sem.!>°

133 Molnar Gal Péter, Miatt, Szinhdz.hu, 2005.01.29. (http://szinhaz.hu/component/content/article/13-archivum/8559, utolsé

letoltés: 2014.04.14., utolso letoltés: 2014. marcius 22.)

134 Zappe Laszl6, Bodora varva, Népszabadsdg, 2005. 01. 31., és Molnar Gal, i. m.
135 Deme Laszl6, Mas hangok, mas szobdk, Szinhdz, 2005/4, 18. és Koltai, Minden szétesett, Elet és Irodalom, 2005/5, 27.

136 Koltai Tamds, Minden szétesett, i. m.

137 Metz Katalin, Alagsori diz6z6k, Magyar Nemzet, 2005. 02. 15., 15.

138 Székely, i. m.

39 Deme, i. m.

10 Metz, i. m.

41 Zappe, Boddra vdrva.

12 Az el6adas 2011-ben koltozott at a Katona Jozsef Szinhaz nagyszinpadara (lasd az el6adas szinlapjat: http://katonajozsef-
szinhaz.hu/eloadasok/repertoar/9130-ledaralnakeltntem, utolso letoltés: 2014. aprilis 14.). Itt a néz6k a hagyomanyos médon,
a buifébdl kozelitették meg a helyeiket, emiatt a kritikdk altal felelevenitett Kamrabeli klausztroféb hangulat teljességgel

hidnyzott.

3 Deme, i. m.

14 Zappe, Bodora vdrva, i. m.
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16 Jaszay Tamas, Kafka haladoknak, Criticai Lapok, 2005/5-6, 12.

47 Zappe, Bodéra varva, i. m.
148 Koltai, Minden szétesett, i. m.

149 Seb6k Borbala, Essziik, amit fogunk, Criticai Lapok, 2005/5-6,11.
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A kafkai életérzés itt nevetséges abszurd, ,[a] tra-
gikum paroédiaj[a] (...) és a jollakottsag szorakozta-
téipari 6rom[e]”,”! ahol ,a szorongés apokalip-
szis[e] (...) az egyetlen lehetséges moddon (...), [a]
nevetés Utjan”'s? szabadul fel, és ahol ,[n]emcsak
jokedviinkben, hanem zavarunkban, félelmiinkben,
értetlenségiinkben, kinunkban is nevethetiink,
mert a nevetés meg- és felszabadit”."* Ha tehat
hihetiink az anekdotanak, miszerint ,Franz Kafka,
mikozben felolvasta A Per kéziratat baratainak, alli-
télag tobbszor is nevet6gdresot kapott”,'>* akkor a
Ledardlnak tulajdonképpen a latszat ellenére igen-
csak pontos ,adaptaciéja” a regénynek, amely
ugyanakkor radikalisan szembemegy a szokasos
,gondolatébresztéen homalyos dialégus[o]k unal-
mas szinpadi felmondasa[val]”,’> és ehelyett kao-
tikus és illogikus, de rendkiviil fogyaszthato el6-
adast hoz létre. Valdszintileg nemcsak a filmes szer-
kesztésmodnak, hanem egyaltalan Bodo - kajan és
gyakran szexualis 4thallasokkal gazdagitott -
humoranak is koszonhetd, hogy ,a kafkai vilaggal
vallalt fiatalos rokonszenv tirligyén életre hivott el6-
adas hid lehet a fiatalabb k6zonség felé”.'s

Eszerint a f6szerepld K. Jozsef ,[4d]rtatlan és
artalmatlan fin”,’” aki azonban ugyanolyan szer-
ves része ennek az értelmetlen és kegyetlen uni-
verzumnak, mint barki mas: ,6njaré6 marionett,
egyszerre beijedt és ratarti, valaki és senki, gumi-
labdaként folpattog a falra, birja szusszal, beesett
mellel, szigszalagos mikrofonnal, kétségbeeséssel
és lélekjelenléttel; ha akarng, tan visszafelé is tudna
jarni és beszélni”.’*® Ahol a tulélés csak bravir és
cselezés a szinhdzi illuzidval, ott az el6adas végén
ledaralt J6zsi érintetleniil méaszik ki a daralogép-
bél, hogy egy lassitott jelenet erejéig dnfeledten
sz0rfozzon egy feléje hajitott deszkan. A ,happy
end giccsmaza”® jelzi, hogy mit is jelent valéjaban
a bedaralas: J6zsi, a marionett végérvényesen fol-
szivodik az 6t koriilvevd vildgban, ahol a brutali-
tas (példaul valakinek a bedaralasa) a mindennapok
unalmas része.

51 Molnar Gal, i. m.
152 Koltai, Minden szétesett, i. m.
153 Jaszay, Kafka haladoknak, i. m11.

A n6 mint dekoracié

Nem véletlen, hogy a fentiekben szinte alig esett
sz6 nékrél, hiszen a ndi szereplék az el6adasnak
nem nélkilozhetetlen részei, nem jatszanak elen-
gedhetetlen szerepet a févonalbeli eseményeket és
K. J6zsef sorsét illetéen. Ennek értelmében a kriti-
ka sem értelmezte kiiléndsebben a helytiket az el6-
adasban, attél eltekintve, hogy megemlitédtek a
reviijjeleneteket és a szerepalakitasokat illetéen.
Jaszay Tamas recenzi6jaban talalhaté egy kissé kifej-
tettebb elemzés a néi szerepeket illeten: ,A nék
latszolag a hatalom birtokosai ebben az elferdiilt
vilagban, nekik Kkell kedviikre tenni, ha J6zsef vala-
ha is révbe akar jutni az tigyével. A flittert6l csillo-
g6 diz6zbdl masodpercek alatt részeges prostiva
avanzsal6 [Tenkihez], a dominaként palcdjaval az
ugyfeleket kéjesen csépel6 [Jordanhoz], vagy a las-
sitott felvételként mozgo, elcsoppend nyald Rezes-
hez mind a szexualités révén tudhat kozel férkéz-
ni (...) - bar hidba: 6k is a rendszer alkatrészei csu-
pan, miikodését nem befolyasolhatjak.”'*® Eszerint
anok egyszerre generaljak és szolgaljak azt a gépe-
zetet, ami fel6rli K. Jozsefet, szerepiik pedig kiza-
rélagosan a szexualitdsukbol hatdrozhaté meg.
Ugyanakkor eme allitélagos kulcsszerepiik ellené-
re nem képezik relevans részét az el6adds cselek-
ményének, hanem inkabb dekorativ elemei annak.

A néi szerepek elemzésében két aspektust vizs-
galok részletesen: az egyik a fentebbiek értelmében
a nék helye ebben a férfiak altal dominalt univer-
zumban, a masik pedig a humor és nevetés szerepe
az el6adés ndabrazolasdban. Mindenekel6tt elmond-
hat6, hogy az el6adas megtart f6bb szerepeket, aho-
gyan a regény bizonyos epizodjai is visszakdszonnek:
mindenki tobb szerepet jatszik el (példaul a tanc-
kart vagy a bank dolgozoéit is), de az elosztast illet6-
en igy is a férfiak vannak ttlstlyban. Ami a néket ille-
ti, megjelenik a produkciéban Grubachné, K. J6zsef
lakdsanak a hazinénije, Biirstner kisasszony, az egyik
lako, aki ,egy lokalban énekel”, Leni, az apold és a
hivatalszolga felesége.

1311 4sd az el6adas szinlapjat a Katona Jozsef Szinhaz honlapjan (http://katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/repertoar/9130-leda-

ralnakeltntem, utolso letoltés: 2014. aprilis 14.)
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156 Deme, i. m.
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A néi szexualitas mint

az agresszi6 Kifejez6dése
A Ledardlnak néi szerepl6it egy paradoxon altal
lehet meghataroznunk: mikozben valamely belat-
hatatlan rendszer alkatrészei 6k (hasonléan a
tobbi, K. Jozsefet koriilvevd férfi szerepl6hoz),
ennek a miikodésében oszlopos, mondhatni f6sze-
repet toltenek be, és ilyen mddon jelentsen befo-
lyasoljak a f6hds elpusztitasat. A ferrisi ,akaratos
né”*! [willful woman] eltorzitott képét idézik fel,
azét a n6ét, aki valamilyen médon transzgressziot
kovet el, gyakran példaul 61, ezzel megbolygatva a
fennall6 - rendszerint patriarchalis - rendet. A gyil-
kossag (K. Jozsef elpusztitdsa) azonban az el6-
adasban nem a fenndll6 rend felszdmolasara ira-
nyul, hanem ellenkezéleg, annak fenntartésara, és
mint ilyen nem is csupan a nok tette, hanem egy
olyan rendszeré, amelynek a nék alavetettjei. llyen
moédon nem lehet valésagos transzgressziorol
beszélni, hanem inkabb valamely rendellenesség-
r6l, amely viszont kiils6 jegyekben is lathatéva
vélik. Biirstner kisasszony részeg, a hivatalszolga
felesége elmebeteg, a szdjabdl csorog a nyal, Leni
koldokébdl hosszu zsinér 16g ki, majd egy kovet-
kez§ jelenetben pélcaval és dominatrix-6ltozékben
jelenik meg, Grubachné pedig a nala jéval fiatalabb
Jozsefre hajt. Mindegyik deviancia kivétel nélkiil
szexualitassal kapcsolatos, és mindegyik nevetsé-
gesen van megmutatva. Ezek a n6k tehat csak lat-
szolag engedetlenek, eljatsszak a szabalyokat atha-
g6 nék szerepét és a csabitast csak azért, hogy
hatastalanitsak J6zsefet, ezzel jelentGsen eldsegit-
ve az elpusztitasat.

Az elemzésben hangsulyosan foglalkozom Biirst-
ner kisasszonnyal, aki az el6adasban kozponti sze-
repet kap, és akinek a karaktere kovetkezésképpen
a legproblematikusabb is. Biirstner kisasszony els6
megjelenése egy musicalbe ill6 entré vagy alomje-
lenet, ami mintegy a torténések folyaman kiviil all,
vagy csupan Jézsef gondolataiban megy végbe:
mikozben Nina Simone My Baby Don’t Care for Me
cimi dala sz6l, betancol Biirstner kisasszony, és par
perc erejéig két tancosfitval az oldaldn ritmusosan
l6bélja magat. A tancba beall J6zsef is, akihez egy
adott pillanatban a kisasszony odadorgoli a hatsé-
jat. Mikozben Biirstner tovabbtancol a lakasa felé,
Jozsef megiiti egy csokor viraggal, a né egyet sik-
kant és nevetve legyint (,Nem baj!”), ahogy pedig
eltlinik egy oldals6 ajt6 mogott, abbamarad a zene.
Biirstner kisasszony mint Jézsef szexudlis fantazi-

161 Ferris, i. m., 33.

aja jelenik meg, és ahogy a férfi megprobal val6sa-
gosan kozel férkézni hozza, vagyis bekopogtat az
orra el6tt becsapott ajton, mar egy megtermett fél-
meztelen férfi nyit ajtét. Hasonl6an a sztriptiztan-
cosndk performanszahoz, Biirstner kisasszonynak
,konceptualis tavolsagot kell tartania” ahhoz, hogy
a fantaziakép sértetlen maradjon.'®*

A sztriptiztancosné és a néz6 kozotti tavolsagot
a szerepfelvétel biztositja, és ilyen médon a tdncos
nem mas, mint ,a férfi elmében talalhaté képzet
fizikai megnyilvanulasa”.'® Eszerint Biirstner Kkis-
asszony kovetkezd megjelenése, amely mintha mar
a lokdlban volna, nem mads, mint annak az eljat-
szasa, amit Jozsef szexudlis fantaziajaként feltéte-
leziink. A férfi szérakoztatdsara Biirstner kisasz-
szony két tancoslannyal és féltucatnyi tancosfitval
eltatogja az All That Jazzt a voros fényben tszo
szinpadon, Jézsef a szinpad elején (il kozépen, és
almélkodva néz, mikézben a tédncoslanyok &t
matatjak, Blirstner kisasszony pedig az orra el6tt
simogatja magat. A musical értelmében a lanyok
csillogo flapperruhdban tancolnak - a huszas évek
divatja a néket illetGen végigkiséri az el6adast. A
musicalbetét tobb szinten is ironizald: egyfeldl a
koreogréfia felidézi a mfaj tipikus 1épéseit, de
hibédkat és idétlenkedéseket épit bele. A szinészek
a sajat szerepeikbdl épitkezve vesznek részt a kore-
ografidban, és ilyen médon homogén és profi tan-
cosok helyett egy sokszind, a jelenetet széttanco-
16 embercsoportot kapunk, akik most éppen tanc-
kart jatszanak. Masfel6l Biirstner kisasszony mint
a ,lokal” dizéze is gunyoros felhangot kap: eltul-
zott jatéka soran rendkivil vulgarissa vélik, ahogy
obszcénul nydjtogatja a nyelvét J6zsefnek, majd fél
labat feltéve J6zsef mellé széles mozdulatokkal for-
gatja a csip6jét a férfi arca el6tt. A musicalszam
nem mas, mint J6zsef rémalmanak a része, ahol a
szabadsagatol 6t megfoszté emberek jarnak a sz6-
rakoztatasara/kinzdsara tancot, ennek a réma-
lomnak pedig hangsulyos részei a nék. A nék a férfi
vagyanak kivetiilései, a szexualitas, kovetkezés-
képpen a szexualitdsban meghatarozott né pedig
nem mas, mint az a hatalom, ami végiil felemész-
ti J6zsefet magat is.

A sztriptiztancosnd izgato képét a kovetkezb jele-
net semmisiti meg. Biirstner kisasszonyt az esti
musorszam utan heves vita kovetkeztében - a kava-
rodasbol nem egyértelmd, de mintha valaki meg is
itné a lanyt - részegen elesve ott hagyjak a haza
el6tt a felhevitett, de kielégitetlentil maradt férfiak.

192 Dahlia Schweitzer, Striptease. The Art of Spectacle and Transgression, Journal of Popular Culture, 2000/1, 67.

163 Schweitzer, i. m., 67—68.
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A kisasszony ezutan talalkozik J6zseffel, aki a diz6-
zi imidzs igaztalansagarél tudomast sem véve pro-
bal a holgynek udvarolni. Nem tud mit kezdeni a
diilongéls részeg nével, aki ugyan kaphato volna egy
kis éjszakai légyottra (,Hat akkor gyertink mar vagy
mi van.”), ha nem délne el minden mondat utan.
Végiil sikertil elkapni egy csokot téle, amit6l Jozsef
nagyon boldog lesz. J6zsef mintha mentes volna
attoél a konvencionalis férfiui tekintettdl, amely
teremt6 és rombolé erével bir a né megkompo-
naltsagat illetéen. A szexualis ,ér(t)etlenségének” is
tudhaté be, hogy végiilis felorl6dik abban az ost-
romban, amit ez a per jelképez: mig a férfiak letar-
téztatéasa, kinzatasa és provokacidja ellen minden
erejét bevetve védekezik, addig a n6k szexudlis
ingerlését nem értelmezi veszélyként, veliik szem-
ben kiskamasznak ttinik, aki szivesen belemegy bar-
milyen szexudlis jatékba.

Hogy az a gépezet, ami J6zsefet letart6ztatta tulaj-
donképpen nem mas, mint tragarsag, bizonyitja az
is, hogy a birésagon a torvénykonyveket fellapozo
J6zsef meglepetten nyugtazza, hogy a torvény nem
mas, mint pornograf torténetek sokasaga. A szem-
1éltetésiil szolgalo képeket a hivatalszolga felesége
készségesen meg is mutatja Jozsefnek, amiutan az
annak rendje s modja szerint lekenyerezi.

Ugyancsak szexszel fizeti le J6zsef Lenit, Huld
tigyvéd dpolondjét az elso felvonas végén, aki lazan
leveszi a bugyijat, hogy azt a Jozsi fejére huzza
(,Nem tetszem?” ,De, tetszik, csak...” ,Csak folyton
a peredre kell gondolnod.” ,Miért, mire gondoljak?”
»A punamra.”). Mikozben a par az aktushoz készii-
16dik, hatul beall egy egyiittes, felettiik mintegy a
plafonbél 16g ki szétterpesztett labakkal, haton
fekve Biirstner kisasszony, és kezével elégiti magat.
Egy férfi rappel, a dallamot hozza a gitaroslany altal
demonstralt néi élvezés hangja adja, oldalt Huld
kéjeleg az egyik nyilasban, elél Jézsi és Leni nemi
aktust mimelnek. Ez nem orgia, hanem egyetlen
hatalmas dekonstrudlt kozostilés, a hatalom erdé-
szaktétele Jozsefen, amely aktusnak a képe és hang-
ja nénemdi.

Ez a n6nemi hatalom konkrét modon visszatér,
amikor Leni a masodik felvonasban megjelenik
dominatrixként, aki rendszerint ,partfogasaba
veszi” Huld tigyvéd klienseit, tobbek kozott egy
bizonyos Block urat. Az tigyfélszolgalat itt is tel-
jességgel szexualis: Leni eleinte a palcajaval izgatja
magat, majd énekléssel asszisztal ahhoz, ahogy

164 Butler, i. m., 98.

Block oralisan elégiti Huldot. A jelenet egyszerre
nevetségesen eltulzott és felforgaté: Huld hatalmas
miipéniszt tart az agyékanal, Block pedig az ének
ritmusara és tulzéan mozgatja a fejét hozz4a, majd
Huld el6rejon, utkdzben mindenkire raélvez, hogy
az utols6 cseppekkel majd Jézsefet bosszantsa. A
miipénisz olyan, mint egy vizipisztoly, amit meg
kell nyomni, hogy spriccoljon, ahogyan a belle jové
folyadék is egyértelmten viz, de az az apatikus
zavartalansag, ahogy Huld jatszik vele és a termé-
szetesség, ahogy ehhez az agressziv jatékhoz Leni
énekkel tarsul, meglehetdsen visszataszit6va teszi
a jelenetet. A két férfi kozotti fellacio elrettentd,
hasonléan - a heteroszexualitas normativitdsanak
elgondolésat erdsiti, amely szerint ,a masként
vagyodas radikalis[an] elgondolhatatlan”.'®* Amit
latunk, az ,az elnyomok és elnyomottak éltal sza-
kadatlanul ismételt szinieladas”,'* ahol a mtipé-
nisz a hatalmat, a (szexudlisan is) elnyomokat rep-
rezentdlja.

A mipénisz par jelenettel késGbb visszatér egy
dal erejéig, ahol a hivatalszolgat jatszé szinésznd
énekel, és a tdnckarban a domina Leni mellett a fér-
fiak is megjelennek. Zold és voros fények vibralnak,
hangosan szl a zene - mintha részeg és bekabito-
szerezett emberek Griilt partijat 1atnank, ahol a nék
magukat az oszlophoz vagy falhoz kenik, a férfiak
pedig 6sszeverekednek egymadssal miattuk. Biirst-
ner kisasszony menyasszonyi ruhaban jelenik meg,
majd amiutén lekeriil réla a ruha, és egy szal kom-
binéban marad, egy szinész hatulrél megfogja és
felloki a falra. Par perc mulva egy hatulrdl voros
fénnyel kivilagitott lepel mogott folytatodik a jele-
net: arnyjatékban latjuk, ahogy egy né oralisan elé-
git egy férfit, majd a hatalmas miipénisz és a mélyen
lehajolt, hatso6jat kidillesztett n6héz nemsokara
egy masik par csatlakozik, és most mar két nét
latunk eléredélve, mikdzben hatulrdl beléjiik hatol-
nak a férfiak. A szexjelenet a lepel el6tt, a szinpa-
don is megismétlédik: ketten a rivaldara el6reddl-
ve mimelik a szexualis kozosiilés mozdulatait, és
mikozben a férfi énekel, a né visit. Az els6 felvonast
zar6 dekonstrualt szexjelenet hangosabb és eré-
szakosabb véltozata ez a jelenet.

A Ledardlnak pontosan bemutatja azt, ahogyan
a hatalom szervezi és szabalyozza az egyén muko-
dését, ahogyan azt is, hogy ,a test kitlintetett figye-
lemben részesiil a hatalmi intézmények 4altal”."®

165 Michel Foucault, Nietzsche, a genealdgia és a torténelem, U, A fantasztikus konyvtdr, ford. Romhanyi Torok Gabor, Pallas

Studio, Budapest, 1998, 82. Idézi: P Miiller, i. m., 46.
166 p Miillex; uo.
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Az el6adas ebben a hatalmi szerkezetben a néket
kivétel nélkiil az er6szaktevok oldalan helyezi el, és
ezaltal két értelmezési lehetGséget kinal fel: a néket
vagy mint ,a mindenkori né hatarsértésének jel-
képeként”1¢’ kell értelmezniink, vagy sztriptiztan-
csondkként, akik ,szemléltetik azt, ahogyan a tar-
sadalmi rendszer meghatdrozza a devianciat”.!®®
Eszerint a n6 sziikséges rosszként reprezentdlja a
normatol eltérét a status quo fenntartasanak érde-
kében,'* kdvetkezésképpen ugyanugy elszenveds-
je az er6szaknak, mint K. J6zsef, akit az el6adas
végén konkrétan bedaralnak, hogy azutan érintet-
leniil kibtjjon a hatalmas daral6szerkezetbél: ,beda-
raltak egy olyan tdrsadalomba, amelyben, K. regény-
beli szavaival élve, a »hazugségot avatjak vilag-
renddé«”.1"° K. Jézsef elpusztitdsa tehat nem mas,
mint egy érintetlen, a tarsadalom erdszakos sza-
balyaitél mentes entitas befert6zése, mas széval:
szlletéstorténet.

Ha viszont - a butleri testfelfogas értelmében -
s[a] kulturalisan konstrudlt test a tarsadalmi mez6
altali diffuz és aktiv strukturalas eredménye lenne,
amelynek nincsen sem magikus, sem ontoteologi-
kus eredete, strukturalista megkiilonboztetése, vagy
olyan test-fikci6ja, amely felforgaté vagy mas médon
ontoldgiailag intakt volna a térvény el6tt”,'”* akkor
a Ledardlnak egyfel6l K. J6zsef torténetének szem-
sz0gébdl utdpia, amely szerint létezik a testnek és a
nemnek térvényel6tti volta, masfel6l a néabrazolas
szemsz0gébdl olyan agressziv disztopia, amely sze-
rint az elnyomottak sziikségszertien és kivétel nél-
kil interiorizaljak a hatalmi diskurzust, és ezaltal az
elnyomok oldalara allnak.

A val6sagos transzgresszié vagy annak lehet6sé-
ge nélkil - ugy a f6hdst, mind ahogy a néi szerep-
16ket illetéen - a Ledardlnak negative és tulajdon-
képpen a hatalom elnyomé diskurzuséat hasznélva
beszél az elnyomasrol, ezaltal hatédlytalanitva mind-
azt, amit arrdl egyébként allitana.

A nevet6 nézo6 szerepe a néabrazolasban
A Ledardlnak szerepléit illetéen a deviancia meg-
mutatdsaban rendkiviil fontos szerepet kap a
humor. Mig a férfiszereplékkel kapcsolatos gegek és
jelenetek nem kapcsolhatéak szexudlis szerepek-

167 Ferris, i. m., 37.
168 Schweitzer; i. m., 69.

hez vagy szokéasokhoz, addig a néi szerepldk ese-
tében szinte kivétel nélkiil - minthogy a nédbra-
zolas kiindulépontja a szexualitds - ez az alapfel-
tétel. A humorforras tobbféleségének hangsulyo-
zasa a nevetés milyenségének meghatarozasat ille-
téen fontos. Pavis leirja, hogy a nevetés a kortars
szinhazban ,gyakran sulyosabb, ironikusabb”,7? és
az Arisztotelész és Bergson altal is bemutatott
,rosszindulat nélkiili nevetés”, az ,egyetemes, egy-
hangu, harsogd nevetés, amely soran egy egész tar-
sadalom hahotazik békéltetéleg egylitt” mar nem
érvényes.'” A felszabadit6 nevetést felvaltotta az
irénia, a szarkazmus, a cinizmus - az egytitt neve-
tést pedig a kinevetés és a csufolkodas.

A Ledardlnak humora is ilyen ironikus humor, ahol
minden és mindenki kinevetésre kertil: a pert és az
ebbdl szarmazoé helyzetet naiv értetlenséggel fogad6
K. Jozsef, illetve a bedaralast el6készits és a rémalmot
eljatszé rendszer szerepl6i. A férfiszereplék arrogan-
cidja és bohockodasa K. Jézsef rovasdra lesz vicces, és
minthogy a humor feltételezi a hierarchikussagot, a
néz6 is tébbnyire rajta nevet és egyiitt az erészakte-
v6kKkel, akik pokolla teszik a f6hés életét.

A néket illetéen a humor mindig a devidns maga-
tartassal kapcsolatos. Biirstner kisasszonyon azért
nevetiink, mert részegségében rohejesen viselke-
dik, Grubachné azért valik viccessé, mert id6s holgy
1étére nemcsak kacérkodik Jozseffel, de egyenesen
megcsokolja a fiatal férfit, viccessé vélik a hivatal-
szolga felesége, ahogy vizes tekintettel a virdg mellé
onti a vizet, mikdzben a szajabol csorog a nydl, és
kinevetjiik Lenit, amikor megmutatja a koldokzsi-
noérjat, ahogy akkor is, amikor ligyetlentil nekimegy
az egyik jelenete végén a diszletnek, csak hogy ,szi-
nésznésen” nyafogjon utdna a hiba miatt (,Most
nem tudok rendesen kimenni.”). Rohejessé valik
Biirstner kisasszony és J6zsef kdzott a csék, ahogy
a holgy az utols6 pillanatban hanyatt vagédik, majd
késébb, amikor val6ban megtdrténik a dolog, film-
beill6 zene sz6], és Biirstner kisasszony ismét eljats-
sza a divat, ahogyan romantikus és végzetes csok-
kal buicsuzik a szerelmétél. Rohejes a hivatalszolga
felesége és Jozsef kozott is a csék, ahogyan virdg-
ontozés kdzben a né hatraforditja a fejét, mintegy
kicsavarva a testétdl, Jozsef pedig hevesen matat-

109 L4sd Schweitzer 2000, uo. (,A tdrsadalomnak, annak érdekében, hogy magasmiivészete és magaskultirdja legyen, sziiksé-

ge annak ellentétére is.”)
70 Deme, i. m.

71 Judith Butler, Foucault and the Paradox of Bodily Inscriptions, The Journal of Philosophy, November 1989, Vol. 86, No. 11,

607. Idézi: P Miiller, i. m., 56.

172 Patrice Pavis, Jokes. To Laugh and Smile, Contemporary Theatre Review, 2013/1, 37.

173 UO.
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ni kezdi a n6 hatat (mintha a melleit fogdosnd),
majd egymas nyelvét nyalogatjik. Es végiil mar-mar
groteszk az, ahogyan Grubachné szdjon csékolja a
férfit, és utana szerelmesen énekelve, tanclépések-
ben hagyja el a teret.

A n6k rendkiviili magatartasanak kinevetése altal
a nézé nemcsak belehelyezédik az erdszaktevék
nézépontjaba, ahonnan a szerelemre vagy szexualis
egylittlétre vonatkoz6 minden prébalkozas bizarr és
gyermeteg jatéknak tlnik, hanem a kinevetés altal
a szerepldk ellenében pozicionalja magat. Ez a ,sza-
dista” nevetés ,felszabaditd nevetés, kilovell6, hatar-
talan fizikai energia kifejez6dése, a hanyatlé menta-
lis és fizikai egészség visszanyerésének eszkoze”, "
és amely elengedhetetlentil a kinevetett gyengébb
ellenében valosul meg. A néz6 a kinevetés altal nyug-
szik meg affel6], hogy a lattatott szereplékkel ellen-
tétben szellemileg és testileg is egészséges, vagyis a
masik feltételezett hibaja ellenében megbizonyoso-
dik sajat hibatlansagarol.

Eszerint hibas vagy kinevethet6 jegynek szamit
a részegségében onmagabol kivetkdzé nd, aki raa-
dasul konkrétan kifejezi a szexre tartott igényét, a
fiatalabb férfit preferald, oreg kora ellenére is sze-
xudlisan aktiv nd, a testi hibaval rendelkez6, de sze-
relemre vagyo6 né és a sokszorosan bantalmazott,'”
mentélisan beteg né. A fentebb felsorolt nék az el6-
adas soran felszinesen és ironikusan keriilnek
bemutatasra, megkomponaltsagukat a feltételezett
humoros hatés szervezi.

Szemléltetésképpen hadd ismertessem par sz6-
val a férfiszerepl6ket: Huld tigyvéd flegma és arro-
gans, akinek hatalma van arra, hogy az ligyfeleit
konkrétan térdre kényszeritse, a J6zsefet letart6z-
taté Willem és Franz kozonséges keményfiuk, a
rend6r hanyag és szivtelen, ahogy a kivizsgalas alatt
végig faradtan a kavéjat kavargatja, az 6r sajat jelen-
téktelenségébdl kifolydlag baratsigtalan és kimért,
az egyik banki dolgoz6 stréber és utalatos, Block
ur pedig a rendszer megproébaltatdsaitol eszét vesz-

tett. Mindegyik figura valamilyen kozhelyes karak-
tert idéz meg a parveniitdl (banki dolgozo) kezdve
a macson (tisztvisel6Kk) és a depresszids intellekti-
ellen (Block) at a maffiozoig (ligyvéd). Csak a nék-
kel kapcsolatban latjuk ket szexualis 1ényekként,
és ilyenkor kivétel nélkiil kielégitetlenek és erd-
szakosak.!”® Ezzel szemben a néi szereplok a sze-
xualitdsukbol és a férfiak viszonylataban definia-
lodnak: Biirstner kisasszony tipikus diva, akit rend-
szerint kihasznalnak a férfiak, és aki kzonséges
kurvava valik az alkohol hatasa alatt, Leni szerel-
mes ng, aki dominaként éli ki a frusztraciéit, a hiva-
talszolga felesége bantalmazott ng, aki viszont meg-
engedi, hogy J6zsef megfogdossa, és még a hazi-
néninek is csak a fiatal fitikon jar az esze.

(Osszességében elmondhat6, hogy az eléadés a
nézg szamara egy olyan perspektivat kindl fel, amely
a nevetés hatdsmechanizmusait felhasznalva mutat
be egy sokféleképpen aberrdlt vilagot, amely vilag
azonban a latszélagos abszurditasa és kaotikussaga
ellenére a patriarchalis hierarchia értelmében szer-
vezddik. Az, amit az egyik kritikus a jaték és rende-
zés pontossagarol ir, ti. hogy ,[r]end van a kdosz-
ban”,'”” a status quo rendjeként is értelmezhetd,
olyan rendként, amely minden illogikussag ellené-
re stabil és felismerhetd. Ismerdssé valnak igy a n6k
testére irt nemi szerepek, vagyis az el6adés feltéte-
lezi azt, hogy a (n6i) nézé ismeri és interiorizalta
azt a szerepet, amelyet az el6adas elttlzottan, ,vic-
cesen” mutat be. A Ledardlnak humora csak akkor
miikodik, ha a néz6 képes egyiitt nevetni a tobbi
nézGvel és kinevetni azt, amit a szinpadon lat, hiszen
az el6adas nem ad lehet6séget az egylittérzésre és
a részvétre, ahogy az egyes karakterek és sorstor-
ténetetkben valé elmeriilésre sem.”® A nevetésbe
valé bekapcsolédas altal viszont a néz6 jévahagyja
azt a fenndll6 rendet, amely a nék testére agressziv
moédon irja rd a né mint szexudlis 1ény, a szexuali-
tadsdban normative szabélyozott és természeténél
fogva blinds ember kozhelyét.

174 Jonathan Pollock, Rire, in Dictionnaire du corps, Michela Marzano ed., Presses Universitaires de France, Paris, 2007, 821.

Idézi: Pavis, i. m., 41.

17> A hivatalnok felesége megemliti a K Jozseffel val6 beszélgetésben, hogy ,szemet vetett ra” a bir6, a hdzassagat illetéen pedig
ugyancsak felmeriilhet az abuzus kérdése: ,gyakorta meg szokott baszni”, mondja a férjérdl.

170 Lasd az el6z6 alfejezetet.
177 Sebok, i. m.

178 Tulajdonképpen K. Jozsef torténete sem mélyiil el: 6 is ugyanolyan felszines és érdektelen alak, mint a rendszer tobbi alak-
jai, csak id6 kérdése, hogy mikor adja fel a reménytelen ellenkezést. A bedaralasat kovetd utolso jelenet, ami a rendszerbe
valo felszivodasat (eltlinését) mutatja be, ezt az inherens sekélyességet bizonyitja. Egy valodi hds belehalna a bedarélas elle-

ni kiizdelembe: K. Jozsef végiil elfogadja a raszabott szerepet.
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4. A retinaba beég0 agresszio és a kétszinti
vilag. Szégyen'”
A kritikai fogadtatas

Mundrucz6 Kornél rendezését a Wiener Festwo-
chenen mutattak be, az el6adas Budapestre csak a
kulfoldi bemutaté utan, mintegy ,vendégszerep-
lésre”'® érkezett el, egy id6ben a POSZT-tal (Pécsi
Orszagos Szinhazi Talalkozo6val), amelyre viszont
nem kapott meghivast: ,[az el6adas K]iesett az id6-
bdl, a térbdl, a 1atokoriinkbsl, a doglott magyar
szinhazi életbol”,'® és gy tlinik, ,a magyar szinhaz
egyik legerdsebb valutdja (...) egyszeriien nincs
benne a magyar szinhézi életben”.'s

A J. M. Coetzee dél-afrikai iré regényén alapuld,
yaktudlpolitikai felhangoktél mentes” el6adast a ren-
dez6 ,a »legmagyarabb el6adasanak« nevezte”,'
és a kritika rendszerint felismeri a latszélag a
magyar realitastdl tavol es6 torténet elemeiben azt,
ami ,hazabeszédnek”!®* szamit. A posztapartheidi
Dél-Afrikat bemutat6 torténet szerint a fehér David
Lurie a fokvarosi egyetemen tanit angol romantikat,
ahol viszonya lesz egy didklannyal, aki feljelenti, és
ezért elbocsatjak. A férfi a vidéken €16 lanyahoz, a
leszbikus Lucyhez kolt6zik, akit tobb fekete helybeli
megerdszakolt, a 1any viszont nem kivan feljelen-
tést tenni, s6t, megtartja a gyermeket, majd felesé-
ge lesz egy fekete férfinak, aki az egyik megerésza-
koldjanak rokona. A torténetet végigkoveti egy har-
madik vonal, az eredetileg a feketék ellen idomitott,

de most mar gazdatlanul maradt kutyék elaltatasa-
nak problémaja. Az el6adas ,az emberi torténettel
parhuzamba éllitja az allatok, f6képp a kutyak sor-
sat”,'® ahogy a produkcié végére az emberek is
kutyava valnak, akik az ebekhez hasonléan haszon-
talanoknak bizonyulnak.

A kritika Lurie sorstorténetét az ,eurépaisagunk,
sokra tartott humanista értékeink, kultirank és
intellektusunk tulbecsiilt univerzumanak valsag-
tudat[aként]”'® értelmezte, és az 6 szexudlis transz-
gresszidjat, ,[a]z eurdpai civilizacioba mélyen bea-
gyazott vagykiélés[t] parhuzamba [helyezte]
a nyersnek, 6sztonosnek latszo, am ugyancsak 6si
kulttrdban is gyokerez6 erészakkal”.’®” Vele szem-
ben all Lucy, aki ,[g]yakorlatilag elfogadja a torté-
nelem altal rarétt terhet, a nagyon is személyes,
etnikai indittatasu erészakban megnyilvanulé
»blintetéssel« egylitt”.’®® A dontése nem egyértel-
mt, f6leg, hogy a lanynak hatalmaban 4ll elhagyni
a helyet: indokolhatja a lany ,fold irdnti szenvedé-
lye”,'® vagy mert ,0 szégyenkezik a torténtek miatt”,
1% de ,eurdpai civilizacio el6l[i] menekiil[ésként]” és
,beavatasi, befogadasi szertartas[ként]” is értel-
mezték.”*! Az el6adast magat pedig olyan mtként,
ami ,0nvizsgélatra késztet, rank szo6l, emlékeztet
sajat dnaltatdsunkra”,'* és amelyben ,a val6saggal,
és annak is a kegyetlentil hétkdznapi véltozataival
megrdgzotten foglalkozé Mundruczoé (...) a [nézd]
felel6sség[é]t firtatja”.'*

179 A Proton Cinema + Theatre el6adésa a Bécsi Unnepi Hetek, a Festival d’Avignon, a KunstenFestivalDesArts, a Trafé Kortars
Muivészetek Haza, a Malta Fesztival, a HAU és a Romaeuropa Fesztival koprodukci6jaban. A bemutat6 idépontja: 2012. majus
17. Szerepl6k: Banki Gergely, Katona Laszl6, Lang Annamaria/Toth Orsolya, Monori Lili, Székely B. Mikl6s, Szemenyei Janos,
Weéber Kata, Zsotér Sandor. Rendezs: Mundruczé Kornél. Dramaturg: Petrdnyi Viktéria. Diszlet és jelmez: Agh Marton. Zene:
Szemenyei Janos. Mtivészeti tandcsado: Bir6 Yvett. Producer, produkcios vezetd: Biiki Dora. Rendezdasszisztens és produkci-
6s asszisztens: Csat6 Zsofia. Az elemzés a 2012. oktdber 25-i el6adas (Téth Orsolyaval Lucy szerepében) és az alkotok éltal a
rendelkezésemre bocsatott felvétel alapjan késziilt (Ldng Annamadriaval Lucy szerepében).
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183 Horeczky Krisztina, Nehéz kutydnak lenni, HVG.hu, 2012.06.25. (http://hvg.hu/kultura/20120625_szegyen_trafo_szinhaz,
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letoltés: 2014. aprilis 22., utolsé letdltés ideje: 2014. marcius 28.)
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A felel6sséget illetéen a kritikdk az el6adas két
aspektusat emelték ki: az explicit erdszakabrazo-
las és a néz6 szerepét a kivant hatas elérésében. Az
el6adas nyitojelenetét, amely rendkiviili naturaliz-
mussal mutatja be a nemi erészakot, mindenféle-
képpen szubverzivnek tartottdk a recenziok.
A ,[z]sigeri naturalizmus egyfeld], elidegenité effek-
tusokkal spékelt stilizacié masfelsl”** szabdlya sze-
rint az erészakjelenetet elidegenités kiséri, misze-
rint a szinésznd visszahivja a szinésztarsait a szin-
térre, hogy egylitt el6adjanak egy dalt. A jelenet
kapcsan egyrészt a Mundruczo-féle szinhazi vilag
segzisztencialis alapélmény[eként]” konyvelik el az
agressziot, ,amely a tarsadalmi normakbol kilogo
egyének ellen irdnyul, és altaldban nemcsak Kkire-
kesztésben, hanem azok teljes tonkretételében nyil-
vanul meg”,'* és amely ,ma mar aligha sokkol bar-
kit is”, 1% f&ként hogy az el6adas kiilonféle modo-
kon jelzi, hogy ,mindez csak jaték, szinhdzban
vagyunk”,"” vagy azért mert ,mar nem vessziik
észre az erdszakot, az embertelenséget, az inkor-
rektséget, mert megszoktuk: ez lett a norma”.'*

Pontosan a szinhazi szerkezet felmutatasa altal
valik a jelenet ugyanakkor hatasossa, hiszen a nézé
a szinhazi konvenci6 értelmében végignézi az ers-
szaktételt, ,aki [pedig] szisszenés nélkiil ttiri, hogy
egy gyermekien torékeny nét véres, ketrecben nyo-
szorgd ajult allatta torjenek, nem valdszind, hogy
az el6adés tobb mint két érajaban barmikor meg-
szo6lal még”." Az el6adas tehat a néz6 hagyoma-
nyos nézgségével jatszik, ahogy kiilonféle modo-
kon szervezi azt: ,[v]an, amikor szerepben vagyunk,
van, amikor szinhazban, a kettd billeg. Kiils6, sem-
leges megfigyel6bdl cinkossa valunk. Tétlen szem-
1é16kké, akik dermedten bamulnak végig vereke-
dést, nemi erdszakot, allatkinzast.”2

Az egyik recenzens szerint azonban ,[a] Wiener
Festwochen nézéterén mar [az el6adas elsé jele-

194 Koltai, Hazabeszéd, i. m.

195 Foldy-Molndy, i. m.

19 Zappe, Fehérek, feketék, kutydk, i. m.
197 Uo.

198 Ugrai Istvan, nyolc dollar, egy cent, mindegy, 7ora7.hu, 2012.
s0 letoltés: 2014. aprilis 22., utolso letoltés: 2014. aprilis 22.)

19 Hutvégner Eva, Ug(ratds a Szégyenben, Prae.hu, 2013. 02.
letoltés: 2014. aprilis 22.)

20 Foldy-Molndy, i. m.

1 Jaszay, Veszett vildg, i. m.
22 Ugrai, i. m.

23 Hutvagner, i. m.

204 U0.

205 Uo.

netében] mozgolédas és halk méltatlankodas kez-
dédik (.., néhanyan nem birjak az erdszak latva-
nyat, azt pedig talan még kevésbé, amikor a jelenet
végén a szerepldk vadlon (?), kétkedve (?), kozo-
nyosen (?) bamulnak ki rank”,*°! egy masik kritika
pedig beszdmol arrél, hogy ,mar [az erészak-jele-
netkor] kimen[t]ek néhanyan a terembdl”.?? Meg-
emlitend6 ugyanakkor egy kritikus préobélkozasa,
hogy az el6adas szerepldinek vadlo tekintetére vala-
szoljon. A produkci6 egy hangsulyos pontjan ugyan-
is Brev Shaw, az dllatmenhely fé6noknéje egy é16
kutyat probal eladni a kozonségnek, amit azonban
senki nem vesz meg, ezért meg kell 6lnie. Az emli-
tett recenzens az el6adas ezen pontjan felajanlja,
hogy megveszi a kutyat, rdadasul ,minden lehetet-
len pénznemmel, az 6sszes létezd valutaval ren-
delkez[iK], és aron feliil is hajlandé (...) Miskat, a
kutyat megvasarolni”.?® A felajanldst kdvetéen
azonban a szinész zavartalanul folytatja tovabb a
monolégjat, a ,kdzbeszdlas kellemetlen zavard
elemmé val[ik]”, ami viszont ,follilirhatatlan jelként
értelmezte UGjra a md soran végig er6sodé morali-
zalast. (SOt negativ eldjellel latta el a mordlis hang
képviseldit, akik stiketséget mimeltek a kutyédkat
megmenteni kiviné koézdnség egy képviselbje
elott).”>* A Kisérletbdl a recenezens szamara kide-
riil, hogy mindenféle moralizalés ellenére ,a nézé
szamdra kijeldlt pozicié épp olyan szik ketrec, mint
amiben David és Lucy szoronganak”.2%

Az erdszakabrazolas kritikaja
Ugyan nem foltétlentil a feminista kritika égisze
alatt, de a n6abrazolas problematikussagara is ref-
lektalva szliletett meg az elmult évben két a Mund-
ruczé erdszakabrazolasat targyald irds. Ady Maria
a rendez6 el6adasait ,a szabad akarattal rendelke-
z6 ember dillemaja[ként latja] egy Isten nélkiili, eré-
alapon berendezett vilagban”,** és benne a néket

06. 11. (http://7ora7.hu/programok/szegyen/nezopont, utol-

01. (http://www.prae.hu/prae/articles.php?aid=5827, utolsé

26 Ady Méria, Az erdszak esztétikuma. Erészak és ndabrazolas Mundruczé Kornél szinpadan, Szinhdz, 2013/3, 35.
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saldozat-szerepbe kényszertil[ve], (...) mintegy fel-
mutat[va] a Kiszolgéltatottsagot a torténetben és a
szinpadon”” A ,sz6 konkrét és 1élektani értelmé-
ben egyarant” lemeztelenitett néi testek ,nemcsak
a torténet, de a szinhazi mechanizmus szintjén is
(.. a provokaciot szolgaljak”, mindehhez - ,Mund-
ruczo alkot6i modszeréhez” tehat — pedig a nézé a
bol” asszisztal ?*® Ady ugy itéli, hogy ,amikor a tor-
ténetek varatlanul lapot osztanak a néknek, azok
egészen kiilonds képességet mutatnak”,** és pél-
daként hozza fel Lucyt, aki ,egyediil prébél boldo-
gulni az erd logikdja szerint” és ,marad, hogy gyo-
keret eresszen, megbékitsen, jov6t nyisson”.*'°
Ugyanakkor az egyes rendezések kozott ismétls-
dést vél felfedezni, amely altal ,a megrazo jelenet
mint médszer ismertté és (a felkésziiltség értel-
mében) vartta valik, éppen ezért egyre kevésbé
miikodgképes” 2!

Az el6adasok egymas utanisagaban Kricsfalusi
Beatrix az er6szakabrazolast illet6en valtozast ész-
lel a kétezres évek rendezéseit illetGen, ahol ,az erd-
szak mar teljesen egyértelmien val6s gazdasagi,
tarsadalmi, és politikai kontextusba agyazottan jele-
nik meg, jorészt az alsébb tarsadalmi rétegekhez
(...) kapcsoloddan” 22 Az ismétlést pedig a szinész-
nék hasonlé6 médon torténé Gjrahasznalasaban is
felfedezni véli, amely egyrészt ,az esztétikailag inno-
vativ fliggetlen szinhaznak ritkan sajatja”, masrészt
pedig az erészaktevést illetéen ,egyértelm kisza-
mithatésagot” kolcsonoz az eldadasoknak, ahol ,a
Proton-produkciékon iskolazott nézére az hatna a
meglepetés erejével, ha [példaul a Szégyen elsé jele-
netében a meztelen Lucy] nem valna brutalis folya-
matok elnszenvedGjévé” 2 Az eladasokat jellem-
z6 ,kiszamitott provokacié” dltal a nézé ugy valik
felel6ssé ,az dltala végignézett brutalis erészakért,
hogy kozben [a rendezés] nem biztosit neki sem-

27 Ady, i. m., 36. (Kiemelés a szerz6t6l. - A. P)
28 Uo., 37.
2 Uo., 36.
210 o, 37.
1 Uo., 38.

milyen cselekvési teret”.?"* Az ,erészak struktira-
jaban (és a struktira erdszakaban)”?' 1étrejové
Mundruczé-el6adas Kricsfalusi szerint ,végiil mégis
a reprezentaciés szinhaz hagyomanyos keretein
beliil marad, amennyiben a »valds behatolasat« is
csak annak »Ugy tesz, mintha-strukturajaban«
beliil képes tételezni” 21

Az er8szaktevd nézd
A Szégyen erGszaktevését két szemszogbdl fogom
megvizsgélni. Egyrészt a néz6 poziciondldsanak,
masrészt a fekete szerepl6k abrazolasi modjanak
elemzésével probalom korilirni a néabrazolas
mikéntjét.

Ami a néz6 szerepét illeti az er6szak megmuta-
tasaban, eldontendd, hogy az, ami a szinpadon lat-
hato, megfelel-e a férali értelemben vett ,repre-
zentécid felfliggesztésének”" [suspending the
representation], mas sz6val az, hogy az el6adas
selbizonytalanit[-e] abban, hogy [a néz&] valésagot
vagy fikciot 14t”.2"®* A Szégyenben, minthogy ,min-
den egyes kiszolgaltatott szerepl6 vagy szinész
passziv szemlélése kényelmetlen voyeur-szituaciot
eredményez”,*® kiilonosen fontossa valik az ,eldont-
hetetlenség el6idézése”.*® Az el6adas ezt az expli-
citen megmutatott és felforgaté valosagszelet és az
azt elbizonytalanité egyértelmd teatralitas valta-
koztatasa altal éri el.

Az esztétikai épitkezéstechnikat az el6adas kva-
zirealista tere is tiikrozi: raklapokra improvizalt
terek egymasmelletisége, ahol van konyha, nappa-
li, allatorvosi rendeld és egy semleges, homokkal
beszoért tér is. A térdarabok egymasba folynak,
ahogy az egyes jelenetekben nem jatszo6 szinészek
is gyakran bent maradnak a térben: az atjarhaté-
sag és atlathatésag azonban nem vonatkozik a
nézbkre, akik mindvégig sotétségben, a jatéktérrel
frontalisan helyezkednek el, és kovetik végig az ese-

212 Kricsfalusi Beatrix, A felel6sség atjatszasanak politikaja. Er6szak/reprezentacié Mundruczé Kornél harom szinhdzi rende-

zésében, Theatron, 2013/2, 88—89.
23 Jo., 90.

214 Uo., 97—98.

215 Uo., 95.

216 Uo., 98.

217 Féral, i. m., 54.

28 Lehmann, i. m., 118.

219 Herczog Noémi, A kozonség mint tarsadalmi modell, Szinhdz, 2013/4, 9.

220 Lehmann, i. m. (Kiemelés a szerz6t6l. - A. P)
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mények menetét. Az el6adas leghangsulyosabb -
de nem egyediili - erészakjelenete az elsé jelenet:
egy szobabels6ben alszik a n6i fészerepld, Lucy.
Zene sz6l, amit majd a felébred6 lany a radién kap-
csol ki. Cigire gyujt, lizeneteket hallgat a telefon-
jan. Ekkor dertil ki, hogy Lucy leszbikus, és nemrég
szakitott a baratngjével. A n6 egy szal bugyiban?*!
16frél a haz terében, majd feloltozik. Ahogy a néz6
szeme megszokja a fényviszonyokat, valik lathato-
va az oldalso, kivilagitatlan térrészben az eldadas
masik két szerepl6je, Lucy édesapja, David Lurie és
Melanie, a diaklany: egy kanapén tlnek és nézik a
jelenetet. A kutyaugatas, ami ezt az elsé jelenetet
az els6 pillanattdl kezdve végigkiséri, egyre hango-
sabba lesz, ahogy az dramot Kiiiti valaki. A térben
félhomaly il be, csak kérben a falakon ég par lampa,
hasonlatosan ahhoz, ahogy a nézGtéren is a sotét-
ségben mindig lathatoak a kijaratot jelz6 fényfor-
rasok. Majd emberek rohannak be a szinre, és a
homalyban l4tni, ahogy elkezdik {itni Lucyt. A lany
hangosan ordit, mikozben felmegy a fény, és latha-
téva valik harom afropardokas fehér férfi, amint a
lany ruhait igyekeznek eltavolitani. Ett6l a pillanat-
toél kezdve fényben van a rendez6i jobb oldalon elhe-
lyezkedd David és Melanie is, akik végignézik az eré-
szakjelenetet. Egy negyedik férfi behoz egy hatal-
mas ketrecet, benne egy kutyatetemmel, és ledob-
ja alany elé: a ketrec egyfell valamelyest cenzirazza
a meztelenre vetkéztetett né testét, masfeldl elko-
dositi azokat a technikakat, amelyek altal az expli-
citen megmutatott, meztelen testek altal véghez
vitt kozostilést szinhazilag megoldjak. Az egyik férfi
meztelenre vetkézik, lekopi a lanyt, majd hozzalat
a kozostiléshez, mikozben harom tarsa lefogja a nét.
A jelenet néma, de hangos: a kutydk szlinni nem
akard ugatasat Lucy ellenkez6 és kétségbeesett ordi-
bélasa kiséri, a férfiak pedig néha harsdnyan oda-
vakkantanak, mintegy dresszirozva a nét.

Az er6szaktevés realtime torténik: hosszasan néz-
zlik az aktust magat, majd azt is, ahogy férfiak sart
dobnak ra, majd meg-megriugjak a négykézlab
elvanszorogni igyekez6 nét. Mikozben Lucy a haz-
belsét jelz6 térbdl elére, a homokos térrészre érke-
zik, folytatodik a né sanyargatasa: sort ontenek a
hétara, apré rézsaszin szoknyat htiznak ra,**? majd
a hatéra piros filctollal és hatalmas bettikkel azt
irjak fel, hogy GIRL. Lucy folall, a férfiak tobbszor
megiitik, majd beletuszkoljak a kutyaketrecbe,

amelybdl el6zbleg kiveszik az eb tetemét. Mikoz-
ben a nd a ketrecben van és tiltakozik, egy maso-
dik férfi egy sorosiiveggel hatol bele, majd egy har-
madik ismét megerdszakolja, mikdzben egy masik
a hajat markolva fogja le. Lucy ekkor mar hango-
san b6g. Majd a levagott kutyafejrél vért csopog-
tetnek és kennek szét a lany hatan, aki id6kozben
latszolag elajul, de legalabbis mozdulatlan, és nem
reagal mar a férfiak cselekvéseire. Mikozben az
egyik férfi a n6 hatat csapdosva prébalja felélesz-
teni azt, sziréna indul be, elsotétiil a szin, a férfiak
pedig eliszkolnak. Amikor a sziréna elhal, mar a
kutyaugatast sem hallani: egy ideig igy tiliink, a fél-
homalyba boritott tért és benne a megerdszakolt,
ketrecbe zart nét nézve. Majd Lucy lassan felka-
szalodik, kimaszik a ketrecbdl, megprobalja fel-
gyUjtani a villanyt, de nincs aram, majd megfordul,
és el6jon a szintér szélére. Véresen, sarosan és mér-
hetetlentil szomortan néz a kozonségre, majd arcat
a kezébe temetve egy kis ideig razkédva és halkan
sir. Amikor aztdn az arcarol elveszi a kezét, mar kilé-
pett a szerepébdl, az arca sima, és csendesen visz-
szahivja a szinésztarsait a térre. Felmegy a fény,
bejonnek a - még mindig afropardkat visel6 - fér-
fiak, de bejon David, majd Melanie és a tobbi sze-
repld is. Egy szintetizdtoron hangot adnak meg,
elhelyezkednek a térben, a Lucyt jatszé szinésznd
valahonnan egy vizespalackot vesz elg, iszik, majd
egy ideig a kozonséget nézik. Az arcokon a szomo-
rusag, értetlenség, vad, apatia kiilonféle szineit latni.

Az eljatszott erészak egyrészt olyannyira explicit,
hogy egyértelmtivé valik a ,valdtlansidga”: a ketrec
fentebb emlitett akkuratus elhelyezése, az afropa-
rokak egyértelmt hamissaga (és ezzel szemben a
szinészek fehér borszine), de egyaltalan a jelenet
pontossaga és feszessége, amely semmiféle impro-
vizaciénak nem hagy teret, mind a szinhaziassag-
ro6l tantskodik. Mdsrészt a lattatott cselekvéseknek
van egy tagadhatatlan konkrétsaga: ahogyan meg-
rugjak, lespriccoljak, 16kdosik, lefogjak, vagyis a leg-
kiilonfélébb médokon megalazzak a nét, az mind
valésagosan megtorténik. A szinhaz specifikus
ellentmondasossaga valik itt lathatéva, ahogy az,
ami a szinpadon végbemegy, ,egyidejiileg anyagi
folyamat (...) és ugyanezen anyagi folyamat »jele«
is”.?» Eszerint tehat a szinész testén végbemend
agressziv fizikai cselekvések a nemi abuzus jelei,
ahogyan az elsotétitett néz6téren a szinpadi ese-

21 A két szereposztas kozt a meztelenséget illetGen kiillonbség figyelheté meg. Mig a Toth Orsolya éltal jatszott eléadasban a
néi fészerepld a teljes elsd jelenet alatt anyasziilt mezteleniil van, beleértve az erészaktevés perceit is, addig a Lang Anna-
madria dltal jegyzett valtozatban Lucyn mindez id6 alatt testszint bugyi van.

22 [smét megemlitendd, hogy csupédn a Ldng Annamdria altal jatszott Lucyre kertil fel a kis szoknyacska az erészaktevés eme
pillanataban. Téth Orsolya Lucyje az erészaktevés alatt mindvégig teljesen meztelen.

2 Lehmann, i. m., 119. (Kiemelés a szerz6tél. - A. P)
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ményeket biztonsidgosan figyel6 emberek sz6sze-
rinti nézése az erészaktevésben passziv szemtanu
jele. Az el6adas tehat pontosan kijeloli a néz6 sza-
mara a jatszott szerepet: a néz6 rakényszertl az
erdszakolo férfiakkal valé azonosulasra, akik ,hor-
dozz[4K] a tekintetet” - a néz6i tekintetet is -, illet-
ve ,[megteremtik] a cselekményt”.?** Ez a kény-
szeresen felvett tandszerep viszont nem egyenér-
téki azzal, amikor ,a néz6 a miivészet és az élet
normai, illetve szabalyai, az esztétikai és az etikai
posztulatumok kozott orlédik”.2» Sokkal inkabb
tudhat6 be annak, hogy a rendezés megeldlegezi
a hagyomanyos szinhdznézési szokasokat mint az
el6adas olvasdsdhoz hasznalandé kulcsot, majd a
feldllitott szabalyt egyoldaltian és tobbszordsen
megsérti.??

A megerdszakolas-jelenetet kovetéen egy latszo-
lag songszerd dal mozditja ki az extrém val6sagbol:
mikdzben a Lucyt jatszé szinészné letorli a felsé-
testérol a sarat és a vért, a szinészek énekbe kez-
denek. Hangszerek kertilnek el6, tobbszélamu angol
nyelvi ének csendiil fel. Az ének ugyan az esemé-
nyek folyamabél hatdrozott kilépést mutat, de sti-
lusdban és hangulataban az eseményeket - jelen
esetben az er6szak borzalmat - nem annyira ellen-
pontozza, mint inkdbb enyhiti.*” A szinészek sze-
repbdl énekelnek, az események az ének altal és
alatt tulajdonképpen folytatdédnak: pici némajele-
netet latunk lejatszédni az apa és lanya kozott, aho-
gyan Lucy arcan is mindvégig latni a feldultsag és
szomorusag jeleit. Ha a brechti Verfremdungseffekt
célja, hogy ,elidegenitsen egy sz6t, gondolatot vagy
gesztust, hogy a néz6 Gjként hallja vagy lassa”,*
akkor elmondhat6, hogy az elhangzott dal nem az
idegenség, hanem az ismerdsség érzetét hozza
magaval, ahogyan kellemes harmoénidival meg-
nyugtat, mintegy elfeledtetve veliink mindazt, amit
par perce lattunk.

Az el6adast indit6 erészakjelenetet késébb tjra
megnézzik kivetitve: egyetlen el6adason beliil lat-
hatéva valik az er6szak allandé ismétlésének a kény-
szere,”” amely ismétlést a rendezés ir elg, de az el6-
adas ismét a néz6bdl kovetkeztet. A vetitést ugyan-
is Petrust, a Lucy szomszédsagéban lako fekete fér-
fit jatszo szinész allitja le azzal, hogy ,ezt a jelenetet
mar lattak”, tehat nem kell még egyszer megnéz-
ni, ugyanakkor megkéri a kozonséget, hogy gon-

24 Mulvey, i. m., 17.
25 Fischer-Lichte, i. m., 11.

dolkodjon el azon, hogy miért az ilyen tipusu jele-
netek égnek be leginkabb a retindkba. Id6kdzben
széthluizza a fliggonyoket, amelyek a hazbels6t
takarjak, és amelyre kivetitették a jelenetet, és bent
latni a szinészeket, amint éppen ismét eljatsszak
az er6szakot, amelyet a Melanie-t jatsz6 szinész
kameraval vesz. A szinfalak mogott a traumat per-
verz médon Ujrajatszo szinészek rajtakapasa ugyan-
csak mintha a nézéi voyeurizmus gorbetiikre volna:
Melanie, aki az els6 jelenetben a kozonséggel egytitt
nézte végig a jelenetet, most a sz6 szoros értelmé-
ben a kamera lencséjévé valik, amely kamera altal
a néz§ a férfi tekintettel egyltt nézhet a nére.

Amikor az el6adas végefelé Lucy elvégez egy ter-
hességi tesztet, és kidertil, hogy terhes, hangosan
elkezd sirni, az éppen bejové apjat pedig elkezdi
pufdlni. Ismét mintha az els6 jelenetbeli erszak
ismétlédne meg: ugyanazzal az erételjes indulattal
és kitartdssal Uivoltve tiltakozik a terhesség ténye
ellen, mint azel6tt az erészak-jelenetben. Majd feke-
te ndi ruhat és magassarku cipdt vesz fol, az apja
pedig kirtizsozza a szjat. A szomszéd Petrusékhoz
mennek, akik tinnepelnek: a férfi visszakapta a fold-
jeit, és ennek értelmében azt a hazat is, ahol Lucy
lakott. Mikozben David tiltakozik, és rendérséget
akar hivni, a Petrus fekete csaladjat jatszo sziné-
szek minden butort kihordanak a térbél. David és
Lucy ekozben egy emeleti szinten elhelyezett hatal-
mas ketrecben vannak. A feketék ellen idomitott
kutyak torténete az el6adas végére megfordul: Pet-
rus két kutyaja (a két kutyat két férfi szinész jatsz-
sza) most a fehérekre ugatnak veszettiil.

Ezt a radikalis palfordulast - ahogyan az erdsza-
kot és terhességet is — Lucy beletorddéssel és meg-
alazkodassal fogadja: ugy dont, hogy nem megy el
errdl a veszélyesnek mutatkoz6 helyr6l, hiszen nin-
csen ennél jobb, ,magasabb” élet: ,Ez az egyetlen
létez6 élet van, amivel az allatokkal osztozunk.”
Megérti, hogy a feketék ,személyes gytilolete” miatt
tortént mindaz, ami tértént vele, azért, mert 6k
ugy érzik, ,tartozunk nekik valamivel”. Az apja kér-
désére, hogy miért akarja megsziilni a gyereket
,ezektdl az emberektdl”, Lucy valasza: ,Mert nd
vagyok. Mert a gyermek nem tehet arrél, hogy ki
az apja.” A lany tehat elfogadja Petrus hdzassagi
ajanlatat, azt a védelmet, amit egyébként senki mas
nem tudna neki megadni. Az a megoldés, amit Lucy

26 Hogy a szabalyokat bizonyitottan csak az el6adas irhatja tjra, a néz6 nem, arrdl mar volt sz6. (Lasd Hutvagner, i. m.)
27 A szinészek King Crimson I Talk to the Wind cim( dalat adjak el6.
228 Elin Diamond, Brechtian Theory/Feminist Theory. Towards a Gestic Feminist Criticism, The Drama Review, 1988/1, 84.

229 Ferris, i. m., 40.
20 Mulvey, i. m.
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apja megalazonak tart, a lanya szamara egy Uj kez-
dés lehetséges kiindulépontja. ,Elkezdeni a legala-
csonyabb szinten, a semmivel. (...) Fegyver nélkdil,
jogok nélkiil, birtok nélkiil, méltésag nélkul.” ,Akar
egy kutya”, teszi hozza David.

Amikor Lucy a védelemr6l beszél, a szinésznd
kifordul a kozénséghez, és egyeseket néven is ne-
vezve koziilik, megkérdi t6lik, hogy megvédik-e.
Lucy teljességgel reflektalt médon fogadja el az eré-
szakot, sajat felel6s dontése az, hogy magara vallalja
egy tarsadalom biinét, egy torténelmi igazsagtalan-
sagot, és engedi a bosszut szabadon végigostromol-
ni rajta. Felelsségvallalasa akar messiasi onfelal-
dozésként is értelmezhetd, ugyanakkor ép ésszel
értelmezhetetlen. Amikor a k6zonségtol kér védel-
met, akkor tulajdonképpen azzal azt mondja, hogy
az a tarsadalom, amit a nézé jatszik - a dél-afrikai
fekete kozosséggel szemben -, képtelen oltalmat
adni a szdmara. A jelenet tulajdonképpen az el6-
adas egyik kivételesen igaz és Gszinte pillanatat
adhatnd, ha az alapfelvetés nem volna itt is igen
problematikus. Az el6adas ugyanis a dél-afrikai
kozosséget a fehér ember tekintetén keresztiil, az
erészaktevo és erdszakot elvisel feloldhatatlan ket-
tGsségében, aktiv-passziv szerepelosztassal mutat-
ja be, ahol a fehér ember mindig a fekete emberrel
szemben gondolhat¢ el, egymast kiolt6 viszonyban,
nagyon hasonlatosan ahhoz, ahogy ,a szexudlis
egyenl6tlenség vilagaban a szemlélés élvezete ket-
téval[ik]”.! A kolonializmus tekintete ilyen érte-
lemben tehat ugyancsak férfinemt, és szerkezete
szinonim a patriarchalis renddel.

A fekete ember abrazolasa,

avagy a fekete-fehér vilag
A Szégyen mint regény értelmezhetetlen a koloni-
alizmus hatasanak és a posztkolonializmus elmé-
letek ismerete nélkiil. A torténet, amely a leigdzok
szemsz0gébol mutatja be az apartheid felszdmola-
sdt mar énmagaban problematizdlhatd, de mint-
hogy az alapanyagul szolgal6 regényt nem tartom
relevansnak az eladas vizsgalatat illetGen, a Coet-
zee-mU elemzésével itt nem foglalkozom. Az ere-
deti miit6l nemcsak azért tekintek el, mert a pro-
dukcié maga is sokféleképpen eltekint, elrugasz-
kodik az eredeti szovegt6l, hanem azért is, mert
Mundruczé a dél-afrikai regényt tirtigyként hasz-
nalja egy magyar torténet elmondasdra, és mint

#1 Mulvey, i. m., 14.

ilyen, nem az eredeti torténet mint olyan proble-
matikus, hanem az a technika, ahogy a rendezés
egy idegen kultura torténetét parabolaszerten,
elidegenitve és atesztétizalva mutatja be. A feketék
ellen irdnyul6 rasszizmus és a kolonializmus fogal-
ma ugyanis nem tartozik bele a magyarorszagi
ember kulturalis 6rokségébe, kovetkezésképpen
leginkabb intellektualisan és nem empirikusan ért-
heti azt. llyen szempontbdl a fekete-torténet tulaj-
donképpen elidegenithetd és példazatos lehetne,
ha nem volna a magyar kultirdban egy nagyon
hasonlé parja. Bar a hasonlat igencsak elrugaszko-
dott, érdemes végiggondolni, hogy hogyan nézett
volna ki a Szégyen, ha a ,magyaritas” nevében a ren-
dez6 a fekete szerepléket roma szereplékre irta
volna at, a dél-afrikai helyszint pedig egy magyar-
orszagi vidéki faluval cserélte volna f61? Val6szintG-
sithetd, hogy a kdzonség feszengése és érzékeny-
sége tobbszordsére hagott volna, ahogyan a kriti-
kak sem tudtak volna elegans tavolsagtartassal irni
a fekete-fehér konfliktusrol. Két kérdés tevédik
tehat fel: egyrészt elidegenithet6-e egy létezé faji
konfliktus valamely esztétikai élmény érdekében,
illetve elmondhaté-e a tobbség perspektivijabol az
apartheid felszamolasanak torténete egy olyan
kozosségben, ahol egy nagyon hasonlé faji konflik-
tus elrendezetlensége égetd problémat jelent??32

A posztkolonializmus feladata - nagyon hason-
l16an a posztfeminista elméletek célkitiizéseihez -,
hogy ,lebontsa azokat a hegemoén hatarokat és
meghatéarozokat, amelyek a »mi és 6k«, »els6 vilag
és harmadik vilag«, »fehér és fekete«, »gyarmato-
sité és gyarmatositott« binaris oppoziciékon ala-
pulé egyenlétlen viszonyokat és hatalmat létre-
hozzak”.?** A posztkolonializmus szemsz6gébdl
tehat vizsgalandé az a méd, ahogyan a Szégyenbe-
li torténések feliilirjak vagy alairjak a gyarmatosito
diskurzus erészakos nyelvét. Enhez elengedhetet-
len egy masik erdszaktevést is megvizsgalnunk az
el6adéasban, amely David Lurie és Melanie, a didkja
kozott megy végbe, és amely altal - a Lucyn elko-
vetett nemi abuzussal parhuzamban - pontosan
érzékelhetvé valik az az értékrendszer, amely men-
tén a produkci6 épitkezik.

Az iskolajelenetben egy harom fehér fiubdl, egy
fehér lanybol és egy fekete fitibol all6 osztélyt
latunk, ahol a fekete fiti faji massagat egy hatalmas
afroparodka jelzi. A fehér fitk a fekete didkkal csu-

#2 Lasd példaul a Harvard Egyetem tanulmanydt a romak helyzetérdl: Jennifer Leaning, Jacqueline Bhabha, Arlan Fuller, Mar-
gareta Matache, Bonnie Shnayerson, Carrie Bronsther;, Jelena Ivanis and Katalin Dobias: Accelerating Patterns of Anti-Roma
Violence in Hungary, Harvard School of Public Health and Harvard University, Boston, February 2014 (http://fxb.harvard.edu/wp-
content/uploads/sites/5/2014/02/FXB-Hungary-Report_Released-February-4-2014.pdf, utolsé letoltés: 2014. aprilis 26.).

%3 Helen Gilbert - Joanne Tompkins eds., Post-colonial Drama. Theory, Practice, Politics, Routledge, London, 1996, 3.

67



folkodnak, és a legkiilonfélébb rasszista kozhelyek
hangzanak el: hogy a feketék fekete-fehérben lat-
nak, hogy miért tamadnak inkabb rajuk a német-
juhasz kutyak, hogy mekkora a pénisziik, hogy
hogyan lehet a legkdnnyebben felismerni ket a
sotétségben stb. A fehér szinész altal jatszott feke-
te karakter egy olyan szinhazi kulttrat idéz meg,
amely ,mikozben kirekeszti a nem-fehér szinésze-
ket, reprezentdlja a faji massagot a jelmez, smink
és/vagy maszk altal”,** és amely szokas negativ kon-
notaciokkal terhes, és ezaltal ma mar szinte kivé-
tel nélkil hasznalhatatlanna valt a szinhazban. Meg-
emlitendd, hogy hasonlé médon dbrazolja az el6-
adas a fekete férfiakat, akik megerészakoljak Lucyt:
egyszerre és paradox médon taszité az erészakos-
sag explicit megmutatasa és a feketék lekezelGen
6sdi abrazolasa, amely ilyen mddon ellehetetleniti
a jelenet értelmezését.

Az iskolajelenetet kdvetSen improvizalt esében
talalkozik Melanie és David Lurie, a tanar. David
két gesztussal kozeledik a lanyhoz: el6szor kija-
vitja a lanyt, hogy ne tandr urnak, hanem David-
nek szolitsa, majd felinvitdlja a lakasaba. A lakas-
ban aztan egy kis borivas és ananaszkompot-maj-
szolgatas utdn mindenféle romantikus korités nél-
kil, egyszerten torténik meg az aktus. Szovjet
rajzfilm megy a tévében, a Millio rézsaszdl cimi
noéta sz9l, a tanar egy mlianyag nyulmaszkot vesz
fel, és hatulrdl lehtizza a kanapén hason fekvé lany
bugyijat, majd kézzel kényeztetni kezdi. Visszhan-
gosan, kihangositva halljuk, ahogy egy né nyog-
dos, majd az aktust a lany félbeszakitja (,Mennem
kell.”), csak azért, hogy immar felallva meztelen-
re vetk6zzon, lekattintsa a villanyt, és visszatér-
jen a férfihoz: rovid, szinte hangtalan kézostlés
kovetkezik. A jelenet soran végig jelen van Lucy,
aki a tévé el6tt (il, ahogy a tér egyébb részeiben ott
tilnek paran a tobbi szereplé kozil is. Egy rovid
beszélgetést kovetéen Melanie elmegy: meztele-
niil, ruhdit magdhoz szoritva lép 4t a homokos tér-
részre, ahol az osztalytarsai varjak. Hangos zenét
jatszanak és énekelnek, és egy ideig ugy tlnik,
mintha a lany ki szeretne menekiilni a zenébdl és
a férfiak korébol, de egy hirtelen valtassal 6 is
beszall az éneklésbe. Egy fehér zaszIot lengetve

24 Gilbert-Tompkins 1996, 207. (Kiemelés a szerz6tél. - A. P)

énekel (,Glory Hallelujah”), hatul a képet kicsiben
ismétli David (egy kisebb z4szl6 lengetésével), majd
ismét valtas kovetkezik, a zene harsédnyabb és er6-
szakosabb, Melanie-t elkezdik 16kddsni, majd lete-
perik a foldre, és szigszalaggal egy diszletelemhez
kotik a labatdl fogva. Mikozben Melanie - még min-
dig mezteleniil, a ruhait magahoz szoritva - a
hatan fekszik, a laba pedig az égnek allva és leko-
tozve, David fehér r6zsat rendel a szdmara, amit a
virdgarus aztan a nére dob. Mindekdzben Umber-
to Tozzi Ti Amo cim dala szdl.

Egy kovetkez6 jelenetben David egy Gjabb csokor
fehér rézsaval jelenik meg a lanynal, aki viszont eluta-
sitja, és megkéri, hogy menjen el. A férfi inszisztal,
vizbe tenné a viragokat, segiteni szeretne, Melanie
ismét tiltakozik (,Nem kell segiteni.”), majd sirni
kezd. A férfi megfogja a lanyt és leteperi a foldre. Egy
kisszékre el6rehajolva, hatulrél hatol belé, majd ami-
kor abbahagyja, és a lany tavozna (,Mennem kell.”),
David még megkérdezi, hogy szereti-e egy Kicsit.
Avalasz: ,Ugy tiinik.” Ahogy az elsé egyiittlétet, tigy
a megerdszakolast is végignézi az ugyancsak meg-
er6szakolt Lucy.

David, aki a meger&szakolt lanyat tobb izben és
faradhatatlanul buzditja arra, hogy jelentse az eré-
szakot és hogy ne maradjon az agresszorai kozott,
Melanie-val val6 egyoldalt viszonyat nem hajlandé
erdszakként felismerni.*> Az el6adas, amely érzel-
mi azonosulast irdnyoz el6 David Lurie-t illetGen,
de amely ugyanezt az empatikus hozzaallast nem
teszi lehet6vé sem Petrus, sem a Lucyt megerdsza-
kol6 férfiakat illetGen, tehat morélisan elfogadha-
tova teszi David erszakos cselekedetét, aki ,Erosz
szolgalataba allt” a ,személyes gytilolettol” flitott,
leigazott fekete kozosség agresszidjaval ellentét-
ben. Eszerint Lucy passzivitdsa a barbar®° tettet
illet6en érthetetlen és 6npusztité dontés, mig Mela-
nie, az ,egyligyd”,*” ,csabité didklany”,*® aki ,ligyet
csindl [a viszonybdl]”** tulajdonképpen 6nhibaja-
bol lesz er6szak aldozatava, és teszi tonkre a tana-
ra életét. Melanie a feljelentéssel pontosan az ellen
az el6itélet ellen harcol, ami miatt Lucy viszont nem
tesz feljelentést, hiszen a rend6rség amugyis csak
6t hibaztatna, hogy ,miért nem 6lt6z[6tt] lanynak”.
De mig Lucy esetében a probléma az 6ltdzékében

5 Vo. Lianne Barnard, The politics of rape: Traces of radical feminism in Disgrace by ]J. M. Coetzee, Tydskrif vir letterkunde,

2013/2, 19—29.

26 A barbarsagra utal az is, ahogy Lucy a kutyakhoz hasonlitja a feketéket: ,Falkaban jottek, mint a kutyak.” Az azonosulasa
ezekkel az ,allatokkal” eszerint nem annyira a kozosség vallalasat jelenti egy leigdzott és marginalizalt kozosséggel, hanem
inkabb lealacsonyodast, az emberi méltosag feladasat, az erészak interiorizaldsat.

»7 Horeczky, i. m.
28 Csaki, Kutyaba, i. m., 41.
29 Jaszay, Veszett vilag, i. m.
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is lathat6va tett (nem hetero) szexualitds, addig
Melanie btine pontosan abban 4ll, hogy néiségével
elcsabitja a tandrat.

Az el6adés tulajdonképpen a fehér gyarmatositéd
narrativajat ismétli meg, ahelyett, hogy egy olyan
dialektikus abrazolasmaédot ajanljon fel, amely altal
a ,test paradox moédon az analizis és azonosulds
terepe, és Uigy a reprezentacioé része , hogy kdzben
ellendll a reprezentdcié6 megvaltozhatatlansaga-
nak”.* A latszo6lagos brechti elemek - a songok, a
szerepbdl valé Kilépés - tehat csupan a szinhazi
kerettel val6 jatékot szolgaljak, és ilyen mddon a
nézo6i tekintet egyirdnytsaganak megzavarasat, de
nem teszik lehet6vé azt az ellenpontozo értelme-
zést, amelyet a brechti elidegenités alapvetéen el6ir.
Ennek oka pedig a torténet sajatos kihasznalasa-
ban keresendé: az el6adas a poszt-apartheidi val-
ségos és viszalyokkal terhes id6szakot a hatalmi
pozici6jabdl kiforditott fehér szemszdgébdl mutat-
ja be, ezzel szemléltetve valamely (magyar?) nyugati
tipusu kultura dlsagossagat. De mikdzben egyrészt
a néz6i passzivitast provokalja (amikor végignéz-
ziik az elsé jelenetbeli er6szakot), masrészt az er6-
szakon val6 felhdborodast kérdéjelezi meg (amikor
Ujravetiti az er6szakot, amely unikalis médon ég
bele a néz6 retindjaba), pontosan kijeldli, hogy mely
cselekedetek mindsithetéek erészakosnak avagy
felhdboriténak. Eszerint a feketék sematikus abra-
zolasmodjat és eszkdzszerd felhasznalasat egy szin-
hazi példazat erejéig vagy a buja didklany megeré-
szakolasat nem sziikséges megkérddjelezni.

Az el6adas mutkodésének alapfeltétele, hogy a
néz6 mind a nézségét illetéen, mind pedig intel-
lektudlisan passziv, vagyis képes interiorizalni azt
a narrativat, amelyet a rendezés a szamara el6ir.
Ilyen médon a néz6 feladata az el6adas erészakos-
sadganak interiorizédlasa, és ezaltal egy olyan hatal-
mi helyzet elfogaddsa, amely hatalmi helyzetet a
produkci6 egyébként megkérddjelezni kivan. Az el6-
adas a néz6t az erészaktevdk oldalara kényszeriti,
és igy a felel6sséget atharitja ra, mindezt viszont
az er6szakossag és a nézG6i szabadsag radikalis
lesztikitése altal éri el, ezéltal pedig tulajdonkép-
pen érvényteleniti mindazt, amit az erészak fel-
mutatasa altal megfogalmaz.

Osszegzés, avagy a progresszivitas
ajragondolasa
Ha elfogadjuk, hogy az éltalam kivalasztott, a szin-
hazi szakma 4ltal relevansnak tartott el6addsok
valamelyest elfogadhat6 mintavétel lehet arrél, amit
jelenleg Magyarorszagon kortarsinak és progresz-

24 Diamond, i. m., 89.

szivnek tartunk, akkor a négy el6adds feminista
szempontu Ujreértelmezése utan a kdvetkezé konk-
luzidkat lehet levonnunk:

1. Elmondhaté, hogy a progresszivitds ismérve a
21. magyar szinhaz el6adasait illetéen nem feltétle-
nil irja el6 a feminizmus feltételét. Eszerint egy el6-
adas sikeressége nem mulik azon, hogy az adott pro-
dukci6 mennyire konvenciondlisan és szexista
modon 4brazolja a néket, ahogyan megengedi a
(szinhézi) kulttra kanonikus darabjainak az Gjrais-
métlését attol fliggetlentil, hogy azok a néabrazolast
illetéen konzervativak vagy sem. Elfogadhaté narra-
tivanak tartja ugyanakkor a heteroszexista tarsadal-
mi berendezettséget az el6addsokban, vagyis azt,
hogy az egyes produkcidk azt mutassdk be, ami a
status quo, nem pedig annak kritikajat.

2. Megillapithat6, hogy a kortdrs kritika nem érzé-
keny a néi egyenjoguisdgra az eldadasok recenzioja-
ban, de legaldbbis kevésbé szan figyelmet a kiilon-
féle etikai és erkolcsi elveknek. A kiilénlegesen szub-
verziv és evidensen problematikus jelenségekre azon-
ban mar kivétel nélkiil érkezik reakcio, ami viszont
rendszerint nem valtoztatja meg a recenzens bira-
latat az adott el6adasrol. A szubverzivitas kisebb vagy
nagyobb hiba, amelytél azonban el lehet tekinteni
ami a végsé produktum megitélését illeti. Nem tel-
jesen egyértelmt, hogy a Mundrucz6t ért kritika pél-
daul temporalis valtozasnak készénhet6 vagy annak,
hogy az emlitett rendez6nél a legexplicitebb a n6ab-
razolas problematikusséaga.

3. A nagy szédzalékban férfinemd rendezék 4ltal
uralt magyar szinhazban a zdémében férfikdzpontu
narrativdk az antifeminizmus vadja elleni ment-
ségként is allnak, amely mogott az a feltételezés all,
hogy a feminista szempontu Gjraértelmezése ezen
mitiveknek azok megsemmisitését vonjak maguk
utén (nem pedig a férfiszerepekhez hasonlé médon
komplex és véltozatos néi szerepek beiktatasat az
eredeti torténésekbe). Ahogyan az el6adasokban,
ugy a kritikdban sem kap intergélt helyet a néi
egyenjogusag elve.

4. A feminista elméletek leginkabb a tudomanyos
diskurzusban kapnak helyet, amelyek felvetései, vitai
és eredményei nem transzponalédnak a kritika és a
szinhdzcsindlas gyakorlati mezejére. A szinhdzcsi-
nalasbol val6 kimaradés eredményétil szolgalnak pél-
déul az dltalam elemzett el6adéasok. A kritikabol valo
hidny azt vonja maga utan, hogy az el6adasok recen-
zi6jdban mindez nem jelenik meg, vagyis a posztfe-
minizmus elgondolasai nem valnak hozzaférhet6vé
a szinhazi néz6ék szdmara, kdvetkezésképpen nem
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létezhet érdemi vita a témat illetéen sem a kritika,
sem pedig a kdzonség szintjén. Elképzelhetetlen
volna példaul az, hogy szinhazi szakirék/kritikusok
tobbféle feminista szempontu elemzést {itkdztes-
senek egy nyilvanos (irott vagy é16) vita erejéig, akar
annak az esélyével, hogy a vizsgalt el6adast a sze-
xizmus vadja szerint elmarasztaljak, és ezért akar
mondjuk avittnak vagy érdektelennek tartsak. Ha
ez megtorténne, akkor akar az is kidertilhetne, hogy
nincs olyan alkoté Magyarorszagon, aki egyszerre
érzékeny a néabrazolas kérdéseire (és folytathat-

nank: a melegek, romdk abrazolasanak kérdéseire),
és akit a szakma konszenzusosan progresszivnek és
relevansnak is tekint. Ez a felismerés azonban olyan
hatalmas hidnyt fedne fel, amelynek megoldasara
nem elég egyetlen (vagy tobb) nyilvanos vita vagy
tudomanyos dolgozat, és amelyet nem biztos, hogy
képes a szinhaz és egyaltalan a mtivészet 6nerébol
megoldani, de amelynek kibeszélésére és megolda-
séra egyre siirget6bb a szlikség - ami minket illet,
a szinhazcsinalas és szinhazrél valo irds, parbeszéd
szintjén.
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