KALMAN MARIA

Egy szenvedéstorténet
vége vagy kezdete

Kovalik Balazs: Fidelio, 2008’

Az el6adds szinhdzkulturdlis kontextusa

ozel negyedszazada nem volt 4j bemutatoja a

Magyar Allami Operahazban az operatorténet

egyik legfontosabb alkotdsdnak,? Beethoven
Fideliojanak, mikor a 2007-ben muivészeti vezets-
nek kinevezett Kovalik Baldzs és Fischer Adam f6-
zeneigazgato, a kovetkez6 évad nyité- és program-
ado eldadasanak vélasztotta.> A Fidelio Kovalik
rendszervaltast tematizalo trilogiajanak utolso da-
rabja volt. Azonban mig a masik két eldadas, vagyis
elsé prozai rendezése, Puskin Borisz Godunovja
2002-ben (Orkény Istvan Szinhaz, akkor Madach
Kamara) és az Operahazban 2007-ben szinre vitt
Richard Strauss-mt, az Elektra expliciten szolt a
rendszervaltasokkal jar¢ valtozatlansagrol, a min-
dig tovabb €16 erdszakrol és hatalmi stratégiakrol,
addig a Fidelio impliciten tette, a groteszken felna-
gyitott (s igy ironikusan eltartott) jubilalas képé-

vel.* Azon tendencia, hogy az el6adas kapcsan a
kritikai recepcio egy része hangsulyozottan a ma-
gyar rendszervaltasra és/vagy a jelenkori allapotok-
ra asszocialt, két okra vezethetd vissza. Egyrészt
Kovalik Fideliojat olyan (az emlitett témat, s torté-
nelmi traumainkat koruljaro) kortars eléadasok so-
raban kontextualizalhattak, mint Schilling Arpad
2002-es Hazamhazam rendezése (a jelmezekben
egyfajta vizualis leitmotivként szerepl nemzeti szi-
nekkel), Pintér Béla 2003-as Gyévuskdja vagy Ka-
tharina Wagner 2004-es Lohengrinje, s igy a Fide-
lio szcenografidjaban megjelent magyar trikolort, s
az azt végul felvalto szivarvany szineket, részint me-
taforikus rendszerkritikaként értelmezték, mivel
o[...] az eredeti cselekményt a szinpad az utolso
kép kivételével szigoruan és felttinden a magyar
nemzeti szinekben meriti el, nem lehet kérdéses a
nézé szamara, hol a zsarnoksdag mostandban.” (Tal-
lian 2008, 25), részint a ’89-cel bekoszontd politi-

kai (és eszmei) sokszintiség vizualizacijaként: mi-
kor ,euforikus, szines tomeg tnnepel minden eme-
leten.[...] a kozelmultunkat latjuk a szinpadon
[...]”(Koltai 2008°).° Masrészt az aktualis el6adas
percipialasat mintegy at/felul/irhatta Szinetar Mik-
16s 1991-es Fidelio-filmje, mely valoban a hazai po-
litikai erék atrendezédésének idejébe helyezte a
cselekményt, s a kollektiv traumak szintjén, egy-
egy (sztereo)tipikus képpel idézte az azt megel$z6
éveket. Amint Fodor Géza érzékletesen részletez-
te: ,[...]Pizarro az altalunk oly jol ismert, fekete al-
lami autok egyikébe tl be; s amikor a masodik rab
arra int, hogy ,csak halkan, 6vakodni kell, itt rank
sok szem, sok ful figyel”, feltlinnek a tegnapel6tti,
tegnapi személyi kovetsk és titkostigynokok; a mi-
niszter érkezését, a szabadsagot tinnepld borton ab-
lakabol kivagott kozepu zaszlok gongyolddnek
ala[...]”. (Fodor 1998, 267) Kovalik rendezése
azonban nem a Fidelio (nem tul jelentés szamu)
magyarorszagi szinrevitelei és recepciotorténete,
hanem a hazai és kulfoldi’ posztmodern szinhazi
torekvések feldl olvashato elsésorban. Tehat az
eldadas kontextusat azok a képi(es)séget el6térbe
helyezd, az j teatralitds® iranyzatat meghatdrozo,
ugyanakkor a hazai operajatszast (is) megujito ren-
dezék munkai jelentették, mint Zsotér Sandor, Te-
lihay Péter és Alfoldi Robert.’

Dramatikus szoveg, dramaturgia

eethoven Fidelioja részben az opéra comique,

részben a francia forradalom szellemiségének

hatasara létrejové, szabadito opera tipusanak
darabja. Kozismert, hogy Beethoven egyetlen ope-
rajanak valojaban harom valtozata létezik, melyek
a zeneirodalmi kanon teljes jogt tagjai, s az 1814-
es Fidelion kivul id6rél-idére feltamad az érdekls-
dés mind az 1805-0s ,Os”-Leonora, mind az 1806-
os atdolgozas, sét, ezek egymasba oltasa irant is.
(Fodor 2003) A Kovalik!? dltal eszkozolt (zene)dra-
maturgiai valtoztatasok részint a Fidelionak ezt a
work-in-progress-jellegét hangsulyoztak: a nyitany
utan Marzelline c-moll/C-dur arigja kovetkezett,
ahogy az Os-Leonordban is, nem pedig a Jacquino-
Marzelline kettds, ezaltal a boldogsagvagyat expo-
nalo aria mintegy keretet képezett Leonora opera-
végi elért” boldogsagaval.!! (Ehhez hasonléan ke-
retes szerkezetet hoztak létre a keresztre feszités
visszatéré!? motivuma dltal és az E-dur nyitany utan
bevégott (zeneileg is szikségszerd) rovid prozai'?
résszel is.) Tovabba az ,O namen, namenlose Freu-
de” duett utan beillesztették az 1806-os valtozat-
hoz tartozo III. Leonora-nyitanyt, a mahleri-mottli
hagyomanynak!* megfeleléen, mintegy a szabadi-
tasi narrativa osszegzéseként és lezarasaként. A ma-

> http:/www.mr3-bartok.hu/content/view/3849/39/, letoltés datuma: 2013.08.05.

' A tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetem altal szervezett , Tévedések (vig) jatéka: tévutak, tévhitek, téveszmék, téveszté-
sek a szinhazmiivészetben és a szinhaztorténetben” cimi konferencian 2013. marcius 21-én elhangzott eléadas szerkesz-
tett valtozata. Megirasat a 81400 szamt OTKA-projekt (Szinhdzi net-filologia) tette lehetévé.

21985.03. 27. rendezd: Békés Andras, karmester: Dorati Antal

3 Fidelio, bemutat6: 2008.10.05., Magyar Allami Operahaz, rendezé/dramaturg; Kovalik Baldzs, karmester: Fischer Addm/Kovics
Janos, zeneszerzé: Ludwig van Beethoven, szovegiro: Sonnleithner, Treitschke, Breuning (Alapszoveg: Bouilly), diszletter-
vezd: Kovalik Balazs, Angelika Hockner, jelmeztervezd: Benedek Mari. Szinészek/énekesek: Fernando: Bretz Gabor/Cser
Krisztian, Pizarro: Perencz Béla/Berczelly Istvan, Florestan: Moser, Thomas/Schulz, Matthias, Leonora: Szaboki Tunde/Ralik
Szilvia, Rocco: Kunder, Friedemann/Fried Péter, Marcellina: Varadi Zita/Hajnoczy Julia, Jacquino: Fekete Attila/ Brickner
Szabolcs

* A Borisz Godunovban a felsé szintet hatdrols, projektorként funkcionalé tabldkon folyamatosan futott egy interaktiv vi-
deoinstallacio, melyen a pulzalé emberi szervek, a csorgé (majd laboratoriumi tivegben behozott) vér latvanya konnotal-
hatta a hatalmi harcok valodi természetét: a taktikazasok és konspiraciok mogotti nyers, brutalis torténéseket. Mig pél-
daul az Elektraban — eltérve a librett6tol — az 4j hatalom, onnon legitimaciojaért végzett mészarlasaval, annak brutalitasa-
val tette szemléletessé, hogy nem rendszer-, csak ,zsarnokvaltas” tortént, addig a Fidelioban az irrealis vizio-jelleg altal valt
megkérddjelezhet6vé, s kapott ironikus felhangot a partitarabeli boldog befejezés, vagyis a miniszter érkezése és Leonora
htiségének/kuzdelmének tinneplése.
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© Koltai meglatasra hivatkozott példaul Péteri Lorant, aki szerint ,[...] a tarka ruhakban boldogan tinnepld tomeggel és a
,jO hatalmat” megtestesité Don Fernando piartudatos viselkedésével — a rendszervalté pillanat egyszeri euforidja és ma-
ra mar gyanithat6 ambivalenciaja jelenik meg.” (Péteri Lorant: Fideliom, Fideliod, Fidelioja. Szinhdz 2009/1, 28-31, 29.)

7 peldaul a korabbi kortérs Fidelio-interpretaciokat véve, Kovalik rendezése olyan alkoték munkajahoz mérhetd, mint
Stéphane Braunschweig (Berlin, 1995), David Pountney (Bergenzer Festspiele, 1995), Christoph Marthaler (Frankfurt,
1997), Martin Kugej (Stuttgart, 1998), vagy Hans Neuenfels (Hamburg, 2004).

8 V6. Kékesi Kun Arpad, A reprezentaci6 jatékai. A kilencvenes évek magyar rendezéi szinhaza, Szinhdz, 1997/7. 22-29.

9 Akik kozil tobben az Operahazban is bemutatkoztak az ezredfordulé utén. Igy példaul Zsotér Sandor 2003-ban Schon-
berg Erwartung és Zemlinsky Der Zwerg, 2009-ben pedig Haydn Orfeusz és Euridiké, avagy a filozofus lelke cimt operdjat
rendezte, mig Telihay Péter az Operahaz tarsulataval vitte szinre Bizet klasszikusat CarmenCET-ként a Thalia Szinhazban.

10 A rendez6 egyben az el6adas dramaturgja is volt.

11 V6. Mesterhdzi Mété (2008): Miért éppen a Fidelio? (Interjt Fischer Adammal és Kovalik Balazzsal) In Fidelio-musor-
fuzet, Budapest, kiado: MAO, 2008, 6-11.

12 Az els6 felvonas végén, majd a masodik felvondsban a No.14-ben.

13 Eredetileg a masodik felvonasbeli Leonore-Florestan duett (No.15.) elétt hangzik el a kovetkezé mondat Leonoratol:
~Meine Seele war mit dir, wie hatte der Korper sich nicht stark gefthlt, in dem er fur sein besseres Selbst stritt?” Beetho-
ven (Bouilly, Sonnleithner, Treitschke): Fidelio. Leipzig, Edition Peters, 1964., 580. Mesterhazi Maté forditasaban: ,Lé-
lekben veled voltam, s hogyan ne lett volna erds a test, ha egyszer jobbik énjéért kiizdott.”

4 Mahlernek és a karmester Felix Mottl-nak volt az az 6tlete, hogy a 15. és a 16. szam kozé beillesszék a I11. Leonora-
nyitanyt, s ez késébb jatékhagyomanyi szokassa valt. V6. Ottner, Carmen (2003): Zu Beethovens Fidelio-Musik In
Leonore=Fidelio. Die Frau als Kampferin, Retterin und Erloserin im (Musik-) Theater, Kronberger, Silvia-Miiller, Ulrich (szerk.),
Anif/Salzburg, 2004., 67-80.
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sik meghatarozé dramaturgiai valtoztatas, hogy Ko-
valikék jelentdsen leroviditették a prozai részeket,
mely altal egyrészt minimalisra csokkentették a (tar-
talmi) ismétlések keltette monotoniat, ,,[...] az ese-
mények felgyorsul[t]ak, a zart szamok is heveseb-
ben kovet[té]k egymast, s ez fokoz[t]a az el6adas
szinte nyugvopont nélkali izgalmat.” (Matrai 2013,
53), masrészt kevésbé probaltak leplezni a mu
szimfonikus-jellegét. Mindezek, az olykor (a szii-
zsé szempontjabol) informaciovesztéssel is jaro hu-
z4sok, az el6adas erételjes vizualitasaval egyttt és
a linearis cselekményvezetés lehetetlenségének
hangsulyosabba tételével: a mu heterogenitasat val-
lalo, s a freudi alommunka eszkozeivel (példaul je-
lentés stiritéssel) létrehozott képekkel egy onirikus
strukturdba szervezédtek. Az alkotok ezzel az dlom-
dramaturgiaval tették szemléletesebbé a dramatur-
giai toréseket is, mint példaul azt, miért nem ke-
reste Don Fernando két évig a baratjat? Miért kés-
lekedett Pizarro olyan sokaig gyilkos terve végre-
hajtasaban? Hogy juthatott el Jacquino oda, ahol
Florestan raboskodott, mikor azt a helyet csak Pi-
zarro és Rocco ismerte? S nyitva maradt az is, hogy
Marzelline és Jacquino még egymadsra talal-e?'> Ko-
valik rendezésében, a sziirrealisztikus asszociaciok
mentén szervezddé viziészert képekben/képsorok-
ban ezek a dramaturgiai csuszasok ,feloldodtak”
(vagyis nem hatottak idegen testként az eladas
szovetében) s mintegy Leonora almaként/képzel-
géseként interpretalodott a cselekmény. Ezt az el-
beszélé/emlékezd narrativat erdsitette, hogy Leo-
nora alakitéjatol hangzott el a Pizarrot figyelmez-

15 A dramaturgiai problémak felvetése, UG.

tetd strgony, majd Fidelio megtestesitdje jelentet-
te be a miniszter megérkezését Jacquino helyett, el-
térve a librett6tol.?

Emellett azzal a dramaturgiai dontéssel, hogy
Fideliot prozai férfiszinész testesitette meg, (s igy
példaul Marzelline vonzalma sem hatott komikus-
nak) athidaltak a korabbi szinrevitelek hibait, orok
nehézségét, a ,nadragszerep” hiteltelenségét,
ugyanakkor — tobb Kovalik-rendezéshez!” hason-
l6an — a tdrsadalmi nem konstrudltsagara is reflek-
taltak. Tovabba nyomatékot kapott a f6hésné
emancipaltsaga.'® A patriarchatusban a keresésre
épuld narrativak az Oidipus-torténet dramaturgia-
jat kovetik,' azonban (részben magabdl a szaba-
dité opera mifajabol kovetkezéen) a Fidelioban
épp egy no az, aki ,utra kel”, keresi a roghoz ko-
tott férfit, ezzel mintegy kiforditva a barokk ope-
rak korében oly népszerti Orfeusz-témat, mivel itt
egy né szall le az ,alvilagba”, hogy férjét visszave-
zesse a fénybe. Az alkotdk az operdanak ezt a ,néi-
darab”-jellegét hangsulyoztak (nemcsak azzal,
hogy mintegy a N§ passiojaként jelenitették meg
a torténetet, hanem) azzal is, hogy Leonora alak-
jat nem rendelték ala a szabadité narrativak néies
kilsétél, attributumoktol mentes néképének,?°
mivel (jelenettél fuggetlenul) folyamatosan latha-
t6 volt a rendkivul érzéki/erotikus szabasu piros
ruhdt oltott operaénekesnd (Ralik Szilvia/Szaboki
Tiinde) Leonora megtestesitéjeként, még ha a férfi
prozai szinész altal megformalt Fidelio meg is fe-
lelt az emlitett nemtelen szabadito, aszexualis kiiz-
dé né reprezentaciojanak.

Rendezés

ovalik Balazs posztmodern rendezései altala-

ban megingatjak és revizi¢ ala vonjak a jaték-

hagyomanyt. Példaul tigy, hogy a cselekmény
megvaltoztatasaval vagy a dramatikus textust ellen-
pontozo szcenografiaval megkérdéielezik az alap-
vetd emberi értékeket, a kuzddk és kuzdelmek ne-
mességét és a célok értékét. Példaul a Borisz Godu-
novban boncterembe helyezte a hatalmi harcokat,
a Turandotban a miniszterek megmutattak Kalaf-
nak a helyes valaszokat még a probatétel elétt, az
Elektraban Oresztész, az Gj rend(szer) képviseldje-
ként, meggyilkolta/lemészarolta testvéreit, a Xerxés-
ben recsegve kid6lt az ominézus platanfa, mintegy
eldrevetitve, hogy a hadvezér még szenvedélyével
is csak pusztitasra képes (katonaként lerohanni/”
ostrom ala venni” a szeretett személyt), mig az
Anyeginben a cimszerepld szabalyosan kivégezte
baratjat, Lenszkijt. A Fidelioban ilyen gesztusnak
volt tekinthetd a rabok-6rok (kétszeres) szerep- és
jelmezcseréje, s a rabok, majd Florestan kivégzé-
se, kétségbe vonva ezzel a megmentés és a szaba-
dulas lehetdségét. Kovalik rendezésében a partitu-
rabeli irrealisan optimista megoldas helyett, azaz
Florestan kétszeres megmenekiilése helyett, eldszor
felesége (,Tot erst sein Weib” egy kvintugrassal fel-
felé), majd a miniszter érkezése (kétszer felhangzo
trombitajel, ami a szinpadi torténéseket rovid id6-
re megallitja) altal, egy alom/vizioszert kettds be-
fejezés kovetkezett: Florestant leszurta Pizarro,
majd ugy folytatodott a torténet, mintha Leonora-
nak sikerult volna megmentenie férjét. Ezt a kettds
zarast hasznalta Martin Kusej '98-as stuttgarti ren-
dezése?! is, melyre tobb ponton emlékeztethetett
Kovalik Fidelioja. Igy példaul Kugej el6adasa®? is

Marzelline ariajaval nyitott, jelentds szamu statisz-
taval dolgozott, s szintén dlomdramaturgidval,*> az
opera nyitanyaban elajulo, majd a végén ozvegy-
ként megjelené Leonoraval oldotta fel a narrativa-
ban 1év6 ellentmondasokat, azaz az ¢ vizigjava ir-
ta at a korabbi torténéseket.

A radikalis dramaturgiai beavatkozas mellett Ko-
valik rendez6i eszkozhasznalata széles spektrumon
mozgott: a szinpadi mozgalmassagot kimerevitett
(képzoémtivészeti) éloképek torték meg, a formai
tisztasagot tulzsufoltsag, az elemelt jatékot/eltartott
szerepet realista gesztusok szakitottak meg, folya-
matosan egymasba (vagy éppen egymas mellett)
jatszatva, s egymashoz mérve az emelkedett-komo-
lyat és a jatékos-naivat. gy méretett/hasonult (a kis-
polgar) Marzelline reménytelen szerelme a Megval-
t6 szenvedéséhez a keresztre feszités stilizalt test-
tartasa altal, s igy kérddjelez6dott meg a hési szfé-
ra gy6zelme az unnepld korus ironikus/groteszk
tulkoreografaltsagaval. A rendezé az el6adas szer-
vezQelvévé tette a mu sokrétegliségének kenddzet-
len demonstralasat, kiemelve az éles sikvaltasokat,
a stilaris kulonbségeket (kispolgari vs. hési létsik),
a vallasi utalasokat és a dramaturgiai toréseket.
Ahogy Beethoven zenéjében is keveredik a szent és
a profan: az opera seria emelkedettsége vegyitddik
a singspiel jatékossagaval, valamint az egyhazi da-
lokra emlékezteté melizmatikus részekkel. Ennek
a stiluspluralizmusnak a véllalasa és felmutatasa al-
tal a rendezés épp azt valositotta meg, amit Fodor
Géza korabban az idedlis interpretacioként osszeg-
zett, ,amely a mtinek nem éthoszat és patoszat, ha-
nem problémdjat teszi érdeklédésének targyava”,
vagyis ,[...]Ja mt heterogenitasat teszi meg a maga
kompozicios elvévé.” (Fodor 1998, 265.)

16 Mindezt képileg erésitette, hogy Leonora aridja (No.9.) kezdetén, vagyis az 1. felvonas egyetlen 6nazonos pillanataban a
harom emelet elsotétult.

17 P¢ldaul a Borisz Godunov és az Odisszeusz Tours energetikai alapu szereposztasdban szinészné jatszott férfi szerepet és
forditva. S emlithet6 a késébbi Xerxes-bél Arszamenész megtestesit6jének egyik oldalrol férfiasnak, masikbol néiesnek
hato profilja, mely abrazolasi eszkoz a Wilson-rendezéseknek is sajatsaga (példaul Hamletgép).

18 Kovalik Balazs is hangsulyozta a muvel kapcsolatban: ,Toébb tucat tanulményt olvastam arrol, milyen érdekes a néi-ferfi
szerep folcserélédése a Fidelioban. A nemtelenség allapota, amely a férfiruhas Leonorat egyenlévé teszi az angyalokkal.
Nem véletlen, hogy Florestan bortonmaganyaban angyalrol hallucinal. Leonora &, aki megszemélyesitSje az angyalok
kétnemuségének, nemtelenségének. Mas szociologiai folfogas szerint ez a néi emancipacios torekvések kifejezése, a né
azért olt férfiruhat, hogy folszabadithassa magat.”(idézi Varkonyi 2008, 5) Tanulmanyok a témaban, amikre a rendezé
utalhatott: Elisabeth Bingel (2004): Leonore: Retterin des Mannes oder autonome, selbstbestimmte Frau? In Leonore=Fi-
delio, 48-66.; Silvia Kronberger: Errettung durch das Weibliche — Phantasie und Realitat In Kronenberg, Silvia-Mtller,
Ulrich (szerk.), im., 81-92.

19 A témarol példaul: Teresa de Lauretis: Desire in Narrative In Alice doesn’t. Feminism, Semiotics, Cinema. Bloomington, In-
diana University Press, 1984, 103-157.

20 Mivel az els8 ,megment$” mindenki életében az anya volt, az anyaval val6 kapcsolat mintegy bevésédik a megmenté/sza-
badit6 né képébe, s egyfajta tabut képez (példaul az erotikus fantaziaval szemben). Vo. Silvia Kronenberg: Errettung
durch das Weibliche — Phantasie und Realit4t In Kronberger, Silvia-Miiller, Ulrich (szerk.), im. 81-92.

60

1 Bar Kusejnél az el6zményekbdl kovetkez6 logikus-redlis befejezés és az illogikus-idealis megoldas alternativainak kieme-
lésérdl van sz6 inkabb, a két lehetséges végkifejlet egymas utan torténd bemutatasaval. S ugyan Kovalik-rendezésében
kétszer is megjelent a szinpadon egy idds nd, akit a majdani (megozvegyult) Leonoraként azonosithatott a nézé, azon-
ban ezt nem tette tgy explicitté, mint Kugej.

22 Ugyanakkor Kusejnél (Florestan és Leonora alakjan keresztil) sokkal nagyobb hangsulyt kapott a férfi és néi szerepek
felcserélédésének pszichoanalitikus/feminista-jellegli vizsgalata. Példaul a nyitany alatt Leonora pancélt vett fel, mialatt,
piros ruhas nék egy férfi (feltehetéen Florestan) fényképét kebelezték be, mintegy az azonosulasnak, a férfi-szerep/pozi-
ci6 introjekcidjanak metaforajaként. Hasonlo vizualizaciéja volt a szerep (s talan identitas)cserének, mikor a raboskodo
Florestan mérlegen nézte a sulyat és kombinét probalgatott. Tovabbi kérdéseket vetett fel a szereplék fegyvercseréje, az,
hogy Pizarro azzal a késsel vagta el Florestan torkat, amit az elsé felvonasban Leonora ejtett le, mig az asszony Pizarro
pisztolyaval 16tte le férje gyilkosat.

2 Georg Diez is kiemelte, hogy az dlom vilagéval rokon ez az ,ugrds-dramaturgia”, a logika megtagadésa. Az eléadasrol bé-
vebben lasd Gegenheimat. Das Theater des Martin Kusej, Schleinbach, Residenz Verlag, 2002., 153-157.
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Szinészi jaték

szerepformaélasok szempontjabol meghataro-

26, hogy a miben az individualitast messze fo-

lulirja a humanitas, vagyis nem egyéniségek-
ként mutatja meg a szerepléket,** hanem inkabb
az emberi lélek prototipusaiként és bizonyos erkol-
csi/politikai alapallasok képviselsiként (a Kispolgar,
a Zsarnok, a Miniszter stb.), ebbdl kovetkezden
nem csupan egy asszony személyes kiizdelmérdl,
s egy artatlan férfi szenvedésérél beszélhetink, ha-
nem ,a téma, a Férfi N§ altali megvaltasa.”(Molnar,
2008). Tehat a karakterek ,elvontsaga” (is) moti-
valhatta az alakitasok erds stilizalasat. S bar az éne-
kesek/szinészek altalaban posztbrechtianus modon
eltartottdk a figurakat, ugyanakkor a jatekmod egy-
ségességét olykor megtorték a felsensteini hagyo-
manyokat idézé realista stilusu szcéndk. A jaték
ezen (szandékolt) fragmentaltsaga részint a mar
részletezett dramaturgiai dontésekbdl, a cselek-
ményvezetés toredezettségébdl kovetkezett, ugyan-
akkor az erételjes stilizalast segitette a jatéktér ta-
goltsaga is, hogy gyakran a dialogust folytatok, egy
realszituacioban értelemszertien egymashoz beszé-
16 szerepldk kulon szintekre kertltek, s tobbszor
a kozonség felé fordulva jatszottak. A szerepeltar-
tas szép példaja volt, ahogy az operaénekesek/szi-
nészek a Fideliobeli szerepukbdl akarva-akaratla-
nul belekertiltek a sztizsére reflektalo (parhuzamos)

passioba, megtestesitve a szenvedéstorténet ikoni-
kus alakjait.? Igy vette maggra a Marzellinat alaki-
t6 Varadi Zita Veronika szerepét vagy a Roccot meg-
formalo Friedemann Kunder Judas majd Pilatus
szerepét. Az él6képek mellett a(z olykor ironikusan)
hangsulyozott, sztereotip gesztusok felmutatatasa
is elidegenitdleg hatott (példaul ahogy Bretz Gabor
Minisztere a ,,j6 uralkodo” kinezikus paneljeit mut-
kodtette), mint ahogy a Fideliot megtestesité Hor-
vath Virgil mimika nélkili pantomim-alakitasa is,
mig Szaboki Tunde Leonoraja érzékeny arcjatéka,
a gesztusok minimalizmusaval és letisztultsagaval
lélektani realista modon kozvetitette az érzelme-
ket, amiket cselekvé énje rejteni kényszerult.?

Szinhdzi ldtvdny és hangzds

z Angelika Hockner és Kovalik altal tervezett

diszlet formai letisztultsaga, a struktira meg-

mutatasa és puritan funkcionalizmusa egyrészt
a konstruktivizmus hatasat sejtette (azon tul is a
Bauhaus épitészeti vonalat*’), masrészt José Mon-
talvo és Dominique Hervieu 2004-es Les Paladins-
rendezésének latvanyvilagara emlékeztethette a né-
z61.28 Utobbit nemcsak a jatéktér (részben kiveti-
tével torténd) szintekre tagolasa, s a szines jelme-
zek idézhették meg, hanem a Rameau-m{ stilaris
sokszintiségének véllalasa és az eléadas onirikus
szerkezete 4ltal is, melyet a kivetitén futo, sziirrea-

24 Ugyanakkor tény, hogy bar nem beszélhetunk hagyomdnyos értelemben vett (zenei) jellemdbrazolasrol, mégis szamos
tanulmany készult, mely pszichologiai szemponthol kozelitett a mithoz, individuumként tekintve a szerepldkre. Ilyen
példaul az analitikus Elisabeth Bingel irasa, amiben a szerzé az elején leszogezi, hogy gy szemléli Leonora torténetét,
mint egy dlmot vagy egy mesét, s (olykor vitathaté médon) vonja be az értelmezésbe a jungi analitikus pszichologia fo-
galmait (példaul arnyékalak, animus, perszona). Vo. Bingel, Elisabeth (2004): Leonore: Retterin des Mannes oder auto-
nome, selbstbestimmte Frau? In, Kronberger, Silvia-Mtller, Ulrich (szerk.), 48-66. Szintén a pszichologizélé interpre-
taciok kozé tartozik Bauer-Jelinek terapeuta tanulmanya, aki a kapcsolatok pszichodinamikaja feldl vizsgalta Florestan
és Leonora hazassagat, s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hazaspar kozos jovéjének befellegzett, mivel azutan, hogy
a né megmentette férjét két ut lehetséges: asszony egyfajta anyafigurava valik, mely hatalmanak a férj atengedi magat,
ezzel gyermekké regredialva, s ezek utan mindkét fél részérél megszinik a szexualis vonzalom. A masik lehetéség: az-
zal, hogy az asszony megmentette a férfit, az nem teljesithette be sorsat, vagyis nem fejezhette be a harcot, nem térhetett
vissza parjahoz megbecstilt martirként. Az asszony altal levett bilincsek, most 6hozza kotik a férfit, aki igy ellene folytat-
ja a Jharcot”, amig a kapcsolatuk vagy egyikdjik rd nem megy. Vo. Bauer-Jelinek, Christine (2004): Rette den Mann —
und du machst ein Kind aus ihm In Kronberger, Silvia-Muller, Ulrich (szerk.) 93-103.

A Fidelio el6zményének tekinthet6k Kovalik korabbi rendezéseiben (képekben) megjelend szakralis-jellegti utalasok, mint
a Vérndsz (2003) Menyasszonyanak arany palastja és toviskoszoru asszociaciojat kelt§ viragkoszoruja, vagy A csavar for-
dul egyet (2004) zaroképében megidézett Pieta.

Jatékstilustol fuggetlentl a zene és a gesztusok tokéletes egységét valositottak meg, melynek szép példaja volt ahogy a
siraso-duett (No. 12.) elején épp akkor mozdult meg Thomas Moser Florestanja, mikor elhangzott az el6z6 ariajabol is-
mert motivum az oboa szélamaban, mely igy a rab jelenlétét hivatott érzékeltetni, valaszt adva Fidelio azon kérdésére,
hogy vajon él-e még a férfi. Liraibb értelmezésben az emlitett motivum arra utalhat, hogy az alvé Florestan (aki megel6-
z0 aridjaban az angyalként megjelend Leonérat hallucinalta) épp feleségérsl almodik.

27 A zarokép peldaul egy posztbauhausos épuletet, a Mies van der Rohe-dijas MUSAC-ra emlékeztethet.

28 Bar a Montalvo-Hervieu-eldadas stilusjaték(ossag)a hatarozottabban majd Kovalik Xerxes-rendezésében koszon vissza.
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lisztikus /a torténethez asszociativan kapcsolodo/
videoinstallaciéval, annak folyamatosan 4talakulo
képsoraival (benne a Hieronymus Bosch?’- és Max
Ernst-muveket idéz6 lényekkel és szamtalan Dop-
pelgangerrel) hoztak létre.

A Fidelioban az egész jatékteret kitoltd szirke,
négyszogleti (korhazi/hivatali kartontartokra em-
lékeztetd) elemekbdl allo konstrukeié vertikalisan
harom részre tagolt, a két felsét fémlépcesé kototte
oOssze, s az igy létrehozott szinteken szimultan zaj-
lott a drama.*® Ez a szimbolikus szerkezet tekint-
het6 akar a keresztény hitvilag {6 alkotoelemeinek
(menny, fold és pokol) megjelenitéseként, s par-
huzamba dllithat6 az egyes szerepldk ,€letterével” !
A latszolag statikus szerkezet valdjaban ritmizalta
a teret, mivel a jatéktér padlojabol vezetd, szinpad-
hosszusagu par keskeny lépcsé folytatodott a lép-
csOzetesen emelkedd szintekkel, s a két felsé részt
is ily modon kototték ossze, mindezt a kibillend/fel-
nyilo felsé hatso fal ,zarta”, vagyis a fényekkel, a
vilagitas valtozasaival még dinamikusabba tett
konstrukcio egy végtelen(itett) meredek utként ha-
tott. Amit f6leg a statisztak (a zenei anyaggal egy-
fajta szinkronban 1év$) megjelenése és térhaszna-
lata tett még mozgalmasabba. A masodik felvonas-
ra éles fehér/kékes megvilagitast kapott a jatékteér,
s a szinteket borité (rab)tetemekkel egy boncterem
atmoszférajat teremtették meg.>> Tehdt a szceno-
grafia altal mar az el6adas felénél megkérddijelezo-
dott minden tovabbi kuzdelem és remény értel-
me.**> Kovalikék ebbe a steril térbe projektdltak a
dramatikus viszonyokat, s azok valtozasat, szimul-
tan szemléltetve a kulsé és a belsé dramat is: Leo-
nora megtestesitdje folyamatosan lathato volt a szin-
pad par lépcsds, voros drapériaval fedett alapzatan,
selzarva” a harom szintt6l, melyeken a tobbi sze-

repld és a statisztak mozogtak, s ahol a tényleges
cselekmény zajlott keveredve az arra reflektalo,
mintegy festménnyé kimerevitett evangéliumi tar-
gyu, metaforikus képekkel, vagyis elsésorban Le-
onora pszichés torténéseivel, az altala percipialt
(avagy képzelt) modon abrazolva az eseményeket.
Bar valamennyi szerepld (Leonora és Florestan
megformalojat kivéve) végigjarta az osszes emele-
tet, mégis az els6 kettSt tobbnyire a kispolgari vi-
lag, mig a felsét (s olykor a masodikat is) a hési 1ét-
sik szerepl6i hasznaltdk, s a masodik és harmadik
szintet 6sszekotd 1épesd pedig azok atjarhatosagat
modellalta. Mivel, ha rovid iddre is, de Marzelline
surolja/megkozeliti a hési szférat (c-moll/C-dur)
arigjaval, Fidelio (Leonora) pedig ,alaszall” a kis-
polgari vilagba példaul a kanon-kvartettben (No.
3, G-dur), az alkotok a szintekkel mintegy vizua-
lizaltak a kulonbséget/tavolsagot a fafavosokkal ab-
razolt kispolgari vilag és a rézfavosok jelentékeny
hasznalataval (példaul a kirtok Leonora ariajaban)
megrajzolt hési szféra kozott.

A proxemikaval jelenitették meg a hatalmi vagy
éppen moralis folényt is, ahogy példaul Pizarro ant-
réjai a felsd szinten torténtek, ugyanakkor a gyilkossa-
got nem vallalé Rocco a Pizarro feletti szintre kertlt,
mig a részvétel elfogaddsa utdan ismét alsobb zona-
ba tartozéva valt. Tobbnyire a Jézus-alak is a fels6
emeleten lépett a jatéktérbe, s Don Fernando szin-
tén onnan ,ereszkedett le” alattvaloi kozé. Tovab-
ba a vagy targya gyakran a vagyodo szerepld felett
helyezkedett el a térben (Példaul amikor Jacquino
felett Marzelline, a kovetkezd szinten pedig Fide-
lio volt lathato az ,O wdr ich schon mit dir vereint”-
aria utan.). Tehat az el¢adas latvanyvilaga chatat-
lanul emlékeztethetett Adolphe Appia szinhazi el-
képzeléseire, példaul arra, hogy a ,térnek nem a kail-

29 A Bosch-triptochon majd Kovalik Mefistofele-rendezésében idéz3dik meg, a tancos-statisztdkkal lebegd atlatszé mianyag
buborékok hozzak jatékba A Gydnyorok kertjének hasonld gombben 1évé emberparjat.

30 Az egyik kritika szerint: ,ez egy Szabolcsi-gondolat képre forditdsa, hogy a Fideliéval ez (volna) a baj, killonbozé szin-
teken jatszodik, és a szintek kozott nincs atjaras, folyton zokken a darabl...]”(Fay 2008, 10).

31 Ugyanakkor, mivel Kovalik altaldban a térbe projektélja a belsé dramdkat, a szinpadkép ezen felosztasarol (és egyes sze-
replék funkeiojarol) a lélek freudi topografikus vagy strukturalis modelljére is asszocidlhatunk. (Bar a harom szint négy
térrészt hozott létre, azonban ebbdl gyakran csak harmat hasznaltak a szerepldk, vagy éppen két szint ,tartalmilag” azo-
nos volt.) Példaul a rendszerint a legfelsé szinten a jatéktérbe 1épé Jézus-alak chatatlanul rimelt a freudi felettes-én fo-
galmara, mig a passio képei Leonora tudattalanjat tarhattak fel. (Ehhez hasonloan a 2007-es Elektra szinpadképe is a pszi-
ché tagoltsagat idézte.) A kulso és belsé drama egyszerre torténé fel/meg/mutatasa ismerds lehetett a kulfoldi operajat-
szas remekeibdl, példaul Robert Wilson 1985-6s Salome-rendezésébdl, melynek szinpadképe szintén a psziché struktu-
rajat hivhatta eld. Lasd Kékesi Kun Arpad (2007): Robert Wilson és a képek szinhaza In A rendezés szinhdza, Bp., Osiris
Kiado, 381-443.

32 Hasonloan Kovalik Borisz Godunov-rendezésének szcenografidjahoz.

3 Ehhez hasonlé gesztus volt Kusej stuttgarti rendezésében, hogy a folyamatosan mozgasban 16vé statisztak mellett egy férfi
fekuidt halottként (talan épp Florestanra utalva) a szinpad hatso részén az elsé felvonasban, mig aztan ki nem vonszoltak.
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s6ségeket kell hangsulyoznia, hanem|...] az érzel-
mi-gondolati vildg szimbolumava kell vélnia.”*
A Fidelio cselekményével parhuzamosan,
mintegy azt kommentélva/arra reflektalva a keresz-
ténység alapmitoszat, a krisztusi szenvedéstorténet
ikonikus képeit jelenitették/idézték meg az éneke-
sek/szinészek. (Melyeket latva akar Goya vagy El
Greco vallasi targyt festményeire is asszocialhatott
anézé). Azonban a képeket olvasva, ugy (is) tin-
hetett, hogy Horvath Virgil Fideli6ja, mint Jézus
megtestesitdje, s igy a (néi)passio f6szereplje nem
elére, hanem visszafelé halad a keresztuton, a sta-
ciok sorrendje megfordult: elészor a Piéta-poz, s a
keresztre feszités volt lathat, majd késsbb a ke-
reszt stlya alatti 0sszeroskadas, s megjelent Vero-
nika a kendével, a judasi arulas és csok, a pilatusi
kézmosas, s végil az eucharisztia képei. Vagyis fel-
vetddik a kérdés: az operai ,jo” befejezés, az eufo-
rikus tinneplés valojaban a Via dolorosa kezdete len-
ne? S6t az eucharisztia képei utan egy djabb ke-
resztrefeszités kovetkezett egy (a Borisz Godunov-
bol mar ismerds, a biinok emlékezetét megtestesité)
gyermeken végrehajtva, azt az érzetet keltve, hogy
a szenvedéstorténet” (akar elvont értelemben, akar
a hétkoznapok nehézségei szintjén) ciklikusan is-
métlédik, szabadulds és megvaltas nélkil.>® Mas
megkozelitésbol, az anyasdg-tematika feldl olvas-
va, a keresztre feszitésre varo gyermek, s majd a
Maria-alakként megjelend Fidelio is arra utalhatott,
hogy ,az eredeti hazastarsi kapcsolat atalakult, az
erés hésnd, aki a férfit kiszabaditja, hiaba gyéze-
delmeskedik, a par szerelmi kapcsolata aldozatul

esett.” (Matrai 2013, 55-56.)%"

Benedek Mari jelmezeinek stiluspluralizmusa-
ban a szerepldk stilizalt (fazonjaban a XVII-XVIIL.
szazadot idéz8) zold szind, a rabok/6rok fehér fu-
turisztikus military oltozete, valamint Leonora ér-
z€ki piros ruhaja a magyar zaszlo szineit is jatékba
hozhatta, annak ellenére, hogy (a diszlethez, rek-
vizitumokhoz hasonléan) idében és térben beha-
tarolhatatlanna tette a torténéseket. A statisztak hol
korhti viseletben voltak lathatok a szenvedéstorté-
net szerepléiként (példaul romai katonaként), hol
jelentinket/tarsadalmunkat citalva (példaul akta-
taskas tuzletemberként, mintegy a hétkoznapok
»harcmezejérdl”). Az olykor Jézus-alakban megje-
lend Fidelio kék és piros szint lepelruhgja, rajta a
neonfényu villogo szivvel, egyszerre idézte meg a
reneszansz képzémilvészet remekeit, s féként ko-
runk népies vallasgyakorlatat. Tehat a kritikak egy
része tévesen mindsitette giccsesnek®® az eldadds
egyes kellékeit (mint amilyen az égékbdél allo glo-
riak, vagy a villogo sziv a Jézus-alakon), mivel ezek
val6jaban egy 6szinte, de naiv valldsossag kegytar-
gyai.®® A jubilalé kérus szivarvanyszinekbdl 4ll6
jelmezeirdl pedig — a mar emlitett, lehetséges po-
litikai athalldasokon tul — akar a béke szimboluma-
ra vagy bibliai textusokra® is asszocialhattak a né-
26k, illetve a librett6 egy korabbi részletének*!
konkrét képbe fogalmazasaként is értelmezhetd
volt. Ugyanakkor a zarokép (nem identikus) ismét-
lése volt egy korabbi jelenetnek: Leonora ariaja
(No.9) alatt egy id6s né (az elbeszélé én, az emlé-
kez§ /ozvegy/ Leonora®) szivarvanyszind zaszlo-

val kelt at a szinpadon, aki az utolso jelenetben is
feltiint, azonban ekkor a ,zaszl6” anyagat/szovetét
a szines kosztimokbe burkolt testek adtak.

Az el6adds hatdstorténete

grinje a jobblétre szendertlt Erkel Szinhaz-

ban sem borzolta ennyire a kedélyeket.”
d(ovécs, 2008) — irtak a bemutatorol, ugyanakkor
elismerve, hogy ,[...] ebbe a nem szeretem Fideli-
o-rendezésbe tobb gondolat fért, mint maskor egy
fél évadba [...]”(Fay 2008, 10). Bar az el6adas ha-
zai operajatszasra tett (egyértelmd) hatasarol
egyelére nem beszélhetiink,* azonban Kovalik ren-
dezésével nemcsak olyan konvenciokkal szamolt

.h 1 ég Katharina Wagner emlékezetes Lohen-

le, mint példaul a historizalé interpretaciok (me-
lyek altalaban hiteltelennek hatottak a hazai szin-
padokon), vagy az avitt jatékstilus (példaul a ,le-
furt labu” énekesek/szinészek), hanem a kivaltott
(és foleg felvallalt) indulatok 4ltal az ,operanézési
szokasokkal” is, mint amilyen a (kotelezének vélt)
passziv befogadoi attitid.

2010. juniusaban Kovalik lejaro szerzédését
nem hosszabbitottak meg, ugyanabban az évben
tobb meghirdetett Fidelio-el6adas maradt el okto-
berben és novemberben, majd az el6adas végleg le-
kertilt az Operahaz repertoarjabol.** Bar a kovet-
kez6 évadokban sorra wjitottak fel Kovalik-rende-
zéseket (Turandot, Anyegin, Elektra és Xerxes), az el-
nyomas kérdését (is) tematizalo és a felszabadulast
unnepld Fidelio nem kertlt ismét szinpadra.
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