A fantdzia edzése

Erika Fischer-Lichtével beszélget Kiss Gabriella

lett volna bemutatnom a magyar olvasékézon-

ségnek, minden bizonnyal az egyik legnevesebb
szinhdzszemiotikusnak nevezem. Ma viszont mdr a ta-
lan semlegesebb, de sokkal dtfogobb ,teatrolégus” mind-
sitést haszndlnam. Kétségtelen, hogy a német kutatond
a — Marvin Carlson szavaival élve — ,szinhdzszemio-
tika klasszikusanak” tekintheté Semiotik des Theaters
(a tovabbiakban SDT") cimui miivének koszonheti el-
ismertségét. Nagyrészt angol nyelvre is leforditott irdsai
azonban arrol tanuskodnak, hogy pdlydja sordn rend-
kiviil gyorsan és érzékenyen reagdlt a mindenkori kor-
tdrs szinhdz legrijabb jelenségeire, a szinhdztorténeti
vizsgdlodasok kérdésfeltevéseinek vdltozdsaira és nem
utolso sorban a szinhaztudomdny meghatdrozo prob-
lémdira. A palya egészébdl is adddik tehdt a kérdes:
hogyan definidlna az elmult tizenét év tavlatabdl a
szinhdzszemiotika diszciplindjat?

Nos, véleményem szerint a szinhazszemiotika
semmiképpen sem 6nallo és szigorian korulhata-
rolt kutatasi tertlet. Sokkal inkabb egyfajta mod-
szer, amelyet az tuntet ki, hogy a szinhaz kalonbo-
z6 teruleteire alkalmazhato, s ily modon integral-
hat6 a szinhaztudomany csaknem valamennyi
hagyomanyos agaba. Nem véletlen a Semiotik des
Theaters harmas szerkezete. A szemiotika segitsé-
gével feltehetjuk a szinhazelmélet alapveté kérdé-
seit: ez esetben arra keresunk vilaszt, hogy mit
nevezink szinhazi jelnek, milyen sajatossagaiban
kulonbozik a tobbi jeltél stb. Ugyanilyen mérték-
ben nyiflik mod a torténeti vizsgalatra, vagyis annak
akérdésnek a koruljarasara, hogy egy bizonyos kul-
turalis kontextusban milyen elemek valhatnak szin-
hazi jellé. Es természetesen az eléadaselemzés te-
raletére is alkalmazhatom ezt a modszert: ez eset-
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ben az érdekel, hogyan mikodik a szinhazi jel egy
bizonyos eléadasban. Tehat az alkalmazasi le-
hetdségek e sajatos sokszinisége bizonyitja, hogy
a szinhazszemiotika nem 6nallo kutatasi terulet,
hanem olyan modszer, amelynek a segitségével meg
tudjuk ragadni a szinhaz sajatossagait.

Természetesen (mint egyetlen modszer sem) a
szemiotikai vizsgalat sem képes minden kérdésre
valaszt adni. A szemiotikus szamara éppen ezért az
a legfontosabb, hogy vilagosan jelezze a szinhaz-
szemiotika Un. hatarait. A szinhaz olyan tertlet,
amelyrél eddig (durvan fogalmazva) csak szép-
lelkek fecserésztek. A szinhazszemiotika nagy po-
zitivuma, hogy segitségével megvizsgalhattuk a
rendszer egészét és lényegi dsszefliggéseit érintd tu-
lajdonsagokat. Mar tobb, mint szaz éve hézongtek
(és h6zongenek) a szinhaz atmeneti és tranzitorius
jellegérdl, de elsésorban a szemiotika segitségével
tudtuk bebizonyitani és rogziteni a szinhaz kultu-
rilis rendszerének azon alapjait, amelyekkel dol-
gozni lehet, és amelyek tovabbi vizsgalatok kiindu-
lépontjat képezhetik. A szinhazszemiotika legna-
gyobb érdeme, hogy ramutatott: a szinhazi folya-
matok jel- és kommunikécios folyamatok. Ha pedig
jelfolyamatokkal van dolgom, akkor ezzel adott an-
nak a lehet6sége, hogy a rendszeresség igényével
vizsgalhassam ezt a tertletet, illetve hogy — elmé-
leti, torténeti és analitikus szempontbol — jarjam
korul a szinhazi jellé valas problémajat.

Ily médon a szinhdzszemiotika kiemelt szerepet tol-
tott be a szinhdztudomdny egészének fejlédéseben.

Kétség kivul igy van, hiszen ha egy modszer egy-
arant alkalmazhato a szinhazelméletre, a szinhaz-
torténetre és az eléadaselemzésre, akkor ekdzben
a szinhaz lényegi sajatossagaira derul fény. Ily mo-
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don a szinhazszemiotika 6nallésuldsa és (ma mar
nyugodt szivvel mondhatjuk) elfogadotta valdsa —
ahogy ezt a hetvenes évek be is bizonyftottak — nagy
elérelépést jelentett a szinhaztudomény ondefini-
ciojanak, a teatralitds meghatdrozasanak szempont-
jabol. Ugyanakkor a modszer korlatai is szinte elsé
latasra és rendkivil élesen kirajzolodnak, mégpedig
az eléadaselemzés kapesdn. Ahogy mar a Semiotik
des Theatersben is jeleztem, valamennyi el6adas fel-
foghato a jelfolyamatok és a performattv folyamatok
jatékakent, komplexumakeént. Az el6bbi konnyeb-
ben, az utébbi nehezebben vizsgalhat6. Kezdetben
a jelfolyamatok elemzésére koncentraltam, ami per-
sze nemcsak egy bizonyos elem jelentésének vizs-
gélatat jelentette: a jelentésképzédes folyamatarol,
koralmeényeirdl, illetve mas lehetséges jelentések
keletkezésérsl volt sz6. A valaszadas soran pedig
reflektorfénybe kerult a jelentéskepzédés éltalanos
problematikja, ami esetemben egy szemiotikai her-
meneutika megalkotasat jelentette. Csakhogy a ,mit
jelent?” kérdésével mar nyakig benne vagyunk a
performativ folyamatok vilagaban, hiszen csakis
performativ folyamatok soran keletkezik valami
olyan, amit késébb jelként tudok elhatarolni, és
meg tudom mondani, hogy ez és ez a jelentése.
A performativ folyamatokat természetesen sokkal
nehezebb vizsgélni, hiszen pontosan azt egyesitik,
ami a nézotér és a jatékeér kozott , torténik”. Ez pe-
dig nem pusztan kommunikécié. A performativi-
tés kapcsan az ,affektivnek” (érzelminek), illetve
weffektivnek” (hatdscentrikusnak) nevezett ténye-
z6krél van sz6: a hatésrol, illetve arrol, ami valakit
felizgat, megerint. A performativ folyamatok ily mo-
don elsédlegesen energetikai folyamatok: egyfajta
folyamatos energia-transzfer megy végbe a nézéko-
zonség és a szinpad, majd a szinpad és a néz6ko-
zonség kozott.

Lehetséges ezt annak a rendszerességnek az igénye-
vel vizsgdlni, amelyet a szemiotika mint heurisztika
kinal?

Ez a legnagyobb kérdés. Legujabb kutatasi pro-
jektunkben® annak lehetSséget vizsgaljuk, mennyi-
ben lehet a szinhaz szemiotikajat a performativitas -
esztétikajaval kiegésziteni. Természetesen még na-
gyon messze vagyunk a megoldéstol. Gondoljunk
csak bele! A performativ folyamatoknal egyértel-
mtien a szinhaz oly sokat hangoztatott jelenidejuseé-
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ge kerul eléteérbe, vagyis az egyszeri allapotbol, a
pszichikai kondiciébél kell kiindulnunk. Ha a sze-
miozist vizsglom, ragaszkodnom kell e folyamat
dltalanos (altalanositott) szintjéhez. Vagyis nyugod-
tan mondhatom, hogy, bar egy rendezés egyik els-
addsa minden este kulonbozik a masiktdl, azért a
szinpadon 4ll6 asztal minden alkalommal Artur
kerekasztalat, egy szobabutort vagy egy oroszlant
jelent. A jelentés ugyanaz marad, még ha az ese-
mény kulonbozé is. A Semiotik des Theatersben e
konstans tényezék kidolgozasa volt a célom: mi az,
amit ha egyszer megrendeznek, minden este ugyan-
ugy funkcional. Ha viszont a performativ folyama-
tokrol beszélek, akkor éppen az egyszerit és a valto-
z6t kell vizsgdlnom - ez teszi az egészet olyan bor-
zaszt6 nehézzé. Hiszen a tudomany szdamara min-
dig az a konnyebb did, amit 4ltalanositani lehet.

Rengeteg el6tanulmanyt kell még elkészitenunk,
hiszen sok forog kockéan. Most kell bebizonyita-
nunk, hogy a szinhazszemiotika nem valt érvény-
telenné, nincs valsagban, hanem éppen ellenkezs-
leg: most tudjuk pontosan korvonalazni, hogy me-
lyek azok a tertletek, amelyek nem képezhetik a
szinhazszemiotika ,térgyat”. Egyszoval jelenleg az
a kerdeés foglalkoztat a leginkabb, hogyan ragadha-
16 meg a szinpadon €és a nézétéren zajlé energeti-
kai folyamatok kolcsonhatasa, illetve hogyan mi-
kodik az eléadss altal a nézékben megtorténg af-
fekttv modellalas. Hogyan érzékelink valamit, ho-
gyan figyelank valamire? — errél a teruletrél még
semmit sem frtak. Ezen a ponton kapcsolodunk
Gernot Bohme atmoszféra-elméletéhez?. A szinhazi
térben atmoszféra keletkezik, amelyet minden
egyes néz6 testileg érzékel, mikozben a nem-szin-
haz vilaganak létez6 atmoszféraira is reagal. Ez
persze nem szemiotikai, hanem elsésorban fizikai,
testi folyamat. Egy atmoszféra nyomaszté voltat ér-
zékelem és nem értelmezem, helyesebben szélva
az mar egy kovetkezé lépés, amikor a kifejezés
szandékaval azt mondom: ez aztan nyomaszto egy
atmoszféra”. Ekkor mar jelentést tulajdonitottam
annak, amit érzékeltem, vagyis kisérletet tettem az
észlelet szemiotizaldsara. Az atmoszféra viszont
nem elhatarolhato és igy olvashat6 jel, hanem sok-
kal inkabb egyfajta érzékelends allaport.

Tehat —bdr a szemiotikdrol mint tudomanyos mod-
szerrdl vallott elképzeléseik kozott igen sok a kozos pont
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— nem ért egyet Umberto Eco azon elterjedt (és
peirce-i alapokra visszavezethetd) tételével, miszerint
minden jel?

Econak abban igaza van, hogy minden, amit ér-
zékelek, azt el6bb-utebb interpretalhatom, jelentést
tulajdonithatok neki. Nagy hiba azonban, ha azt
hiszem, hogy ezzel minden el van intézve. Az ilyen
szemlélet borzasztoan leegyszerdsiti a dolgokat, hi-
szen nem irdnyul elég figyelem arra, amit valami-
ként érzékeltem; mi az, ami altal az érzékelt jelen-
séget 1gy vagy ugy mindsitettem. Kimarad a fizikai
folyamat. A vilagon mindent jellé tehetek — ez azon-
ban egészen mast jelent, mint hogy minden jel. Az
utobbi kijelentés a jelszertiségukre redukalja a dolg-
okat. Ezt azért nagyon fontos hangsulyozni, mert
példaul ma Németorszdgban a szinhazlatogat6 em-
bereket az un. ,lzenetnél” sokkal jobban érdekli
az érzékelés. Az élmény izgatja Sket, a hatas fonto-
sabb szamukra, mint hogy a latottakat jelként rog-
zitsék, s aztan rajojjenek: aha, ez és ez ezt és ezt je-
lenti. Atmoszférat szeretnének érezni, energiat sze-
retnének adni és kapni — ezért jarnak szinhazba.

Helytallo ez az dltaldnositds? Hiszen Hans-Thies
Lehmann leguijabb konyvében* éppen azt hangsilyoz-
za, hogy a performativ dimenzié dominancidja felél
megkozelithetd, un. posztdramatikus eléaddsok fino-
man szolva kevésbé népszertiek, mint a hagyomdnyos
rendezések. Vagy gondoljunk az 1999-es Berlini Szin-
hazi Taldlkozéra! Ott is elsésorban olyan el6addsokat
lathattunk, amelyeket. ..

... amelyeket szépen és minden tovabbi nélkul
az uzenet fel6l lehetett megkozeliteni. Persze, a
sokszintséget nem lehet és nem is szabad letagad-
ni. Csakhogy a posztdramatikus tendencik el6tér-
be kerulése pontosan arra irdnyitja a figyelmet,
hogy vajon az un. hagyomanyos eléadasok befo-
gaddsa sordn — az értelmezés elsddlegessége miatt
— nem zdrunk-e ki bizonyos tertleteket. Nem fe-
ledkeztink-e meg arrél, hogy a szinhazban testisé-
gében dll el6ttem egy szinész, és testisége olyan ér-
zéseket valt ki bel6lem, amelyeket nem vizsgalha-
tok jelként. Véleményem szerint egy eléadés ese-
tében sem konnyithetem meg a sajat feladatomat
azzal, hogy elhanyagolom ezt a dimenziét. A sok-
szinuiség egyébként — hiszen a kérdése is ezt su-
gallja - arra iranyftja a figyelmuanket, hogy a per-
formativ folyamatokat nem lehet elvalasztani a sze-

miotikai folyamatoktol. Jean Alterrel® egyetérive
én is kolcsonosséguket, jatékukat tartom fontos-
nak.

Ha mdr a szinészi test szoba keriilt, hadd kérdez-
zem meg: egyetért azzal a szinhdzszemiotikat (és bi-
zonyos értelemben a szinhaztudomdnyt is) ért oly gya-
kori vaddal, miszerint a szinészrél tudunk a legkeve-
sebbet mondani?

Nem, ez nincs igy. A testszoveg szinhazszemio-
tikai fogalma pontosan abban segit, hogy a szinészi
munkarol tudjunk beszélni, arrol, hogy a szmpadi
alak nem redukalhat6 a drdmai alakra. Ami jaték-
ba kerul, az éppen a test, amely csak r4 jellemz,
egyedi sajatossdgaival aurat teremt.

Csakhogy az aura (az atmoszférdhoz hasonléan)
megint csak nem jel.

Igen, az aura akkor és abbdl jon létre, ahogy a
szinész a testét jellé valtoztatja. Ez indokolja, hogy
a Semiotik des Theatersben a testszoveg kapcsan
Kristeva szovegelméletéhez nyultam. A szemiotikai
és a szimbolikus folyamatok jatéka lehetévé teszi,
hogy a szinészi munka targyalasakor azokra a nem-
szemiotikai faktorokra is reflektaljunk, amelyekkel
— ¢s ez tagadhatatlan — akkoriban egész egyszertien
nem foglalkoztam. Mivel A szinhdz szemiotikdja
cimmel frtam konyvet, a nem-szemiotikai folyama-
tokat (amelyeknek létezésérsl persze tudtam) egész
egyszerden kizartam a vizsgdlédas korébsl. Ennek
az is az oka, hogy a konyvben énmagammal szem-
ben is nagyon szigoru voltam: azokat a témakat
rogzitettem, azokat a kérdéseket vetettem fel, ame-
lyek megoldhatok a szemiotika eszkozeivel.

Akkoriban leginkabb két dolog érdekelt. Az
egyik: hogyan lehet meghaladni azt a pozitivista
szinhaztorténetet, amely az akkori szinhaztudo-
ményt uralta. A masik: hogyan dolgozhatom ki an-
nak az eléadaselemzésnek az alapjait, amely elvi-
leg tobb, mint hetvenot éve (Max Hermann 6ta) all
a szinhdztudomany kozéppontjaban, de valojaban
sokaig csak a szfnhézi retorika kozkedvelt fordu-
lata volt. Ugy gondoltam, hogy a szinhazszemioti-
ka e problémak megoldasara kinal nagyon fontos
és produktiv eszkoztarat. Az persze egy természe-
tes folyamat, hogy a vizsgalat soran mas kérdések-
kel is taldlkozunk — ilyen volt példaul a szinész tes-
te. Ha azonban akkoriban nem rakom zarsjelbe
azokat a problémakat, amelyeket a ,nem-szemio-

* Postdramatisches Theater. Frankfurt a. M., Verlag der Autoren, 1999.
> Lasd Jean Alter konyvének ebben a szamunkban olvashaté részletét!




tikai” tényezok vetnek fel, ha elkezdek veluk fog-
lalkozni, akkor nem tudtam volna a ,szemiotikai”
végére jamni. Aztan amikor mar kialakult az a gya-
korlat, hogy el6adaselemzés cimsz6 alatt végre
tényleg magarol az eléadasrol beszélunk, tehat a
kalonboz6 szinhazi jelek (diszlet, jelmez, mozgss,
szoveg stb.) viszonyit és a jelentésképzdésben be-
toltott szerepuket vizsgaljuk...

... akkor elkezdték azzal vadolni, hogy puszta le-
irdst ad.

Pontosan. Egyfelél tényleg elborzadva lattam,
hogy a médszer sokak kezében mennyire reduka-
lodott. Szornyt élmény volt latni, hogy sokan csak
azt keresik, mi milyen jel és mit jelent. Masfel6l vi-
szont, aki a tiszta lefrasrol beszél, az azt feltételezi,
hogy a jel 6nmagaban és onmagaért létezik, és én
mint elemz6 azt from le, ami adott. Holott amit én
lefrok, az a sajat észleletem. A szemiotika mar an-
nak az eszkoze, hogy az elemzés céljabol frjam le,
amit észleltem Hiszen egy el6adast végsé soron a
mindennapi nyelven is egész jol le lehet frni — eh-
hez az ég egy adta vilagon semmilyen szemiotikai
szétérra nincs szitkség. A szemiotika ott kezdédik,
amikor elemezni kezdem az eddig leirtakat. Ezek
a tapasztalatok vilagossa tették, hogy az ilyen tév-
hitek eloszlatdsahoz pontosan azokat a folyamato-
kat kell hangsulyozni, amelyek — ha ugy tetszik —
alaassak a Semiotik des Theatersben frtakat, és meg-
semmisitik ezt a ,jel-6rult” elemzési beallitodast.
A performativitas ennek volt kivals eszkoze.

A francia szemiotika, pontosabban Patrice Pavis®,
taldlt egy mdsik eszkozt: a vektorizaldst, honfitdrsa,
Gerald Siegmund’ pedig a szinhdzi emlékezet modelljét.

Nos, igen. Pavis hasonlo problémakat jart korul,
de a megoldas — olvassa csak el az elemzéseket! —
még varat magéra. A vektorizalas koncepcijaval
egyébkeént veszélyesen kozel kerult a metafizika-
hoz. Siegmund pedig eddig csak a dramaelemzés-
re tudta alkalmazni elméleti megallapitasait.

Es a dekonstrukcio? Egyértelmii, hogy On egy sze-
miotikai hermeneutika kontextusdaban keresi a megol-
ddsokat, és késébbi irdsaiban sincs nyoma a dekon-
strukcio kozvetlen hatdsdnak. Egy helyen Pavis is ,egy-
dltalan nem brinbano anti-dekonstruktérnek” nevezi
onmagdt. Hogyan itéli meg a szinhdzi dekonstrukcio
kérdésfeltevéseinek produktivitdsdt?

* L Analyse des spectacles. Paris, Editions Nathan, 1996.

Nem, én azért nem nevezném magam anti-de-
konstruktémek. Mindéssze arrél van sz6, hogy vé-
leményem szerint a dekonstrukcié még csak ko-
zelébe sem kerult a perfrormativitas kapcsan fel-
merulé problémaknak. Ennek oka azonban nem
magaban a dekonstrukciéban keresends. Ugy gon-
dolom, a dekonstrukciobol az irodalomtudomany
sokkal tobbet profitalt és profitalhat, mint a szin-
haztudomany. Mégpedig azért, mert az irodalom-
tudoményban ténylegesen szovegek interpretacio-
jéarol, tehat olvasasrol, ellen-olvasasrol, szubverziv
olvasasrol, tradicioképzési folyamatrél stb. van szo,
mely kérdések tokéletesen megteremtik a dekonst-
rukcié kontextusat. A dekonstrukcié értelme az
irodalomban ténylegesen megmutatkozik abban,
hogy a szoveg olvassa onmagat. Csakhogy az
el6adés esetében az, amit ,olvasunk”, az ,olvasas”
pillanatéban elttinik. Nincsen értelme az ujraolva-
sasnak, ha pedig nincs wjraolvasas, nincs mit de-
konstrualni. Helyesebben sz6lva az egyetlen dolog,
amit dekonstrualhatok, az a sajat emlékezetem,
amit persze tetszés szerint elvégezhetek. De soha-
sem az el6adast dekonstrudlom. Tehat véleményem
szerint a szinhédztudomany esetében — ha komolyan
vesszuk a dolgot — egész egyszertien hidnyzik a
dekonstrukei6 alapja. Ezért van az, hogy amikor
dekonstrukcios irodalmi elemzéseket olvasok, bor-
zasztéan lelkesedem értuk, de a sajét targyam szem-
pontjabél nem tartom 6ket olyan fontosnak.

A szinhazi dekonstrukcio egyértelmiien a szinhdz-
tudomdny francia és amerikai dgahoz kapcsolodik. Az
Ont foglalkoztat6 kérdések és a kérdésfeltevéseknek az
elmuilt tizendt évben bekovetkezett vdltozdsa sok tekin-
tetben Gsszecseng a szinhdzszemiotika mdsik nagy
klasszikusdnak, Patrice Pavis életmiivével (példaul a
szinre-vitel (Inszenierung), illetve a mise en scéne
elmélete; az interkulturalitds programja; a kulturdlis,
illetve szocidlantropoldgia felé fordulds). Ennek ellenére
sem kettdjik, sem pedig a német és a francia szinhdz-
szemiotika viszonydra nem jellemz6 az élénk dialogus.
Hogyan itéli meg e két szinhdzszemiotikai tradicio
kapcsolatdt, a parbeszéd lehetdségeit?

Valéban nincs parbeszéd, és ennek j6 oka van.
A két iranyzat ugyanis alapvetéen kulonbozik egy-
mastol, mivel a francia szemiotika Ferdinand de
Saussure jelelméletén alapul, a német pedig Char-

" Theater als Geddchtnis. Semiotische und psychoanalytische Untersuchungen zur Funktion des Dramas. Tabingen, Narr, 1996.
Magyarul lasd A szinhaz mint emlékezet. Theatron, 1999/3. 36-40. Keékesi Kun Arpad forditdsa)
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les Sanders Peirce szemiotikéjaval dolgozik. Ez an-
nak ellenére fontos, hogy a szinhazszemiotika és a
szinhazszemiolGgia szisztematikus elhatarolasa ma
mar nem téinik lehetségesnek. Empirikusan megalla-
pithato, hogy a szinh4zszemiologia fogalmat elss-
sorban a francia nyelvii alkot6k hasznaljak, faggetle-
nal att6l, hogy Peirce jelfogalmaval dolgoznak. Ellen-
ben az angol, olasz és német szakirodalom a szinhaz-
szemiotika fogalmaval ¢l, még akkor is, ha munkajuk
Saussure szemiologidjan alapszik. A franciak azon-
ban egyértelmuien szemiologusok. Ily médon épp-
oly kevés kapcsolodasi pont lehet a két iranyzat ko-
zott, mint amilyen kevés annak a lehetésége, hogy
a kétpolusu saussure-i és a harompolusu peirce-i
jelmodellt osszeegyeztessuk. Mindkeét irany a maga
moédjan probilja meg atszerelni a modelljeit.

Nemzetkozi ismertségét igen nagy mértékben meg-
novelte a jaussi recepcidesztétikdrol irt tanulmanya®.
Lett-e folytatasa a hires Fischer-Lichte kontra Jauss-
vitdnak, illetve kikkel folytatott még jelentds szakmai
vitdkat?

Jauss, azt hiszem, sértve érezte magit, soha egyet-
len mondattal, gesztussal nem reagalt az frottakra
és személyesen sem sikerult taldlkoznunk. Pedig
én csak gondolatmenetének azokra a hibsira mu-
tattam ré, amelyeket egy olyan nagy és tiszteletre
mélt6 tudés, mint 6, nem engedhet meg maganak.

Vitapartnereim kozul elészér Marvin Carlsont
kell megemlitenem, akivel személyes kapcsolatom
is van, bar taldlkozasaink végén mindig kiderul,
hogy egyetértunk. Szintén sokat beszélgetink Sue-
Ellen Case-zel, akivel viszont alapvetéen nem
értank egyet az esztétika és a szinhaztudomany
kapcsolatdban. Véleményem szerint az esztétikai-
elméleti gondolkodasmod, annak alkalmazasa alap-
vetden fontos szerepet jatszik ebben a diszciplna-
ban, Sue Ellen szerint viszont a szinhazban min-
den politika. Kozvetlen kollégaim kozal mindenek-
el6tt Hans-Thies Lehmannt kell megemlitenem.
Nemcsak a kortars szinhazrol vallott elképzelései,
hanem az a mod is nagyon kozel 4ll hozzam, ahogy
a most jelentkezd tendencidkat kezeli, vizsgalja.
Joachim Fiebach szinhazrol val6 elképzelései sajat
teatralitds-fogalmam kiindul6pontjat jelentette.
A szinhaz meghatarozasakor szerintem is tul kell
jutnunk a szinhazon, mégpedig azért, hogy a teat-
ralitdst az un. kulturdlis performanszok (Milton Sin-

® Klasszikus miivek recepcicjanak problémdja —
Tanulmanyok. Pécs, JPTE, 1996. 95-117.
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ger) modelljének tekinthesssuk, s igy kozel hozzuk
egymashoz a szinhaztudomanyt és a kulturalis
antropologiat. Es természetesen itt van Helmar
Schramm, aki 1999-t61 tanszékem oktat6ja. Talan
6 kapcsolodott be a leghamarabb abba a teatrali-
tds-vitdba, ami a performativ és szemiotikai folya-
matok kapcsan mondottakkal fugg ossze. Ez az a
hiarom ember Németorszégban, akivel valoban ter-
mékeny kozos munkara vagyok képes, a tobbiek-
kel nincs is igazan kapcsolatom.

Kérem, beszéljen azokrol a tandr- és kutato egyé-
niségekrdl, akik erdteljes hatdst gyakoroltak szakmai
[ejlodésére! Hiszen a legnagyobb kutatok is kijdrtdk a
maguk iskoldit.

Bércsak az én esetemben is gy lett volna! Ber-
linben kezdtem szinhaztudomanyt tanulni, de a ha-
todik szemeszter végén feladtam ezt a tervet, ugyan-
is az akkor vezetd professzor gatlastalanul azon vol,
hogy eltorzitsa nézeteinket, rank erészakolva a sa-
jayat. Az akkori tanszék masik tandrat pedig ma
mar inkabb szépléleknek, mint szinhaztorténész-
nek tartom. Végul tehat szlavistaként doktoraltam,
és meg kell mondanom, hogy Jurij Striedter kulon-
legesen fontos szerepet jatszott az életemben. Ege-
szen egyedulllo és ritka pedagogiai tehetsége volt
ahhoz, hogy az embereket ne borténozze be a sajat
iskolajaba, hanem ahhoz nyujtson segitséget, hogy
fokozatosan kibonthassam és kidolgozhassam a sa-
jét elképzeléseimet, megtanuljak onalloan gondol-
kozni a tudomanyrol. Higgye el, ez egy egészen ritka
és szokatlan adottsag, amit nagyon meg kell becsil-
ni. Azt, hogy Berlin utan Konstanz, majd a Harward
kovetkezett, nagy mértékben Striedternek koszon-
hetem. Természetesen meg kell emlitenem Peter
Szondit. Azzal, ahogy minden egyes problémat
rendkival osszetetten és komplexen latott, a teore-
tikus-esztétikus gondolkodasban rejls lehetésége-
ket mutatta meg. Természetesen egyik esetben sem
utdnzésrol van sz6, valéjaban soha nem képvisel-
tem Szondi nézeteit. Abban az értelemben vallom
6t tandromnak, hogy egy volt, azok kozul, akiktsl
indittatast kaptam, akik megmutattak azokat a te-
raleteket, amelyekrdl és ahogyan gondolkodni
érdemes. Peter Szondi esetében ilyen értelemben
kell és lehet intellektualis habitusrél beszélni.
A legnagyobb (bar ugyancsak kozvetett) hatassal
azonban Walter Benjamin volt ram. Még a legelsé

Goethe Iphigenidja. in Vitéz Ildiko (szerk.): Goethe: Iphigenia Tauriszban.



berlini szemeszterben, egy véletlen folytan kapcso-
lodtam be egy kutatocsoport munksjaba, ahol
A miialkotds a technikai sokszorosithatosdag korszakd-
ban cimt frasaval foglalkoztunk. Emlékszem: na-
ponta 6t-hat oldalt tudtam olvasni téle, aztan orakat
sétaltam egyedul vagy masokkal, és az olvasotta-
kon gondolkoztam. Oly sok kortarsamhoz hason-
l6an az én gondolatrendszeremre is az 6 személyi-
sége volt a legnagyobb hatassal. A talalkozas, a
munka nagyon koran kezdédott és — természetesen
mar més osszeftiggésben — mindmaig tart.

Hogyan hatottak ezek a tapasztalatok az On peda-
gogiai elveire? Mindeziddig ot PhD-program fiizddik
Erika Fischer-Lichte nevéhez; a Német Szinhaztudo-
mdnyi Tarsasdg 1996-os kongresszusan néhany hall-
gatoja nagyobb fettinést keltett, mint a ,nagy nevek”
eléadasai, egykori tanitvanya, Doris Kolesch pedig je-
lenleg mar az On tandrsegéde a berlini Freie Univer-
sitaten. Létezik Fischer-Lichte-iskola?

Nem tudom, fogalmam sincs réla. Az persze, ta-
gadhatalan, hogy sok olyan fiatal ember gytilik ko-
rém, akiket megragadnak azok a gondolatok, ame-
lyeket én frtam, vagy éppen télem hallottak. De a
legjobbak a sajat meglatasaikat képviselik, szamuk-
ra én csak az indittatast jelentem. A posztgradua-
lis képzésen folyé munkéban is a vita a legjobb.
Nem kedvelem a fiatal imadoékat, sokkal inkabb
azokat, akik kerek perec megmondjdk, ha valami-
vel nem értenek egyet, és ramutatnak a hibakra.
Hiszen ezek a megnyilvanulasok jelentik a késébbi
onallé kutatasok kiindulépontjat. A nagy lelkese-
désnek egyébként leginkabb az az oka, hogy a Se-
miotik des Theaters abban az id6ben jelent meg, ami-
kor a németorszagi szinhaztudomanynak minden-
képpen meg kellett tijulnia. Természetes, hogy a
fiatal emberek raharaptak erre a konyvre. Ez a szin-
haztudomény-torténeti helyzet indokolja a mt
gazdag recepcidjat is: a nyolcvanas években alig
volt olyan diplomadolgozat, amely valamilyen mo-
don ne reflektalt volna a benne frottakra.

Az utolso két kérdésre a tapasztalt tanszékvezetdtél
varom a vdlaszt. Egy interjuban (Berliner Zeitung
07.01.99) Prof. Dr. Fiebach, a Humboldt Egyetem
Szinhaztudomdnyi Tanszékének vezetdje arrdl panasz-
kodott, hogy a legjobb hallgatok a gyakorlati képzés
utan abbahagyjdk tanulmanyaikat. Milyen az elméle-
ti és a gyakorlati képzés optimalis viszonya egy szinhdz-
tudomanyi tanszéken?

Erre a kérdésre nem lehet egyértelmt valaszt ad-
ni, mert ez mindig attél a kulturalis tradiciétol,
kontextustol fugg, amelyben a képzés folyik. A né-

met modell hagyomanyosan kétpélusu: egyfelsl
vannak a muvészeti iskolak, ahol a rendszeres szi-
nészképzés folyik, masfelél pedig az egyetemek.
Esetiinkben nem lenne ésszerti, hogy az egyik a
masik képzésébe beleavatkozzon. Mindezek elle-
nére elképzelhetetlennek tartok egy, a gyakorlatot
teljes egészében nélkulozo, tehat tisztan elméleti-
torténeti képzést. A gyakorlatra bizonyos tantargyak
esetében mar az alapképzés soran szuikség van:
ilyen a Bevezetés a dramaturgidba vagy a Szcenikai
projekt. Az is természetes, hogy minden hallgato-
nak részt kell vennie egy legalabb hathetes, szinhaz-
nal toltott gyakorlaton. Ezen kivul nagyon szoros
a kapcsolatunk a berlini szinhazakkal: mindig van-
nak meghivott eléadok, akik kurzusaikat a szin-
hazban tartjak. Mindez azért fontos, hogy azok a
hallgatok, akiket éppen ezek a gyakorlati emberek
motivalnak, inspiralnak, minél hamarabb talalkoz-
zanak veluk és a targyakkal. Tehat minél hamarabb
megszulessen az a kontaktus, amire aztdn elméle-
tileg és torténetileg is reflektalniuk kell - vagyis sa-
jat maguk dontik el, mit tudnak az egészbél pro-
fitalni. Ugyanakkor hangsulyozom: mi itt sohasem
fogunk szinészeket képezni. Elmélet és gyakorlat
kapcsolata leginkabb egy laboratériumi helyzetre
kell, hogy emlékeztessen: bizonyos, késébb reflek-
talando dolgokat a hallgato a sajat testén probal ki.
Az angolszasz modellben viszont egy intézmény-
ben kap helyet a mtivész- és az elméleti képzés, és
a két irany mintegy egyutt lélegzik, amit — hogy
6szinte legyek — szornytségesnek taldlok. Persze
nem lehet eldonteni, hogy melyik a jobb. Ha vi-
szont Amerikaban éInék, a jelen formajaban sza-
momra elfogadhatatlan modellt egy mindennél
magasabb szintd, valodi laboratériumi munka cso-
dalatos eléfeltételének tekinteném. Arra toreked-
nék, hogy nagyformatumu kisérletek valosuljanak
meg: a helyben sziilet6 szinhazi jelenségeket a szin-
hazelmélet emberei ugyanazon a helyen és ugyan-
abban a pillanatban tanulmanyozhatnak, a sziné-
szek és rendezok pedig bejarnanak a munkajukra
reflektdlo kurzusokra. Tehat ez a modell jelenlegi
allapotaban nem j6, de hatalmas lehetéségeket tar-
togat.

Ugyanebben az interjiiban arrol beszél, hogy a szin-
haztudomanyi képzésben On a szubjektivitdsra helye-
zi a hangsulyt. Kifejtené ezt az dllaspontjat?

A szinhaztudomany oktatasa soran arra kell ké-
pezni a didkokat, hogy egyfel6l bizzanak sajat,
szubjektiv észleléstikben, értékeléstukben, masfelsl
aztan képesek legyenek ezeket az adatokat megfe-



leléen leforditani, reflekidlni. Ez a diszciplina nem
arrol sz6l, hogyan kényszerithetank ra mindenki-
re egyféle észlelést. Ez lehetetlen. Ha ugy tetszik,
egyléle objektivitas-eszmény jegyében 4ll6 tudo-
manykép ellen harcolunk. Még a legelsé fogalko-
zasokon ki kell verni a hallgatok fejébél azt a tév-
eszmét, hogy annak, ami itt folyik, barmi koze is
van az objektivitashoz. Ha beleuitkozom egy szék-
be, azt nem objektiv médon teszem, hanem ugy,
ahogy akkor és ott azt érzékelem. Azt kell lefrnom,
amit az utkozés kozben érzek. El kell jutnunk
odaig, hogy a hallgatok felfogjak: a szubjektivitds
nem azonos a tetszélegességgel. Tisztaban kell len-

nitk azzal, hogy ezen a szakon csak azzal dolgozha-
tok, amit én megnéztem, amit én észleltem, érzé-
keltem, amire én asszociltam és amir6l nekem van-
nak emlékeim. Ez pedig a fantazia edzését jelenti.
Persze, amit észlelek meg kell prébalnom masok-
kal kozolni, tehat az interszubjektivitas jegyében
tekintettel kell lennem rajuk. A hallgatsknak a kep-
zés elsd pillanataitol kezdve tudniuk kell, hogy jo-
guk van a sajat, egyedi latssmodjukra, és ennek a
jognak a tudatéban kell megtanulniuk annak teo-
retizalsat. Hiszen annak aki szinhazzal foglakozik,
soha nem szabad megfeledkeznie arrol, hogy az 4l-
talanos alany nem létezik.



