STRATOS E. CONSTANTINIDIS

Szinhdaz dekonstrukcio alatt?

Destruktiv nyelvbotlds

hogy minden nyugati szinhdzmiivésznek, nekem

is két jo bardtom van: a logocentrikus és a dekonst-

ruktdr. Nincsenek til jo viszonyban egymdssal:
John, a logocentrikus egy Broadway-szinhdzban dolgo-
zik, mikozben Jon, a dekonstruktdr egy Off-Broadway
teatrumban. Néhany évvel ezeldtt, amikor még London-
ban éltek, John egy west-end-i, Jon pedig egy struktii-
ran kiviili (on the , Fringe”) szinhdzban dolgozott. Valo-
jaban John mindig is a szinhdzi aktivitds kozéppontja-
ban, mig Jon inkdbb ennek periféridjan taldlta meg a
helyét, lett légyen ez a nyugati vilag barmely févaro-
sa. Nos, azt hiszem, értem, hogy Jon miért ingerilt, s
hogy miért akarja Johnt kimozditani a kozéppontbol.

Amit viszont egydltalan nem értek, ha olykor két
bardatom vacsoraasztalomnal vitatkozik: miért ragasz-
kodnak mindketten ahhoz, hogy véleményiik killonbsé-
ge lényegében nyelvi probléma. John szerint a gorog-ke-
resztény szinhdzi hagyomany logocentrikus: amennyi-
ben a szinhdzi produkcio mindig egy dramaszoveggel
(playtext) kezdddik, amelyet — barmily vazlatosan vagy
improvizativan is, de — olyasvalaki irt meg, aki ,szin-
miiiroként” (playwright) funkciondl. Ezutdan jéhetnek
csak a rendezd, a tervezdk illetve a szinészek, hogy ezt
a dramaszoveget eldaddssa alakitsdk.

Ez csak egy pontig igaz, valaszol Jon; a dramaszo-
veget a szinmtiiré hangja iranyitja, akdrcsak a terem-
tést az Uré, s a rendezd, a tervezdk és a szinészek is
neki engedelmeskednek. Kivetkezésképp a gorog-ke-
resztény szinhdzi hagyomany mindig is fonocentrikus
volt: nem a dramaszoveg, hanem a szinmiiiré hangjd-
nak és szandékdnak értelmezésével kezdddik. Ezzel a
beszédet az irds folé helyezi.

Jon természetesen az irdst helyezi el6térbe. A drama-
szoveg, érvel, megeldzi a beszédet éppugy, ahogy a ter-

mészetes vildgot is. Magyaran barmely szinmtiiro kéz-
irata barmely olvaso ,beszédaktusa” és egyéb parhu-
zamos korillményei elétt all. Még akkor is, ha maga a
szinmird sajdt dramaszovegének olvasoja; ugyanis a
szinmiiiro is tanulhat a vilagrol, és sajat szovegérdl, ha
a drama-tuddsok magyardzatait és interpretdcioit hall-
gatja. A szinhazi eléadds — hogy pontosak legyiink: az
frott szavakbol dllo — dramaszoveg értelmezésén ke-
resztiil valosul meg.

John szerint a klasszikus gorogoknél a logosz ra-
ciondlis rendezdelvet jelentett, nem pedig ,beszédet”.
A kereszténység hatdsa ald kerild hellenisztikus goro-
gok szamdra ez a raciondlis rendezdelv mar az isteni
kinyilatkoztatast (teofania) jelentette. Ez a kinyilat-
koztatas elsédlegesen az Uj Testamentumban tette ma-
gat vilagosan lathatova Jézus Krisztus megtestesilésén
keresztiil. Valojaban a gorog-keresztény Isten — hivjdak
Dioniiszosznak vagy Jézusnak — lathaté és hallhato is
egyben. A zsido Isten az, aki csak beszéd formdjaban
fedi fel magat az Otestamentumban. A kereszténységtdl
dthatott logosz a megtestesiilésen keresztul haladja
meg — mind az irott, mind a beszélt — nyelvet. A lé-
tezés a nyelv moge keril. A létezés onmaga feldl ismer-
heté meg, nem pedig a nyelv feldl. Analégiaval élve, a
gorog-keresztény szinhdzi hagyomanyban az eléadds
sordn a dramaszéveg a szinész teste és hangja dltal vd-
lik élévé. A zsido hagyomdny elveti a jelenlétnek ezt a
fajtajat, hiszen a héberben nincs a ,lenni” igének jelen
idejti alakja; ezért tunteti ki, John véleménye szerint,
a zsido hagyomdny a dramaszoveget, hiszen az irott
szavak nem kovetelik meg a jelenlétet.! Ezzel szemben
a gorog nyelv és logika az alany és az dllitmany viszo-
nydra koncentrdl. A létige kopuldja megkéveteli az au-
ditiv és/vagy vizudlis jelenlétet. A jelenlét a szinhdzi
produkcio soran eldaddst jelent; él6 szinészek interak-
cigjat az él6 kozonséggel ,itt” és ,most”.

! Douglas Atkins: Dehellenizing Literary Critisism. College English, 41. (1980) 773.



Jon ellenérvei szerint a Whorf-hipotézis még nem
bizonyitott, és a zsido Isten sem kizdrolag hangkeént je-
leniti meg onmagat; konkrétan ,felh6oszlop”-ként vezeti
Izrael gyermekeit nappal és ,tizoszlop™ként, ha le-
szdllt az ¢j.% Ezenkivill, a legfontosabb szinhdzi folya-
mat a dramaszoveg vég nélkiili értelmezése, nem pedig
az eldadds ,megtestestilése”. Az eldadds véget vet az
értelmezésnek, mivel materializdlja a dramaszéveg je-
leit, az ontologidt a textualitds elé helyezi.> E bdlvany-
imaddsig” képgyarto gorog nyelv, amely metafordk se-
gitségével reprezentdlja a valosagot, hallhato és/vagy
lathaté jelek rendszerének mutatja a nyelvet. Metafo-
rikusan, azaz ugy, hogy az dtvitt jelentés a szo szerinti
jelentés helyébe lép, noha még Arisztotelész is tudta,
hogy a sz6 szerinti jelentés kitorélheti az atvitt jelen-
tést. A létezés valojaban a nyelv mogétt dll, de a léte-
2és egyben meghatdrozza a szo szerinti jelentést is, hi-
szen ez teszi lehetévé a szavak és a dolgok teljes rend-
szerének miikodését.

A jelentés efféle, metafordkon dt torténd szoszerin-
ti/atvitt dthelyezése a platonikus hagyomanyon nyug-
szik. Platon metafizikdja, érvel Jon, a jelentést a hall-
hato és lathato vilagbol dthelyezi a nem lathato és nem
hallhato vilagba. E viszonyok hatdroztdk meg a nyu-
gati vilag szinhazmiivészeinek metafizikai vizsgalodad-
sait Euripidész pszeudo-keleti izlésti , diontiszoszi” szin-
hazdtél Brook ,szent” szinhdzdig. Az ilyen szinhazi al-
koték munkdibol tigy ttinik, mintha a gérog-keresztény
szinhazi hagyomdny implicite magaba emelné azt a
zsido képzetet, amely szerint a metafizikai csak a nyelv
tisztan metaforikus szintjén létezik, ahol a jelentés egy-
szerre ,van” és jnincs” jelen. A nyelven keresztil elvég-
zett metaforikus jelentésatvitel teszi a jelentés ,jelen-
letét” ambivalenssé.

John ugy véli, e kijelentés félrevezetd dltalanositdst
takar, amely nem dllja ki a torténelem prébdjat. Platon
az emlékezéssel kapcsolatban valéban lebecsilte az
irdst a Phaidroszban, de Allamdbdl a szinmtiirékat és
aszinhazi eléaddsokat is szamiizte. Valojaban a klasz-
szikus gorog drama joval Platon és Arisztotelész kora
elétt alakult ki és virdgzott tovabb. A gorog drama leg-
java nem platonikus, nem is arisztotelidnus volt, sok-
kal inkdbb diontiszoszi. Ahogy a kozépkori szinhdz
Krisztus szellemébdl eredt, uigy a gorog szinhdzi ha-
gyomdnynak a kis Dioniiszosz volt a szuléatyja. Még-
pedig joval azeldtt, hogy a nyugati tudosokat megfer-
tdzte volna a nyugati drama szabdlyainak neo-plato-
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nikus, neo-arisztotelidnus és neo-klasszikus ujraszove-
gezése. John meggydzddése, hogy a dramaszovegek vég
nélkiili értelmezései és kommentdrjai, amelyeket a drd-
ma-tudosok olyannyira elétérbe helyeznek, épp a va-
los dolog helyét foglaljak el: az igazi ,létezés™ét, ame-
lyet csak egy nyitott eléadds tud megmutatni.

John véleménye szerint a zsido hagyomany belera-
gad a konyvlapok élettelen szavainak jeleibe, és nem
vesz tudomdst a szinpad kiteljesedd jelenlétre varo je-
leirdl — nyerjenek azok barmilyen jelentést —, pusztan
egyetlen ok miatt: mert az eléadds a dramaszoveg ha-
lala! Az eléadds targyiasitja a jeleket, jelenlétet kons-
titudl, és halhatatlannd teszi az ,,itt” és ,most” jelenté-
sét. Masreészt a tudomdnyos interpretdciok jatéka koz-
vetetté és kétértelmiivé teszi, illetve dthelyezi a létezést
azdltal, hogy megtagadja a jelet kiteljesitd jelolt meg-
nevezését, amely egyben megszilardithatnd azt. Rovi-
den, a filologus interpretdcio megakaddlyozza az
eléadds kiteljesedd jelenlétét.

Jon szdmdra pontosan a szoveges interpretdciok vég
nélkuli sorozata bizonyitja, hogy az eléaddsok nem tud-
jak kimeriteni azt a sokszoros értelmezdi potencidlt,
amelyet egy dramaszoveg kilonbozd olvasatai hordoz-
nak. Példdaul ha egy gorog vagy Erzsébet-kori drama-
szoveg két ellentétes magyardzata a kiillonbozdségben
és egymds kizdrdsaban létezik, akkor azok nem teszik
lehetdvé az egyesulést vagy a kiteljestilést. Jon szerint
ez az oka annak, hogy a nyugati szinhdzi hagyomany
Ltiszteletlen” a dramaszovegekkel szemben, mikozben
magyardzatait szinpadi eléaddsokban korszertisiti és
adaptdlja. Ez a hagyomdny abban hisz, hogy az eldadds
visszadllitja a létezést; hogy az eléadds a nyelv mogotti
utaldssd valik; s hogy az eldéadds rogziti a jelentést a
kiilonbozdség leromboldasaval, mikozben a kozvetlen
identifikdciot és egyesitést mozditja eld.

Minél kevesebb tiirelmet tanusitanak bardtaim egy-
massal szemben, érveik anndl zavarosabba valnak.
Nyelvi metafizikajuk megzavarja a logoszrol alkotott
képzetemet. Ugy vélem, egyikitknek sincs igaza, mert
—akar pro akar kontra nyilatkoznak — nem gy hivat-
koznak az eléaddsra, mint ujabb szovegre (eldaddsszo-
veg), amely igencsak ambivalenssé teszi a szinpadi je-
lenlét és létezés viszonydt. Ugy vélem tovabbd, hogy le-
szlikitik a nézépontjukat, amikor a metafordakrol vitat-
kozva csak a dramaszoveg vagy csak az eléaddsszoveg
sztik kontextusdban gondolkodnak. Ha a metafordakat
érintd logocentrikus vagy dekonstrukcios dlldspontnak

> Thorliel Boman: Hebrew Thought Compared with Greek. London, SCM Press, 1960. 151. (Magyarul: A héber és a gorog gon-
dolkoddsmad egybevetése. Budapest, Kalvin, 1998. ford. Szabo Csaba.)



pénzben kifejezhetd értéke lehetne a szinhdz mint ha-
lado tarsadalmi intézmény miivészi vagy gazdasdgi
életképességének vonatkozasaban, azt nem lehetne be-
kasszirozni a dramaszoveg vagy az eléaddsszoveg ki-
zarolagos elemzésével.

gyszerten fogalmazva, a dekonstrukeiot egy

elemzési modnak vélem, amely felforgatja a

szinhazi el6adas létrejottének hagyomanyos
utjait, s rakérdez olyan, a nyugati szinhazi hagyo-
manyban magatol értetddé meghatarozasokra, mint
a szoveg”, a szerz$”, az ,olvaso”. Melyik ,szoveg”
fontosabb a szinhazi gyakorlat szamara: a drama-
szoveg (playtext), a rendezépéldany (prompt-copy)
vagy a proba-szoveg (rehearsal-text)? Ki a ,szerzéje”
a legfontosabb szovegnek: a szinmtiro, a drama-
turg, a rendezd, a diszlet-, jelmeztervezo, a szinész,
anézé, az olvaso, a kritikus vagy a szerkeszt4? Ki
a szoveg legfontosabb ,olvasdja”: a tudds, a kritikus,
az olvaso, a nézd, a szinész, a rendez0, a tervezd
vagy a szinmuiro? A textualitds”, a ,hang” és az
Lertelmezés” ezen kérdései értékitéleteket hordoz-
nak, és tobbé-kevésbé a szinhazi eldadas készité-
sének a nyugati tarsadalmakban megszilardult
strukturajan alapulnak. A hagyomanyos szinhazi
produkciéban azért hoztak létre a prioritasok hie-
rarchiajat és a szabalyok lancolatat, hogy a szem-
léletmod és az elvarasok rendszere a szinmuirotol
a néz6ig ellendrizhetd legyen.

A szabalyok lancolata logikusnak ttinik. A kom-
munikacios folyamat egyik végén a szinmtiiro all.
Hogy ki all a masik végén, az nem egyértelmu: at-
t6l a médiumtol fugg — lehet papir vagy szinpad —
, amely a ,szoveget” hordozza és értelmezhetdvé
teszi. A nyugati szinhaz fésodraban allo el¢adasok
létrehozasat szintén jol szervezett szabalyok lanco-
lata vezérli. A dramaszoveg kézrél kézre jar: a szin-
miuirotol a rendez6hoz, a rendezétél a tervezékhoz
és a szinészekhez, a szinészektél a nézokhoz kerul.
A szinmuiro leirt, orokélettivé lett . szava” a szinész
szavaiban és végtagjaiban ¢l tovabb.

A dekonstrukeio felforgatja a nyugati szinhazi
tarsulatok produkcios rendszerének fent vazolt ut-
jat. Elészor is feje tetejére dllitja a rendszer hierar-

chiajat, majd kimozditja az uralkodo elemeit. Mas
szavakkal, a dekonstrukeios aktivitas a felforgatas
(reversal) és az kimozditas (displacement) aktusa-
ban valosul meg. A nyugati eléadasok készitésének
logocentrikus rendszere két dominans térbeli me-
taforaval irhato le: a produkcios folyamat vonala-
nak és a piac ellipszisének metaforajaval.

Barmely szinhazi tarsulat, amely a produkcios
folyamat vonaldnak metafordja mentén alkot, az
eldadas készitésének azt a strukturalt és hierarchi-
kus rendjét adoptdlja, amely a dramaszovegtdl az
eladasszoveggé valas utjan olyan kozbulsd, ,alaren-
delt” szovegeket érint, mint a ,rendezépéldany” és
a ,proba-szoveg” (1. abra). A vidéki szintarsulatok
a piac ellipszisének metafordja alapjan olyannak
tinnek, mint a Nap korul keringé bolygok. Az
Egyesult Allamokban példaul a kozéppontot a
Broadway tarsulatai foglaljak el, mig az Off-
Broadway és Off-Off-Broadway tarsulatok, illetve
a vidéki szinhazak a szinhazi aktivitas periféridja-
ra kerulnek (2. abra).

A kulsé gytrikon elhelyezkedd tarsulatok
megismétlik (,felmelegitve” talaljak) a kozpont si-
kereit, és az el6adas létrehozasanak strukturajat is.
Még akkor is, ha ezzel (1) a ,margora” kertlnek,
és olyan nevekkel lesznek felruhazva, mint ,off”,
Loff-off”, vidéki”, ,struktaran kivili” (fringe) stb.
S6t: még akkor is, ha (2) gazdasagi versenyhelyzet-
ben és mind esztétikai, mind ideologiai szempont-
bol muvészi oppozicioban allnak a kozéppont tar-
sulataival. E paradoxon j6l mutatja a percepciot
alakito metafora erejét, amely a szemléletmodot és
a szakmai viselkedésmodot is ,rogziti”. Ily modon
pedig erésitéleg hat azokra a gazdasagi er6kre, ame-
lyek e tarsulatokat muvészi és gazdasagi értelem-
ben is szamkivetettekké, helytiket keresgkké te-
szik. A szinhazmtvészek, kritikusok és nézdk te-
kintete egy nagyjabol harmincot tarsulatot maga-
ba foglalo kort fog at a ,kozéppontban”, mikozben
az ugynevezett ,vidéki” szinhazak a New Yorktol
Kaliforniaig tarté haromezer mérfoldes tertileten
mikodé tobb mint ezer tarsulatot jelentik.

Egy vidéki tarsulat bemutatéja még manapsag
isa kozéppont” felé gravital. Az el6adasnak a kilsé
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2. abra. A piac ellipszisének metaforaja

Off-Broadway Broadway
Off-off Broadway szinhaz szinhaz
szinhaz
Regionalis
szinhaz °
New York

San Francisco

gyuruktsl New York felé vezetd utja még mindig a
tokéletesség fokmérsjeként értelmezdédik. Minél ko-
zelebb kertl a bemutato a ,csillagoktol beragyogott”
kozéppont felé, annal jobban gazdagodik a gazda-
sagi, szakmai és muivészi statusa. Ugyanakkor nem
csak e logocentrikus tarsulatok vannak jelen a vi-
déki szinhaz piacan. Az 1950-es és 1960-as évek
decentralizacios torekvései, a muvészileg Broad-
way-ellenes tarsulatok eréfeszitései mindezidaig
teljesen sikertelennek bizonyultak. Akik a dekonst-
rukcioval flortolnek, a ,marginalis” tarsulatokkal
szovetkeznek, de nem altatjak magukat azzal, hogy
a hagyomanyos nyugati szinhaz két dominans me-
taforaja egyszer majd elttinik, mint a tavaszi ho.

Egyrészt a torténelem folyamatosan megerdsiti
azt az igencsak lehangolo tuzenetet, amely a met-
ropolisz értékrendje altal diktalt jelenlegi gazdasa-
gi és miivészi feltételeket fogja egybe. Minél radi-
kalisabban helyezkedik szembe egy szinhazi tarsu-
lat aktivitdsa a két ,metaforaval”, annal kulsébb
gytrure lokédik ki a peremen. Masrészt a szinha-
zi szakemberek muivészetét és megélhetését fenye-
getd gazdasagi recesszio vészjelzésként is értelmez-
hetd. A szinhazi vilag centrifugalis és centripetalis
erdit ez idaig ellenérzése alatt tart6 dominans ér-
tékrend barmely elére ki nem szamithaté megval-
toztatasa szamos olyan gazdasagi, szakmai és mu-
vészi zavart okozhat, amely akar a teljes szinhazi
rendszert tonkreteheti.

Kovetkezésképp a dekonstrukeié nem olyan ak-
tivitas, amely az eléadasok — akar a Broadway-n,
akar mashol torténé — létrehozasanak logocentri-
kus rendszerét kivanna egyik naprol a masikra fel-
szamolni. A fokozatos atalakitas, illetve — amint az
Egyesult Allamokban az egyetemi és a repertodr-
szinhazak megkisérelték — a tobb egyenlé sulyu
gravitacios kozéppont kialakitasa tinik célraveze-
tének, bar semmi sem garantalja ennek sikerét.
Ugyanakkor a nyugati szinhazi el6adasok hagyo-
manyos létrehozasanak a nyugtalanito trendekhez
torténé fokozatos alkalmazkodasa megvédheti
ugyan a szinhazi vilagot a kellemetlen gazdasagi és
muvészi sokktol, de semmiképp sem valtoztathatja
meg alapjaiban az eléadasok létrehozasanak rend-
szerét. Az alternativa természetesen a forradalom.

A dekonstrukci6 a nyugati szinhazi hagyomany
két alapvetd beallitodasa ellen harcol: (1) megza-
varja a ,torvényt”, amely egy autoritassal biré tudat
—legyen szinmiiro, tervezd, rendezd, szinész vagy
kritikus — hangjanak ad elsébbséget, és (2) alaak-
nazza azt az értékrendet, amely a nyugati szinhazi
hagyomany két dominans metaforaja altal diktalt
eréviszonyoknak szerez ideologiai igazolast. A de-
konstrukcioban a kimozditas olyan metonimikus
folyamattd valt,* amely az 6sszes ,szerz8” — nem-
csak a szinmuiro — elfojtott tudatossagat is felszinre
hozza a szinhazi el6adas létrehozasa soran. A de-
konstruktér a dramaszoveg és a rakovetkez6 eld-

* Roman Jakobson: Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances. In. Selected Writings. 2" expanded

ed. The Hague, Mouton, 1971. II. k. 255.



adasszoveg viszonyaban nem keres lényegbeli kon-
tinuitast, és nem latja benne sem az értékek sem a
jelentések tovabbélését. A ,textudlis” athelyezés fo-
galma azt sugallja, hogy a dramaszoveg értelmez-
hetdsége végtelen.

A biliardhoz hasonléan az athelyezés aktusa is
olyan erdszakos beavatkozassal kezdédik, amely
megmozgatja a darab és az értelmezés létrehozasa-
nak bevett modjait. Az elsé golyo meglokése j jaté-
kot indit el, és a jelentések Gj kombinaciéjat hozza
létre. Az athelyezés segitségével a dekonstrukeio
feje tetejére allitja a hierarchikus rendet, majd neki-
lat az oppoziciok felszamolasanak. Példaul tjra-
strukturalja az iras és a beszéd kozott az eléadas
létrehozasa soran fennallo Gsrégi fesziltséget.
Artaud ,kegyetlen szinhazaban” a beszéd nem valik
csenddé, nem tunik el, hanem kevésbé jelentés he-
lyet kap, és a rendszer tjjaszervezésében lesz szerepe.

Mas szoval, felforgato ereje révén a dekonstruk-
cio6 athelyezi a beszédet a dominancia magaslata-
16l az alarendeltség alacsonyabb szintjére. Uj vi-
szonyt hoz létre, ,amely sohasem lehetett az el6z6
rezsim része”.” Az Uj viszony kivul marad domi-
nancia és alarendeltség korabbi binaris oppozicio-
jan. A beszéd megfosztodik autoritasatol, metafizi-
kai megalapozottsagatol, és csak az eldadasszoveg
egyik 1j aspektusaként kap szerepet. A szinhazi al-
kotok felszabadulnak a ,szinmuiré-isten” és szove-
gének uralma alol: ettdl kezdve nem eszkozok,
amelyek egy valahol mashol létezd, elsédleges ,je-
lenlétet” re-prezentalnak eldadasaikban.®

A dekonstrukei6 ideoldgiai hatasa a szinhazi
produkcio politikajaban valik nyilvanvalova. Olyan
LStratégiai” mozzanatot is magaba foglal, amely meg
akarja valtoztatni a szinhazi mez6t. A dekonstruk-
ci6 a legérzékenyebb helyeken ejt sebeket a szinha-
zi el6adas létrehozasanak logocentrikus rendszerén.
Végtelen szamu transzformaciot kényszerit az elé-
adasok létrehozdsanak folyamatara, annak minden
egyes lépésére. Mindennek dacara a szinhazi produk-
ci6 hagyomanyaban még mindig a logocentrikus
gondolkodasmod dominal, mert a dualis oppozi-
ciok gyorsan helyreallitjak onmagukat. Példaul ha
valamely kisérleti tarsulat megszabadul a ,szinmu-

iro-istentél”, akkor helyére a ,rendezé-guru” lép,
és immaron 6 kontrollalja a tobbi szinhazi alkotot.
A dekonstrukcio nem a felfedezés és az innovacio
programjat kinalja. Sokkal inkabb egy folyamatos,
aprolékosan pontos analizist, amely képes a binaris
oppoziciok hierarchikus rendszerének alaaknaza-
sara. Természetesen a hierarchia- és dominancia-
képzé rendszerek tovabbra is fennmaradnak. A de-
konstruktér a szinhazi produkcio nyugati rendsze-
rének keretein belil ingatja meg a régi és az 1j hie-
rarchidkat. Tudja, hogy nincs végsé megoldas,
meégis a dominancia rendszerének és a jelenlét mi-
toszanak maig kisérté szellemét probalja eltizni.

Az elnyomo jellegii felforgatds kimutatdsa

dekonstrukcioval kapcsolatban gyakori hiba

(nyelvbotlas) annak a ,halal” és az ,ujja-

sziiletés” képeivel valo tarsitasa — mint ami-
lyenek Diontszosz tjjaélesztése kapcsan Friedrich
Nietzsche A tragédia sziiletése (1872) és a bubope-
stis kapcsan Antonin Artaud A szinhdz és hasonmd-
sa (1938) cimt muveiben talalhatok. A szerzé és
az autoritas kozotti viszonyt érzékeld szinhazi al-
kotok rakérdeztek arra, hogy 6sszeegyeztethetd-e
a szinmWir6 autoritasa és a rendezd, tervezd vagy
szinész alkotoi kreativitasa a szinhazi el6adas lét-
rehozasaban. Az autoritas kritikaja, amely az 1960-
as évek végén bukkant fol Europaban és az Egye-
stilt Allamokban, tjfent megrenditette a szinhazi
produkcié hagyomanyos modszereibe vetett hitet.
Noha a dekonstrukeié nem pusztan az autoritas
kritikajat nyujtja, tobb rendezd, tervezd és szinész
vélte ugy, hogy leszamolhat az autoritassal, ha meg-
kérdojelezi a szinmiro kreativitasanak szuvereni-
tasat, ugyet sem vetve annak kovetkezményeire.
Kovetkezésképp a szovegen tuli vagy szoveg nél-
kili mtvészi kreativitas valt a legfontosabbd a szin-
hazi eléadas létrehozasa soran. Am e lazadds nem
feltétlenul volt dekonstrukeios.

Mindazonadltal a szinmuiré autoritasanak felol-
dasa és a tobbi szinhazi alkoto kreativitasaba valo
beolvasztasa ugy is felfoghato, mint a dekonstruk-
cio elméletének és gyakorlatanak 20. szazadi kez-

> Jacques Derrida: Position. Chicago, University of Chicago Press, 1981. 42.

© Antonin Artaud: The Theatre and Its Double. New York, Grove Press, 1989. 106-107. (Magyarul: A szinhaz és hasonmasa.
In. A. A.: A konyortelen szinhdz. Esszék, tanulmdnyok a szinhdzrol. Szerk.: Vinko Jozsef, Budapest, Gondolat, 1985. ford.
Bethlen Janos.) és Jacques Derrida: The Theatre of Cruelty and the Closure of Representation. In. J. D.: Writing and Diffe-
rence. Chicago, University of Chicago Press, 1978. 236. (Magyarul: A kegyetlenség szinhaza és a reprezentacio bezaro-
déasa. Gondolat-Jel,1984/1-2. ford. Farkas Aniké és Ivacs Agnes.)



dépontja. A Filippo Marinetti-féle  valtozatossag
szinhazatol” Richard Schechner ,environmentalis
szinhazaig” a dekonstrukcio gondolatanak vélel-
mezett el6futarai megkérdéjelezték a szinmtiro és
szovegének elsddlegességét. Az gjitas és a hagyo-
many hatarmezsgyéjét tamadva a dekonstrukcio
baljoslatt koncepcioja a haborat megelézé évek-
ben bukkant felszinre a francia szinhazban, hogy
— Artaud pestiséhez hasonloan — tovaterjedjen
Eurdpa és az Egyesult Allamok szinhdzaiba.

A dekonstrukeio valogatas nélkul kotott szovet-
séget a kortars” avantgarddal, és gyorsan szembe-
allitotta a Jlogocentrikus” szinhazi hagyomannyal,
amelyben feltételezhetden a szinmuiro a legfébb
teremtd, akinek leirt szavai kontrollaljak a szinha-
zi alkotofolyamatot, hiszen 6 a tobbi szinhazi alko-
t6 kreativitasanak kezdete (arché) és vége (telos).
A rendez6 és a tervez6k a szinmiiré szandékarol
alkotott képnek megfelelden készitik el a sigopél-
danyt, a rendez6 és a szinészek pedig olyan célira-
nyos folyamatta alakitjak a probakat, amelynek ko-
herens jelentését az eladas probalja jelenvalova
tenni a kozonségnek. A probaszoveg ily modon a
szinmuird szavai és a szinhazi alkotok kozotti in-
terakciok egységes eredményét jeleniti meg. Az
eléadas létrehozasa soran sztileté ,szovegek” ,tuk-
10zik” egymast: a dramaszoveg atalakitasa automa-
tikusan 4dtalakitja a sugopéldanyt, a probaszoveget
és az eldadasszoveget is.

A logocentrikus szinhazmuvészek a dramaszo-
veget egyszeri, teljes entitasnak tekintik. A drama-
szoveg kilonbozoé részeit a logosz szervezi egysé-
ges, koherens strukturavd.” A dramaszoveg és a
szinmuiré az eredet, amelybdl a ,jelentések” a ja-
tékszoveg létrehozasaban kozremiikodo tobbi szin-
hazi alkoto felé aramlanak. Az eredetiség kivaltsa-
ga ruhazza fel a szinmtirot azzal az autoritassal,
amellyel tulajdonosi jogokat gyakorolhat a drama-
szovegen és az abbol szuletd eldadasszovegen. Mas
szoval, a dramaszoveget szerz6i jogok védik, hogy
gatat emelhessenek a jelentések burjanzasa elé a
szinhazi produkcio folyamatdban.® A szerzéi jog
megszoritasai valtoztatjak a rendez6t, a tervezét és
a szinészeket htiséges tolmacsolokka tarsszerzék

helyett, hiszen igy a probak soran is a szinmiro
kontrollalja a dramaszoveg szétbontasat és ujra
osszeallitasat.

A nyugati szinhazi hagyomany elnéz6 a ,teologi-
kus” elhajlassal szemben: hagyja, hogy a ,szinmi-
iré-isten” logosza a tobbi szinhazmtivész munkajat
bizonyos tavolsaghol iranyitsa. A ,jelen nem lévg”
LSzinmuiré-isten” a dramaszovegén keresztul mind-
végig jelen van” a produkcio folyamata soran, s el-
lenérzi a konkrét jelentés reprezentaciojat a rende-
zépéldanyban, a probaszovegben és az eldadasszo-
vegben. A rendezd, a tervez és a szinész csak arra
jogosult, hogy a dramaszoveg diskurzusanak jelen-
valova tétele altal a szinmtird gondolatait és inten-
ciojat reprezentalja.” A mester hangjanak ,sz6cs6-
vévé” valnak, ahogy a szinmuir6 dramaszovegének
Lhangja” is az univerzalis logoszé lesz, amely, mint
mondjak, a tarsadalmat és a természetet is atjarja.

A legtobb logocentrikus gondolkodo¢ a szinha-
zi produkciot a reprezentaciora utalo (gyakran neo-
kantianus) kifejezésekkel lattatja. A szinmuiro ,le-
képezi” a logoszt, majd a tobbi szinhazi alkoto a
dramaszoveg logoszat ,reprezentalja” az el6adas so-
ran. A dekonstrukei¢ korai eléfutarai elszakitottak
a kolesonos egymasrautaltsag ezen lancat, amikor
ujradefinialtak a szinmtironak a szinhazi produk-
ciohoz valo hozzajarulasat: goresé ala vették a rep-
rezentacio képzetét, és ujraértelmezték a ,szerzé”
fogalmat. Bebizonyitottak, hogy a szinmtiro logosza
a dramaszoveg leirt szavaiban manifesztalodva ,,uj-
rairja”, nem pedig ,tukrozi” az univerzalis logoszt
—ha létezik egyaltalan ilyen logosz. Az Gjrairas krea-
tiv értelmezést (poiesis) jelent, nem pedig szolgai
utanzast (mimesis). Ugyhogy — ha még egyszer hasz-
nalhatom a pszeudo-klasszikus folklor nyelvét a
szinhaz tertletén — a dramaszovegnek prezentalo,
nem pedig re-prezentalo értéke van.

Ha eddig a logosz bonyodalmas nyugati hagyo-
manyat becsméreltem, a kovetkezé ok miatt tettem:
a vitathato elgondolasok népszeri leegyszertisité-
sei (alkalomadtan félreértései) sokkal erételjeseb-
ben hatnak a szinhaz elméletére és gyakorlatara,
mint barmely tajékozott, tudomanyos interpreta-
cio. A szinhazi el6adasok létrehozasanak nyugati

7 Jacques Derrida: Of Grammatology. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1976. 18. (Magyarul: Grammatoldgia. Bu-

dapest—Parizs, Magyar Mtihely, 1991. ford. Molnar Miklos.)

8 Michel Foucault: What is an author? In. Textual Strategies: Perspectives in Post-Structuralist Criticism. (Szerk. J. V. Harari)
Ithaca, N'Y., Cornell University Press, 1979. 159. (Magyarul: Mi a szerz6? In. M. F.: Nyelv a végtelenhez. Debrecen, Latin
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9 Jacques Derrida: The Theatre of Cruelty and the Closure of Representation. i. m. 235.



gyakorlata akkor lépett elészor kapesolatba a de-
konstrukcioval, amikor néhany szinhazi alkoto
raébredt, hogy a dramaszoveg ,szavainak” nincs
reprezentacios értéke, s hogy a megismerés a prio-
ri struktarai nem képesek felfedni, milyenek is va-
l6jaban a dolgok.!® Hegel hatdsdra tobb eurépai
szinhazmuvész a ,dolgok természetének” reprezen-
tacioja helyett a ,muvészi gondolat” prezentaciojat
allitotta alkotoi szemléletmodjanak kozéppontja-
ba. Hegel szerint a Kant-féle ,onmagaban létez6 do-
log” nem a tudattol fiiggetlen valésagra vonatkozik,
hanem olyan kognitiv konstrukcio, amely kritikai
feszultségben all a tudas minden forméjaval. Ko-
vetkezésképp egyes szinmtiirok szamara a szerzé-
ség alkoto, nem pedig utanzo tevékenységgé valt.
A dramaszoveg és alkotéjanak (a szerepldk és a
szinmiro) szétvalasztasa késztette Luigi Pirandellot
1921-ben arra, hogy hat szerepléjével szerzét ke-
restessen, és Hat szerepld szerzdt keres cimt drama-
szovegében rakérdezzen a ,dramatikus” vilag (V)
ésa valo” vilag (V,) kozotti viszonyra. Mindazonal-
tal logocentrikus szellemben mutattak be darabjat,
mert a probak és az eldadas Pirandello szinmtivé-
nek hii reprezentaciojaként valosultak meg.
Arendezd, a tervezd és a szinészek akkor lépik at
a dekonstrukeio kuszobét, ha lépésrdl 1épésre magu-
kéva teszik az alabbi négy premisszat. (1) A drama-
szGveg nem mutat onmagan tulra: a szinmuiré gon-
dolataira vagy szandékara. (2) A dramaszoveg nem
testesiti meg a szinmuir6 gondolatait vagy szandé-
kat. (3) A dramaszoveg nem véges szamu jeloltbol
all. (4) A dramaszovegnek nincs mélystrukttrdja,
amely a felszini struktura mogott rejtézkodnék.
Mas szoval, a dramaszovegbe irodott ,jelentések”
nem az Gket kisajatité individualis tudat eredmeé-
nyei, igy csak ,transzperszonalis”, konvencionalis
strukturak (szemiotikai rendszerek vagy kodok)
révén fejthetdk fel. A dekonstruktdr az univerzalis
logosz elutasitasa révén csak apasztja a szinmtiro és
dramaszovege identitasat, integritasat, amely alli-
tolag a dramaszoveg ,mély” és ,rejtett” struktarai-
ba irodott. Mentesiti magat a logosz — a jelentés vélt
stabilizaloja — utan folytatott teologikus keresés alol.
A dekonstruktdr tehat ,athagja” minden na-
gyobb iskola gondolkodasmodjat (legyen az Arisz-
totelész-, Sztanyiszlavszkij-, Artaud-, Pirandello-
vagy Brecht-féle elgondolas), nem beszélve a japan

no, az indiai kathakali stb. ,mestereirél”. A nyuga-
ti és keleti iskolak altalaban a hagyomany tisztasa-
gat védelmezik, s 6rkodnek a ;mester” — akar szin-
muird, akar rendezd, tervezd, szinész vagy kritikus
— autoritasa felett. A ,paternitas” biztositasaval a
szinhazi iskolak megprobaljak kikuszobolni az
eléadas létrehozasanak ,illegitim” elméleti és gya-
korlati elemeit. A hagyomany és az autoritas elve
osszefog, hogy intézményesitse az ortodoxiat, és el-
fojtsa a heterodoxiat. Az eltér$ vélemények, a mas-
hitdség elleni kuzdelem a kulonbségek csokkenté-
sére és az egység megtartasara iranyulo eréfeszité-
seket reprezentalja az eredetiség — a ,mester” esz-
méje vagy a logosz — jegyében. A kilonbségek
elfojtasa szabalyozza és teszi szabalyszerivé az
el6adas létrehozasanak folyamatat. Az elmélet és a
gyakorlat normativ kanonjat hozza létre minden
olyan iskola szamara, amely szabvanyokat kinal an-
nak eldontésére, mely rendellenességeket lehet el-
fogadni, illetve elutasitani.

A dekonstruktér rakérdez a drama és szinhaz
,hagymestereinek” autoritasara, ahogy az eléadas
létrehozasanak linearis folyamatara is, amely bizto-
sitja, hogy az autoritas ne szétszortan, hanem a
~mesterek” pontos iranyitasa és felhatalmazasa alatt
jusson el az ,apostolokhoz”. Allitja, hogy a szinha-
zi el¢adasok létrehozasanak nyugati gyakorlata nem
szorithato egyetlen rendszerbe. A szinhazmtivészek
kozosen alkotnak, elméleti és gyakorlati tevékeny-
ségiik pedig olyan egymasba kapcsolodo halokat
formal, amelyek néha konfliktusba kertilnek egy-
massal. Példaul a ,szinmuir6” individuumanak
szétbomlasztasa a probak alatti kollektiv ,szinmu-
iras” soran — az ilyen alkototevékenységet gyakran
 mithelynek” nevezzik, mint Jerzy Grotowski Un-
nepeit — lehetévé teszi, hogy a névtelen szubjekti-
vitas és a kollektiv alkotas testet oltson. A kollektiv
alkotds a ,produktivitast” felcseréli az ,inneppel”,
a ,mesterségbeli tudast” pedig a ,folyamattal”.
A happeningekben mar nem lehet a tapasztalatot
hatarozott kezdettel és véggel rendelkez6, egyenes
vonallal abrazolni. A produkcios folyamat elkalan-
dozik és karnevalla, ,unneppé” valik, amelyben —
a beszamolok alapjan — az individuum identitasa
feloldodik, és megsziinnek a szocidlis szerepek.

A dekonstruktér szamara egyetlen elmélet, gya-
korlat vagy iskola sem lehet elsédleges. Ezért azzal

10 Michel Foucault: The Order of Things: An Archeology of Human of The Human Scinces. New York, Random House, 1970.
304. (Magyarul: A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeologidja. Budapest, Osiris, 2004. ford. Romhanyi Torok

Gabor.)



kezdi, hogy ujra megvizsgalja az egymashoz kap-
csolodo funkciok halozatat az eléadas létrehozasa-
nak logocentrikus folyamataban. E halozat hagyo-
manyosan legalabb otféle tevékenységformat tar-
talmaz: a dramaszoveget, amelyet a szinmuiro fen-
ségteriiletének szokas tekinteni; a rendezépéldanyt,
amely altalaban a rendezé és a tervezdk territoriu-
makeént értékelédik; a probaszoveget, amely a ren-
dezé és a szinészek terepe; és az eléadasszoveget,
amelyet az el6adok és a nézok teruleteként tartunk
szamon. E latszolag feszes halozatot szedték izek-
re és strukturaltak at azok a kisérleti, dekonstruk-
cios probalkozasok, amelyek felfedték, hogyan utal-
hat egy ,szoveg” mas szovegekre a szinhazi pro-
dukeié rendszerén kivil és belul.

A legtobb dekonstrukeios kisérlet azt sugallja,
hogy az ,iras” befejezhetetlen folyamat, melynek
soran a ,szerzd” ,olvasova”, az ,olvaso” ,szerzévé”
valik. A szerz8” és az ,olvaso” kozotti szerepesere
feloldja akar a kezdet, akar a vég autoritasat. Ezért
tinhet ugy, hogy az dsszes ,szoveg” (beleértve az
el6adasszoveget is) szarmaztatott és sohasem ere-
deti. Minden ,szoveg” egy azt megel6z6 masik ,sz6-
veget” ismétel, nem pedig a — minden jelentés ere-
déjeként pozolo — individualis szerz6 szandékat fe-
jezi ki. Shakespeare dramaszovegei példaul mas
,szovegeket” irnak Gjra. Végeredményben minden
iras magaban foglalja az Gjrairast.

A ,szerz6” fogalma — tul a szinmiro fogalman
— kiszabaditotta a dekonstrukciot a rogzitett ko-
zéppontbol: a dramaszovegbdl, és lehetévé tette,
hogy az eldadas létrehozasanak kilonbozé iranyai-
ba kalandozhasson el. Szamos szinhazi produkcio
szolgalt bizonysagaul annak, hogy a kélcsonos vi-
szonyok logocentrikus halojat meg lehet zavarni a
dramaszoveg sugopéldannyad, azaz a probak mu-
helymunkava alakitasaval, illetve a probak vagy
eléadasok bezarodasanak megsztintetésével. Ko-
vetkezésképp a dekonstrukei6 a szinhazi produk-
cio kolesonos viszonyainak uj halojat ellegezi meg.

Az originalités ereje, amelyet a dramaszoveg él-
vez a logocentrikus szinhazi produkcioban, bizto-
sitja a szinmiro szavanak (a logosznak) azt a jogot,
hogy az eldadas létrehozasanak teljes folyamatat el-
lendrizze. A dramaszoveg — mint Hamlet apjanak
szelleme — eldre jelzi a tapasztalat specialis komye-
zetét a rendezd, a tervezdk, a szinészek és a nézék
szamara. Azonban a hatas, amelyet a dramaszoveg
kelt, nem a szinmir¢ intenci6ja, hanem a rende-
206, a tervezd és a szinészek érzékeny képzelSereje
altal valosul meg. Kovetkezésképp a dramaszoveg-

nek nyitott a vége. Mivel nyitott végii dramaszove-
gekben a jelentések sem lehetnek befejezettek, a
logocentrikus rendezd, tervezd, szinészek befeje-
zett, ,zart” eldadasszovegeket probalnak létrehoz-
ni. A bezarodas rogziti a jelentést, és gatat vet az
LGjrairasnak”, amely a probakat jellemzi.

A dekonstruktdr tehat a reprezentacio és a be-
zarodas fogalmara kérdez ra. Ha egy dramaszoveg
az univerzalis logosz képét reprezentdlja, akkor a
sugopéldany a dramaszoveg képét. Ha a sugopél-
dany egy képnek a képe, akkor mi a probaszoveg?
Egy imitacio imitaciojanak az imitacioja? Azt jelen-
ti harom platoni lépéssel arrébb tolni , targyatol” az
értelmezést, hogy értéktelenné tessziik a rendezé,
a tervezd és a szinészek munkajat — arrol nem is
beszélve, hogy az imitalando dramaszoveg mar ele-
ve egy platoni lépéssel arébb van a logosztol. Magya-
ran, a ,tukrok” logocentrikus jatéka elényben ré-
szesiti a masolatot és a megkettézést, lelohasztja a
kreativitast és az innovaciot, akadalyozza és elide-
geniti a szinhazi alkotokat.

A fenti hatasokat erésiti a ,bezarodas” jatéka is.
A bezarodas olyan hivatkozasi pontta, mindent
szervezd kozéppontta teszi a dramaszoveget, amely
a sugopéldany, a probaszoveg és az eldadasszoveg
egységének, koherenciajanak megvalositasat segi-
ti. A logocentrikus rendez6 arra kéri a szinészeit a
probak soran, hogy idézzék vissza, reprezentaljak,
ismételjék meg a dramaszoveget és/vagy a sugopél-
danyt. A probaszoveget ,ird” szinész nem cserél-
heti ki, vagy utasithatja el a dramaszoveg vagy a
sugopéldany jelentéseit. Kovetkezésképp a logo-
centrikus rendezék és szinészek tér és id6 urai a
proban, mégpedig (1) a dramaszoveget re-prezen-
talo jelrendszerek artikulalasa, (2) a dramaszoveg
keretein belul a szinpadi tettek racionalizalasa és
(3) a gondvisel6vel azonositott szinmuiréval valo
kapcsolat fenntartasa altal.

Ahogy az univerzalis logoszt a dramaszévegben
érthet6vé tevd szinmuiréonak, tgy a rendezének is
biztosnak kell lennie abban, hogy a dramaszoveg
logoszat a probak és az eldadas soran a tervezdk és
a szinészek teszik értévé. A képzet, hogy a rend és
a struktara eme alapelve minden ,szoveg” folott all,
elsd, masodik és harmadik szintre rangsorolja a je-
lentéseket. A logocentrikus abban hisz, hogy a ,,sz6-
vegek” lancolatan elére-hatra mozogva elérheti a
dramaszoveg (a logosz) vagy az isteni univerzum
(a Logosz) elsédleges (originalis) jelentését mintegy
amegyvilagosodas aktusa altal. A logocentrikus ren-
dezd a szinmiro logosza vagy az univerzalis Logosz
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nevében kontrollalja a tervezdk és a szinészek al-
kototevékenységét és kifejezésmodjat. A logocent-
rikus szinhazi alkotok hatrafelé néznek, nem eldre.

Az elidegentlés legy6zése és az onkifejezés je-
gyében szamos rendez0 és szinész lazadt fel a szin-
muiro ellen, s tett kisérletet arra, hogy folulkere-
kedjen a ,mesteren”. A szinmtir6é Anton Csehov
és arendezé Konsztantyin Sztanyiszlavszkij kozot-
ti konfliktus jol példazza a rendezének a szinmii-
ir6 és a dramaszoveg folotti rendelkezésre vonat-
kozo igényét. Csehov komédidnak nevezte a Cse-
resznyéskertet (1904), de Sztanyiszlavszkij masképp
gondolta, és tragédiaként rendezte meg. ,Ez nem
tragédia, és nem is komédia, amiképp On irta.” —
mondta Sztanyiszlavszkij Csehovnak — ,Ez tragé-
dia, még akkor is, ha az utolso felvondsban tény-
legesen vazolja a jobb vilagba vezet6 utat.”!!

Persze nem tekinthetink dekonstruktérnek
minden rendez6t, aki elutasitja azt, ahogyan a szin-
muiro értelmezi a vilagot — kulondsen akkor nem,
ha azzal igazolja tettét, hogy sajat értelmezése a
vilag kozvetlenebb megértésérdl tantuskodik, mint
a szinmuiréoé vagy a dramaszovegé. A szinmuirok,
tervezék, rendezdk, szinészek és kritikusok akkor
kotelezik el magukat a logocentrizmus mellett, ami-
kor az ,igazsagot” egyedinek, egyszertinek és végle-
gesnek latjak, nem pedig pluralisnak, osszetettnek
és atmenetinek. Kovetkezésképp a logocentrikus
rendez6k, szinészek és kritikusaik a munkajuk so-
ran felmeruld ellentmondasokat félreértésekként
magyarazzak: azzal, hogy a szinmuiro és a rendezé
vagy a szinészek bizonyara megzavartak a drama-
szoveg és az univerzum jelenségeinek (phenome-
non) és lényegének (ousia) kolcsonhatasat.

A logocentrikus elészeretettel olvassa bele a je-
lentés két szintjét a dramaszovegbe. Sztanyiszlavsz-
kij példaul a ,szoveg” és a ,szovegmogotti” kettds
olvasatara alapozta ,realista szinhazat”. A szoveg a
lapra nyomtatott, megmasithatatlan szavakban (je-
lolékben) gyokerezé denotatumok Osszességét, a
sz0 szerinti jelentésre utalt, a szovegmogotti a kon-
notatumok osszességére, a képletes jelentésekre, a
lapra nyomtatott szavakon ,tulira”, a ,mogottesre”.
Roviden, a szoveg a  lathatot”, a szovegmogotti pe-
dig a ,lathatatlant” jelentette.

A rendezd Peter Brook hasonlé binaris oppozi-
ciora (lathato/lathatatlan) alapozta ,szent szinha-

zat”. Lathatova tehetd a lathatatlan az el6ado jelenlé-
tén keresztul?” — kérdezte Brook, és arra osztonoz-
te a szinészeit, hogy el6adasuk soran tegyék latha-
tova a lathatatlan univerzalis Logoszt.'> Még Bertolt
Brecht is a lathato/lathatatlan oppoziciora épitette
sepikus szinhazat”, csak korultekintéen visszajara
forditotta annak iranyat. Brecht szerint az ideolo-
gia ismerdssé, automatikussa, végsé soron érzéket-
lenné teszi az emberek érzékelését. Az elidegenitd
effektusok azonban képesek idegenné tenni az is-
merds (természetes) latvanyt és hangokat, s ez te-
szi a nézd tudata szamara lathatova a ,lathatatlant”.
Mindharom esetben — Sztanyiszlavszkij ismerds,
lathatatlan, mély strukturajaban, Brook idegen, lat-
hatatlan, mély strukturajaban és Brecht ismerds,
lathatatlan, felszini struktarajaban — a megvilago-
sodas aktusaként, azaz a logocentrikus megértés lé-
nyegeként értelmezik a szofejtést, amely felnyitja
és jelenvalova teszi mindazt, amely az emberi
megértés szamara egyébként ,rejtett” vagy ,tavol-
1éva”. A logocentrikus tehat ugy véli, hogy a dra-
maszoveg bir azokkal a meghatdrozott és megha-
tarozhato jelentésekkel, amelyek garantaljak, hogy
az értelmezés ne legyen se végtelen, se céltalan.
De mi van, ha nincs univerzalis Logosz? Mi van,
ha a logosz ember alkotta konstrukcio és olyan kita-
lacio, amely a vilag ,emberivé tételében” segiti a szin-
hazi alkotokat, illetve abban, hogy nem létez6 logikai
alapokat és célokat ,olvassanak” az élet zavarba ej-
t6 rendezetlensége ,mogé™? Bernard Shaw szavaival:

(...) a nagy dramaironak jobb dolga is van annal,
minthogy magat vagy kozonségét szorakoztassa. Az
a feladata, hogy az életet értelmezze. Ez ugy hang-
zik, mint az irodalomkritika egyik jambor kijelen-
tése, de ha jobban belegondolunk, mindjart feltarul
a pontos jelentése. Mindennapi tapasztalataink so-
ran az élet az események érthetetlen kdoszanak tu-
nik. (...) Brieux célja nem mas, mint az események
kaoszabol a fontos mozzanatokat kivalogatni, s gy
elrendezni, hogy az egymashoz val6 viszonyuk jelen-
téses legyen. Ily modon alakit at az irtoztato rendet-
lenség rémuilt szemlél6jébél olyan emberré, aki értel-
mes tudata révén képes megismerni a vilagot és
annak rendeltetését. Ez pedig a legmagasabb rendti
emberi hivatas, a legnagyobb munka, amelybe bele-
vaghat. S ez az, amiért a vilag legnagyobb drama-

' Ronald Hingley: Chekhov. London, Allen & Unwin, 1950. 180.
12 Peter Brook: The Holy Theatre. In: The Empty Space. New York, Atheneum, 1968. 52. (Magyarul: Az iires tér. Budapest,

Eurdpa, 1999. ford. Koés Anna.)



iroi Euripidésztél és Arisztophanésztél Shakespeare-
ig és Moliere-ig, s aztan Ibsenig és Brieux-ig felve-
szik azt a fenséges, {6papi rangot, amely egyébként
oly furcsan idegeniil hat a vandorszinészek és szin-
hazi szerz6k egyszert, érthetd céljaihoz képest.'?

Shaw amellett érvel, hogy a dramaszoveg csak olyan
dramatikus vilagot tud megjeleniteni, amelyben az
események és motivaciok jol kivehetd iranyultsag-
gal birnak, és jelentésteli mintakat formalnak, még
ha a szinmtiré nem gondolja is, hogy a vilagnak
belsé rendje vagy jelentése volna. Mindez bir né-
mi igazsaggal az abszurd szinmtiirokra és drama-
szovegeikre vonatkoztatva is: van az ériltségtikben
rendszer! A szinmtird logosza sz6vi a dramaszove-
get koherens (jollehet abszurd) és befejezett (jolle-
het toredezett) szekvenciava, amelynek van eleje,
kozepe és vége.

A logocentrikus rendez6k és szinészek tgy te-
kintenek a probakra, mint az atmenet ritusara.
A dramaszoveg vagy még inkabb a sugopéldany
nyilvanvalo toredezettségének dacara ugy jelenitik
meg a kulonbozé jeleneteket a probak soran, mint
egyetlen koherens rendszer eldrehalado, egymas-
sal osszeftiggé epizodjait. A narrativa logikaja egye-
nes iranyt jelol ki, amely arra készteti a rendezdket
és a szinészeket, hogy meghatarozzak a dramati-
kus vilag minden egyes elemét azok funkcioja vagy
a tobbi elemhez képest elfoglalt helye szerint. A nar-
rativa ugy teszi érthetévé az eseményeket és a mo-
tivaciokat, hogy az olvaso — akar rendezd, szinész
vagy nézé — érzékeli a befejezett szekvencia céljat
(témajat). A jelentés a teljes minta egyik elemének
lokalis funkcicjava valik. A probak nem terjeszt-
hetik ki a dramaszoveg ,végét” anélkil, hogy ne
valtoztatnak meg annak jelentéseit. Kovetkezés-
képp a rendez6k és a szinészek egyre kevésbé hagy-
hatjak nyitva a véget, amint a bemutatéd kozeleg.
Ugy gy6zik le a diszkontinuitast, hogy mindent a
narrativa erés szalaval varrnak el.

A rendezé kontroll iranti vagya abbél a logo-
centrikus feltételezésbdl fakad, hogy a mesterség-
beli tudast a jelentésnek a probak és az eléadasok
alatti egysége, koherencidja és jelenléte manifesz-
talja. A rendezé ugy fojtja el a killonbséget, a lehe-

téséget és a hianyt, hogy sajat értelmezését a szin-
muir6 szandékanak veti ald vagy éppen forditva.
Mindkét esetben lemond az elfojtas logikajanak
megszuntetésére és a nyugati szinhazcsinalas teo-
logikus vonatkozasaibol torténd kiszabadulasra ira-
nyulo lehetdségrol is.

Még az ontudatos és lelkiismeretes rendezék
sem menekiilhetnek e jelenségtél a probak (a mu-
helymunka) soran. Eugenio Barba példaul, aki ma-
sokkal egytitt sokat tett az ,alternativ szinhazért”,
felfigyelt a szinhazcsinalas efféle teokratikus struk-
turajara mind a keleti, mind a nyugati szinhazban.

Tarsaim nagy kitartassal probaltak szavaimnak és
elképzeléseimnek megfelel6en alakitani a munkaju-
kat. De valami rossz volt, valami nem csengett tisztan,
és a végén valami hasadasféle kerult a kozé, amit
csinaltak, és amit csinalni szerettek volna, vagy
amirdl azt hitték, hogy oromet okoznak, megfelelnek
vele nekem. Amikor erre rajottem, abbahagytam
mindenféle magyarazast. Eveken at zajlo, napi tobb
oras kozos munka utan nem a szavaim, hanem ta-
lan csak a jelenlétem képes mondani valamit.'*

Dramaszoveg hianyaban a ,rendezé-guru” vagy a
,modszer mitosza” vette at az altalanos kontrollt a
szinészek probak alatti viselkedése folott. Noha Bar-
ba maga is megkérdéjelezte a ,modszer mitoszat”,
egyetlen egyszer(i oknal fogva mégis élt vele: a mod-
szer mitosza olyan praktikus és logikus igazolasat
adta metodologiajanak, amelynek kovetkeztében
az masok szamara is elfogadhatéva valt. ! Hitte,
hogy a tréning lehetdséget teremt a szandék és a
megvalosulas kozotti szakadék athidalasara,'® de
azt is vallotta, hogy ,a virtuozitds nem vezet Gj em-
beri viszonyok altal formalt szituaciohoz, amely pe-
dig donté fermentuma az uj iranyultsagnak”.!” A
kreativitas efféle kutatasa soran jutott el Barba a ke-
leti és nyugati szinhaz csaloka szembeallitasahoz.

Barba szerint a keleti szinhaz szinészének alkal-
mazkodnia kell a hagyomanyos technikakhoz, ame-
lyek kodifikaljak az el6adasi stilust, hiszen ,[a szi-
nész] pusztan kivitelezi a szerepet, amely a zenei
partiturahoz hasonléan a legaprobb részletekig ki
van dolgozva, s amelynek szerzéje a kozeli vagy a

13 Bernard Shaw: Preface. In. Three Plays by Brieux. New York, Brentano’s, 1911, XXIV-XXV.
4 Eugenio Barba: Words of Presence. Drama Review, Vol. 16. No. 1. (1972) 54.

51. m. 52-53.
191 m. 47.
1. m. 53.

12



tavoli mult mestere volt”.'® Ugy vélte, hogy ezzel
szemben a nyugati szinhaz szinésze teremtd — vagy
annak kellene lennie —, f{6ként azért, mert tettei sza-
mara — a dramaszoveget és a rendezé utasitasait ki-
véve — nincsenek elére meghatarozott torvények.
»A szoveggel konfrontalodva, sajat érzékenységén
és torténeti tapasztalatain keresztil egyedi és sze-
mélyes univerzumot kindl a nézéknek.”'® E félre-
vezetd bindris oppozicié a — statikusnak és dina-
mikusnak is tekinthetd — keleti és nyugati szinhaz
kozott Barba pszeudo-strukturalista ,,szinhdazi ant-
ropologiajanak” premisszain alapszik.

Figyelmen kivul hagyva azokat a kutatasokat,
amelyek bebizonyitottak, hogy a ,statikus” kelet-
16l alkotott nyugati kép téves,?® Barba folyamato-
san ugy hivatkozik a keleti szinhazra, mint a nyu-
gati ellentétére, és teszi ezt két okbol. Eldészor is
olyan kétes diszciplinaval allt el6, amelynek ,szin-
hézi antropologia” a neve. Szinhazi antropologusai
azokat az ismétlédé alapelveket tanulmanyozzak,
amelyek a kulonbozé helyen és id6ben létezé kul-
tardkban kozosek, s azt remélik, hogy ezek az alap-
elvek —amelyek ugyan nem bizonyitjak egyetemes
és megkérdéjelezhetetlen torvényszertiségek létét
— talan hasznosnak bizonyulnak, ha specialis szin-
hazi eléaddsokban alkalmazzdk dket.*! Sajnos a leg-
tobb ilyen kulttrakozi kutatas hajlamos a szemben-
allas feszultségeinek minéségi analizisére, kétpolu-
st molekulamodellé egyszertsitve a vilagszinhaz
torténelmét. Barba szerint példaul a szinhaznak,
hosszu torténelme soran mindig volt egy ,lathato,
evidens” és egy lathatatlan, foldalatti” dimenzio-
ja.?? Zarojelben jegyzem meg, hogy a keleti és nyu-
gati, a lathato és lathatatlan dimenziok kozotti bi-
naris oppozicio legalabb annyira félrevezeté a szin-
hazi gyakorlatban, mint a logocentrizmus és a de-
konstrukeio kozotti binaris oppozicio, amelyet csak
két jo baratom stilusa miatt tartok fenn.

Masodszor Barba a keleti és nyugati szinhazrol al-
kotott ,olvasata” eredendden fenomenologiai Anto-

181, m. 48.
1“Uo.

nin Artaud és Bertolt Brecht 6rokzold irasait vissz-
hangozza, akik masokkal egytitt bevezették a nyuga-
ti gyakorlattal szembenallo , keleti massag” parcia-
lis — ha nem épp félrevezetd — képét. A lathato/lat-
hatatlan oppoziciéjabol kiindulva Barba ugy vélte,
hogy a ,keleti massag” taplalja a lathatatlant, a fel-
foghatatlant, a szavakkal ki nem fejezheté tapaszta-
latot. Amint Barba hangsulyozza: ,a kiils6 formak-
nak nincs jelentéséguk”.?*> A szinésznek az a felada-
ta, hogy a szavakkal ki nem fejezheté ,jelenlét”
megteremtésével leirja a leirhatatlant. E jelenlét
olyan lathatatlan energia, amely meghaladja a szi-
nész technikai képzettségének és fizikalis teljesitmé-
nyének lathato aspektusait. A ,jelenlét” allapotaban
a szinész nem értelmez, és nem tapasztal semmit.**

Barba megallapitja, hogy az el6adas reprezenta-
cion alapul6 narrativai onkényes invenciok, ame-
lyek csak abban a specialis, idében behatarolt kul-
turalis kontextusban nyerhetnek értelmet, amely
létrehozza Gket, de vonakodik elfogadni, hogy az
eldadas jelenléten alapulo narrativai szintén onké-
nyes, ember alkotta kulturalis kodok, amelyek nem
allnak kapcsolatban az igazsaggal vagy a valosaggal.
Barba kutatéasai, amelyek a nyugati szinhaz reprezen-
tacios valsagabol nétték ki magukat, visszafelé stltek
el: tobbet darulnak el Barba latoszogérdl, mint a keleti
szinhazrol.?> Az egyetemes lényeg és a bindris oppo-
ziciok utan kutatva Barba atsiklott azon konkrét
jelrendszerek és kodok részletes leirasan, amelyeket
az eléadok és a nézdk egyarant alkalmaznak egy
specialis (tarsadalmi) helyen és (torténelmi) idében.

A logocentrikus rendezdk és szinészek keleten
és nyugaton is visszafelé, az emlékezeten keresztul
néznek az irasos vagy a szobeli hagyomany részét
alkoto ,szovegre”, mig a probak alatt elére, az
eldadasszoveg felé tekintenek. Mindegy, hogy je-
lenléten vagy reprezentacion alapulo szinhazban
alkotnak, a teologikus metafora keretein belul ma-
radnak: az eléadas létrehozasat olyan egyenes vo-
nalként képzelik el, amely kauzalis lanccd szervezi

20 Ronald Inden: Orientalist Construction of India. Modern Asian Studies, Vol. 20. No.3. (1986) 401-406.; Edward Said:

Orientalism. New York, Pantheon Books, 1978.

2! Eugenio Barba: Theatre Anthropology. Drama Review, Vol. 26. No. 2. (1982) 5. ford. Richard Fowler.

22 Eugenio Barba: Beyond the Floating Islands. New York, PAJ Publications, 1986. 1.; Junko Berberich: Some Observations
on Movemenet in No. Asian Theatre Journal, Vol. 1. No. 2. (1984) 207-214.; Philip Zarrilli: For Whom Is the Invisible
Not Visible? Reflections on Representation in the Work of Eugenio Barba. TDR, Vol. 32. No. 1. (1988) 95-106.

> Eugenio Barba: Words of Presence. i. m. 54.
* Eugenio Barba: Beyond the Floating Islands. i. m. 115.

%5 James Clifford (szerk): Writing Culture. Berkeley, University of California Press, 1986.
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onmagat, és egyetlen szitkségszert szekvencia el-
lenérzése ala von mindent, elejétdl a végéig.
Engedtessék meg nekem, hogy — a tomorség
kedvéért — karikirozzam az ,isteni” metaforat. Kez-
detben a ,szinmuiro-isten” megteremti a drama-
szoveget (Teremtés). Majd a rendezépéldany for-
majaban a ,rendezd-guru” és ,mester-tervezdi” létre-
hozzak a prototipus foldre szallt, tokéletlen képét
(Blinbeesés). Aztan a probak soran a szinészek tes-
tik és hangjuk jelenléte altal képet és hangot kol-
csonoznek a szinmuiro szavainak és a rendezé kon-
cepcidjanak (Inkarnacio). A kozos eréfeszitésbol
sziiletd eléadas ideiglenesen megsemmisiti a ,va-
16s” életet (Halal) és feléleszti a  fiktiv” életet (Fel-
tamadas). Végul a szinhazi alkotok visszajelzést
kapnak kozonségiiktél és kritikusaiktol (Karhozat
vagy Megvaltas). A nyugati szinhazi eléadasok lét-
rehozasanak teologikus metaforaja szamos varia-
cidjaval egytitt a probasorozat fazisaban hasadt fel.
Alogocentrikus rendezék és szinészek az elége-
detlenség és nyugtalansag zonajava teszik a probafo-
lyamatot, mert ugy érzik magukat, mint aki az el-
veszett mult (dramaszoveg) és a megfoghatatlan jové
(eldadasszoveg) kozott fugg. Megprobaljak meg-
6rizni a multat a jovének — bar a probakrol mind-
kett6 hianyzik —, s elnyomjak a beszivargo jelent:
selyemhernyok modjara gubot probalnak készite-
ni a fiktiv idének és/vagy az ket kortlvevé térnek.
Ezzel szemben dekonstrukt6rok nem erésitik a
kozponti narrativat. Jobb szeretik a nyitott végu,
befejezetlen dramaszoveget, amely elére és hatra is
kiterjesztheté a probafolyamat soran. A probakat
az alkoto képzelderd munkajanak tekintik, ahol a
képzelGerd elsésorban a produktivitason, nem pedig
areprodukcion alapul. Hanem igy volna, miért érezné-
nek a rendezdk, tervezok, szinészek és nézdk kész-
tetést arra, hogy ujra és tjra létrehozzak bizonyos
dramaszovegek szinpadi produkciéit (nem pedig
reprodukcioit)? Kinek szélnak a probak? Hogyan
kiilonboznek a probak az el6adastol? Vajon a premier
nem probaja is egyben a kovetkez6 eléadasnak?
A happeningeknek és Unnepeknek példaul nincs
szervez$ kozéppontjuk, azaz nincs egy kozponti
dramaszoveg vagy sugopéldany. A dekonstrukeios
szinhazi alkotok ellenallnak minden olyan tenden-
cianak —a sajatjukat is beleértve — amely az uralom
elérését tizi ki célul. Az értelmezésnek nincs se eleje,
se vége. Az értelmezésnek nincs szilard pontja. Min-
den értelmezés egy bizonyos nézépont eredménye,
amelyet egy figurativ kod tesz lehet6vé. Kovetkezés-
képp egyik kod sem élvez kivaltsagot a tobbivel

szemben. A jelentés létesitésének végtelen jatéka
azt sugallja, hogy nincs menekvés az értelmezés
szeszélyeitdl. A nézépontok nem kinalnak biztos
allaspontot. Egymassal dllnak relacioban, ezért a
jelentés relativ és behatarolt, azaz hol elt(inik, hol
el6tinik az egymassal kapcsolatban allo nézépon-
tok révén. A jelentés tobb-, nem csak egyértelmd.

Ugyanakkor egy jelnek nem lehet egyszerre tobb
vagy kulonbozd jelentése. A jeldlé nem birhat tobb-
szO10s jelentéssel. Valojaban egyetlen izolalt jelols
nem jelent semmit. Jelentést és tobbértelmuséget
csak a tobbi jelolével kolesonhatasban képes gene-
ralni. A jelentés tehat azért nem stabil, mert valtozo
nézépontokba és mozgod kontextusokba irodott.
A jelol6 a szemantikai hélo fogja. A jelentés létesi-
tésének szinkron halozata tul kiterjedt és komplex
ahhoz, hogy maradéktalanul uralni tudjuk, a diakro-
nikus halézata pedig hatartalannak tinik. A kon-
textus, amely a jelekre vagy a nézépontra vonatko-
z6an informaciot kozol arrél, hogy mely jelekre kell
koncentralni, mindig befejezetlen marad. A jelen-
tés létesitésének nyitott végu, diakronikus héalozata
meghatarozatlanul hagyja a szemantikai kontextust.
A kezdet és a vég hianya miatt a lebegd jelolék és
jeloltek csak atmeneti és vandorlo jelentésre tarthat-
nak szamot. A dekonstruktér nem ellenzi a jelen-
tések végtelen aramlasat, és sem a proban, sem az
el6adasban nem igyekszik rogziteni a jelentéseket.
Ennek eredményeként elfogadja a ,szerz6” halalat,
és életbe lépteti a nyitott végl proba-szoveget.

A dekonstrukeio szerint a szovegek egymasra
épulve hozzak létre a jelentést: e kolesonos fuggs-
ség tesz minden szoveget intertextussa. Innen nézve
a proba-szoveg olyan viszonylagos esemény, amely
nem lehet 6nmagaba zart, mivel az 6t alkoto jelolk
sem azok. A proba-szoveg viszonya meglehetésen
kusza mas szovegekhez. Az intertextualitasnak
nincs eleje és vége az eléadas létrehozasanak folya-
mataban. A drama- és proba-szoveg, a rendezpél-
dany, az eldadasszoveg és a szinhazi vilagon kivuli
és beliili mas szovegek egyetlen végtelen halova ku-
szalodnak ossze: ,josagos” korré, amelynek spiral-
ja sohasem zarul le. A szervezé kozéppont (példaul
a dramaszoveg) vagy féelv (példaul a modszer mi-
tosza) megsziinésének eredményeképp elttinik az
eredetiség. A jelentés mindig alakot 6lt, majd atala-
kul, de sohasem lesz mozdulatlan, és sohasem teszi
jelenvalova onmagat teljes egészében. Ezen okbol
kifolyolag a dekonstrukeio felforgatja a szinrevitel
azon képzetét, amely szerint befejezett, lezart, cso-
magolt produktum kertl tovabbitasra a nézének.
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Ehelyett a dekonstruktérok a teremtés lehetdsé-
gét kinaljak a nézének: ezért emlékeztetnek eléada-
saik a probakra. Nem tartjak az értelmezést az ere-
deti forrason (a dramaszovegen) él6skodé parazi-
tanak. Barbaval ellentétben az értelmezést teremté
aktivitasnak tekintik, hiszen ,széveg” nem johet
létre értelmezés nélkul. Azt allitjak, hogy nem a
szinhazi alkotok , én”-jei az altaluk kimondott mon-
datok forrasai. Minden egyéni hang a nyelvi és kul-
turalis referenciak halojaba van széve, amely igy
megel6zi és korilveszi azt.

A dekonstrukeios szinhazi alkoto tudja, hogy
sohasem birtokolhatja teljes mértékben sajat hang-
jat. Hasonloképp, tudomasul veszi azt is, hogy ke-
vés hatalma van sajat ,szovege” felett. Shakespeare
Lear kirdlya (dramaszoveg), Peter Brook Lear kird-
lya (rendezépéldany) és Lawrence Olivier Lear kird-
lya (eléadasszoveg) — hogy csak par ,Lear kiralyt”
és még kevesebb szoveget emlitsink — csupan
maszkok, amelyek ,hangot”, ,arcot” és ,identitast”
adtak szamos névtelen és nevesitett kozremikodd
kollektiv munkajanak. A 17. szazad kezdete 6ta a
Lear kirdly e ,szovegeit” a jelentések megszamlalha-
tatlan tarsalkotojanak tarsadalmi interakcioja és ak-
tivitasa formalta, akik direkt vagy indirekt modon
részesévé valtak ,Lear kiraly igaz torténeté”-nek.

A nyugati szinhazi el6adasok létrehozasanak tor-
ténetét a logocentrikusok tobbnyire evoltcios ala-
pon allo binaris oppozicioként irjak le —legyen szo
akar Gerhardt Hauptmann naturalista, akar Brecht
epikus szinhazarol (3. abra). E kizarolagos és hie-
rarchikus oppoziciot éltetve a szinhazi alkotok és
kritikusok nem dialektikus attitidot probalnak fel-
venni, s nem tudjak elfogadni, hogy az ellentétek
egyenértékiiként is képesek egytttlétezni. Ehelyett,
egyetlen kifejezést részesitenek elényben (példaul
epikus), és legyengitik a masikat (realista), vagy
épp forditva. A szinhazi tarsulat értékitéletére ala-
pozva olyan hierarchiat tartanak életben, amely az
ellentét egyik tagjat a masik uralma ala hajtja.

A dekonstruktérok lazadnak a fenti hierarchiak
ellen, s meg akarjak sztintetni a nyugati szinhazesina-
last szabalyozo ala- és folérendeltségi viszonyok rend-
szerét. Az olyan forradalmarok, mint Adolphe Appia,
Gordon Craig vagy Bertolt Brecht épp azért nem voltak
elég radikalisak, mert fenntartottak a hierarchikus
elnyomast. Appia Gordon Craiggel egyetemben ugy
vélte, hogy a teljes, osszetett eldadasszoveg egyetlen
alkoto tudatot igényel: ,egy nagyuri diktatort, mint
tervez6-rendez6t”, aki ugy teremti meg az osszes
elem harmonidjat, hogy kozben megakadalyozza az
alarendelt szinész fiiggetlen megnyilatkozésait.*®

3. abra. Brecht binaris oppoziciokra épiilé modellje az epikus és a realista szinhazra vonatkozéan?’

Amodern szinhaz az epikus szinhaz. Az alabbi séma néhany stlyponteltolodast mutat be a dramai és az epikus

szinhaz kozt, az utobbi javara.

Dramai szinhaz :

A szinpad megtestesit egy folyamatot

A nézét belevonja egy aktusba, és feléli aktivitasat
) Erzelmekre inditja

Elményeket kozvetit neki

A nézét belehelyezi a cselekménybe
Szuggesztioval dolgozik

Az érzések érzések maradnak

Az embert ismertnek tételezi fel

Az ember valtozatlan

A figyelem targya a kimenetel

Egyik jelenet a masikért

Az események egyenes vonalban haladnak
Natura non facit saltus

A vilag, ahogy van

Amit az embernek tennie kellene

Az ember 0sztonei

A tudat hatarozza meg a létet

Epikus szinhaz

Elmond egy folyamatot

Szemléléjéve teszi, de felébreszti aktivitasat
Dontéseket kényszerit ki beléle
Ismereteket kozvetit neki
Szembehelyezi vele

Ervekkel dolgozik

Megismeréssé valnak

Az ember a vizsgalat targya

Az ember valtozik és valtoztat

A figyelme targya a menet

Mindegyik onmagaért

Kanyarognak

Facit saltus

A vilag, ahogy alakul

Amit az embernek tennie kell

Az ember inditookai

A tarsadalmi lét hatarozza meg a tudatot

26 George Kernodle: Wagner, Appia and the I1dea of Musical Design. Educational Theatre Journal, Vol. 6. No. 3. (1954) 7.
" Bertolt Brecht: A modern szinhaz az epikus szinhaz. Megjegyzések a Mahagonny vdrosdnak tindoklése és bukdsa cimi operé-
hoz. In: Szinhdzi tanulmdnyok. Bp., Magvet6, 1969. 89-90. Ford Walko Gyorgy.
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A dekonstruktér ugy véli, hogy az eldadas létre-
hozasanak folyamatabol mindaddig nem lehet
szamuzni az elnyomast, amig a szinhazi alkotok és
kritikusok nem kertlik el annak csapdajat, hogy ki-
zarolag az uralmi rendszerek és binaris oppozicioik
diktalta kifejezésekben gondolkodjanak. A szinha-
zi alkotok és kritikusok nem szabadithatjak fel ma-
gukat és munkajukat a logocentrikus gondolko-
dasmod alol pusztan azaltal, hogy a realista vagy
az epikus szinhaznak — hogy csak kettét emlitsunk
— pozitiv vagy negativ értéket tulajdonitanak. Nem
elég megforditani az uralkodo és az alarendelt ko-
zotti viszonyt. Alapos valtozast mindaddig nem tu-
dunk elérni, amig a binaris oppoziciok értékeit dia-
lektikus inverzion at probéljuk feloldani. Kovetke-
zésképp a dekonstruktérnek olyan analitikus meg-
kozelitést kell kidolgoznia, amely lehetévé teszi,
hogy megbontsa, esetleg Gjjaszervezze a nyugati
el6adasok létrehozasanak megorokolt rendjét.

E ponton a dekonstrukeio olyan analitikus esz-
kozzé valik, amely segitséget nyujt a szinhazi alko-
toknak és kritikusoknak abban, hogy (1) feltarjak
a binaris oppoziciok viszonyainak rendszerét, s

8 Derrida, Jacques 1978. 20.

hogy (2) e binaris oppoziciok korabbi értékeit a
szétszoras és Ujraosztas — tehat nem csak az érté-
kek ellenkezé eléjelire forditasa révén — tjraalkos-
sak. A dekonstrukcios kritika vizsgalat targyava te-
szi a nyugati szinhazcsinalas efféle polaritasanak
értelmét és integritasat, s olyan 4j jovét teremt a
szinhazi gyakorlat szamara, amely tavol all a ha-
gyomanyosan meghatarozott fogalmaktol. A de-
konstruktérok tgy tamadjak a logocentrikus szin-
hézi halézatot, hogy sajat taktikajat vetik be elle-
ne: ,olyan kimozdité erét produkalva, amely a
rendszer egészében szétterjed, s minden iranyban
megrepeszti”.”® Azaz leleplezik a szinhazi eléada-
sok létrehozasat megalapozo fogalmak és gyakor-
lat bizonytalansagat és ellentmondasait, s életké-
pes alternativakat keresnek helyettiik.

(A forditas alapjaul szolgalo szoveg: Stratos E. Con-
stantinidis: Theatre Under Deconstruction? A Questi-
on of Approach. New York and London, Garland
Publishing, Inc., 1993. 3-28.)

Forditotta: Leposa Baldzs
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