NYUSZTAY [VAN

Tragikum és feleldsség

a gorog dramdban

elen tanulmany tragikum és felelésség viszonya-

nak egy lehetséges tjralogalmazasara tesz kisér-

letet. A tragikum ismert formait a gorog drama-
ban hagyomanyosan a sziikségszertiség és a fatum
mint rendezéelvek altal meghatarozott események-
ként értelmezzik. Hogy mentsék az ily modon
megkérddjelezett emberi szabadsagot, Hegel és
Schelling utobbi radikalis Gjradefinidlasara kény-
szertiltek. Schelling szamara az ember szabadsaga-
nak legmagasabb foka, hogy magdra vallalja a bun-
tetést a sziikségszerti vétekért. Ez a szabadsdg meg-
dicséulése, a tragédia fenséges volta.! Nem kétsé-
ges viszont, hogy az altalaban szamontartott és a
kovetkezokben vizsgalat targyat képezo tragikum-
formak kozé olyan moduszok kerultek, amelyek
nagyobb teret engednek az emberi szabadsag és igy
a felel6sség kérdésének is. Mint latni fogjuk, leg-
f6bb jellegzetességtik abban all, hogy nem feltétle-
nul manifesztalodnak cselekedetekben. Ellenkezé-
leg, sokkal inkabb bizonyos elé- és utanérzetek, a
prediszpozicio és élményfeldolgozas szintjein jut-
nak kifejezésre. Elészor azonban roviden attekin-
tem tragikum és rossz problémakorét, amihez ku-
lonféle gondolati sémak elkulonitése szitkséges.

A rossz [kakosz] sémai

rossz kérdése meg kell hogy el6zze a tragi-
kum probléméjat, hiszen az utébbin keresz-
til mindig valamilyen potencialis rossz jut
érvényre. Hogy ez a megismerés eldtti rejtettsé-
gében is megmutatkozo jelenlét honnan ered, és
melyek az egyéni elhatarozas [asszenzid] f6 mozga-
t6i: ezek a kovetkezd tragikumelméleti vizsgaloda-
sok alapvet6 filozofiai kérdései. A dramai és a filo-

zofiai szovegek kozotti parbeszéd célja a kolesonos
megerdsités és kritika, reményeim szerint termé-
keny, viszonya. Ugyanakkor annak ellenére, hogy
egyes hermeneutikai illetve poszt-strukturalista iro-
dalom-kritikai iranyzatok oly tendenciozusan egy-
nemsitenek filozofiai és irodalmi szovegeket, alap-
vetd kulonbségek mutatkoznak e két terulet kozott.
Egy lényeges kulonbség, hogy a drama eléadasra
szant szoveg. Az el6adas ezért nem masodlagos je-
lentéségli, hanem az iras folyamatat meghatarozo
tényezd. Arisztotelész kontemplativ emberével
szemben a dramaszereplének cselekednie kell
[drao]. Gyakorlat és elmélet, drama és filozofia ko-
zott athidalo szerepet tolt be a mitosz. A mitosz ted-
ria, amennyiben meghatarozo hivatkozasi alap a koz-
tudatban és az irott hagyomanyban (a filozofiaban
is), de gyakorlat is, amennyiben megjelenik a szin-
padon. A szinpadi megjelenités, megelevenités azon-
ban még nem drama, nélkulozi annak a mar korab-
ban targyalt elengedhetetlen cselekménykisérd
mozzanatdt: a reflexiot. A tovabbiakban ezért a rossz
fogalmat harom eltérd, de ugyanakkor egymast ki-
egészitd szinten vizsgaljuk, elészor a filozofiai vagy
az un. erkolcs-sematikai reflexio, masodszor az un.
mitosz-sematikai konfrontdcio, végul pedig a tragikus
séma, az un. reflektalt konfrontdcio szintjén.

1. Az erkolcsi séma

risztotelésznél a rossz a hatartalan, a mértékte-
len tevékenységek korébe tarozik, a ttlzas és
a hianyosség birodalméba.? Az erény [areté]
ezzel szemben olyan lelki alkat, amely az okos em-
ber altal megalkotott szabaly szerint a kozepet [me-
szotész] valasztja.® A kozép erkolesi norméja per-

! Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: A mitvészet filozdfidja. Bp., Akadémiai, 1991. 388. (ford. Zoltai Dénes).
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sze nem alkalmazhat6 minden egyes érzelem és cse-
lekvésformara, mint ezt azonnal hozza is teszi. On-
magaban véve is rossz az irigység, a karorom, a pa-
raznasag, az emberolés stb., és ilyen esetekben az
ember csak hibat kovethet el.* A kozép normativ
alkalmazhatosaganak tovabbi finomitasa lehetne az
egyéni elhatarozas és a valasztas hataskorének meg-
kulonboztetése. Ha az egyéni elhatarozas idealis
helyzetben az erény szerinti kozépre iranyul, fel-
mertl a kérdés, milyen normaképzé funkceiot lat-
hatna el ugyanez a kozép egy nem valasztott, és
pusztan szélséséges cselekvés-lehetdségeket kinalo
szituacioban. Az asszenzio sztik tertileten érvénye-
sulhet az azt magabafoglalo tagabb és csak ritkan
valaszthato szituacioban. Ezen a ponton mertl fel
az erkolcsileg autonom személyiség problémaja.
Steiger Kornél definiciéja szerint etikailag autonom
az a személyiség, aki egy adott élethelyzetben on-
allo értékelésen alapulo dontésre képes. Ezuttal a
dontés nem elsésorban a cselekvés-alternativak
egyikének elényben részesitését jelenti, hanem
annak a szitudcionak az értékeld folismerését,
amelyben a cselekvés torténik. A moralis autono-
mia az ismeretelméleti autonomiaba agyazodik.”

Az ismeretelméleti autonomia tehat az ember
szabad, 6nallo helyzetértékelését jelenti, az ismeret
targyanak kilsé befolyastol mentes mérlegelését.
A mod azonban, ahogyan a targyak a megismerd
tudat szamara adodnak, mintha megsértenék ezt az
autonomiat. A megismerd emberi lény végessége —
Paul Ricoeur szavaival — az észlelés perspektivikus
korldtozottsagaban mutatkozik meg.® Az észlelés
itt-és-mostja a dolog objektiv megismerésének
akadadlya. A nézépont hatarai, a testbenlét végessé-
ge az a megint csak nem valasztott gatja a megis-
merésnek, amellyel egy ismeretelméleti autonomiat
tételezé filozofiai reflexionak el kell szamolnia. Ez
azonban a fenomenologiai vizsgalat teriletére tar-
tozik. Szamunkra az erkolesi autonomia szempont-
jai, az egyéni elhatarozds és valasztas osszefuiggései
fontosak. Ebben a viszonyban, mint lattuk, némi
aranytalansag fedezheto fel.

Uo.

A cselekvés-alternativak és a cselekvéskontex-
tus viszonydban rejlé aranytalansag tartalmaz va-
lami amoralis vonast, tragikumlehetdséget, vagyis
a moralis séma (btin-blintetés) zart, szimmetrikus
szerkezetének megbontasaval fenyeget, hiszen a
moralis séma eldfeltevése az emlitett erkolesi auto-
nomia. Arisztotelész kozép-elméletének felvezetése
soran mindenesetre elsiklik a kérdés folott, pusztan
azt a kitételt teszi, hogy az igazan erkolcsos és értel-
mes ember mindenféle sorsfordulatot méltosaggal
visel, s az adott koriilmények kozott mindig a legjob-
bat cselekszi.” Az adott korulmények targyalasa el-
marad az erkolesi vizsgalodas talajvesztésének ve-
szélye miatt. A készen kapott szituacio, illetve az
értékeld tudat szitualtsaga nem kaphat nagyobb
hangsulyt az erkolesileg autonomnak kinevezett
személy cselekedeteinél. Csak az utobbi vonhato
felelésségre tetteiért, oly modon, hogy a feleldsség-
revonas a tettekkel aranyban alljon. Ez a moralis
séma szimmetridja.

A rossz Arisztotelésznél az erkolcsi lény szélsé-
séges cselekedeteiben nyilvanul meg, amely a kozép
valasztasaval elkertlhetd. A legfébb j6 ugyanakkor
a boldogsag [eudaiménial, amely egyben minden
cselekvés végeélja,® a léleknek erény szerint végbe-
mend, valamelyes iranyu tevékenysége.” Az erkol-
csi habitus szerint eljaro egyén boldogsaga ugyan-
akkor a kuls¢ javaktol is fugg. A testi egészség mel-
lett a boldogsag nem nélkulozheti a kulsé javak bi-
zonyos mennyiségét, ha nem is tularado béségét,
de legalabbis kozepes ellatottsagat.'® Az idaig cél-
iranyos tevékenységként értelmezett boldogsag te-
ret enged az egyénileg csak részben valtoztathato
kulso kortlményeknek. Nem ez a helyzet a gonosz-
saggal, mert boldogga valoban senki sem akarata
ellenére lesz, de mar a gonoszsag sajat akaratunk-
bl folyik.!! Arisztotelésznél az erény, a lelki rosz-
szasag, a jo és a rossz valasztasa t6lunk fugg. A rossz
cselekedetekért egyediil elkovetdije tehetd felelds-
sé, aki eltért az erkolesos ember altal képviselt sza-
balytol. A szabalysértésbol eredé rossz fogalma
visszatér majd a mitoszban és a tragédiaban is, ahol

Steiger Kornél: Utoszo. In: Sztoikus Etikai Antologia. Bp., Gondolat, 1993. 507.
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az emlitett moralis séma szimmetridja helyett a mi-
tosz-, illetve a tragikus séma aszimmetridjat talaljuk.

2. A mitosz sémdja

rossz eredetének filozofiai vizsgalata az etika

medrében marad Arisztotelésznél, metafizi-

kai problémakeént csak Plotinosznal és a ne-
oplatonistaknal meril fel, a lélektd] elkulonitett
matéria, a privatio boni hianyelméletének megszu-
letésekor.!? A rossz eredetének mitosz-sematikai
vizsgalata azonban tagitja elemzésunk horizontjat.
Az ember a mitoszban konfrontalodik a rosszal,
szemben az erkolesi lénnyel, aki cselekedeteiben
igazodik vagy eltér a szabalytol. Az igazodas-eltérés
aktiv funkciojaval ellentétben a konfrontdlodds szo
passziv alakja utal az ember kiszolgaltatottsagara
és a rossz fenyeget? jelenlétére.

A mitosztorténet az ember-isten-fatum viszony-
rendszer orokérvényu foglalata. Az ember-ember
relacio is elsésorban az istenekkel, valamint a vég-
zettel valo allando korrelaciojaban értelmezhetd,
vagyis a torténések emberi megitélése, a személyes
perspektiva masodlagos. A masodlagossag nem je-
lent teljes alarendeltséget, de megmutatja a pusztan
moralis megkozelités elégtelenségét. A mitosz tanu-
bizonysaga szerint a rossz primordialis, kezdettél
fogva létezd. Az ember a torténetben eleve adottként
ismeri meg, mint valami énmagan kivulit, a mar
mindig ott lévét: ,Ki-ki maga a kezdet, de a rossz
mindig megvan mar” — mondja Paul Ricoeur.'?

Arossz embereléttiségét Ricoeur a sumér-akkad
theogoniai storténetek, a babiloniai teremtésdra-
mak és gorog mitoszok elemzésén keresztul mutat-
jabe. Arossz ezekben a torténetekben mar a terem-
tésben magaban megjelenik. Az istenek sziiletésé-
ben és egymas ellen folytatott harcaban primor-
dialis erészak manifesztalodik, és az ember léte is
kozvetve ennek az erészaknak a kovetkezmeénye.
A theogonikus mitoszokat Ricoeur szembeallitja az
anthropogonikus bibliai teremtéstorténettel, a
primordialis rossz jelenségét az emberi engedetlen-
ségbdl szarmaztatott binnel '

A primordialis rossz fogalma moralisan tehat
megfoghatatlan, a szimmetrikus moralis sémaval
szemben kozombos. Az ember szamara jelenvalova

csak akkor valik, amikor mar 6 is magara vette, el-
kovette: a rossz rosszként valo megismerésének fel-
tétele az elkovetés aktusa. Potencialis rossz és el-
kovetett rossz kozott az etika nem ismer kiilonb-
séget. Potencialitasrol is csak az el6zetes elkovetés
aktusanak fényében beszélhetunk. Az emberel6tti
rossz és a jo a moralis sémaval megkozelithetetlen.
A mitosz sémaja azonban a rosszat eleve ember-
folotti relacioba helyezi, az istenek szintjére, és igy
kezdettdl elvalaszthatatlan a felsébb isteni akarat-
tol, vagy a végzet rendelésétdl. A rosszrol valo em-
beri tudas vagya egy nagyobb viszonyrendszer kere-
tében atmindsil. Ha a jo moralis értelemben a vég-
cél, ugyanez a mitoszban az isten akarata, a végzet
rendelése. A rossz megismerésének vagya masodla-
gos lesz az isten akaratanak teljesitéséhez képest.
Az isten akaratanak teljesitése a mitoszban kialakit
egy mindenki altal kovetendé szokast, az ariszto-
telészi erkolesi habitus magasabb megfeleldjét. Ez
a mitosz-sematikai habitus, amely a primordialis
rosszat els6ként az isteni akarattal és a végzettel valo
lehetséges vagy aktualis viszonyaban értelmezi, és
csak masodlagosan vonatkoztatja az emberre. Ez a
masodlagos vonatkoztatas eredményezi az istenek-
nek tulajdonitott masodlagos josagot, illetve ma-
sodlagos rosszat. Ami a masodlagosan jo és rossz,
az elsédlegesen az ember 4ltal polarizalt isteni aka-
rat. Ebben a formaban értelmezhet6 a jo és a go-
nosz isten fogalma, de ez mar a tragédia tertlete.
A fenti levezetés szerint az ember a mitoszban
konfrontalodik valamivel, amely a mitosz sémaja
alapjan az isten akarata. A primordialis rossz maga
is ebbe a felsébb akaratba szubszumalodik, akar-
csak a primordialis jo. A polarizalt mindsités tehat
szarmazékos, masodlagos a mitosz hierarchigjan
belul. A mitosz sémdja ezt a masodlagossagot koz-
vetiti a tragédiaba. A tragédiaban ugyanakkor a mi-
tosz hierarchidba integralt rossz és jo tudata titko-
zik e fogalmak erkolcs-sematikai értelmezésével.
Az utkozépont a tragikus hés (vagy hésok), aki
(vagy akik) a mitoszhéssel szemben rendelkeznek
a reflexio képességével. Egyrészt tehat ez utobbi
adomany révén a tragikus hés tobb mint mitosz-
szerepld, masrészt viszont tettei és itéletei nem ért-
heték meg, ha pusztan erkolesi lénynek tekintjuk,
és nem egyben mitoszszereplének is. Ennek a

'2Lsd. Tengelyi Laszl6: Malum est privatio boni. In: T.L.: A btin mint sorsesemény. Bp., Atlantisz, 1992. 21.

13 Tengelyi Lasz16: i. m. 183.

" Vo.: Paul Ricoeur: Symbolism of Evil [Finitude et culpabilité, II.: La symbolique du mal]. Boston, Beacon Press, 1967.
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hdésben rejlé két mindségnek az egysége tudathasa-
das is, skizofrén allapot, ahogyan a mitosztorténet-
ben megjelendé rosszal konfrontalodik, és arra az
erkolcesi sémaval reflektal. Ez a kovetkezé stadium
a rossz megismerésében: a reflektalt konfrontacio.

3. A tragikus séma

tragikus séma a mitosz reflektalt sémdja.

A tragédiaban a mitosz megelevenedik, a

dramai cselekmény kézzelfoghato kozelség-
be hozza a mitoszszerepldk interaktiv viszonyula-
sait. Ilyenforman a tragikus cselekményben nem a
cselekmény onmagaban az érdekes, hanem hogy
annak szerepldi egyrészt hogyan teljesitik az isten
vagy istenek akaratat, illetve a végzet rendelését,
masrészt attol (latszolag) hogyan térnek el. A to-
vabbiakban meg kell kulonboztetniink az isten aka-
ratat a végzet rendelésétol.

Az akarat tulajdonitasa ugyanazon anthropo-
morfizaci6 eredménye, mint a jo és rosszé. A gorog
isten antropomorf modon keveredik bele az ese-
meények menetébe, és e beavatkozas jellege hason-
16 rendt (sémaju) elézetes szandékra enged kovet-
keztetni. A hés szamara nem mertl fel és nem is
meriilhet fel, hogy esetleg az isteni beavatkozast
nem el6zi meg semmiféle elézetes szandék, az 6
nézépontjabol az utébbi adott az elébbiben. Ha az
aktualis kontextusaban az isteni akarat nem is
latszik érvényestilni, az a h6s szamara nem az aka-
rat hidnyat mutatja — amelyet spontan behelyettesi-
téssel ki lehet kuiszobolni —, hanem éppen az ellen-
kezéjét: az isteni akarat legjellemzébb tragikus mo-
duszat, a megtévesztést.

A végzet rendelése az anthropomorfizacio hijan
nem szandékjellegti, hanem mechanikus. Az ember-
rel szemben kozombos ontorvénytiség, amelynek
beteljestilése a cselekményben nem mas, mint ami
végul is lesz. A mitosztorténet egészének, toretlen
épségének megérzéje. El6fordul, hogy a hés szama-
ra a dramaban az isten akarata kozvetiti, és akkor
azzal — legalabbis dramaturgiailag — egyenranga.
Oresztész Apollo parancsat koveti, az isteni akarat
a cselekmény legfébb irdnyitdja az Aldozatvivékben
(300). A mechanikus cselekmény-iranyitas viszont
vagy nem tartalmazza az isteni akarat rendezéelvét,

vagy az irant éppugy kozombos, mint az emberi el-
varasok irant.

A kovetkez6kben az eddig vazolt akarat és ren-
delés-mechanika altal uralt dramai szerkezetet a
rossz reflektalt konfrontaciojanak szempontjabol
vizsgalom. A dramai cselekmény kibontakozasa
egyszerre tobb célt latszik kovetni. El kell kuloni-
tentink a kilsé (objektiv) és a belsé (szubjektiv)
célt. A perspektivizmus ily modon elvalaszthatat-
lan az erkolcs-sematikai reflexiotol. Ez utobbi
ugyanis része a hés énmaga altal felépitett un. szub-
jektiv teleologikus cselekményének. Ezzel szemben az
objektiv teleologidra pusztan a kivulallo nézé vagy
az olvaso reflektalhat.

Arossz kérdése a tragédiaban elsddlegesen a tra-
gikum kérdése, amelyben a mitosz és az erkolcsi
séma, kiilsé és bels6 célképzet keveredik. A tragé-
dia btinfogalmanak megjelenésformai ezért valo-
jaban a tragikum lehetdségei. Ezek kozul a targya-
lando legfontosabbak — a teljesség igénye nélkul: a
kakosz (a rossz), és a miaszma (szennyezettség, fer-
16z0ttség); a hamartia (vétség) és a hiibrisz (g6g)
alapfogalmak.

Kakosz és Miaszma

kakosz gytijt6fogalom, amely a tiszta tragédia

héseinek legmeghatarozobb btintapasztalatait

foglalja magaban. Ha minden egyes egyedi
btintapasztalatot egy altalanos érvényt negativ él-
ményben probalnank osszesiteni, tgy ez a fruszt-
ralo alapélmény a diiszdaimonia lenne, az elrendelt
boldogtalansag, amely az eudaimonia, a kiérdemelt
boldogsag ellentéte. Nem az arisztotelészi eudaimo-
niarol, az erény szerinti tevékenységként felfogott
boldogsagrol van szo, hiszen a tragikus hésnek erre
nincs lehetésége (Isd. Médeia, 1228)."> A dramaban
az eudaimonia voltaképpen euttikhé, j6 sors, végzet-
enyhulés, amelyet az isteni szovetség hoz létre a tar-
tozas révén, a szubjektiv teleologia igazolasaval: ,,Sok
sz6rnyl szenvedés utan jo sorsotok lesz [eudaimon
potmos], tudtotokra ezt adom” — mondja Athéna az
Ionban (1604-5).'° Ugyanilyen kifejlettel ér véget
az Iphigeneia a tauruszok kozétt, ahol szintén Athé-
na kozbeavatkozasa révén marad el a tragikus vég,
és mondhatja a kar, hogy ,A szerencse [eutiikhial

1> Euripidész miveit az alabbi kiadasbol idézem: Euripidész osszes drdmdi. Bp., Eurépa, 1984. Az ettdl eltérd eseteket k-

lon jelzem.
16 Devecseri Gabor forditasa.
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kisérjen, megmenekult boldogsorsu utasok, ti! [moi-
rdsz eudaimones ontes]” (1490-91).'7 Ahol a kakosz-
élménybdl eudaimonia lesz, ott tehat nincs tragédia,
az események jora fordulasa az isteni kompenzacio
eredménye. Ez a kompenzacio felelds a kakosz-do-
minanciaju tiszta tragédia romlasaért, és a hianyos
tragédia, a melodrama kialakulasaért.

A kakosz dominanciajanak hianya a melodrama-
ban annak lemoshatésagaban is megnyilvanul.
A tauroszok foldjére érkez6 vandorok vétke anya-
gyilkossag, a legszornytibb vérbtin, miaszma, amely
Iphigeneia szerint a tenger vize altal lemoshato,
mint minden foldi vétek: , Thdlassza kliidzei panta
tanthropon kakd” (1193). A kakosz a dramaban a fo-
noszra (gyilkossag) utal, és egyenlé a miaszmaval
(beszennyezettség) és a miiszosszal (mocsok) (1225,
1229-30). A lemoshatdésag mint mufajfenyegeté
mozzanat felmertl az Eumeniszekben, ahol az anya-
gyilkossag vadja alol felmentik Oresztészt, és 4j-
fent az isteni kompenzacionak megfelelden elmos-
sak szennyezettségét. A tiszta tragédiaban azonban
a miasgma lemoshatatlan.

»Ha vérrokon a vérrokonnak gyilkosa [autokto-
noszl, e btint [miaszmal a hajlott kor se mossa el
sohal” — a Kar Eteoklész és Poluneikész osszecsa-
pasdra utal a Heten Théba ellenben (681-2).18 Oidi-
pusz atka igy eléidézéje a miaszmdnak, mindkettd
avégzet beteljestilését szolgdlja, az egyik kikertlhe-
tetlenségén, a masik lemoshatatlansagan keresztul.
Utobbi reménytelenségét hangsulyozza a kérdés:
,Ki ad nekik tisztulast [katharmosz]?” (738). A re-
ményvesztettség ilyen értelemben a tiszta tragédia
dominans hangneme.

Az Oidipusz kirdly szintén miaszma-tragédianak
mondhato, hiszen itt is a letorolhetetlen fertézet a
legmeghatarozobb kakosz-élmény, ,fertézetet [masz-
ma] taplal magaban ez a fold: vesstik ki” ismerteti
Kreon a joslatot.'® A felszolitasra reagdlé Oidipusz
kérdése még nem reményvesztett ugyan, de a szo-
kasos: ,Mily tisztulassal [poioi katharmoi]?” A joslat
latszolag konnyen kivitelezheté megoldast ajanl:

" Devecseri Gabor forditasa.

,Szamuzni kell valakit, vagy vérrel a vért lemosni
[fonoi fonon palin liiontasz] (97-101). Oidipusz bti-
ne tehat miiszosz, szenny, mocsok (138), amelyet
,mosatlan ttirni mégsem illenék” (250).

Az anagnorisziszt kovetd onvakitas nem a fertézet
elmosasa, sokkal inkabb a tehetetlenségét felismerd
hds kesert ironiaja a joslat — akarcsak az 6nmagara
iranyuld atok — altal biztositott végzet mechanika-
javal szemben. A végzet mtikodése a mar korab-
ban targyalt joslat és atok-mechanikaval érvénye-
siti onmagat. Ezen az objektiv teleologian, az on-
torvényuség rendjén belil kell elhelyezniink a ka-
kosz-mechanikat is, és altalaban a bosszu
mechanikajdt is.*° Ez lesz az a dramai mozgasforma
vagy cselekvésminta, amely visszaidézi az emberi
elvarasokkal, és az anthropomorfizalt isteni aka-
rattal szemben kozombos végzet rendelésének me-
chanikajat.

~Rosszért rosszal megfizetni jo” [ekhthron anta-
meibesthai kakois] mondja a Karvezetd az Aldozat-
vivékben (123), vagyis a ,6gyilkolasért gyilkolas”
(121) a trilogia masodik részében még helyénva-
16.%! Ez a kakosz-mechanika szentesiti a bosszut [ti-
morial, az Elektra altal kitervelt, Oresztész altal
végrehajtott gyilkossagot [fonosz]. A bosszulanco-
lat végét az istenek anthropomorf kozbeavatkoza-
sa kezdeményezi majd az Eumeniszekben, ahol az
isten az ember irant kozombos mar nem lehet, mert
neki tartozik. Ez az el6z6 fejezetben targyalt tarto-
zds-mechanika valtja fel a kakosz-dominanciat, ami
az eddigiek fényében a melodrama szerkezeti saja-
tossaga. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy is-
teni akarat és végzet kulonbsége ennek ellenére
fennmarad, hiszen Oresztészt az Erinniiszek tovabb
uldozik (Isd. Iphigeneia a tauroszok kozott).

A viszonzott rossz gondolata Euripidész Elekt-
rdjaban szintén a kakosz-mechanika cselekmény-
szervezd erejét mutatja. ,A rosszért a rossz!” [amoi-
bai kakon, 1147] itt is Kliitaimnesztra mélto buinte-
tésére utal, s6t a bosszt egyenld az igazsaggal: ,Igaz-
sag [diké] zudul a buja nére vissza” (1155).%2

18 Janosy Istvan forditdsa. Aiszkhilosz muveit az alabbi kiaddsbol idézem: Aiszkhiilosz drdmdi. Bp., Eurépa, 1962. Az ettél

eltéré eseteket kulon jelzem.

19 Babits Mihaly forditasa. Szophoklész miiveit az alabbi kiadasbol idézem: Szophoklész dramdi. Bp., Eurdpa, 1983. Az et-

t6l eltérd eseteket kulon jelzem.

20 Természetesen a tiszta tragédiaban miikodé kakosz-mechanika ez, a bosszi megvalosulhat a héssel szovetségre 1épd iste-

nek kozremtikodése révén is: a melodramaban.
2! Devecseri Gabor forditésa.
22 Devecseri Gabor forditésa.
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A bosszutragédiak kibontakozasat olykor az is-
teni akarat is eldsegiti. A Héraklész gyermekeiben
Zeusz és Hébé egy napra Gjra ifjuva teszik az oreg
lolaoszt, hogy az bosszut allhasson Eurtsztheus-
zon: [neosz geneszthai kapotiszaszthai dikén ekhth-
rousz]. A csodas atvaltozas kovetkeztében ,a vak
homalyon 4t / egy ifju izmos karja latszott kuizde-
ni” (848-855).” Ez Eurtisztheusz végzetének, biin-
hédésének dramai el6zménye, amely épp az isteni
tamogatottsag révén nem hagy kétséget a kifejlet
fel6l. A szovetségteremtd isteni kozbeavatkozas
ugyanakkor a szubjektiv és objektiv teleologia ki-
békitése is, és mint ilyen val6jaban melodramati-
kus bosszuvagy kielégitése.

Az Orjongd Héraklészben a Lukosz kirdly elleni
bosszu azonban tragikus beteljestilés, amennyiben
csak latszolag az isteni szovetség eredménye [dika
kai thedn palirrousz potmosz, 736], az isteni akarat
altal szentesitett eljaras kimenetele. A Héraklészt
sarjai és felesége ellen fordit6 Lussza, az 6rjongés
istenndje gondoskodik a differencialt teleologia do-
minanciajanak helyreallasarol, a tiszta tragédia mu-
fajanak épségérdl.>* D. J. Conacher nehezményezi
amuben az indokolatlan isteni pusztitast, és az 6n-
kényesen lesujto istenek eljarasat a tiikhé mtikodé-
sével azonositja.?> A torténések oksagi kapcsolatat
Arisztotelész el6irja a Poétikdban: ,ha az események
...egymasbol kovetkezéleg torténnek...a csodala-
tos is jobban hat, mint ha magatol vagy véletlenul
torténnék.*® Héraklész esetében azonban a hés tul-
sagos magasztalasa és istenitése okozza a féltékeny
istenek kozbeavatkozasat: ,mert semmivé lesznek
istenek, / s az ember minden, ha e hés meg nem
lakol” (841-2).%7 A mészarlast kivalto ok az isteni
[phthonosz], amelyrdl késébb lesz szo.

Tragikus beteljestlés eldmozditéja Aphrodité
bossztja is a Hippoliitoszban. A hést kertiléuton el-
éré és konyortelentl megbosszulé isteni bosszu [ti-
moria)] legékesebb példdja a melodramai szovetség-
teremtés teljes hianyanak, és a tavolbol kozbeavat-
kozo ellenséges, gonosz istenség cselekményiranyi-
tasanak.

» Kerényi Gracia forditasa.

Kakosz és miaszma lehetséges értelmezése soran
nem térhettiink ki a bosszti mechanikajanak vizs-
galata el6l. A bosszui sémdja a rossz kolcsonossé-
gét, visszaszallasat, a jogos [dikaiosz] btinhddés ki-
kerulhetetlenségét jelentette. Ez a tragikus megtor-
las tehat moralisan nem értelmezhetd, hiszen tul
jon és rosszon, elsédlegesen mechanikus, ontorvé-
nyt. Ahol az isteni akarat a szubjektiv teloszt ta-
mogatva a bosszt végrehajtasaval kielégul, vagyis
a megtorlds az emberi célképzetet igazolo miivelet
csupan: az az emberi igazsagérzetnek megfeleléen
végz6dd melodrama. Ahol viszont az isteni akarat
korantsem, vagy csak részben (és latszolag) az em-
beri elvarasok és remények taplaloja, és elsédlege-
sen a mindez irant kozombos, mechanikus éntor-
vényUséggel, a végzettel egyenértéki: az a végzet
rendelésének megfeleléen beteljesiild tragédia.

A kakosz-mechanika altal dominalt cselekmény
leforgasa alatt a hésben ugyanakkor fokozottan erd-
sodik a szennyezettség [miaszgmal érzése. Ez a szim-
bolikus fertézottség Ricouernél a btintudat legésibb
stadiuma, amely megkulonboztetendé a biintdl és
a vétektSl. A szennyezettség a filozofiai reflexiot meg-
el6z6 bunvallomasok szimbolum-hermeneutikai
megkozelitése szerint nélkulozi a tulajdonitas, a fe-
lel6ssé tétel mozzanatat, és valojaban nem masbol,
mint egy egyetemes tilalom megsértésébdl fakad.®
Az atmenet a btin kategoriajaba ezzel szemben mar
tartalmaz némi tobbletet: egy istenségre tett utalast,
valamint t6bb-kevesebb személyes vonast.> A sze-
mélyesség és a tulajdonitas megkulonboztetd jegyei
ugyanakkor csak akkor alljak meg a helytiket, ha
Ricoeurhoz hasonléan a beszennyezettséget atfo-
g0, egységes gorog blinfogalomként értelmezzik.
Ez a szemlélet — mint eddigi vizsgalatainkbol lat-
hato — nem szamol sem a miaszma széleskord hasz-
nalataval, sem mas btinfogalmakkal, mint a korab-
ban részben targyalt legatfogobb és leggyakrabban
eléfordulo kakosz, vagy a tolma, a parabdszia, az adi-
kéma, a szfalma, a noszéma, az ditiosz sth. Oidipusz
btine, jollehet nélkilozi a személyesség eldzetes
kozegét, de a megvildagosodas utan a szenvedé az

2* Meg kell még emlitentnk az isteni bosszuallas fenyegetd veszélyét az Andromakhéban: kinek oltarat bevérzed, megfizet”
(meteiszi sze 260. Kerényi Gracia forditasa). Nem véletlen hogy Thetisz a darab végén deus ex machinaként meg is jelenik.

»D. J. Conacher: Euripidean Drama, Myth, Theme and Structure. Toronto, University of Toronto Press, 1967. 17.

%0 Arisztotelész: Poétika. Bp., Kossuth, 1992. 1X.52/a. (ford. Sarkady Janos).

%7 Janosy Istvan forditasa.
8 SE. 27.
2 SE. 47.
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istennek tulajdonitja az 6t ért csapasokat: ,,Apollo,
ki mas, / Apoll6 adott / szaz bajomnak ily / végsé
teljesedést” (1330-34).>° Mind a személyességet,
mind az isteni tulajdonitast megtalaljuk az Oresz-
teidban. Az Eumeniszekben Oresztész a birak eldtt
Apollo személyes parancsara hivatkozik, csak igy
nyerhet felmentést. Az isten feleléssé tétele és az
anyagyilkossag vérbtinére szolito személyes isteni
elhivas osszegz6dik a melodramatikus tartozdsban.

A beszennyez6dés masik jellegzetessége Ricoeur-
nél primordialis kapcsolata a bosszuval, amely elé-
feltevése minden buntetésnek.’! Ez — az elemzés
szerint — minden bosszuallo istenség dse: a primor-
dialis fatalitas.>* A buntetés szerencsétlenség for-
majaban zadul az emberre, és a szenvedést, a beteg-
séget, a halalt a fert6zotiség jeleivé alakitja.?®> Hogy
vonatkoztathato mindez a tragikus hésre? A tragi-
kus hds az 6t éré szerencsétlenségekben fokozot-
tan hajlamos kimért buntetést latni, hiszen az 6 éle-
tében semmi sem torténhet véletlentl. Az igy at-
mindsitett és sajat élettorténetébe beillesztett szen-
vedéseit és nyomorusagait onreflexiéjaban vagy
jogosnak taldlja, és igy az emberi mértéket betart-
va, jozan tliréssel** alarendeli magat, vagy jogtalan-
nak érzi, és az emberi mértéken tul®>> merészked-
ve a buintetést értetlen haritassal fogadja.

Mindebbél kittinik, hogy a beszennyezédés a
bosszuval és a buntetéssel szoros kapcsolatban a
gorog btintapasztalat egyik dominans modusza.

Hamartia

risztotelész Poétikdja szerint a jol felépitett tor-
ténet a szerencsébdl szerencsétlenségbe ha-
nyatlas torténete, amelynek kivalté oka egy
stlyos tévedés, [hamartia megalé XIII]. A tévedés-
nek a tragédiaban mindenképpen nagynak [megd-
1é] kell lennie, hiszen annak kovetkezménye, a sze-
rencsétlenség [diisztiikhial el nem kertilhetd, és nem

0 Babits Mihaly forditasa.
3LSE. 30.

32 Uo.

P SE. 27.

3

is kompenzalhato. Tragikus tehat a tévedés,
amennyiben jovatehetetlen, végzetes, és eleve biz-
tositja a tragikus kifejletet. A cselekményszerkezet
szintjén a hamartia az egymasbol kauzalisan kov-
etkezd események elinditoja, amelyet a peripeteia,
az anagnoriszisz és a katharszisz kovet. A katharszisz
ugyan nem elsdsorban szerkezeti épitéelem, han-
em érzelmi attétel, ezzel azonban mashol foglalk-
ozunk.

Arisztotelész a tragikus vétséget éppugy nem
moralis kérdésként, nem a binosség kérdéseként
targyalja, mint ahogyan a rossz kérdése sem merul
fel metafizikai problémaként a Nikomakhoszi Etika-
ban. Egy szabaly eldirasa, és az abbol torténd leve-
zetés mindkét mu sajatja: az Etikdban a jo az erkol-
csi habitus, a kozép szabalyanak kovetése [meszo-
tészl, mig a Poétikdban a jo dramaird az emlitett
cselekményszerkesztési modot koveti. A hamartia
valodi értelmét ezért egy tagabb szabalyrendszeren
belul betoltott szerepe adja. Kovetkezésképpen J.M.
Bremerrel egytitt*® leszogezhetjik, hogy Arisztote-
lész szamara a tragikus vétségnek els6sorban cse-
lekménymechanikai, nem pedig moralis szinten
van jelentdsége.

Arisztotelészt a tragédia egészének felépitése ér-
dekli, a torténet kovetkezetes, toretlen kivitelezése.
Hogy a tragikus hés szamara viszont mekkora er-
kolesi problémat jelent jovatehetetlen vétke és an-
nak minden kovetkezménye, arra tantubizonysagul
szolgalhat a tragédiak tobbsége, de talan minde-
nekel6tt a Hippoliitosz. Az Euripidész tragédia rovid
architektonikai vizsgalata annak komplex cselek-
meényrétegeit, és a targyalt alapfogalmakban meg-
mutatkozo gazdagsagat tekintve eztttal is megvila-
gito erejli lehet.

Thészeusz atka [dral, amely fia halalat okozza,
tévedésen [hamartia] alapszik. A tévedés ugyan-
akkor maga is kovetkezmény, Phaidra btinének
[hamartia] kovetkezménye, amely sajat gyermeke
irant fellobbant szerelmében 4ll. A vétségsorozat

* ...embernek sorsa [ananké] a tirés” (Euripidész: Hippoliitosz, 207. Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

* meidzo broteiasz (Euripidész: Hippoliitosz, 19. Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa) A hds vétke [hamartial jelen esetben

az emberi mérték onhatalmu tullépése.

% J.M. Bremer: Hamartia, Tragic Error in the Poetics of Aristotle and in Greek Tragedy. Amsterdam, Adolf M. Hakkert, 1969.
61. Nem erkolesi vétekként értelmezi a hamartidt John Jones sem: On Aristotle and Greek Tragedy. London, Chatto and

Windus, 1962. 15.
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azonban még folytathato visszafelé egészen az ‘ere-
dendé buinig’, Hippoltutosz vétkéig [hamartial, hi-
szen Phaidra btine is csupan annak kovetkezménye.
Ez az els6 btin Aphrodité prologosza szerint abban
nyilvanul meg, hogy Hippoltitosz ,az emberi mér-
téken tul az istenndével (Artemisszel) kot frigyet”.
Ezt pedig a féltékeny isten nem térheti: ,irigyen
[phthono] mégse nézzem ezt, mit érdekel? / De vét-
kezett [hémartéke] ellenem, Hippolutosz, / ezért kell
még e szent napon lakolnia, / ezért allok bossztit
[timorészomail” (18-23). A bosszutragédia alap-
szerkezete mar a prologoszban kirajzolodik: ha-
martia-phthonosz-timéria, vagyis a hés vétke, egy
isten kizarélagos tisztelete vonja maga utan a masik
isten féltékenységét, amely minden kovetkezé vétek
kezdeményezdje lesz, egészen az isteni bosszu
beteljestiléséig. A phthonosz teremti meg masszoval
a véteksorozat folytonossagat, hogy végul az dtok-
mechanikan kereszttl megvalositsa akaratat. Thé-
szeusz és Phaidra esetében ugyanakkor a cselek-
meényszerkezeti épitéelemek sorrendje épp fordi-
tott: a phthonosz megel6zi a hamartiat, az isteni
irigység egyrészrél a vérrokon irant gyulladt szere-
lem, masrészrél az indokolatlan elatkozas btinét.
A phthonosz és a hamartia torténetformalo szere-
pének aranytalansaga kimutatja az erkolesi meg-
kozelités problematikussagat, hiszen vétkek egész
sorozatéért a féltékeny isten felel6s. Az ember sajat
btinének inkabb elszenvedéje mint elkovetdje
lesz.>” Hasztalan igyekszik a torténéseket erkolcsi
terminusokkal értelmezni, még sajat atka is meg-
haladja emberi hataskorét.*®

A tévedések megkésett tudatosodasaval, a vét-
kek kovetkezményeinek megtapasztaldsaval a ho-
sok visszamendleg egyeztetik a torténteket az isten
akarataval [anagnoriszisz]. A felismerés segitéje eb-
ben az esetben az isten (Artemisz): ,istenek ha tgy
adjak, ember konnyen vétkezik. / Bocsass atyadnak
meg te is, Hippolitosz, / nem &, a végzet [moiral
hozta rad a pusztulast” (1433-36). A phthonosz te-
hat a végzettel egyenértékd, rendelését Artemisz sem
képes megvaltoztatni. A deus ex machindval érkezd
és Thészeusz feloldozasabol fakado vigasz azaltal

nem valik melodramatikussa, hogy a tragikus kifej-
letet nem szunteti meg, ellenkezéleg: éppenhogy a
végzet mindenekfelettiségét és mar a prologoszban
elérejelzett beteljestilését hangsulyozza.

A Hippoliitosz architektonikai alaprajza a phtho-
nosz elemének hangulyos és tobbszori beiktatasaval
kétségessé teszi a hamartia torténetformalo elsésé-
gét. Ez az Euripidészre jellemz6 felel6sség-eltolas
a tartozds-mechanika elészele. A phthonosz-hamartia
eréviszony mellett sokatmondo lehet a hiibrisz-ha-
martia fogalmi paros szophoklészi alkalmazasanak
szemugyrevétele is.

Antigoné tragikus halala Kreon hiibriszének koz-
vetett kovetkezménye. Teiresziasz, a jos az irany-
ado égi eldjelek értelmezdje, a jozan itélet képvise-
16je, az emberi mérték betartasanak szoszoloja.
A Zeusztol kapott jostehetség révén a végzettel
egyenértékd, vagy azt kozvetlenul eldidézé igazsag
ismerdje is. Semmibe venni figyelmeztetéseit, tana-
csait onmagdaban is gég [hubrisz], amely a végzetes
tévedés [hamartial kivaltoja. Oidipusz és Kreon té-
vedése is abban dll, hogy nem hallgatnak a jos bolcs
intelmeire. El nem vész csapas alatt a tévedd,/ha
banja vétkét [hamartial s hajthatatlan nem marad”
— mondja Teiresziasz Kreonnak az Antigonéban
(1025-6). A hajthatatlansag [aboulosz] Kreon tilal-
mara utal, amely Poltneikész eltemetésére vonat-
kozik. A sajat tilalmahoz valo minden megfontolt-
sagot legy6z6 ragaszkodas valojaban a szubjektiv
célképzet kizarolagos kovetése, és az objektiv célt
szorgalmazo felszolitas kategorikus elutasitasa. Ez
az oktalan ragaszkodas Kreon hiibriszbél elkovetett
tragikus tévedése, a hatalmat érvényesitd tilalmat
az isteni torvények folé helyez¢ uralkodo vétke.
Teiresziasz joslatanak elutasitasat kovetden a Kar
hatasara mar felismeri a jos szavaiban az elkertl-
hetetlent, de akkorra mar késé: ,a végzet [ananké]
ellen harcba szallni képtelen” (1106). Buntetése
Haimon halala: ,viszi karjaiban feltarult bine [ha-
martial jelét / Maga tette tott ra vissza” (1259-62).
A tévedés aldozatai Antigoné, Haimon és Eurtidiké
ugyanakkor a tragikus kifejletet eredményezé
aranytalan buntetés elszenveddi.

> Lsd. még Szophoklész: Oidipusz Kolonoszban, 266. (Babits Mihdly forditasa) It a hést utolag karpétoljak elszenvedett
tetteiért, mert a kar méltonak talalja a szanalomra [epaksziosz men Oidipusz katoiktiszai, 458]. A szanalom eztttal melo-
dramatikus, hiszen a szubjektiv teleoldgia {6 mozgatdja, az erkolesi elvarasok szerinti események alakitéja (,az istenség

lestjtott és most folemel” 394).

38 Az dtok-mechanika végzetszert ontorvénytisége legjobban az Oidipusz kirdlyban figyelhetd meg. Az dtok ereje meghalad-
ja az ember egyéni iranyultsaganak szitkebb hataskorét, igy az atkozo akaratlanul, ontudatlanul is a végzetet késziti el6.
Ez széls6séges esetben onnon végzete is lehet, Oidipusz atka onmagara szall vissza.
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A tragikus vétség igazi értelmét tehat két szoro-
san hozzakapcsolodo rendezéelvvel valo viszonya-
ban vizsgaltuk, az isteni féltékenységgel az egyik,
az emberi géggel a masik oldalon. Mind a Hippo-
liitosz, mind az Antigoné architektonikus vizsgala-
ta kimutatta, hogy vagy az isteni kezdeményezés
tulsulya, vagy az elbizakodottsagbol fakado téve-
désért elszenvedett aranytalan buntetés kovetkez-
tében lehetetlen a tragikus vétségnek [hamartial
moralis jelentéséget tulajdonitani a mi egésze
szempontjabol. A tévedésbdl elkovetett tettek ko-
vetkezményei a végzet rendelésének, nem pedig az
emberi akaratnak megfeleléen halmozodnak. A
tettek szintjén a kovetkezményeket tekintve ezért
nehezebb a tragikus hds felelsségét megéllapitani,
mint a tetteket megelézo helyzetértékelés, a verba-
lizalt gondolat szintjén. Az elbizakodottsag [hiibrisz]
pedig cselekvést megel6z6 allapotot jellemez,
leggyakrabban gondolati iranyultsagot.

Hubrisz

tragikus gég mint elsédlegesen gondolati ira-
nyultsag, a tetteket kozvetlentl megel6z6 han-
goltsag az emberi felelésség kérdését tekint-
ve kulonvalasztandé a mar mindig cselekvésben
megmutatkozo tragikus tévedéstsl.> Mindkettd el-
maradhatatlan jelz6je a tragikus, hiszen kozvetve
vagy kozvetlentl valami visszafordithatatlant, jo-
vatehetetlent el6znek meg. A gég fogalmanak ige-
alakja, hubridzo forditasa kontextustol fiiggéen igen

eltéré. Azokban az esetekben, ahol nem explicit
modon a gég, illetve a dolyf mivelésérsl (Bakk-
hansnék, 247), g6goskodésrdl van szo, a hibrisz
megjelenhet sértegetés,™ merész, vakmeré tett,"!
meggyaldzas,* valamint csufolodds, giny* forma-
jaban is. Az el6fordulasok kozos ismertetSjegye az
emberi mérték tullépése, és ez hol tettekben nyil-
vanul meg, amikor rendszerint tévedésértéki, hol
csupan kifejezésre juttatott gondolatban, amikor
nem tobb, mint elbizakodottsag.

A két alapfogalom jelentéskorének részleges
megkulonboztetése révén elkertilhetjiik, hogy olyan
szélséséges kovetkeztetésekre jussunk, mint Rich-
mond Lattimore, aki szerint ,,az emberek dltalaban
nincsenek olyan helyzetben, hogy htibriszt kovesse-
nek el az istenek ellen.”** A gondolat J.E. Harry
azon megallapitasara tamaszkodik, mely szerint ,Pro-
meétheusz nincs olyan helyzetben, hogy g6géskod-
jon [hiibridzein].”* A lelancolt Prométheusz eseté-
ben azonban cselekvésképtelenség nem jelenti egy-
ben a hubriszre valo képtelenséget is. Prométheusz
btinérél a prologoszbol értestlunk, a tragédia egé-
sze valdjaban a kovetkezményeket jeleniti meg. A
hés kinlodasa, szenvedése eleve egy el6z6 hiibrisz-
bol elkovetett, az isteni akarattal szembeszallo cse-
lekedet eredménye. Ez az el6z6 gég a megprobal-
tatasok soran a varakozasok ellenére nemhogy meg-
sziinne, de a szenvedéssel egyttt erésodik, Promé-
theusz hajthatatlan marad: ,,A gégre gégnél méltobb
valasz nem lehet”.* A kakosz-mechanikdt idéz6 pro-
métheuszi mozdithatatlansag, a gégre gdg alapelve

% Richmond Lattimore tagadja, hogy a hitbrisz egy, a gorog tragédidkra alkalmazhat6 atfogo terminus technicus lenne. Erve-
lésének alatamasztasara a gég tul széleskorti haszndlatara figyelmeztet. Az egy korilhatarolt jelentéskorre nem korlatoz-
hat6 fogalom vonatkozhat bantalmazasra, erészakra, armanykodasra, szerencsétlenségre, mohdsagra, nemi vagyra,
szemtelenségre stb. In: Richmond Lattimore: Story Patterns in Greek Tragedy. University of London, The Athlone Press,
1964. 23. Lattimore eredeti megallapitdsa azért tanulsagos, mert felsorolasdban érzelmi és gondolati iranyultsagok keve-
rednek konkrét cselekvésformakkal. A hiibrisz-tragédiakrol ezzel ellentétben elmondhato, hogy a hés elbizakodottsaga
altalaban 6onmaganak tulértékelésébol és helyzetével valo visszaélésébdl adodik, tehat érzés, gondolat és ennek megnyil-

vanulasa a cselekményben hamartia.

0Pl Szophoklész: Aidsz, 560. (Kerényi Grécia forditasa); Euripidész: Phoinikai nék, 620. (Karpaty Csilla forditdsa); Euri-

pidész: Elektra, 266. (Devecseri Gabor forditasa).

*PL. Szophoklész: Antigoné, 480. (Mészoly Dezs6 forditasa). A merészség itt a Kreon tilalmaval valo szembeszegtilést jelen-
ti az uralkod¢ allaspontja szerint, és tekintve, hogy tilalmat eleve gog sztlte, nehézséget okozhat az egész cselekményt
meghatarozo, atfogo hiibriszt keresni a darabban. Antigoné merész, hatarozott, de nem gdégos, mint az abbol is latszik,
hogy Teiresziasszal egyttt az istenek torvényeit képviseli. A halott eltemetésének megakadalyozasa az istenek torvényei-
nek megszegése, ehhez Isd. még Szophoklész: Aiasz, 1130-31.

2 Pl. Euripidész: Hippoliitosz, 1073. (Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa); Kiiklopsz, 665. (Kerényi Gracia forditdsa).

Pl Szophoklész: Antigoné, 840. (Mészoly Dezs6 forditasa); Szophoklész: Elektra, 881. (Devecseri Gabor forditasa); Euri-

pidész: Oresztész, 1581. (Devecseri Gabor forditasa).
* Richmond Lattimore: i. m. 24.
+ Uo.

* Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa [eredetileg: ,outdsz hibridzein tousz hiibridzontdsz khreon™].
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egyrészt onmagaban is elbizakodottsagrol tants-
kodik, amely Hermész meghatarozasa szerint btisz-
keség [klidé]. Masrészt a gigre gig sajatossaga az is,
hogy Prométheusz kellésként, sztikségszeriiségként
[khreon] tunteti fel, mentegetve ezzel 6nnon busz-
keségébol fakado tantorithatatlansagat.

Az emberek jotevéjének szenvedéseit onnon
buszkesége hosszabbitja egészen a trilogia végéig,
az eloldozasig: ;minden istent gytlolok, / mert jot
tettem veluk, s rosszal [kakosz] fizettek 6k” (975—
6). A jot és rosszat ellentétezd helyzetértékelés az az
erkolcs-sematikai reflexio, amely az egységes isteni
akarat polarizalasabol ered. Zeusz csendje és tavol-
maradasa az erkolesi séma iranti rendithetetlen
kozombosségét és akaratanak megkozelithetetlen
felsébbségét bizonyitja a Leldncolt Prométheuszban.

Prométheusz bune tehat a g6g, amelyet hatra-
nyos, kiszolgaltatott helyzete ellenére sem ad fel.
Ez a g6g manifesztalodik a hés azon igyekezetében,
hogy az erkolesi séma alkalmazasaval tisztara mossa
magat az istenek elétt, az istenek feleldsségre vo-
nasaval. Az isteni akarat polarizalasa és erkolcs-se-
matikai kritikdja fokozottan neheziti a hds helyze-
tét oly modon, hogy az eleinte még tisztan latott
feladatot — ,a rank szabott / sorsot [aisza] nyugod-
tan kell viselni, tudva, hogy / erés a végzet [ananké],
nem harcolhatunk vele” (104—6) — elhamarkodott
gbégjében elhomalyositja.

hibas tetthez, a tévedéshez tehat az egyik ol-
dalon az azt szorosan megeldzé érzet, a gog
tartozik, mig a masik oldalon az azt azonnal
kovetd, vagy azzal egytittjaro utdérzet, a mas kon-
textusban targyalt szennyezettség. A hiibrisz és a
miaszma érzetének belsé alakitasat illetéen a hds-
nek nagyobb szabadsaga és ezaltal feleléssége van,
mint magaban a konkrét cselekvésben [hamartial,
amely az elkovetés pillanatatél maga utan vonja a

*7 Babits Mihaly forditasa.

cselekményszerkezet soronkovetkezé elemeit [peri-
peteia, anagnoriszisz]. A gég és a szennyezettség hia-
nya vagy feloldasa és elmosasa ugyanakkor a vétség
elmaradasat is jelenti, a tragédia szerkezetének
Osszeomlasat.

Az Oidipusz Kolonoszban kovetkezménydrama,
ahol az elézmények emlegetése és ujraatélése, a
szenvedés meghosszabbitasa helyettesiti a tragi-
kumot, vagy ugy is fogalmazhatnank, hogy a tra-
gikum ezuttal pusztan az emlékezésben adott, mar
elébb megismert, megszenvedett tragikum. Pro-
longalt szenvedéstorténet a megdicséulésig: a me-
lodramai cselekmény eléfeltétele a gégot helyette-
sité tiirés, amely a szenvedésben mar edzett lélek
sajatja: ;megtanitott tirni [sztergein] a sok szenve-
dés” (7.).77 Az ismeretlen [6ldon irgalomért esdek-
16 [hiketész] reménye, hogy Apoll6 igérete szerint
végul enyhulést lel (88.). A tragédia dominans
hangnemével, az atfogo reményvesztettséggel a me-
lodrama a remény [elpisz] térhoditasat allitja szem-
be. A tirés és a remény még kiegészul a kiengesztel-
het6 istenségekkel — Kolonosz az Eumenidak bir-
toka (42.), akiket Oidipusz aldozataval kiengesz-
telhet [katharmosz daimondn], (465.) —igy a tragikus
kifejlet mindenképpen elkerilhets. Oidipusz
szennyezettsége, amelynek meghatarozo erejérdl
az Oidipusz kiralyban a gonosz isten gondoskodott,
itt veszit jelent6ségébdl, lemoshatova valik a békii-
lékeny istenek elétt.

A gbgre épuld tragédiakban ellenben a hés mar
eleve gégosen 1ép a szinre. A prologosz az el6zmé-
nyekre tett visszautalassal, vagy elérevetitéssel ér-
tesit a hiibrisz eleve dominans jelenlétérdl. A tragi-
kus cselekmény soran ez az elbizakodottsag nem
veszit erejébdl, mint lattuk, sét kitart egészen a leg-
végsokig, ami énmagaban is btin, djabb gég, amely-
nek ismétlédésével és erésodésével a hés is foko-
zottan elmarasztalhatova valik.
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