ERIKA FISCHER-LICHTE

Az érzelmek egyetemes nyelvétol”
a ,szinhdz egyetemes nyelvéig”

A sginhdzszemiotika torténetérdl

tekinthet vissza. Elméleti tudomanyagként

gyokerei legalabb a 18. szazadig nyulnak
vissza, amikor Diderot, Lessing és a korszak més
meghatarozé elméi felfedezték, hogy a szinhdz a
szemiotikai reflexié kulonleges targyanak tekint-
heté. Diderot! és Lessing? els6sorban azzal a prob-
léemaval foglalkoztak, hogyan viszonyulnak egy-
miéshoz a szinh4zban a nyelvi és a gesztikus jelek.
Megprobaltak meghatarozni, hogy milyen tartal-
mak kifejezésére mely jelek a legalkalmasabbak, és
végul egybehangzoan arra a megallapftdsra jutot-
tak, hogy a gesztusok kulonosen a lelkiallapotok,
az érzelmek és a szenvedélyek abrazolasara hiva-
tottak. Lichtenberg? e tételre épitve dolgozta ki
programyjat, amely ,az affekciok teljes szemiotika-
jara avagy az indulatok természetes jeleinek isme-
retére” iranyult. E vizsgalat targyat az az ,onkén-
telen testnyelv” kell, hogy képezze, ,mely nyelvet
a szenvedélyek valamennyi fokozata széles e vila-
gon beszéli. E jelrendszer megértésének képességét
az ember - mint ismeretes — még huszonotodik
¢letéve elott tokéletesen elsajatitja. A nyelv haszna-
latéra a természet tanitja meg.” Ebbé] kiindulva
Lichtenberg a szinhazi jelekként felfogott mimikus-
gesztikus jelek harom osztalyat kulonboziette meg:
1.) az érzések és szenvedélyek kifejezésére szolga-

j. szinhazszemiotika mar most komoly multra

16 és az emberi faj egészére vonatkozo jeleket; 2.)
a személy tdrsadalmi helyzetére utal6 és az emberre
mint egy meghatarozott t4rsadalom tagjara, illetve
az abban betsltott szerepére vonatkozo jeleket; 3.)
az egyes személyek kulonleges tulajdonsagait 4b-
razolé és az emberre mint individualis szubjektum-
ra vonatkozo jeleket. Végul is (Gondolatok a mimi-
kdrol [Ideen zu einer Mimik] cfma 1785/86-0s fra-
saban) Johann Jakob Engel fogalmazta meg a lelki
¢s testi folyamatok analogidjanak torvényét, és ki-
dolgozta a gesztikus jelek teljes tipologiajat, amely-
nek segitségével valamennyi elképzelheté emberi
lelkiallapotot megfeleléen lehet dbrazolni.

A kortérs szinhazszemiotika csupan torténeti
szempontbo! érdeklsdik elddei irant®, s inkabb
ahhoz a sz4zad harmincas és negyvenes éveinek
elejét meghatarozo fejlédési tendencidhoz csatla-
kozik, melynek soran a szinhazszemiotika a Pragai
Strukturalistdk 4ltal kidolgozott tudoményos disz-
ciplinava valt. Az alapveté problémak felvetése és
egyfajta megoldasuk féként Petr Bogatyrevnek,
Karel Brusaknak, Jindrich Honzlnak, Jan Muka-
tovsky-nak és Jifi Veltrusky-nak koszonhets. Igy
vagy ugy valamennyien Otakar Zich eredményei-
re hivatkoztak, amelyeket a cseh szinhazkutaté
(tobbek kozott) 1931-ben Estetika dramatického
uméni cimmel megjelent konyvében fogalmazott

! Level a sitketekrdl és a némakrol (1751), Observation sur une brochure intitulée Garrick ou les acteurs anglais (1770), Szinész-

paradoxon (1769-1778)

2 Der Schauspieler. Ein Werk worinnen die Grundsatze der ganzen korperlichen Beredsamkeit entwickelt werden (toredéhel); Lao-

koon (1766), Hamburgi dramaturgia (1767-69)

3 Uber die Physiognomik, wider die Physiognomen: Zur Beforderung der Menschenliebe und Menschenkenntnis (1778); Briefen aus
England (1775); Vorschlag zu einem Orbis pictus far deutsche dramatische Schriftsteller, Romanen-Dichter und Schauspieler

(1780)

4 Vo.: Fischer-Lichte, 1083:2. kotet (A labjegyzetben szereplé szakirodalom konyvészeti adatait lasd e szamunk valogatott
szinh4zszemiotikai bibliografidjaban ~ a fordftok megjegyzése.)
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meg. Munkai a szinhazszemiotika olyan alapprob-
lémdit elemzik, amelyek bizonyos fokig maig sem
veszitettek aktualitasukbol. Vizsgalataik kozéppont-
jaban a szinhazi jel polifunkcionalitssa és mobili-
tasa, a szinh4zi jelek hierarchisjanak lehet6ségei, a
szinhazi gesztusok elhatarolasanak és lefrasanak
problémaja, a szinhazi jelek tipologiaja, a nyelv és
a szinmiivészet kapcsolata, illetve a népszinhaz jelei
dllnak. Kutatasaik soran (Honzl és Bogatyrev) tor-
téneti és kultiratudomanyos szempontokat is figye-
lembe vettek.

Ezek a cseh nyelven frt és tobbnyire a Slovo d
slovésnost cfmi folyéiratban publikalt munkak
Csehszlovakia hatarain kivul jérész ismeretlenek
maradtak. Az elsé német, angol és francia nyelvi
forditasok szérvanyosan csak a hatvanas években,
nagyobb rendszerességgel pedig a hetvenes évek
kozepén jelentek meg. Igy a szinhazszemiotika fej-
16désének a hatvanas években tétovazva megindu-
16 és a hetvenes években kibontakoz6 masodik f4-
zisat csupdn néhany esetben befolyasolhattak.

Ezt a korszakot lényegében a lengyel és francia
tudoésok kezdeményezései fémjelzik. Roman Ingar-
den esztétikaja és a nyelvnek a szinjatszasban be-
toltot szerepét targyalé munkaja kapcsan Lengyel-
orszdgban mar a hatvanas években ¢lénk, szemio-
tikai jelleget olt6 vita bontakozott ki, amelyben
elsésorban Jolanta Brach, Tadeusz Kowzan, Zbig-
niew Osiriski, Stefania Skwarczytiska, Irena Sla-
wifiska és késébb Grzegorz Sifiko vett részt. Erdek-
16désuk kozéppontjaban az a viszony allt, amely a
dréma mint irodalmi szoveg és annak szfnre-vite-
le (Inszenierung) kozotti kapcsolatot jellemzi.
Emellett felmerult az el6ad4s szegmentalasanak
problémadja, ami azoknak a lehetdségeknek a vizs-
gdlataba torkollott, hogyan lehet elhatarolni a szin-
hazi jelrendszer legkisebb jelentéssel biré egysége-
ként funkcional6 elemet. A Lengyelorszagon kivil
foly6 vitakra azonban csak Kowzan munkii lehet-
tek hatassal, 6 ugyanis mar viszonylag koran el-
kezdett francigul publikdlni. Kalonssen igaz ez a
szinhazi jelek 4ltala kidolgozott tipologiajara.

A franciaorszagi szinhazszemiotika alakulasat
elsésorban a Saussure-t kovets strukturalista nyel-
vészettel valé konfrontacié hatarozta meg, és csak
viszonylag késn tette magaéva a peirce-i szemio-
tika eredményeit. Ezzel a fejlédési folyamattal ma-

gyardzhat6 a szinhdzszemiotika™ és a _szinhazsze-
miol6gia” fogalma kozotti kalonbseg,

E kalonbség nagyon nehezen meghatsrozhato.
Bar az lenne a logikus, ha a saussure-i jelfogalom-
mal és szemiologiaval dolgoz6 iranyzatot ,szinhaz-
szemiol6giaként”, a peirce-i jelfogalomra épulé sze-
miotikat pedig ,szinhazszemiotikakent” definial-
nank, am az efféle osztalyozast nem igazoljak az
eddig ismertetett munkak. Eppennyire kevéssé len-
ne érvényes a Greimas-féle definici6, melynek ér-
telmében a szemiol6gia a szemiotikai targyak lefrs-
sakor a természetes nyelveket hasznalhatna a para-
frazis eszkozeikent, mfg a szemiotikanak sajat me-
tanyelvet kellene alkotnia. A dolgok jelenlegi 4llasa
szerint tehat ugy tiinik, hogy a szemiotika és a sze-
miologia szisztematikus elhataroldsa nem lehetse-
ges. Empirikusan megallapithatjuk, hogy a szinhaz-
szemiol6gia fogalmat elsésorban a francia nyelvi
szerzok részesitették elényben, még akkor is, ami-
kor a peirce-i jelfogalmat hasznaltak. Ezzel szemben
az angol, olasz és német szakirodalomban a szin-
hazszemiotika fogalma terjedt el, mégpedig annak
ellenére, hogy a saussure-i szemiol6giat tekintet-
ték kiindulasi alapnak. '

Az igy értelmezett szinhazszemiotika legkorab-
bi képviselSinek Roland Barthes-ot és Georges
Mounin-t tekinthetjiik. Elsésorban a szinhazi kom-
munikaci6 problémdjaval foglalkoztak, s 6k voltak
azok, akik kirobbantottak a legkisebb jelentéssel
biré egység koruli vitat, amelyben késobb Michel
Corvin, Regis Durand és André Helbo is részt vett,
akarcsak a spanyol José Diez Borque és az olasz
Franco Ruffini. A hetvenes évek kozepére azonban,
mivel nem vezetett eredményre, felhagytak az ez
irinyu kutatasokkal’.

Az 1975-0s év egyfajta valasztévonalat, st for-
dulépontot jelentett a szinhazszemiotika torténe-
tében. Marco de Marinis és Patrizia Magli a Versus
cfm folyoiratban kiadidk az elsé szinhdzszemio-
tikai bibliografiat, s megjelentek az elsé gytijteme-
nyes kotetek®. Ez uj lendaletet adott a szinhazsze-
miotikai vitdknak, és a publikaciok sora azéta sem
szakadt meg. Nem szabad azonban figyelmen ki-
val hagyni azt a tényt, hogy sokan — mintegy a diva-
tot kovetve — anélkiil alkottak a szinhazszemiotika
jegyében, hogy a legcsekeélyebb koziik is lett volna
a szemiotikdhoz. Az 1975 6ta megjelené publika-

> A vita egyik legrészletesebb osszefoglalasat Isd. Fischer-Lichte, 1988:1. kotet, 183-189. (A forditok megjegyzése.)
6 Diez Borque - Lorenzo, 1975; Helbo, 1975; Van Kestere —Schmid, 1975
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ciokat figyelembe véve, most csak Elam (1980)-, -
De Marinis (1982) és Schmid-Van Kesteren (1984)
bibliografisira utalok.

A szinhazszemiotika figyelemre méli6 teljesit-
ményei azonban csak azoknak a viszonyoknak az
ismeretében értékelhet6k megfelelen, amelyek a
hatvanas évek végén, hetvenes évek elején jelle-
mezték a szinhaztudomanyt. A szinhazszemioti-
kat mindeddig torténeti- .és mivészettudomany-
kent értelmezték. A hetvenes évekig a szinhaztor-
ténet teriletén mutatta fel legjelentésebb eredmeé-
nyeit és e téren gytijtott dssze igen gazdag anyagot.
A kutatssok nagy része azonban joggal illethet6 a
pozitivizmus vadjaval, ugyanis az esetek tobbsége-
ben nem céliranyos vizsgalédasrol, hanem csak a
felhalmozott anyag bemutatasarol és kibévitése-
rél volt s26. A gyijtott anyag mindenesetre hasz-
nalhat6nak bizonyult a tovabbi kutatasok szi-
méra, s az utobbi tizenst évben ujabb szempon-
tokkal bévalt. Igy példaul megindult a szinhazi
mifajok és az egyes szinhaztorténeti korszakok
vizsgalata; kisérletet tették arra, hogy a recepcio-
esztétika keretein belul foglalkozzanak a szinhazi
eléadasok torténetével; magukba olvasztottak,
illetve a szinhaztoriéneti kutatasok szdiméara pro-
duktfvan alkalmaztak mas torténeti tudomanyok
(mint peld4ul a mentalitéstorténet vagy a civiliza-
ci6 folyamatanak Norbert Elias nevéhez faz6dé
elmélete) altal kidolgozott szempontokat. A szin-
haztudomany kétségtelendl torténeti tudomany-
ként a legfejlettebb.

Ugyanakkor, mint mivészettudomény, komoly
nehézségekkel kellett megknzdenie. Més miivészet-
tudomsanyoktol eliéréen ugyanis nem rendelkez-
het szabadon targyaval: az el6adassal, mert az ki-
zarolag el6adasanak pillanataban letezik’. Az els-
adaselemzésnek éppen ezért teljesen mas tipusu
problémakkal kell szembenéznie, mint egy kolte-

mény, festmény vagy film elemzésének: ugyanis az
artefaktum nem 4ll rendelkezéstnkre. Mivel ezek
a problémak hosszu ideig megoldhatatlannak sza-
mitottak, e tertletet a szinhaztudomany (anélkal,
hogy feladta volna azt az alapveté igényét, hogy
mivészettudomédnyként ismerjék el) atengedte a
rendezésekrol szépelegve fecserészé szinhazi kriti-
kanak. Eppennyire kevéssé sikerult egyfajta szin-
hazesztétikat kidolgoznia, illetve targyat mas mu-
vészetekeétdl (példaul a dramatol mint irodalmi mi-
t61) elhatarolnia. o

A hatvanas évek végen, hetvenes évek elején
egyre inkdbb elterjedt az a nézet, hogy a szinhéz-
tudomanyi kutatasok esak interdiszciplinarisan le-
hetnek eredményesek®. Euol kezdve tjabb elmé-
letek jelentek meg a szinhaztudomany tertletén.
A legélénkebb vitakat kivalto temak kozé tartoztak
azok a kérdések, amelyeket a kommunikécié-tudo-
many modelljeinek szinhaztudomanyi alkalmaz-
hatosaga vetett fel. Az eszmecserék mar a tomeg-
kommunk4ciés médiaként értelmezett film és téve
viszonylat4ban folytak, s igy e két kommunikacios
csatorna a szinhaztudomaény egyetemi diszciplina-
janak is része lett. Kezdetét vette az a kutatas, amely
a szinhazi folyamatot kommunikécios folyamatkeént
vizsgalja, a tarsadalmi és medialis koralményekusl
kezdve egészen a kozonség reakcicjaig. Ebben az
iddszakban alakult ki az empirikus recepciokuta-
tas modszere.

Ett6l fogva a szinhézszemiotika egyfell mindig

1is azoknak a muavészettudomanyi kérdéseknek

szentelte magdt, amelyeket a szinhaztudomany bar
elsddlegesnek nyilvanitott, valjaban azonban tel-
jesen elhanyagolt, masfel6l pedig kutatasi eredmé-
nyekkel prébalta meg gazdagitani a kommunika-
cié-tudomanynak tekintett szinhaztudomanyt.
Mindenekelétt a drama mint irodalmi szoveg és
rendezése kozotti viszonyt vizsgala®, eldaddselem-

7Vo.: Dietrich Steinbeck: Einleitung in die Theorie und Systematik der Theaterwissenschaft. Berlin, de Gruyter, 1970.

8Yo.: Amo Paul: Theaterwissenschaft als Lehre vom theatralischen Handel. In. Helmar Klier (szerk.): Theaterwissenschaft
im deutschprachigen Raum. Texte zum Selbstverstandnis. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1981. 208-237.

9Vo.: Zbigniew Raszewski: Partytura teatralna. Pamiltik Teatralny, 7 (1958) No. 3-4. 380-412.; Jolanta Brach: O zna-
kach literackich i znakach teatralnych. Studia: Estetyczne, 2 (1965) 241-259. és Dramat-spektakl.widownia (wspolczes-
ne teorie dziela teatralnego. Studia Estetyczne, 7 (1970) 105-129.; Zbigniew Osifiski: Przektad tekstu literackiego na jlzyk
teatru (Zarys problematyki). In. Jan Trzynadlowski (szerk.): Dramat i Teatr. Wroclaw, 1976, 119-156.; Jansen:1968;
Kowzan:1969, 1970 és 1981 ; Pagnini:1970; Van Kesteren-Schmid:1975; Ubersfeld: 1978 és 1981; Elam:1980; Pavis: 1980
és 1985; De Marinis:1982; Fischer-Lichte:1983 3. kotet, 1985 és 1987; Schmid-Van Kesteren:1984

19V5.: Michel Corvin: A propos des spectacles de Robert Wilson: Essai de lecture sémiologique. Cahiers Renaud-Barrault,
77 (1971) 90-111.; Kowzan:1976.; Ubersfeld:1978; De Marinis:1978, 1979 és 1982; Pavis:1982 és 1985; Fischer-
Lichte: 1983, 3. kotet; Schmid-Van Kesteren:1984; Helbo:1986; De Toro:1987
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zési elméleteket és modelleket dolgozott ki'?, vala-
mint kutatasokat folytatott a szinhdzi kommunikd-
ci6 €s a szinhdzi recepcio targyaban'!, Kétségtelen,
hogy a szinhazszemiotika ezeken a tertleteken tette
meg a legjelentdsebb elorelépéseket, és ehhez fii-
z6dnek legfontosabb eredmeényei. (...)

Bar a szinhdztudomany mint egyetemi diszcip-
lina részben az altalanos és regionalis kultartorte-
netbdl (mésrészt az irodalomtorténetbsl) alakult
ki, az ut6bbi évekig nem definialta magat kultura-
tudomanykeént. Csak akkor nyult vissza kultartor-
téneti gyokereihez, amikor a szociologia ismétel-
ten felfedezte a szinhaz és a mindennapok ossze-
fuggéseit (ami kalonosen Jean Duvignaud és Erving
Goffmann frasaira jellemz4), illetve érdeklsdése az

olyan Europan kivuli kultarak szinhazai felé for- ‘

dult, amelyek eddig az antropolégia targyat képez-
tek. Az impulzusok nem utolsé sorban a szinhaz
felol érkeztek: a hatvanas évek performance-kul-
turdja és (Jerzy Grotowski, Richard Schechner és
Eugenio Barba) ,ritualis” szinhaza kerul folyo vi-
tak fel6l. Ez a kulturatudomanyokon alapulo,

0sszehasonlit6 szinhazkutatds azonban egyeldre
még csak kialakuldban van!2.

Mig tehat a szinhazszemiotika a szinhaztudo-
many muvészet- és kommunikacié-tudomanyi
problémainak tekintetében altaldnosan elismert és
uteoré munkat vegzett, addig a diszciplina torté-
neti és kulttratudomanyi kérdésfeltevéseivel
szemben érdekes modon — és a Pragai Struktura-
lizmus elsé kepvisel6itdl eltérden — mindezidaig
onmegtartoztatonak bizonyult. A klasszikus szin-
haztorténet és az o6sszehasonlito szinhazkutatas
teruletén mindeddig sajnélatosan keveset mon-
dott'?, bar ezt az érdektelenséget maga a targy —
vagyis a szinh4z jelenlegi problémai — egyaltalan
nem indokoljak.

(Von der »Universalsprache der Empfindungen”
zur ,Universalsprache des Theaters”; Zur Ge-
schichte der Theatersemiotik. Zeitschrift firr Semio-
tik, 1989. Band 11. Heft 1. 3-11.) :

Forditotta Molndr Judit és Toré Monika

"'Vo. Barthes: 1964; Mounin:1970; Helbo:1975 &5 1986; Elam:1980; Ubersfeld:1981; Hess-Lattich:1982; De Marinis: 1982;
Fischer-Lichte:1983 1. kotet; Schmid-Van Kesteren:1984; De Toro:1987

12 A szinhaztudomany ilyetén ujradefiniciojanak kutatdsi programjat lasd Erika Fischer-Lichte:1999 (A forditok megjegyzése)

"3 Ve.: Fischer-Lichte:1983 2. kotet és 1989, illetve Erika Fischer-Lichte: Postmoderne performance: Rackkehr zum ritue-
llen Theater? arcadia, 21 (1987) No. 1. 55-65.; Das eigene und das fremde Theater. Interkulturelle Tendenzen auf dem
Theater der gegenwart. In. Wilfried Flock, Winfried Herget und Dieter Kafitz (szerk.): Tendenzen des Gegenwartstheaters.
Tabingen, Francke, 1988. 227-240.; Die Inszenierung der Ubersetzung als kulturelle Transformation. In. E.F-L:, Frotz
Paul, Birgitte Scultze und Horst Turk (szerk.): Theatralische und soziale Konventionen als Problem des Dramas. Tubingen,

Gunter Narr, 1988. 129--144.
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