PHILIP AUSLANDER

,Csak onmagad add!”

Logocentrizmus és el-kiilonbozddés a szinhdzelméletben

logocentrizmus és az el-kulonbozddés (différan-

ce) fogalmaival Jacques Derrida operal a nyu-

gati filozofiat, vagy ahogy nevezi, ,a jelenlét
metafizikdjat” érinté birdlataban. (1978: 279-80)"
A logocentrizmus ,a filozofia iranyultsaga a jelen-
tés rendje —a gondolat, az igazsag, az értelem, a lo-
gika, a Szo6 — felé, amelyet 6nmagaban létezékeént,
alapként fognak fel”. (Culler, 1982: 92; Isd. Derri-
da, 1976: 30 ff) Derrida, aki tagadja egy ilyen alap
létezését, ramutat arra, hogy minden mentalis vagy
fenomenalis torténés kulonbség eredménye: nem
sajat lényegisége hatarozza meg, hanem ahhoz va-
16 viszonya, ami nem ¢ maga. Ha semmi sem tart-
hat joggal igényt stabil, onallo identitasra, akkor
semmit sem ruhdzhatunk fel a logosz hatalmaval.
A nyelvrdl és a nyelvészetrél szolo fejtegetéseiben
Derrida gyakran hivatkozik Saussure kettds hipo-
tézisére: mivel a jelold és a jelolt viszonya onké-
nyes, a jelentés a nyelvi egységek kolcsonhatasa,
nem pedig a szavak altal tartalmazott jelentésda-
rabkak osszekapcsolasa révén all eld. (Isd. példaul
Derrida, 1976: 30 {f; 1981: 17-36; 1982: 9 {f)
LA differencia, mely megteremti a fonémakat, s a
sz6 valamennyi értelmében hallhatova teszi azokat,
onmagaban nem hallhato.” (Derrida, é.n. 44) A je-
lentést tehat olyasvalaminek a miikodése hozza lét-
re, ami nem jelenvalo, ami csak hianyként létezik.
Derrida kimutatja, hogy a jelentést az a termékeny
jelen-nemlét generalja, amelyet el-kiilonbozddésnek

Attol tartok, filozofdlni kezdek. ..
(Torcov, Sztanyiszlavszkij: A szinész munkdja)

nevez: ,egy jatékmozgas (...), mely létrehozza eze-
ket a differenciakat, [de] ez nem jelenti azt, hogy
(...) azokat mintegy el6feltételezi”. (é.n. 50) A je-
lentés a jelolés folyamata soran képzédik; nincs
transzcendens logosz, nincs a jelentésnek olyan
rendje, amely megalapozza a jelolés folyamatat,
nincs jelenlét, amely hatalmat kolcsonoz a jelnek.

Derrida biralata széles korben applikalhato a
szinhazelméletre: gyakran tugy kezeljuk a szinészi
jatékot, mint a filozéfusok a nyelvet. Attetszd mé-
diumkeént, amely érintkezést biztosit az igazsaggal,
a logosszal vagy az eléadast megalapozo, abban lo-
goszként funkcionalo elgondolassal. A szinhazrol
irva, Derrida a dramair¢ dltal szandékolt jelentést
nevezi meg annak logoszaként:

A szinpad akkor teologikus, ha szerkezete a ha-
gyomanyoknak megfeleléen a kovetkez6kbdl te-
vodik ossze: egy szerzé-teremtd, aki tavolrol, je-
len nem lévéként, szoveggel felfegyverkezve
felugyeli, osszeallitja és megszabja a reprezentacio
idejét és értelmét ugy, hogy a reprezentacio 6t rep-
rezentdlja, tudniillik azt, amit gondolatai, szandé-
kai, elképzelései tartalmanak hivunk. (Derrida,
1994a: 5; kiemelés a szovegben)

E szerz6-teremtd ,leigazza” a szinészeket, rendez6-
ket sth., ami azt sejteti, hogy ha a szinhaz meg tud-
na szabadulni a dramairétol, nem lenne tobbé teo-

! Az el-kiilonbozddés kifejezést Gyimesi Timea hasznalja Derrida azonos cimt frasanak forditdsaban a différance magyaritasa-
ra. (Derrida, é.n. 43-63). Jollehet a kiilonbség kifejezés (amely Kappanyos Andras javaslata) jobban visszaadja a szo frasképé-
ben és hangalakjaban rejlo jatékot, az egyetlen bettt modositasaval eléallitott francia terminus tobbértelmuiségét viszont a
fordito valtozata érzékelteti, amely mar ily modon ,rogzlt” is a magyar filozofiai-irodalomelméleti koztudatban. ,A Derrida
altal itt bevezetett (...) terminus a struktara és az esemény perspektivai kozotti meghatarozhatatlan, nem szintetikus valta-
kozasra utal. A différer ige jelentése: killonbozni és halasztodni. A différance pontosan tigy hangzik, mint a différence, csak-
hogy az -ance végzédés, mely igei fénevek képzésére szolgal, uj format hoz létre, melynek jelentése: , kiilonbség—kulonbo-
zés-halasztodas”. A différance tehat egyrészt ,passziv” kulonbséget jelol, mely a jelentésképzdédés feltételeként mar helyben
van, masrészt a kulonbozés aktusat jeloli, mely kulonbségeket hoz létre.” (Culler, 1997: 134) (A fordito megjegyzése.)
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logikus. Az alabbiakban azonban épp arra szeretnék
ravilagitani, hogy a szinhaz mindaddig teologikus
marad, amig logocentrikus, az el6adas logosza pedig
nem csak a szerz4 vagy a teremté szovegében teste-
stlhet meg. A tobbi megalapozo elgondolas kozott
talaljuk a rendez6 koncepciojat és — ami érdeke-
sebb — a szinész énjét.? Nem ritkan ugy dicsérjik
a szinészi jatékot, mint ami ,Gszinte”, ,benséséges”
és ,hiteles”, amikor pedig ugy érezzuk, hogy a szi-
nész jatékan keresztil bepillantast nyertiink a lelké-
be is, akkor tapsolunk neki ,merészségéért” és
azért, mert  kitarulkozott” eléttiink. Elég csak
egyetlen példat idézni: Joseph Papp egyszer azt
mondta, hogy ,amit Brando A vagy villamosdban
vagy Olivier A komédidsban szinészként tett, az a
lélek kitarulkozasa volt”. (Idézi: Kakutani, 1984: 1)
Milyen alapon allithat valaki ilyesmit? Amint arra
a szinészi jatékot tanulmanyozo szemiotikusok ra-
mutattak: a szinész nem attetszé médium, nem
szimpla szoveg, amelyet a ,tartalma” miatt olvasunk,
inkabb intertextus. Sok minden befolyasolja, hogyan
érzékeljuk a szinész jatékat: az, ahogy kimondatlanul
is 0sszehasonlitjuk szerepe mas értelmezéseivel
(vagy azzal, ahogyan szerintiink kellene jatszania),
ahogy emléksziink ra mas szerepekben, amit tudunk
az életérdl vagy arrol a stilusiranyzatrol, amelyhez
a jatéka sorolhato stb. (Lasd Elam, 1980; Passow,
1981) Ha a differenciak ilyen jatéka hatarozza meg
azt, ahogy a szinész munkajat érzékeljik, hogy is
tudnank kiolvasni énjének jelenlétét a jatékabol?
Az én problémaja kétségkivil kozponti jelentd-
ségli a szinhazelméletben. Még olyannyira kulon-
bozé elméletirok, mint Sztanyiszlavszkij, Brecht és
Grotowski is hallgatélagosan a szinész énjét allit-
jak be az el6adas logoszaként. Mind ugy vélik, hogy
a szinész énje elfeltételezi és megalapozza a jaté-
kat, s az én jatékban valo jelenléte szabad érintke-

zést biztosit a nézék szamara az emberi igazsagok-
kal. Elméleteiket jol summazza Joseph Chaikin ki-
jelentése: ,A szinészi jaték az én kozszemlére tétele,
alcazva vagy dlca nélkal”. (1972: 2) Sztanyiszlavsz-
kij szerint az dlcat a szinész sajat érzelmi tapaszta-
lataira kell alapozni, Brecht szerint viszont az alca-
nak kulon kell valnia a szinész személyiségétdl és
reflektalnia kell szocialis tapasztalataira. Grotowski
pedig abban hisz, hogy a szinésznek arra kell fel-
hasznalnia a szerepe kindlta alcat, hogy megszaba-
duljon a szocializaci6 soran rakényszeritett alarc-
tol, s feltarja énje és lelke legmélyebb rétegeit. Szta-
nyiszlavszkij, Brecht és Grotowski mas-mas modon
vontdk elméleteikbe a szinész énjét, de mindhar-
man az ént tételezték a szinészi jaték onallo alap-
jaként. Ha azonban a dekonstrukeids filozofia len-
cséjén at vesszuk szemugyre ezeket az elméleteket,
lathatova valik, hogy a szinész énjét valéjaban
mindegyik esetben az a jaték hozza létre, amelyet
pedig szerintitk meg kellene alapoznia.
Sztanyiszlavszkij elgondolasa a szinészi jatékrol
mélyen logocentrikus: a jaték logikajat, koheren-
ciajat és egységét — annak ,toretlen vonalat” — ko-
veteli, s olyan teologiai elképzelések révén igyek-
szik autoritast kolcsonozni irasanak, mint a lélek
és a szellem. (1946: 249)° Nem kérdéses, hogy a
szinész énjének jelenlétét, mint jatékanak elsfelté-
telét, az igazsag forrasanak tartja: gy hatarozza
meg a jo szinészi jatékot, mint amely a szinész sajat
tapasztalatain és érzelmein alapul. A szinész énjét
részesiti eldnyben a szerepével szemben, s kijelenti,
hogy egyfelél a jatékban tokéletesen eggyé kell ol-
vadni a szinésznek és a szerepnek (1946: 206,
1988: 244), masfeldl a szinész sohasem képes mast
jatszani énmagan kivil: ,;nem dobhatom ki sajat
lelkemet a testembdl, és nem helyettesithetem egy
masikkal” (1946: 199).* Szinész és szerep dsszeol-

2 A dekonstrukeio kérdését szinhazi sszeftiggésben targyalo cikkében Gerald Rabkin (2004) megjegyzi, hogy a rendezd
az eléadasszoveg elsddleges ,dekonstruktére”. Rabkin hallgatolagosan logocentrikus kivaltsagot biztosit a rendezének,
ami nem egyeztetheté ossze a dekonstrukeios latasmoddal. Ha komolyan vessziik Derrida el-killonbozddés fogalmat, be-
lathatjuk, hogy az, amire altalaban rendez6i koncepcioként hivatkozunk, nem vezérli az eléadast, hiszen csak az eléadas
hozza létre. A differencianak az a jatéka teremti meg a koncepcio latszolagos jelenlétét az eléadas mogott, amely magat
az elGadast is és a dramatikus szoveghez, ugyanazon szoveg mas eléadasaihoz stb. valé viszonyat is konstitualja.
Morcsanyi Géza forditasaban, amely az 1951-es, orosz nyelvii kiadas alapjan készult, a ,lelki mozgatoerdk torekvésvona-
la” szerepel. (Sztanyiszlavszkij, 1988: 284) A ,toretlen vonal” kifejezést — az ,unbroken line” magyaritasaként — Hegedis
Tibor hasznalja 1946-os forditasaban, amely az 1936-os, Elizabeth Hapgood altal ,autorizalt”, angol nyelvii kiadas alapjan
készult. Mivel Auslander is az 1936-ban, An Actor Prepares cimmel, New Yorkban megjelent kotetre hivatkozik, Sztanyisz-
lavszkij szovegét a Hegedis-féle forditasbol idézem, majd jelzem a Morcsanyi-féle forditas vonatkozo helyeit, megol-
dasait. (A fordité megjegyzése.)

~nem tizhetem ki magambol a sajat lelkemet, nem vehetem bérbe valakitdl az ovét.” (Sztanyiszlavszkij, 1988: 237) (A fordito
megjegyzése.)
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vadasa tehat csak az én 4j prezentalasat (reprezen-
talasat) eredményezi.

Az én privilegizalasa Sztanyiszlavszkij elméletét
mas aspektushol is meghatarozza. Ugy tekint a szi-
nészre és a szerepre, mint onallo entitasokra: mind-
kettének lelke van. Mivel a szinész nem képes meg-
szabadulni sajat lelkétél, de nem is képes teljes
egészében magaéva tenni egy masikat, egyetlen
reménye, hogy olyan sajat érzésekre lel, amelyek
(Sztanyiszlavszkij kifejezésével) ,azonosak” a sze-
rep érzéseivel. (1946: 176)° Ennek az azonossag-
nak a legfontosabb megnyilvanulasait, azokat az al-
ternativakat, amelyek az egyik szinész szerepértel-
mezését megktilonboztetik a masikétol — s ez a ja-
tékban zajlo én-feltards lényeges aspektusa — a
szinész és a szerep érzelmi repertoarjanak kilonb-
sége hatarozza meg. Az értelmezés egyediilallosa-
ga tehat e differencianak, nem pedig a szinész ja-
tékabol sugarzo én jelenlétének az eredménye.

A szinész énje, a jellemformalas toretlen vona-
lanak alapja mar 6nmagaban is megosztott. Szta-
nyiszlavszkij tudatos és tudattalan részre osztja az
ént, s az utobbiban véli folfedezni az igazsag forra-
sat: azon érzések kutfejét, amelyek ,dragabbak
(a szinész) szamara mindennapos élményeinél”.
(1946: 176)° Wiles meg is jegyzi: Sztanyiszlavsz-
kij ,kritikatlanul azonositja a »jelentést« a pszicho-
logiai »bels¢ igazsaggal«, azzal a homalyos foga-
lommal, amelyet mindvégig hasznal”. (1980: 20)7
Mikdézben a Sztanyiszlavszkij-féle jaték tudatalatti
forrasbol taplalkozik, amely tudatosan nem érzé-
kelhetd, s amelyrél nincs tudasunk (1946: 23;
1988: 29), a szinészi jaték igazsaganak egyetlen ér-
vényes kritériuma, paradox modon, e forras (érzé-
kelhetd) jelenléte a jatékban. E paradoxon teszi
sziikségessé egy pszichotechnika korvonalazasat a
célbol, hogy a szinész tudatos énje ra tudja venni
L,Sajat természetét” (1946: 95; 1988: 121), vagyis a
tudattalant arra, hogy ihletet adjon. Sztanyiszlavszkij
az én jatékban valo jelenlétét tartja a legtobbre, de
egész pszichologiaja azon az elgondolason alapszik,
hogy az én teljes egészében nem lehet jelenvalo.

w

Freud-olvasataban Derrida amellett érvel, hogy
a tudattalan tartalmak tudatossa tétele nem el6hi-
vas, hanem teremtés: ,nincs tudattalan igazsag,
amely folfedezésre var, pusztan azért, mert mashol
irodott”. (1978: 211) A tudattalan tartalmak rog-
zitésének folyamata soran jonnek létre maguk a tar-
talmak, amelyek kizarolag nyomokként léteznek a
tudattalanban, nem jol megformalt adathalmaz-
ként. Ezért ,minden a reprodukcioval veszi kezde-
tét” (1978: 211), s ,akozben irodunk, hogy irunk”
(1978: 226). A tudattalan nem az eredend? igazsag
forrasa — éppoly kiszolgaltatott a kozvetités szeszé-
lyeinek, mint a nyelv.

Derrida tehat kimutatja, hogy a tudattalan nem
el6hivhato adatok tarhaza. Sztanyiszlavszkij viszont
annak tartja, s jelzi ezt hires metaforaja is a hazrol,
amelyben a szinész azt a paranyi gyongyszemet
igyekszik megtalalni, amelyet egy bizonyos érzés
emléke jelent. (1946: 173; 1988: 211) Megjegyzi
azonban, hogy az emlékezet torzit, ugyhogy az eld-
hivott informacié nem lesz azonos a tarolt adattal,
majd hozzateszi, hogy a torzitott emléknek nagyobb
hasznat veszi a szinész, mint a torzitatlannak, mert
az mar letisztult, lényegibb és muvészivé valt. (1946:
172;1988: 210) Sét: azt is felveti, hogy a szinész-
nek idénként ajanlatos tudatosan eltorzitania sajat
élményét, miel6tt rogzitené az emlékezetében, hogy
olyan legyen, amely ,sokkal érdekesebb és jobban
illik a szinhazba, mint a valo igazsag”. (1946: 97)8
Sztanyiszlavszkij elkotelezte magat az én jelenlété-
nek idedlja mellett, de bizonyara tudataban volt an-
nak, hogy az én nem létezik fiiggetlenul azoktol a
folyamatoktol, amelyeken keresztul énmaga és ma-
sok elétt feltarul, s hogy az ént — amelyrél agy vélte:
a szinészi jaték médiuman keresztil mutatkozik
meg — valojaban az a pszichotechnika teremti meg,
amely a szinész pszichéjének tudatos és tudattalan
szintjei kozott kozvetit. Fentebb mar ramutattam,
hogy a szinész szerepértelmezésének egyedisége a
szinész és a szerep érzelmi repertoarjainak kilonbsé-
gébol fakad. Most viszont azt latjuk, hogy a szinész
érzelmi repertoarja jatékanak a folyamatabol fakad,

Az angol szovegben szereplé ,analogous” melléknevet Hegedts Tibor forditja ,azonos™nak. Morcsanyi Géza forditasa-

ban a ,szerepnek megfelelé élmények” szerepel. (Sztanyiszlavszkij, 1988: 213) (A fordito megjegyzése.)

o

Morcsannyi Géza forditasaban: ,A jatszott alak élete [...] gyakran a sajat megszokott, mindennapi életénél is kedvesebb

a szinésznek.” (Sztanyiszlavszkij, 1988: 213) (A fordito megjegyzése.)

-

Azaltal, hogy egy fiktiv alak (Torcov) sz4jaba adja a gondolatait, Sztanyiszlavszkij egységesebbnek és ,szervesebbnek” tin-

teti fel a rendszerét, mint amilyen val6jaban — Wiles-nak ez a meglatasa a Sztanyiszlavszkij-kritika érdekes, 1j utjat jelzi.

-3

kij, 1988: 124) (A fordito megjegyzése.)

Morcsanyi Géza forditasaban: ,Egy ilyen értelmezés kiélezettebb is, dramaibb is, mint maga a valosag.” (Sztanyiszlavsz-
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amely megkoveteli az érzés emlékének eltorzitasat.
A kulonbségnek azt a jatékat tehat, amely a szerep-
formadlds egy bizonyos modjat eredményezi, a ku-
lonbségnek az a jatéka teremti meg, amely a jaték
folyamatat meghatarozza. Nem meglepd, hogy ami-
kor Torcovot, Sztanyiszlavszkij alteregojat egy diak
arrol kérdezi, hogy vajon a tudattalan inspiracio,
,az ihlet inkabb masodrend, mint elsérendi ere-
detti[-e]”, nem tud mit vélaszolni. (1946: 174)°
Brecht megforditja a Sztanyiszlavszkij-féle érték-
rendet, és a tudatossagot részesiti elényben a tudat-
talannal szemben, mert ugy véli, hogy a pszichének
még e szintjét sem hagyta fert6zés nélkul az, amit
a tarsadalom az emberekbe sulykol: ,még a kivéte-
les zsenik is egyre ritkdbban képesek ra, hogy az
osztalytarsadalom egyik tagjanak elszennyezddott
intuiciojabol napfényre hozzak az igazsagot”.
(1998: 15) Brecht elvarja, hogy a szinészek ,mu-
tassak meg a tudasukat, (...) az emberi viszonyla-
tokra vonatkozot, az emberi magatartasokra vonat-
kozot, az emberi erékre vonatkozot” (1969: 80),
tovabba ne engedjék, hogy az altaluk jatszott szerep
Lerészakot” kovessen el rajtuk (1998: 14), hanem
tartsak el maguktol, és mutassak meg a kozonség-
nek. Brecht szinészei ezért harom szakaszbol allo
probafolyamatban vettek részt. A szereppel és annak
motivacioival valo megismerkedés kezdeti szaka-
sza utan a szinész abban a ,Sztanyiszlavszkij-féle”
szakaszban folytatja a munkat, amelyben ,belil-
rél”, az atélés révén ragadja meg az alakot. Végul
hatra-, a szerep mogé 1ép, s ,ajra »kivilrdl, tarsa-
dalmi nézépontbol« kezdi vizsgalni” (Rouse, 1995
[1984]: 240), majd érvényre juttatja e nézépontot
»a& megmutatdas gesztusaban” (Brecht, 1969: 158 és
441), amely a Brecht-féle jatekmod alapja. Brecht
is a szinészt részesiti elényben a szereppel szem-
ben, de egész mas okbol kifolyolag, mint Sztanyisz-
lavszkij: ahhoz, hogy a szinésznek a szerepérdl al-
kotott véleménye vilagossa valjék a nézé szamara,
egyszerre kell jelen lennie tigy, mint 6nmaga, s ugy
is, mint a megformalt alak, de sajat személyének
nagyobb hangstulyt kell kapnia, mint a szerepének.
De mi a szinész személye? Roland Barthes sze-
rint ,a [brechti] szinész épp a [darab] jelentés[ének]
ismeretérdl ad szamot. (...) Azt kell bizonyossa ten-

nie, hogy (...) az idealis felé iranyitja a jelentést”.
(1977: 74-75) Wiles ezt azzal egésziti ki, hogy a
brechti szinész ,ugy tesz, mintha tudas tekintetében
magasabb poziciot foglalna el a nézénél”. (1980:
82) A szinész ,a marxista utopia poziciojabol be-
szél, amelyben a darab problémai, amelyekrdl
Brecht azt sugallja, hogy megoldhatok, mar megol-
dodtak”. (1980: 80) Hogy helyes iranyba terelhesse
a jelentést, a szinésznek tugy kell tennie, mintha
olyan tudés volna a birtokaban, amely torténelmileg
nem lehetséges. Az a személy tehat, amelyet Brecht
szinésze a megformalt alakkal egyutt lathatova tesz,
csupan fiktiv teremtmény.

Mi lehet az alapja e fiktiv személynek? Barthes
és Wiles egyarant ugy vélik, hogy e személy a darab
jelentésének szolgalataban 4ll, ami keruld uton
ugyan, de visszavezet a logocentrizmus egyik alap-
vetd formajahoz. Wiles amellett érvel, hogy a szi-
nész tettetett személye ironikus poz, amelyet rész-
ben a nézével szembeni ellenséges magatartasanak
kinyilvanitasa céljabol vesz fel. (1980: 82) A Kis
Organonban Brecht mas értelmezést ad:

Nézetek és célok nélkil nem készithet6k képma-
sok. Tudas nélkul semmi sem mutathaté meg; hi-
szen igy honnan tudna az ember, hogy mi tudni-
valo? Ha a szinész nem akar papagaj vagy majom
lenni, akkor el kell sajatitania mindazt, amit kora
az emberi egytttélésrdl tud, vagyis részt kell vennie
az osztalyok harcaban. (1969: 430)

Brecht arra utal, hogy a szinész akkor birtokolhat-
ja azt az autoritast, amely a szerepérdl és a darab-
16l a helyes szociologiai néz6pontbol megalkotott
véleményéhez nélkilozhetetlen, ha sajat tarsadal-
mi tapasztalataira alapozza a jatékban érvényre jut-
tatott véleményét. E tapasztalatok épp annyira fon-
tosak Brecht szamara, mint az egyéni érzelmi ta-
pasztalatok Sztanyiszlavszkij szamara. Brecht in-
telme, miszerint a szinésznek aktiv politikai életet
kell élnie, hangstlyaban igen, szellemében viszont
nem kulonbozik attol, amire Torcov inti a didkjait:
,a valodi mtivésznek (...) teli, érdekes, gyonyord,
valtozatos, gondos és ihletett életet [kell] élnie”.
(Sztanyiszlavszkij, 1946: 190-191)°

¥ Morcsanyi Géza forditdsaban: ,az ihlet gyongyszemei bennunk magunkban rejtéznek, és nem kiviilrdl kertilnek a lelkiinkbe,
nem fontrél, Apollotol roppennek hozzank? Vagyis, hogy ugy mondjam, ismétlédéek, nem pedig egyszeriek?” (Sztanyisz-

lavszkij, 1988: 211) (A fordito megjegyzése.)

19 Morcsédnyi Géza forditdsaban: ,az igazi szinésznek, ha eleget akar tenni minden vele szemben tamasztott kovetelménynek,
tartalmas, érdekes, szép, valtozatos, izgalmas és felemel6 életet kell élnie”. (Sztanyiszlavszkij, 1988: 231) (A fordité megjegyzése.)
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A Brecht-féle szinészi jaték dilemmaja, hogy a
racionalitasnak és a szinhazi illtuzio aladsasanak az
erdteljes hangsulyozasa ellenére a szinésznek hihe-
t6en kell megmutatni valakit, aki nem &: azt a sze-
mélyt, akit Barthes ,a jelentés mesterének” nevez.
(1977: 75) Brecht ugy vélte megoldhatonak e di-
lemmat, ha a szinésznek mint szinésznek a szemé-
lyét a szinésznek mint tarsadalmi lénynek az élet-
ben szerzett tapasztalataira alapozza. Azt az eljarast
viszont, amely révén a szinész beemelhetné tapasz-
talatait a jatékba, Brecht nem részletezi, csak Szta-
nyiszlavszkij. (Rouse 1995 [1984] mutatott r4 ar-
ra, hogy a szinjaték Brecht-féle modja inkabb alta-
lanos megkozelitést kinal, mintsem konkrét meto-
dologiat.) Ennek ellenére nyilvanvalo, hogy a
szocialis énnek a jatékban valo jelenléte igen fontos
volt Brecht szamara, aki éppoly haszontalannak
itélte a papagdj- vagy majom-szinészt, mint Szta-
nyiszlavszkij az iparost. Jollehet széles ideologiai
szakadék valasztja el Brechtet Sztanyiszlavszkijtol,
az altaluk kialakitott elméletek étosza ugyanaz: a
jaték csak akkor lehet hiteles, ha az a szinész énjé-
nek a jelenlétén alapszik. Brecht persze sokkal job-
ban figyelt a szinhazi beszédmod sajatos természe-
tére, mint Sztanyiszlavszkij — tigyhogy tobb, a szin-
hazi jelképzés miikodését felfedd eljarast is kidol-
gozott —, de nem tudta elkerilni a jelenvalova
tételben rejlo, latszolag szitkségszerti megalapozast.

Grotowski is elényben részesiti az ént, raadasul
sokkal radikalisabban, mint Brecht vagy Sztanyisz-
lavszkij. Ot a hétkoznapi életben viselt ;hazugsa-
gok maszkja” és e maszk mogotti ,titokzatos hajto-
mu” viszonya foglalkoztatja (1968: 46, 52), s a hét-
koznapi énnel és annak ,mély gyokereivel, rejtett
motivacioival” valo szembesiiléstél kinyilatkozta-
tast, ,igazsagtobbletet” var. (1968: 52-53) Gro-
towski szinészének onfeltarasa, aldozathozatala arra
invitalja a néz6t, hogy ugyanezt tegye, persze ke-
vésbé végletes modon: talalja meg az igazsagot on-
magaval kapcsolatban, és szembestiljon vele. Gro-
towski ugy privilegizdlja az ént a szereppel szem-
ben, hogy a szerepet els6dlegesen az onvizsgalat
eszkozévé teszi: olyan ,paravanna”, amely mogott
e folyamat nyugodtan beindulhat. A szegény szin-
haz nem pusztan az énen alapszik, hanem az énért
van — célja, hogy terapiaként funkcionaljon mind
a szinész, mind a nézd szamara. (1968: 46)

De mi az onfeltaras nyelve? Derrida irja, hogy
az én ,a nyelvbe van beirva, a nyelv [langue] »funk-
cidjak, s csak abban az esetben valik beszéld
alannya, ha beszéde [parole] (...) a differenciak

rendszereként felfogott nyelv szabalyrendszeréhez
tartja magat”. (é.n.: 53; kiemelés a szovegben) Az
én elvalaszthatatlan attol a nyelvtél, amelyen ke-
resztul kifejezi magat — funkcioja, nem pedig eld-
feltétele a nyelvnek. Grotowski megszunteti a ver-
balis nyelvtél valo fuggést a szinhazban, s helyette
ojelek és hangok elementaris nyelvét [propagaljal,
amely a sz6 szemantikai értékén tal is érthetd, an-
nak szamara is, aki nem ismeri azt a nyelvet, ame-
lyen a darab irodott”. (1968: 24) Ez a nyelv ideo-
grammakbol, alapvet¢ lelki torténések testi kifeje-
zéseibdl all:

A szinész szervezetének a belsé folyamat érdeké-
ben meg kell szabadulnia mindenféle ellenallastol,
éspedig oly modon, hogy valojaban semmiféle ku-
lonbség se legyen a belsé impulzus és a kiilsé reak-
cio kozott, hogy az impulzus énmagaban mar reak-
cio legyen; egyszoval, hogy a test mintegy elégjen,
megsemmistljon, s a nézé csak a lelki impulzusok
lathato folyamataval talalkozzék. (1999: 10-11)

Grotowski szerint a test nyelve képes feliilkereked-
ni a kulonbség kozve(tDtettségén, mert képes at-
tetszévé valni, s a lelki impulzusokat kozvetlenul
lathatova tenni a nézok szamara. Ezért az én jelen-
létét a testi, latszolag megdonthetetlen, eredendd
jelenlétre alapozza.

Az azonban, hogy a test képes meghaladni a
nyelvet konstitualo differencia jatékat, még akkor
sem egyértelmd, ha kikuszobolésre kertl a Gro-
towski altal lefrt idébeli eltérés. Artaud-olvasata-
ban Derrida ramutat arra, hogy magat a testet is a
differencia konstitualja:

A szervessé tétel tagolttd tétel, a funkciok vagy test-
részek egymashoz illesztése, (...) elkulonitésuk
munkaja és jatéka. (...) A test szervekre osztasa, a
hts belsejének széttagolasa révén nyilik ki az a zar,
amelyen kereszttl a test elillan énmaga eldl, elti-
nik, mint (mert azt hiszi magarol, hogy) szellem.
(...) A szerv befogadja testembe az idegen kiuilonb-
ségét, ami mindig romlasom szerve, s ez az igazsag
oly eredeti, hogy sem a sziv, az élet kdzponti szer-
ve, sem a nemi szerv, az élet elsédleges szerve, nem
vonhatja ki magat aléla. (Derrida, 1978: 186)

Mivel a test szervezett, jelenléte nem lehet szerves,
differencialatlan. Belsé megosztottsaga azt jelenti,
hogy — Derrida meglatasat (1978: 226) atfogalmaz-
va —mdr kezdett6l fogva ,sokan vagyunk”, ami z(ir-
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zavart idéz el6 az én és a masik, a test és a szellem
kozott. A test éppoly kevéssé jelenvalo onmaga sza-
mara, mint a szellem, ugyhogy nem jelent biztosabb
alapot a kommunikdcié szamdra, mint a verbalis
nyelv. Grotowski azt szeretné, ha a test elégne, meg-
semmistlne a lelki impulzusok kommunikacioja
soran, de a test és a lélek nem hatarolhato el tisztan
egymastol, ha a test ,elttinik, mint (mert azt hiszi
magarol, hogy) szellem”. A tisztan fizikalis kifejezés
(a testé és a test altal torténd) nem lehetséges egy
olyan test révén, amely 6nmagaban hordja kulénb-
ségét, s nem jelenvalo onmaga szamara. A szellem
nem fejezheti ki a testet anélkul, hogy ne determi-
nélna ,a differencidk rendszereként felfogott nyelv
szabdlyrendszere”, és a test sem fejezheti ki a szelle-
met anélkiil, hogy ne determindlna differencidinak
sajat rendszere. A killonbség kozve(titettsége miatt
fizikalis szinten éppoly kevésbé lehetséges a teljes
onfeltaras, mint verbalis szinten.

Nem célom diszkreditalni a targyalt elméleteket:
azok tovabbra is a szinjatszasrol és a neki tulajdo-
nitott funkciokrol alkotott, értékes és provokativ
elképzelések maradnak. Csupan jelezni szeretném,
mennyire meghatarozza 6ket a logocentrizmus, il-
letve az én és a jelenlét bizonyos elgondolasa. Szta-
nyiszlavszkij azt allitja, hogy a jaték alapja a szi-
nész énje, am ennek targyaldsa kozben kénytelen
elismerni, hogy az ént a jatéknak épp az a folyamata
teremti meg, amelyet meg kellene alapoznia. Brecht
elvarja, hogy a szinész jelenléte kevésbé hangsu-
lyos legyen, mint az dltala jatszott alaké, hogy a vé-
leményeét kifejezhesse a szerepérdl. Ehhez azonban
a szinésznek egy mdsik fiktiv személyt kell felru-
haznia a teljes jelenlét hatalmaval, amely teoreti-
kus igény éppugy alaveti Brecht szinhazelméletét
a jelenlét dekonstrukeios kritikajanak, mint Szta-
nyiszlavszkijét. Grotowski ugy allitja be, mintha a
szinész teste a kulonbséget megszuntetd abszolut
jelenlét erejével birna, de nem veszi szamitasba a
test belsejének differencialtsagat. Persze nem arrol
van sz0, hogy vagjuk sutba ezeket az elméleteket,
vagy csiszolgassuk le az egyenetlenségeiket, csak
ismerjiik fel, hogy azon metafizikai elgondolasok
foglyai maradnak, amelyeken alapszanak. Ha hasz-
nalni akarjuk ¢ket, tudnunk kell, hogy csak azzal
a hittel lehet kozeledni hozz4juk, mint a metafizi-
kahoz. Dekonstrukcios kritikdjuk azonban ravila-
git arra, hogy amikor a szinészi jaték kapcsan a je-
lenlétre hivatkozunk — amelyet hallgatolagosan ugy
definialunk, mint a szinész énjének feltarulasat a
jatékdban —, akkor legfeljebb metaforikusan beszé-

ltnk, s az, amire a szinész énjeként hivatkozunk,
korantsem bir a jatékat eléfeltételezni képes,
megalapozo jelenléttel, hanem a szinhazi beszéd-
modot konstitualo el-killénbozddés miikodésének
az eredménye.

Claude Lévi-Straussrol irt tanulmanyaban Der-
rida azt allitja, hogy kétféle reakcio kovetheti
,a hianyzo kezdet elveszitett vagy lehetetlen jelen-
létének” felismerését, vagyis azét, hogy az el-
kiilénbozddés kikuszobolhetetlen. Az egyik az a ,szo-
moru, negativ, nosztalgikus, binos” reakcio, amely
Lwarrol almodik, hogy képes lesz a jaték és a jel rend-
je eldl elillano valamiféle igazsag vagy kezdet/ere-
det megfejtésére”. (1994b: 34) A masikat ugy irja
le Derrida, mint amely

nem fordul mér a kezdet/eredet felé, fenntartja a
jatékot, és megkisérli, hogy az emberen és az em-
beriségen tulra jusson, hiszen az ember neve annak
a lénynek a neve, aki (...) egész torténete soran a
teljes jelenlétrdl, a biztos alaprol, a kezdetrél és a
jatek végerodl almodott. (1994b: 34)

LA jaték a jelenlét megtorése/megszakadasa”
(1994b: 33), ezért a jelentést egyszerre lehetévé és
lehetetlenné is tevé jaték allitasa kinal alternativat
a jelenlét utani sovargassal szemben.

A  szent” szinhaz elméletei az elsé reakciot teste-
sitik meg: a nosztalgikus sovargast az igazsag és a
kezdet/eredet utan, amelyet ideogrammakon és ar-
chetipusokon keresztul kutatnak. Két tjabb példa
szambavétele azonban kiindulépont lehet ahhoz,
hogy egyrészt fogalmat alkossunk a Derrida 4ltal
emlitett masodik reakcionak, azaz a jaték allitasanak
megfeleld szinészi jatékrol, masrészt szembestil-
junk is néhany, e fogalomalkotassal jaro probléma-
val. Az Open Theatre altal alkalmazott ,transzfor-
macios szinjaték” gyakorlataban ,valamely jelenet
szinhazi vagy szocioldgiai stilusa az improvizacio
folyaman 4atalakul — a restauracios vigjaték szap-
panoperavd, brechti tandramava, hollywoodi me-
lodramava”. (Passolli, 1972: 21) A transzformacios
szinjaték, amelynek sordn a szinész tudatosan ugral
egyik stilusbol és szerepbdl a masikba, énjének a
szinhaz nyelvébdl torténd konstrukceiojat teszi lat-
hatéva. Amennyiben e transzformacié nem az
el6adott dolog jelentését szolgalja, hanem 6ncéla,
jol érzékelteti a szinhazi jelképzés megalapozatlan
jatékat. A gyakorlatban persze a transzformacios
szinjaték poliszémiat, tobbértelmtiséget eredmé-
nyez, amely a jelentés egy bizonyos ,horizontjanak”
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meglétét implikalja, nem pedig a jelentéseknek azt
a nyitott és hatartalan képzddését és elkilonbozé-
sét, amelyre Derrida utal. (1998: 339) Raadasul arra
Osztonzi a nézét, hogy megkeresse azt az dsszete-
vt — végeredményben a szinész jelenlétét —, amely
az atalakulasok sorozataban valtozatlan marad.
E két okbol kifolyolag a transzformacios szinjaték
is a logocentrizmus foglya marad. Egy masik pél-
da, amelyrdl viszont ugy ttinik, hogy nem, Diderot
Szinészparadoxonjaban (1773) talalhat6: abban a
részben, ahol leirja David Garrick lélegzetelallito
teljesitményét, amelynek soran az angol szinész-
orias kulonféle érzelmek arckifejezéseinek széles
skalajan jatszott. Diderot felismeri: az a tény, hogy
Garrick elvélasztja a jelolét a jeloletél, fontos kér-
dést vet fel a szinész énjének és kifejez6eszkozei-
nek viszonyat illetéen. (1966: 10) A transzforma-
cios kisérletekkel szemben Garrick mutatvanya csu-
pan nagyvonalu jaték volt, amely nem szolgalta
semmiféle szoveg kifejezését, semmiféle jelentés
képzését. Lehetne azonban amellett érvelni, hogy
ez is a jelentés egy bizonyos horizontjara utalt, las-
suk bar benne Garrick sajat, a logocentrikus szer-
z6-funkciot visszaallito virtuozitasanak kifejezését,
a Garrick mimikai jeleit, mint konkrét érzelmek
reprezentacioit felismerhet6vé tevé tarsadalmi kon-
venciokat, vagy a szinhazi jelol6knek a normalis
hasznalatukra valo elkerulhetetlen vonatkozasat,
még ha azok kontextusukbol ki is lettek szakitva.!!

Noha csabit annak elgondolasa, milyen lehet a
szinjaték dekonstrukeios poétikaja, e gondolat el-
lentétes a dekonstrukcio szellemével.!? Derrida fi-
lozofigja leiro és analitikus, nem pedig eldiro és
programszert: dekonstrukecié nem létezik a de-
konstrualt dologtol fiiggetlenul. A dekonstrukeio
lényegében az el-killénbozddeés jatékat vizsgalja mar
létezé beszédmodokban, illetve e vizsgalat implika-
cioit veti fel a beszédmodoknak tulajdonitott jelen-
tésekkel kapcsolatban. Nem alkothatjuk meg az el-

kiillonbozddés filozofiajat, mert fogalmi ellentmon-
dast szulne eredenddének tekinteni azt. ,,Ha valaki
azt mondja, hogy az el-kiilénbozés eredendd, egyide-
jileg torli is a jelenlévé kezdet/eredet mitoszat.”
(Derrida, 1978: 203) Derrida elismeri, hogy az el-
kulénbozddés kifejezés olyasvalamire vonatkozik,
aminek egyébként nincs neve, és nem is létezik.
(é.n. 61) Ezért ahhoz folyamodik, hogy 1j szavakat
krealjon, masokat pedig athtuzzon, azaz ,torlés
alatt” frjon. Egyrészt azért, hogy jelezze a fogalmi
nem-entitasokra valo utalas szuikségességét, masrészt
a metafizika azon fogalmainak és elgondolasainak
hasznalatat, amelyek kritika targyat képezik, jolle-
het e kritika artikulalasahoz nélkulozhetetlenek.
Az el-kiilonbozddést megvaldsito szinjaték elkép-
zelése lehetetlen feladat, amelynél értelmesebb val-
lalkozas, ha fogalmat alkotunk a dekonstrukcios
jatékmodrol és el6adasrol, mint a Derrida-féle ,tor-
1és alatti” iras gyakorlatanak, a jelenlét metafizika-
jahoz kotédoé nyelv hasznalatanak és athuzasanak
szinhazi megfeleldjérél. A dekonstrukeios szinja-
ték egyszerre alkalmazza és 4ssa ald a konvencio-
nalis jatekmodok és stilusok szotarait. Brecht két-
ségkivil ebbe az iranyba tartott, de megkérddjele-
zetlen jelenlétet tulajdonitott a szinész politikai sze-
mélyének. Noha elmélete szamitasba veszi, hogy
tobb, akar ellentétes jelentés is létrejohet az el6adas-
ban, azt implikalja, hogy e konfliktusok megolda-
sa nemcsak lehetséges, de kivanatos is, hiszen ez
sugallja a tarsadalmi konfliktusok megoldasat is.
Szinhaza ezért teleologikus és teologikus maradt.'?

(A forditas alapjaul szolgalo szoveg: Philip Auslan-
der: Just be your self” Logocentrism and différance
in performance theory. In. P. A.: From Acting to Per-
formance. Essays in Modernism and Postmodernism.
London and New York, Routledge, 1997. 28-38.)

Forditotta: Kékesi Kun Arpdd

' Josette Féral (1982) hasonlé problémat érint, amikor szinhaz és performansz viszonya kapcsan azt irja, hogy a perfor-
mansz a megszokott jelolé funkciojuktol elvalasztott szinhazi jelol6k aradasa. Ahelyett azonban, hogy ezt az aradast az
el-kulonbozddés puszta jatékaként irna le, azt dllitja, hogy a performansz azaltal dekonstrudlja a szinhazat, hogy szinhazi

jeloloket hasznal.

12 A poétika” kifejezés haszndlata jol tikrdzi, hogy tanulmanyom eredetileg az American Theatre Association 1984-ben,
San Franciscoban rendezett éves konferenciajanak ,Uj poétika” elnevezésti tilésére készult. Az alabbi és az el6z6 bekezdés
annak az allasfoglalasnak az atdolgozott valtozatat tartalmazza, amelyet ez az alkalom sztilt arrol, vajon lehet-e a dekonst-

rukcio a szinhéaz 0j poétikdjanak alapja.

13 Ahhoz képest, hogy Brecht legalabb részben dekonstrukcidsnak nevezhetd célokat ért el a szinhdzi eldadds megkozelité-
sében, meglepden és igazsagtalanul gyorsan utasitja 6t el Derrida, mondvan ,az elidegenitd szinhaz (...) feldldozza a nézék
részvételét (még a rendezdk és szinészek részvételét is) az alkoto aktusnak”. (Derrida, 1994a: 11)
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