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A Meg-szeliditett viszszdlkodo
vagy Mdsodik Gaszner

(Egy korai Shakespeare szovegkonyv és kontextusa)

XIX. szazad els6 évtizedeinek magyar szinpadi
Shakespeare-képe nem lenne teljes, ha a
rangosabb forditoi kisérletek mellett szem el6l
tévesztenénk a korabeli szinpadi igények létrehoz-
ta harmad-negyedrangu atdolgozasokat, amelyek
szintén meghatarozo jelentéségliek voltak a Shakes-
peare-musor kialakulasaban. A szinpadi célokat
szolgalo Shakespeare-forditasok torténetei egyben
a szinpadi figurdk-, dramatikus sémak alakulasa-
nak, valamint a kozonség izlésformalodasanak a
torténeteiként is szemlélhetSk.
A Pesti Magyar Szinhaz (1837) megnyitasanak
évéig adataink szerint a kolozsvari szintarsulat hat

Shakespeare-darabot jatszott Erdélyben. A Hamlet,
A makrancos holgy, a Lear kirdly, az Othello, a Romeo
és Julia, valamint a Macbeth van musoron.! A hat
darab beszédes adat, annal is inkabb, mivel a hiva-
tasos szinészet kezdeti korszakanak repertoriumat
nagyobbrészt a konnyebb fajsulyt darabok alkot-
tak, egy-egy Shakespeare-darab bemutatasa minden
bizonnyal a szinjatszas préobatételének szamitott.
Leggyakrabban a Hamletet jatsszak, a Schroder—
Kazinczy atdolgozas szerint.> A Lear kirdly elsé ma-
gyar forditasa valoszinuleg Sofalvi Jozseftél szar-
mazik. A fordit6 Fr. L. Schroder atdolgozasat hasz-
nalta. Az Othellét Erdélyben elészor K. Boér San-

1 Szinhaztorténeti szempontbol fontosnak tartjuk még harom Shakespeare-dramacim megemlitését, amelyeket azonban nem
sorolhatunk Shakespeare dramai kozé. A Sok htiho semmiért elsé magyar forditasa Henrik Beck szinész Die Qudgeister nyo-
man készalt Egymadst bosszantok cim alatt Benke Jozsef forditasaban. Az 1803-as évi jegyzék szerint megvolt Kolozsvaron a
szinhaz konyvtaraban. Nem bizonyitott hogy jatsztak 1804 elé6tt Kolozsvaron ezt a darabot (Ferenczi Zoltan: A kolozsvdri
szinészet és szinhaz torténete. Kolozsvar, 1897. 288.). Legkorabbi, 1807. augusztus 12-i pesti eléadasanak adata ismeretes
(Bayer Jozsef: Shakespeare dramdi hazankban. 1-11. k. Budapest, 1909. 1. 29.). Azonos cimt sugokonyv az OSZK Sztt kézi-
ratos szovegkonyvei kozott talalhato (Az egymdst bosszantdk. Vig Jaték 5 felvondsban. 66 lap. N. Sz.11.). Erdekessége miatt
emlitjuik meg a Mérey Sandortol Tongor, vagy Komdrom dllapottya a VIII. szazadban cimi Felix Christian Weisse atdolgoza-
sanak forditasat. Mérey ezt a magyaritasat a maga lajstromaban tgy jegyezte be, hogy ,Weis[s]e-Shakespeare” utan. Nem
lehetetlen, hogy Mérey Weisse—Shakespeare utan egy harmadik darabot irt. Maga Weisse tiltakozik az ellen, hogy muvét
Shakespeare III. Richdrdja utanzasanak vagy atdolgozasanak tekintsék. Ezt az atdolgozast-magyaritast nincs okunk a Shakes-
peare-dramak kozé sorolni. Ezt a darabot el6szor Budan adjak 1794. augusztus 4-én, Kolozsvaron 1804 elétt (Bayer 1909.
1. 334; Ferenczi 1897. 525.). A Sok hithé semmiért és II1. Richard Beck, illetve Weisse atdolgozasok mellett Pesten és Kolozs-
varon is mar 1812-ben jatsszak Coriolanust, de ez sem Shakespeare, hanem Collin H. I. mtve. Ezt a darabot sem sorolhat-
juk a Shakespeare-el6adasok soraba (Bayer 1909. I. 342.). A korabeli Shakespeare-el6adasokrol Erdélyben lasd Enyedi San-
dor: Az erdélyi magyar szinjatszds kezdetei. 1792—1821. Bukarest, 1972.; Bayer Jozsef 1909.

2 Kazinczy 1814-ben tjra belefog a Hamlet forditasaba. Ekkor a Schlegel-féle forditas alapjan az elsd és mésodik felvonds néhany
jelenetét tilteti at, immar jambusokban. Ez a prébalkozas fordit6i nézetének valtozasat is jelzi (vo. Bayer 1909. 1. 149-152.).

3 Az 1811-es keltezésti kéziratos szovegkonyve cimlapjan ez olvashato: Ledr. Hérosi Szomort Jdték 5 felvondsban. Schakespe-
are ¢és Schiller utan forditotta S[ofalvi] J[ozsef]. Kolozsvaron 1811. Februariusban. OSZK Sztt. MM. 22315. Legutobb Kiss
Zsuzsanna foglalkozott behatéan Sofalvi Jozsef (1745-1794!) Lear-forditasaval. Tanulmanyéaban bizonyito értéki adatokat
sorakoztat fel szerz6sége mellett (Kiss Zsuzsanna: Magatok is jol latjatok millyen nagy sztikségem van a’ tsendességre...”
A Lear kiraly elsé magyar forditasa In: Demeter Julia szerk.: A magyar szinhaz szuletése. Az 1997. évi egri konferencia
eléadasai. Miskolc, 2000. 254-265.). A szakma azonban nem fogadta el minden kétséget kizaréan a maramarosszigeti
sziiletési, 1783 és 1794 kozott a kolozsvari reformatus kollégium helyettes tandra, Séfalvi eme munkajanak bizonyité-
kait. A szovegkonyv cimlapjan az S. 1./ S. J. szign6 mas személyt is rejthet.



dor forditdsa szerint jatsszak.* Romeo és Julia torté-
netét a magyar olvaso és szinhazba jaré kozonség
Weisse Christian Felix atdolgozasanak magyar for-
ditasabol ismerte meg (A Roméo és Julia polgari szo-
morui-jaték ot fel-vondsokban, melly németbél magyar-
ra fordittatott Kun Szabo Sandor dltal, a magyar ja-
tékszin létesitését célzo orszagos mozgalmat
megelézéen, 1786-ban kerul konyvpiacra). A Mac-
beth cimt tragédiat ekkoriban Dobrentei Gabor
prozaforditasaban adjak eld.

A korai magyar szinpad Shakespeare-reperto-
riumabol népszeriiségének koszonthetden egy vig-
jaték emelkedik ki. Amint a fennmaradt szinlapok,
az Osszegytjtott szinikritikak, valamint a tobb tel-
jes forditdsa mutatja, rendkiviili népszertiségre tett
szert. A makrancos holgy atdolgozasat Erdélyben és
Magyarorszagon a XIX. szazad elejétél a 30-as éve-
kig nagy sikerrel jatszottak. Az is kedveltségét
mutatja, hogy a Nemzeti Szinhaz megnyitasanak
évében Pesten ez az elsé jatszott Shakespeare-da-
rab.? Az aldbbiakban néhény fontos szinhaztorté-
neti forras alapjan kivanunk feltaro jellegi meg-
jegyzéseket fizni a XIX. szdazad elején sikerrel jat-
szott vigjaték egyik atdolgozasahoz, Johann Frid-
rich Schink német szinpadi szerzé atdolgozasanak
Shener Gyorgy altal magyarra forditott szinjatéka-
hoz, a Masodik Gasznerhez.

A korszak A makrancos holgy-el6adasainak re-
konstrukciojara tett kisérletet erésen megnehezi-
ti az eléadott mt kilonbozé mozzanatait rogzité
forrasok hianya. Nem talaltunk a vizsgalt id6kor-
bél (1804-1819) Mdsodik Gaszner eléadasat meg-
orokité szinikritikat vagy eléadas-beszamolot,
amely szinészek gesztusaira, a kozonség kozvet-
len magatartasara, jelmezekre, diszletre vonatkoz-
na. A latvanyi elemek elillanasa ellenére mégis ma-
rad néhany kozvetett, illetSleg kozvetlen szinhaz-
torténeti forras, amely atmutatoul szolgal. Ekko-
riban még nem beszélhettink a mai értelemben
hasznalt rendezéi munkakorrél. Azonban joné-

hany adattal rendelkeziink a korabeli eléadasok
szinhelyérél, amelyekhez a tarsulat alkalmazko-
dott, az adott szintarsulat vezetéjének a szemé-
lyérol, akinek izlése, muveltsége, szakmai felké-
szultsége, szervezdképessége folytan fontos sze-
repe volt a musor kivalasztasaban és az eldadas
megrendezésében is. A rendez6i munkakor egyéb
szinhazi munkakorokkel folyt egybe. A szinhazi
mindenes Kotsi Patko Janos, késébb Székely Jo-
zsel nemcsak vezet$ szinészek, hanem szinhaz-
szervezOk, adott esetben forditok, dramaturgok
és az eléadasok osszjatékara is figyeld szinhazi
rendez6k voltak egyszemélyben. A rendezéstor-
téneti forrascsoportnak is tekintheté szinlapok a
szereposztasrol, a produkeio lefolydsanak idétar-
tamarol adnak hirt, a kéziratos szovegkonyv a hi-
teles szinpadi szoveget igéri, amely nemcsak a
szinpadi eléadas verbalis anyagat tarja elénk, ha-
nem tajékoztatast is nyujt az irott szoveg szinpa-
di értelmezésérdl.

Vigjdatékforditds-vdltozatok

makrancos hélgy elészor egy olyan atdolgozas

alapjan készult, amely 1781-ben Bécsben és

Hamburgban sikert ért el; 1783-ban Die be-
zahmte Widerbellenin, oder Gassner der zweite cim-
mel jelent meg Miinchenben. A darab forditéja Jo-
hann Friedrich Schink, Schroder hamburgi dra-
maturgja és szinhazi szerzéje volt. Akar Schroder
(Hamletet), Schink is prozéban fordit.% A szdzad
elsé felében Pest és Buda német szinpadain is na-
gyon népszerd volt.” Magyarra elészor a székely-
foldi Bikfalvan szuletett Koréh Zsigmond (1761-
1793) forditotta le.8 A festd, rézmetszd és forditd
Koréh 1793 korul tlteti at magyarra Schink szo-
vegét. A forditas elsé el6adasa minden valoszint-
ség szerint 1800 februarjaban Kolozsvaron volt
Ernyi Mihaly kéziratos napléja szerint. Koréh-for-
ditasanak szinpadi palyafutasat jelz6 rank maradt

* A legkorabbi Othello-eldadds Kolozsvaron 1794. marcius 24-én volt. Magyar Hirmondd. 1794. V. 503.

> A Nemzeti Szinhazban 1837-161 1846-ig a Holbein-Komléssy Ferenc A Szerelem mindent tehet cim(. forditast jatszottdk;
1855-t61 a Deinhardstein-féle atdolgozas nyoman késziilt, elég gyenge szinvonalt Fekete Soma-forditas alapjan jatsszak.

A Gassner név valos személyt fed; Tyrolban katolikus pap volt, és 1793 tgjan az hirlett rola, hogy meg tudja gyogyitani
az ordogoktol megszallottakat. A Halléban teologiat tanulo Schink ekkoriban szerezhetett tudomast errél a hirhedt sze-

mélyrdl (vo. Bayer. 1909. 1. 430.).

7 Belitska-Scholtz Hedvig-Somorjai Olga: Deutsche Theater in Pest und Ofen. 1770-1850. Budapest, 1995. 1. 201.

8 Koréh Zsigmond életérél Korda Istvan ifjusagi regényt irt. Korda életrajzi regénye e forditas torténetét is kikerekiti (Kor-
da Istvan: Rajzok és sorsok. Regény. Bukarest, 1966. 191-192.).

9 Konyves Maté Jdtékszini koszortija a Mdsodik Gaszner forditéjaként Shener Gyorgyot nevezi meg. Az 1803-as eléadas adata
mogott azonban Koréh Zsigmond allhat, mivel 1803-ban Shener csak 14 éves volt. Ferenczi Zoltan tévesen jegyezhette az
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legrégebbi szinlap a kolozsvari tarsulat 1803. szept.
27-1 szegedi eléadast dokumentalja. Masodik
Gaszner kapitanyt, Petruchio alakvaltozatat Kotsi
Patko Janos, Franciskat, Makrancos Kata alakval-
tozatat a [rissen szerzédott szinésznd, Lefevre The-
résia jatssza, aki késébb a pesti tarsulat vezetd szi-
nészndjeként mar asszonynevén, Muranyinéként
valik kozismertté (férje, a szilagysagi papfia, Mura-
nyi Zsigmond a kolozsvari reformatus kollégium
filozofia és jogi évfolyamainak elvégzése utan lett
szinész).

1818-ban egy nagyvaradi mérnok, Shener
Gyorgy (1789-1849) forditja le a darabot. Bayer
Jozsef monografidgjaban Shener forditasanak két
szovegkonyvét emliti, mindkettd lel6helyeként a
Kolozsvari Szinhaz Konyvtarat nevezi meg. Sajnos,
az altala emlitett, hasznalt, szennyes példanyt nem
sikerilt a konyvtarban fellelniink, de a masik, az
elébbinek olvashat6 masolata ma is megtalalhato;
az agyonhasznalt példany tisztazata, amely minden
valoszintséggel 6rzi az el6z6 valtozat meghtizasai-
nak alakitasait, rovidebb, szinpadi célokat szem
eldtt tarto szovegkonyvnek tekinthetd. A masolati
példany a vigjaték kedveltségének is bizonyitéka;
egyes vandorszinész csapatok magukkal vitték
mint vonzé musordarabot. A masodpéldany cim-
lapjan ez olvashato: ,A Meg-szeliditett viszszalkodo
vagy Masodik Gaszner. Vig Jaték 4 Felv. Scakespe-
ar (1) utan forditotta németbél Shener Gyorgy
18187.10

Ugy tdnik, Shener Gyorgy forditasa Sofalvi for-
ditasa mellett egyik legrégebbi, el6 is adott Shakes-
peare-forditasunk. A cimlapon tintaval athuzva
,G0déé” posszesszori bejegyzés olvashatd. Minden
valoszintiség szerint a kolozsvari reformatus kollé-
giumban tanult Gode Istvan (1801-1872) uttord
erdélyi szinész tulajdona volt. Az ¢ hagyatékabol
kerulhetett a Kolozsvari Szinhaz Konyvtaraba.
A masolati példany negyedrétd, 75 szamozatlan
lapbol all. Bayer Jozsef a Shener-forditas szoveg-
konyvének filologiai szempontu leirasat végzi el, a
szovegkonyv méretét és oldalszamat adja meg.
A felvonasokat valamint az egyes jeleneteket dssze-

hasonlitja a Schink-atdolgozas felvonas- és jelenet
szamaival. Megallapitasa szerint Shener szoveghtien
koveti a Schink-valtozatot, csak a neveket és hely-
neveket magyaritja (példaul Edler von Boembél
Cseh lesz (késébb Cseki), von Steinbdl Kovi; Niiss-
dorfbol Digsfalva). A Franciska és Gaszner el-
nevezések is Schinktdl szarmaznak. ,Ez a Shener-
forditas elég jo magyarossag, tigyes dolgozat s egé-
sziben magasb szinvonalon all, mint nem egy szi-
nész-kézbél eredé forditas, amely az 6 kordban
nyomtatasban megjelent”.!!

Shener Gyorgy forditasa mellett a székesfehér-
vari tarsulat egyik vezetd szinésze, Komlossy Fe-
renc is leforditja A makrancos holgyet Holbein 1j
forditasabol, amely Pesten jelent meg 1822-ben.
(Holbein forditasa fokozatosan ki is szoritotta
Schink atdolgozasat a német szinpadokrol.) Mar ez
évben lathatja a székesfehérvari magyar kozonség
az 1j produkciét A szerelem mindent véghez vihet
cimmel Komlossy forditasaban (1822. december
29-én). Kata/Franciskat Muranyiné jatszotta, aki a
szazadelén mar Kolozsvaron is sikerrel alakitotta
ezt a szerepet a Schink-Koréh atdolgozasaban.
Petruchio/Kraft obestert Készeghy, Baptista/Baro
Gommert Nagy ur alakitja. A 30-as években Ka-
ta/Franciskat Kantorné Engelhart Anna jatssza tobb
izben, Petruchio/Kraft ezredes megformaloja pedig
Bartha Janos szinész, aki ekkoriban Bank és Lear
emlékezetes alakitoja is.

Bayer szerint 1829-ben Lang Addm Janos is le-
forditja a Holbein-féle valtozatot. Azonban sem a
Lang-, sem pedig a Komlossy-forditas szovegkony-
ve nem ismeretes. A Holbein forrasszoveghez iga-
zod6 Lang-forditas f6bb szerepnevei is kulonboz-
nek a Komlossyétol, itt Baptista Baro Vizvolgyi,
Petruchio pedig Eréss Obester.!?

A 30-as években Magyarorszagon Ordoglizd Fa-
bidn cimmel kezdik jatszani A makrancos holgy at-
dolgozasat, forditojat az ilyen cimmel fennmaradt
szinlapok nem &rizték meg. A darab szerepnevei a
Koréh Zsigmond, illetve a Shener Gyorgy altal for-
ditott II. Gaszner szerepneveivel azonosak, csak Pet-
ruchio/Il. Gaszner helyett az tjabb cimvaltozat Fa-

el6adas forditéjaként Lehner Gyorgyot (sajtohiba is lehet). Vo. Konyves Maté szerk.: Jatékszini koszoru. Mellyben a’ két
magyar hon nemzeti szinjatszo tarsasag’ eredete, kornytilallasa, eddig valo fennallasa, a jatékszin holléte, szama éptilése’
modja: konyvtaranak mennyisége, — szerzék és forditok nevei foglaltatnak. Buda-Pest, 1834. 158.; Ferenczi 1897. 518;

Bayer 1909. 1. 431. vonatkoz6 adatait.

10A kéziratos szovegkonyv lel6helye: Kolozsvari Magyar Allami Szinhaz Dokumentaciés Tara. Ms. Sz.1115.

W Bayer 1909. 1. 440.
12§, szinlapreprodukciok Bayer 1909. 1. 444-445.
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bian, huszar kapitany megnevezést kap.!3 Semmi
sem bizonyitja, hogy az Orddglizd Fabian cim alatt
jatszott darab uj forditast jelentene. Feltételezéstunk
szerint a Koréh vagy a Shener altal forditott varians-
sal lehet kapcsolatban. A szerepnevek feltétlenul
erre engednek kovetkeztetni. 1818-1819-ig a She-
ner-féle forditas kozonség elé kertiléséig minden
bizonnyal a Koréh-szoveg alapjan jatszottak a vig-
jatékot a szintarsulatok.

Az a tény, hogy b 30 év alatt A makrancos holgy
négy, esetleg 6t atdolgozasa fordult meg a magyar
szinpadon, mindenekel6tt a darab szinpadi hata-
sanak felismerését és sikerét igazolja, ugyanakkor
a német szinpadi musor hatasat, amelynek alaku-
lasa és fejlédése visszhangra lelt a szinpad érdekeit
és céljait szemik eldtt tarté muikedveld forditok-
nal. A rendelkezéstinkre 4allo feldolgozo forrasok
azt mutatjak, hogy Erdélyben A makrancos holgy at-
dolgozasait leginkabb Mdsodik Gaszner cimmel jat-
szottak Koréh Zsigmond, majd Shener Gyorgy for-
ditasaiban. A Komlossy-féle véltozat késébb kerult
az erdélyi szinpadokra; ezt a Szerelem mindent vé-
ghez vihet cim alatt Kolozsvaron (1835. december
13; 1840. szept. 17. és 1841. oktober 13. idépon-
tokban) és Nagyvaradon (1833. szeptember 19-én)
lathatta a kozonség.1*

A sikerrel jatszott vigjdaték

fennmaradt szinlapok szerint 1819-ig hat al-
kalommal jatszottak a Mdsodik Gasznert Ko-
lozsvaron: 1800. februar 15.; 1804. dprilis
21; 1804. november 11; 1806. aprilis 13; 1812.
aprilis 19; 1819. junius 6-an. Ismeretes egy 1804.
majus 24-i marosvasarhelyi el6adas emlékét 6rz6
kéziratos szinlap is. A Kerényi Ferenc 4ltal sajto
ala rendezett szinikritika-gytijteményben a torté-
nelmi Magyarorszag kulonbozo részeibdl a vigja-

ték tizenharom eldadasanak dokumentuma talal-
haté meg az 1822-1837 idokorbol. Pest, Nagy-
varad, Zenta, Buda, Nyiregyhaza, Esztergom,
Kolozsvar, Kassa, Vac, Ungvar, Pécs és Gyula
varosokbol érkezik be a Honmiivész, a Szemléld,
illetve a Szép Literaturai Ajandék hasabjaira A mak-
rancos holgy kulonbozé cimvariansokban futo és
a kozonség tudataba befészkeld eléadasokrol sz6-
16 beszamol6.1> A Honmtivészben olvashaté gyu-
lai eldadas hire: ,1837. aug. 7-kén a megzabold-
zott akaratos vigjaték 4 felvonasban nalunk igen
ismeretes darab kerult szinpadra” szintén a darab
kozismertségét igazolja.16

A vigjaték népszertiségét és szinpadi hatasat el6-
szOr is a téma megkapo voltaban kereshetjuk.
A brit ir6 csufondéros darabja az udvarlé roman-
cot asszonyszelidité kutyakomédianak rendeli alé,
és fenekestil felforgatja a szokvanyos dramatur-
giat, a cselekmény toredezett keretjatékba ékels-
dik, ami az angol szovegkritikusok tjabb problé-
madjat hivta életre. Szamtalan textologiai elemzés
és hipotézis szuletett, a Folio-kiadasban (1623) —
mar Shakespeare halala utan megjelent életmutiko-
tetben — a The Taming of the Shrew szovege és egy
1594-ben kinyomtatott rossz kvarténak is neve-
zett The Taming of a Shrew darabok egymashoz valo
viszonyarol. (A makrancos holgy, illetve Egy mak-
rancos holgy megszeliditésére utalnak a néveldk.)
A két darab témdja és cselekménye hasonlo, szo-
vegtik helyenkeént sz6 szerint megegyezik. Tovabb-
ra is kérdés marad az angol shakespeareologusok
korében, hogy melyik nevezheté a masik forras-
szovegének, bar a két szoveg killonbségei fontos-
nak bizonyulnak.!” A vigjaték maradandé népsze-
risége azonban annak is koszonhetd, hogy a go-
romba tréfaban mélylélektani dsritualé rejlik, a ne-
mek parharca.

13 A c¢im az Ordogiiz6 Fabian kozmondasra vezethetd vissza, melynek eredetét Vas Gereben egy 6rdogok létében nem hivé
Fabian nevii plébanos vicces torténetével magyaraz (Bayer 1909. 1. 457.).

4Janovics Jend: A Kolozsvari Orszdgos Nemzeti Szinhaz Shakespeare-miisora 1838-t61 1866-ig. Magyar Shakespeare-Tar.
IV. 1911. 220.; Kerényi Ferenc: A magyar szinikritika kezdetei. 1790-1837. 1-111. Budapest, 2000. 1. 271-272.

15Kerényi 2000. I-111.
16Kerényi 2000. 111. 1331.

17 Az A Shrew leginkabb abban kulénbozik a The Shrew-t6l, hogy egyszertibb mellékcselekménye van. A The Shrew-ban ha-
rom kér6 rivalizal a két lanytestvér ifjabbikanak a kezéért. Az A Shrew-ban egy harmadik lanytestvér is van, s igy minden
udvarlénak jut egy lany, s kimarad a férfiak rivalizalasa. A mellékeselekmény hasonléan romantikus intrikékkal van tele,
s noha a férfiak egymassal nem versegenek, mégis megtalalni az alruha dltal felkinalt szerepcsere-lehetéséget. Lasd még
ezzel kapcsolatosan: Thompson, Ann ed.: The Taming of the Shrew. The New Cambridge Shakespeare. Cambridge. (lasd
ed. Cambridge University Press, 1984.)1985. 164-174 és Boyce, Charles ed.: Shakespeare A to Z. the Essential Refferen-
ce to His Plays, His Poems, His Life and Times and More. New York, Oxford, 1990. 623-626.
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Szinlapok és szovegkonyv

inthogy nem kerlt el6 a II. Gaszner-eléada-

sanak lefolydsarol szolo, 1804-1819 kozti

id6szakbol egyéb emlék, egyedul a szinlapok
és a fennmaradt Shener Gyorgy szovegkonyv ma-
rad eligazodast kinalo forras. Az 1819. junius 6-i
eléadas szinlapja mar valoszintileg Shener szoveg-
konyve alapjan betanult vigjaték szinrevitelét bizo-
nyitja. A vigjatékot ekkor Igy Uzik ki Az Asszonybol
az Ordogot alcimmel jatsszdk. Alighanem Shener
A Meg-szeliditett viszszdlkodo alcimének szinpadra
szant, a kozonséget becsalogatni kivano, praktikus
tanaccsal is kecsegtetd vigjaték hirdetése koszont
vissza a szinlapon. Az 1819 nyaran jatszott eléadas
a ,viszszalkodd”, makrancos holgy megszeliditése
torténetének alcimjelzése kissé megvaltoztatja a cse-
lekmény hangsulyat, és az asszonyszelidit6 figura-
jat is kozpontba kivanja emelni a megszeliditendé
asszonyé mellett. Kotsi Patko Jozsef, majd késébb
Székely Jozsef szamara biztosit halas szerepet.
11. Gaszner kapitanyt, Petruchio, veronai nemes
alakvaltozatat 1804-ben és 1806-ban Kotsi Patko
Janos alakitja, majd 1812-ben és 1819-ben szerep-
kori orokose, Székely Jozsef (aki foként hési és tra-
gikus szerepek megformalojaként irta be magat a
szinhaztorténetbe).

A vigjaték kolozsvari eléadasainak szinhelye az
évek soran valtozik. 1804-ben és 1806-ban a ko-
lozsvari jatszo tarsasag a Rhédei Laszlo-féle fotéri
palota elegans balteremében jatszik. Az 1812-es
el6adast a szinjatszo hellyé atalakitott Wesselényi-
féle lovardaban tartjak, mivel ekkor a veszedelmes
konkurenciat jelenté német tarsulat kiszoritja a ma-
gyar tarsulatot a fétéri Rhédei palota jatszotermébdl.
A kolozsvari tarsulat 1814-t6l négy évre Marosva-
sarhelyen telepedik meg. Nyaron a kiuritett deszka-
szinben, télen pedig Teleki Samuel kancellar palota-
jaban jatszanak. 1819-ben azonban mar visszatérhet-
tek Kolozsvarra, mégpedig a németektdl elhagyott
Rhédei szdlaba; a junius 6-i II. Gaszner-eléadast mar
itt tarthattak meg. A kolozsvari tarsulat Marosva-
sarhelyet mar 1803-ban nyari utvonaldba iktatta,
ahol a varos fels6 részében, a varostol nem tavol je-
loltek ki helyet a nyari ideiglenes szinhazéptilet fel-
huzasara. 18 A Mdsodik Gaszner 4 felvonasos vigja-
ték marosvasarhelyi eléadasanak egyetlen emléke

maradt fenn. Az 1804. majus 24-i el6adast hirdet6
kéziratos szinlap elérejelzése szerint az el6adas két-
oras volt: , Kezd. 7-kor, vége 9-kor” (Nincs kizarva,
hogy a Mdsodik Gasznert 1814—19 kozott is megis-
mételhették Marosvasarhelyen, de erre vonatkozo
dokumentummal nem rendelkezunk.)

Ha a fennmaradt szinlapok jatszo-személy
lajstromat!® osszevetjik az 1819-es szovegkonyv
,személyek” részével, meglepé egybeesésre figyel-
hetunk fel. A szinlapon és a szovegkonyvben is
ugyanazokra a nevekre bukkanunk. Ez annal is sokat-
mondobb, minthogy a Shener-forditas megsziiletése
elétti periodusban jatszott Mdsodik Gaszner szerep-
nevei is egybeesnek a Shener altal forditottakéival.
Koréh Zsigmond forditdsa bizonyosan hatassal volt
Shener Gyorgyére. Ez esetben a szinhaz kozvetité
szerepének jelentdségére kell figyelniink. A siker-
rel jatszott vigjaték ujraforditoja a jatékszin hatasa-
nak engedve nem tartja célravezetének a Koréh-fé-
le szerepnevek kicserélését. A shakespeare-i Baptis-
ta, padovai nemes magyar alakvaltozata Shenernél,
akar az 1818 el6tti szinlapokon is ,,Cseki Ur, vagyo-
nos nemes”, illetve ,Cseki Ur elé valo gazdag Fm-
ber”-ként van feltiintetve. Ugyanez all a tobbi név-
re is: az elveszett Koréh-forditas szerepneveit Shener
forditasaban is megtalaljuk. A lanyabol, Kathrine-
bél Franciska lesz. Lanytestvérébdél, Biancabol Ko-
hegyiné; a harmadik névér pedig Margot doktorné.

A szinlapok alapjan lathato, hogy a Kata/Fran-
ciska szerepét és 1804 aprilisaban Lefevre Theresia,
novemberében Ernyiné Termetzky Franciska jat-
szotta. 1806-ban ismét Lefevre Theresia, 1812-ben
és 1819-ben pedig Simény Borbala. Bianca kéréi a
II. Gasznerben mar nés férfiak; igy a shakespeare-i
Gremio és Hortensio, az aloltozetben nyelvtanar-
ként Biancanak udvarlé Lucentio és ennek apja, a
pisai nemes Vincentio szerepek a Koréh-Shener vig-
jatékvaltozatbol elmaradnak. Helyetttk az akeio
szempontjabol nem sokat bonyolit6 figurdk lépnek
szinre a német kozvetitésbdl magyarra attett szoveg-
ben; Franciska sogorai: Kéhegyi Tanacsos és Margot
Doctor. Szerepneveik a szinlapokon és a Shener-
szovegkonyvben is azonosak. Il Gaszner kapitany/
Petruchio szolgainak, Grumionak és Curtiusnak
Jancsi és Gaspar szolgak feleltethet6k meg. Felte-
hetden a jol jatszhato szinpadi szerep miatt egészult
ki a szabo és divatarus szerepe egy vargaéval is.

18Enyedi Sandor: A kolozsvari magyar szinészet héskora (1792-1821.) In: Enyedi Sandor: Tegnapelttdl tegnapig. Muve-

l6déstorténeti toprengések. Kolozsvar, 1998. 25.

19V, OSZK Sztt Szinlapok, Kolozsvar és Bayer monografidjaban kozolt szinlapokat. 1909. 1. 432-437.
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Egyszeriisitett vigjdaték-dtdolgozds
avagy korszeriisitett szinpadi szoveg

forditaskomparaciot megneheziti a Schink-

forditas forrasanak ismeretlensége.2% Ha Jo-

hann Friedrich Schink nagymeértékben at is
dolgozta az angol szoveget, nem valoszind, hogy a
Folio kiadast hasznalta. A kor leghiresebb szinésze
és szinigazgatoja, Fr. L. Schroder hivta meg Ham-
burgba dramaturgnak Schinket; a szinhdz hazi szer-
zbjeként a napi szuikségleteknek kellett eleget ten-
nie. A vigjatékot a XIX. szazadvégi hamburgi szin-
hazi tizem kontextusatol nem szakithatjuk el. Akar
Schroder, Schink is a technikai és személyi feltéte-
lekhez szabva dolgozza at a darabot. A dramairéi
mesterséghez tartozé szcenikai adottsagokhoz, a
kor kozonségéhez, az atlagnézé tudatahoz kozeli-
téen tortént ez az atdolgozas. A Schink-atdolgozas
az 1770/80-as évek érzelmes csaladi polgari dra-
ma-repertoriumaba illeszkedik, Iffland, Kotzebue
és Schroder német szinpadot ellato, jatszhato da-
rabjai kozegébe.

A Shener Gyorgy-forditas cselekménye tobb
szempontbdl is eltér a Folio Shakespeare-szoveg-
t6l. A harom 6sszefonodo cselekményszalbol csak
az asszonyszelidité rész (Petruchio-Kata, illetve
11. Gaszner-Franciska cselekményszal) kap hang-
sulyt. Elmarad az el6jaték, a kerettorténet, a részeg
Christopher Sly atoltoztetése a lord ruhaiba, a lord-
nak és haza népének a tréfdja, amelynek révén az
ustfoltozoval elhitetik, hogy valéjaban gazdag ne-
mesur. A nagyur jatéka az alvo koldussal voltakép-
pen 6srégi vandortéma, amely kulonbozé népek
irodalmaban és folklor anyagaban fellelhetd. A mak-
rancos holgyet az eléjaték soran megérkezé vandor-
szinészek az ustfoltozo elétt, az 6 megtévesztésé-
nek jegyében és a lord — ilymodon kétszeres — mu-
latsdgara adjdk eld. Erthetetlen modon a keretjaték
a hitelesnek tekintett szovegvaltozatban hirtelen
megszakad. Christopher Sly-t az elsé felvonas elsé
szinének végén halljuk még egy pillanatra, de et-
t6l fogva elttinik a darabbol, nem értestliink a tré-
fa kimenetelérél. Az 1594-es bizonytalan szerzé-

ségli valtozatban ez a keretjaték viszont teljes. (Az
Ujabb angol kritikai kiadasok viszont beillesztik a
keretjaték Foliobol hianyzo részeit.) A beugratas
torténete rendkivtl hatasosan allitja elénk ezt a ko-
mikus-bohozati szinpadi fogast, a megtévesztés, il-
letve személy- és szerepcsere fogalmaiban megra-
gadhato dramai eszkozt, amely azutan a legkulon-
bozébb valtozatokban, a benne rejlé komikum és
paradox gondolati lehetéségek gazdagsagaval hatja
at Makrancos Kata és Petruchio torténetét, illetve
a harmadik cselekményszalat, Biancanak és udvar-
loinak a torténetét is.

Az angol szoveg Bianca kezéért folyo versengése
és az ebbdl kovetkezd leanykérési bonyodalom ele-
gans Ariosto-imitacioja olasz szabasu cselvigjaté-
kokhoz kozelit.2! A harom kérd kozul kettd,
Lucentio és Hortensio latin-, illetve zenetanari mi-
néségben férkéznek Bianca kozelébe. Gremiot, az
agg kérét Lucentio jatssza ki, hisz 6 ajanlja be a lea-
nyat tanitani kivano apanak. Lucentio szolgaja, Tra-
nio pedig ura nevében jatssza el Bianca kérdje sze-
repét. A hazassagi szerzédésért jotallé Lucentio ap-
ja szerepének eljatszasara a varosba érkez¢ tudalé-
kos vandort (Pedant) kéri fel Tranio. Nyilvan Bianca
és udvarloinak cselekményszala elejtése kovetkez-
tében a Mdsodik Gaszner veszit a cselvigjatéki bo-
hozati hatasabol, a keretjaték elhagyasa pedig az
asszonyszelidit6 vigjatéki torténetet nem engedi
teatralis illuzioként szemlélni, sem a latszat és valo-
sag, felvett szerep és igazi én Osszefuggéseit, para-
dox azonossagukat és felcserélhetdéségiiket mélyebb
értelemben is szemugyre venni a darabban.

XVIII-XIX. szdzadi londoni produkcioirol

XVIIL szazad kozepéig Angliaban is draszti-
kus kivagasokkal, betoldasokkal és atirasok-
kal vitték szinre Shakespeare Makrancos hol-
gyeét. Kétszaz éven kereszttl kulonbozé valtozatok-
ban és kulonbozé cimmel jatszottak a darabot. E16-
szor a Folio szovegvaltozata szerint szinpadra
Benjamin Webster és J. R. Planché produkcidjaban
(1844) kerult; kortlbelul ekkortol szamithato a

20Bayer Jozsef Shener forditdsanak forrasat nevezi meg, de a német szoveg forrasara nem utal. A Schink forditasrél pedig
ennyit i, Schink az angol szoveg El¢jatékanak teljes elhagyasaval A makrancos holgy ot felvonasat négyre vonja dssze” A Schink-
forditas cimének alapjan nem allapithato meg, ennek angol forrasa: Die bezahmte Widerbellerin, oder Gassner der zweyte.
Ein Lustspiel in vier Aufziigen. Nah Shakespear, frey bearbeitet von Schink. Munchen, 1783 (V6. Bayer. 1909. 1. 438-439.).

Az eleseréltek cimmel olvashato), illetve ennek az 1566-ban megjelent angol forditasat hasznalta a leanykérési bonyodal-

makat részletezé cselekményszal forrasaként.
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norma Shakespeare-szoveg szinpadi palyafutasa
is.22 Természetesen az angol szinhdzi kozonség tu-
databan ekkor még mindig egy mas A makrancos
holgy-eléadas élménye élt, a Garrick-féle népszert
atdolgozas: Catharine és Petruchio. Webster-Planché
Erzsébet-kori stilust vigjaték-kisérletét az akkori
kritika sem fogadta dltaldnos egyetértéssel.?3

A vigjaték szinpadi torténetének legkorabbi ada-
tai nem maradtak fenn, de Shakespeare darabjat az
1630-as évekig minden bizonnyal tobbszor is
eléadtak. Annal is inkabb bizonyithato a darab sike-
re, minthogy 1611 korul John Fletcher The Woman’
Prize, or the Tamer Tamed cimt darabja A makran-
cos holgy folytatasaként frodott, amelyben Catherine
halalat kovetéen, Petruchio masodik hazassaganak
torténete all a kozéppontban. Itt a masodik feleség,
Maria valik Petruchio megszeliditéjévé. Erdekes
modon Maria Petruchio sajat rancbaszedé-szelidité
eljarasat hasznalja fel. Az angol Shakespeare-adap-
taciok soraban John Lacey miive, a Sauny the Scott:
Or, The Taming of the Shrew figyelemremélto. A da-
rab atirasaval kegyetlen farce jon létre: a feleség
megleckéztetése erészakos, sét brutalis modszerek-
kel 2* Lacey darabjat?> korulbelul 1667-t1 jdtszot-
tak mindaddig, amig a Garrick-féle Catherine and
Petruchio (1754) le nem szoritotta a szinpadrol.

Garrick atdolgozasanak bemutatojat 1754 mar-
ciusara teszik. Alaposan leroviditi a vigjatékot, az
ot felvonast haromra vonja ossze. Elhagyja az el6-
jatékot és a Bianca-cselekményszalat is. Ez utobbit
agy oldja meg, hogy Bianca mar eleve Hortensio
felesége. A szovegbeli valtoztatasok kozt megfigyel-
heté Garrick-nek a kozonség elvarasaira tekintd,
moralis megfontolasokat kozvetité magatartasa; el-
hagyja a szoveg egyéb szexualis utalasait. A Gar-
rick-produkcio nyilvanvaloan egy XVIIL. szazadvégi
hatasvadaszo, s a bevétel nagysagat is szem el6tt
tarto ,tzlet” volt. Bizonyitottan nagy kasszasikerrel
jart, és a XIX. szazad kozepéig tartotta magat Lon-
don szinpadain.2® Az atdolgozas egyik instrukciéja
Petruchiot ostorcsattogtatasra inti. Philip Kemble

szinész is a Garrick-atdolgozast veszi at (1788), a
szerep-szOveget sajat magara szabja és fizikailag ve-
szélyes ostorcsattogtat6 Petruchiot forméz. Az ostor
a XIX. szazad kozepéig szinte kotelezé szinpadi tar-
tozéka volt a megszamlalhatatlan A makrancos
holgy-eléadasnak. Ugyanakkor a fizikai erét eltilzo
atdolgozasokkal parhuzamosan szelidité tenden-
cia is megfigyelhet$ az angol atdolgozasok torté-
netében. Garrick atdolgozasaban is vannak olyan
betoldasok, amelyek Petruchio dresszirozo retori-
kajat ellensulyozzak; Makrancos Kata szajaba ha-
sonlo tipust szoveget adnak.

A londoni szinpadi produkciock felél kozelitve,
a vigjaték Shener-féle szovegének vizsgalata az
europai muvelddés kapcesolattorténeti dokumen-
tumaként tobb haszonnal is kecsegtet. A szigetor-
szagtol Erdélyig német kozvetitéssel eljuto szoveg
az eurdpai szinhazi értékrend egymasra hatasanak
bizonyitékaként a kulturalis értékeserék, szovegek
metamorfozisanak jellegzetességeit felmutatva a kii-
lonféle szinhazi-dramai értékszempontok helyi esz-
tétikai-dramaturgiai megoldasait tarjak fel.

Az erdélyi A makrancos holgy szinpadi
cselekményvdltozata

ar a Masodik Gaszner komparativ stilisztikai

vizsgélata filologiai értelemben nem kivitelez-

heté a Schink-atdolgozas forrasszovegének hia-
nyaban, mégis adott egy szoveg, a régi magyar szin-
pad egyik teljes Shakespeare-szovegkonyve, amely
a korabeli értékrendszernek megfeleléen hti fordi-
tasa a német forrasnak. Hangsulyozzuk, hogy a régi
magyar szinpad vizsgaléjanak a munkajat altalaban
rendkivil megneheziti a szovegkonyvek és a jaték-
leirasok hianya. Bar a szigoru tudomanyossagnak
nem felel meg modszertunk, amely a Schink—Shener
szoveget vonatkoztatja Shakespeare autentikusnak
elfogadott folio szovegéhez, kombinatorikus tton
mégis eredményekhez vezet. Vigaszul: az egész
Shakespeare-irodalom ezzel a problémaval kusz-

22Wells, Stanley ed.: Shakespeare in the Theatre. An Antology of Criticism. Oxford, 2000. 85.
23Morris, Brian ed.: The Taming of the Shrew. The Arden Edition of the Works of William Shakespeare. London and New

York, 1988. (1.ed. London,1981.) 99-100.

24Katherine/Margaret megfogadja, hogy nem szol Petruchichoz. A férj a szétlansagot fogfdjassal magyarazza és Sauny/Gru-
mio nevi szolgajat borbélyhoz kuldi a fajos fog kihtuzasa végett. Persze, amikor erre sor kertilne, Margaret er6szakosan
bantalmazni kezdi a borbélyt. A kovetkezé epizodban a nem oldodo szotlansagot Petruchio azzal magyarazza, hogy fe-
lesége meghalhatott. Elve lekotozi, s a dacos feleség ennek kovetkeztében orok engedelmességet fogad (Morris 1988.

90.).
25John Lacey darabja 1698-ban jelent meg nyomtatasban.

26 Erdekességképpen megemlitjik, hogy még 1897-ben is szinre viszi Beerbohm Tree a Her Majesty’s Szinhazaban.
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kodik évtizedek ota, mégis mtikodik, és nem siker-
telentil. Nem tehettink mast, mint angol leirasok-
bol szerzett angol atdolgozasokhoz viszonyitjuk a
Masodik Gasznert.

A szovegkonyv a korszak magyar szinhazi
Shakespeare-ismeretérdl, a szinhazi formanyelvrél
és a megcélzott kozonségrol is sok mindent elarul.
A Masodik Gaszner sikere a magyar szinpadokon az
emlitett kotelezd szerelmi torténetben, a nemek
parharcanak a mindenkori szinhazi kozonség ér-
zékenységére szamot tart6 témaban keresendd, és
persze a vigjaték mufajaban, hiszen a komédidk és
romancok az Erzsébet-kori szinhazban is népsze-
ridbbek voltak a tragédidknal.2” Nalunk a Kazin-
czyék-féle elvben hangsulyozott tragédia-program
kudarcaval is magyarazhato a mtifaj népszerisége,
amely az atlagnéz6 mércéje szerint elébbre valo volt
a komoly tragédianal. A forditoi dontés motiva-
cidjanak egyik eleme alighanem az erdélyi szinpad
jatszhato darabbal valo ellatasanak szandéka le-
hetett, mégpedig egy olyan darabbal, amely a lélek-
ismer6-mesterdramaturg-kisérletezd szcenikus
Shakespeare-t tudta szerzének.

Shener Mdsodik Gasznerében az italiai kornye-
zetbdl, Padova és Petruchio mezei lakanak helyszi-
neirél Bécsbe, illetve Diosfalvara kerulunk.
Petruchio, aki Shakespeare-nél buiszkén mondta
magarol, hogy ,Veronai nemes”, a magyar valtozat-
ban kapitany. Mar Garrick atdolgozasaban is jol ér-
zékelhet6 a hangstlyeltolodas a szoveg komplex
cselekménybonyolitasa és jellemabrazolasa mtivé-
szi lehetdségeitdl egy XVIIL. szazadi konvenciona-
lis hazassagi probléma vigjatéki megolddsa felé.
A Masodik Gaszner vagy a megzaboldzott akaratos-
ban is Gaszner kapitany és Franciska 6rdogi, kép-
telen viszonyabol a darab végére hazastarsi ossz-
hang és rend kerekedik ki, amit nem komplikal
sem a keretjaték bonyolultabb szerkezeti eljarasa,
sem a szerepcserék komikus ztirzavara. Ugy ttnik,
a kor szinhazanak dontése szerint mindez masod-
lagos fontossagu, el- és levalaszthato a darabrol.
Angliaban igy jatszottak a viktorianus korszakig és
igy jatszottak Magyarorszagon és Erdélyben Lévay
Jozsef forditasaig (1866), amelyet Pesten 1868-ban,
Kolozsvaron 1876-ban adtak elészor. A kor teat-
rélis elgondolasa a Shakespeare-szoveg struktura-
jat és ritmikus dramaturgiajat megbontja, csak az
egyik cselekményszalat 6rzi meg.

A Madsodik Gaszner tobb ponton is érintkezik a
shakespeare-i cselekményvazzal, de az eltérések ér-
dekessége és jellegzetessége végett részletesebben
kitérink a négy felvonas f6bb akcioira. A Foliobeli
Shakespeare-szoveghez viszonyitva az alaphelyzet
is megvaltozik. Baptistanak az a kikotése, hogy
elébb a nagyobbik lanyt, Katat kell férjhez adni,
miel6tt a fiatalabbik lany elkelne, mar nem érvényes.
Ez a Kata / Franciska nem vénlany, de még nincs
férje, am mindkét huga jol ment férjhez. Masodik
Gaszner Fabian teljes pénztelenségében a menté
gondolatot a hazasodasban talalja fel. Az elsé jele-
netben Kéhegyi tanacsossal osztja meg elhataroza-
sat, aki nyiltan ajanlhatja kissé makrancos-ordogi
Franciska sogorndjét. A kovetkezé jelenet, a traver
mesterrel illetve a vargaval valo jelenetek arra hi-
vatottak, hogy Franciska kibirhatatlan természetét
bemutassak. Nem hajlando lanton jatszani, a traver
mester muzsikajat kozonséges medvetancoltato
muzsikanak nevezi, s a travert foldhoz vagja”.
(Shakespeare-nél egyenesen Hortensio fején tori el
a lantot makrancos Kata.) A vargaval valo jelenet
csak az el6bbit ismétli. Franciska papucsszaggato
kisasszony pozicidjaban visszautasitja a 12 par ci-
péért szolo szamla kifizetését, ezt eltépi, és a vargat
kitaszitja. Franciska e sorozatos zaklatast larmazas-
sal akarja megbosszulni. Hogy az apja , konyhaszol-
galoként” banik vele, nem is tires szolam, hisz Cseki
gazda csakis a masik két lanyara buszke.

Erdekes modon az atdolgozasban Franciska el-
nyomatasa sokkal nagyobb hangsulyt kap, mint az
angol szovegben. Tobb alkalommal is hangot ad
ennek, s igy szélsdséges viselkedése nem tinik
megmagyarazhatatlannak. Franciskahoz Cseki igy
sz0l: ,a tobbi Leanyaim mind 6romomre vagynak,
az egész varos szereti ¢ket, rolad pedig nem halla-
ni egyebet, hanem, hogy az egész varos ellenséged”.
Franciska valaszabol a sértettség és a mell6zottség
olvashato ki: ;Hm! Az én szeretetre mélto testvé-
reim, no bizony gondolam, hogy az én boszumra
egy dicséretes beszédet fog tartani rollok, Azok a
szelid alom sztizetskék a’ kikben leg kisebb indu-
lat sints, a’ kik az én Kedves papamnak kezeit tso-
koljak, a’ kik egy mas utan szazanként Csaljak ke-
zébol az aranyakat, hogy a’ szegény Franciskanak
Meny aszonyi ajandék ne jusson, és férjhez ne me-
hessen. Igenis azok mas teremtmények, és éppen
ezért is tsinalt Atyam Uram az egyikbol tanatsbéli-

27Vs. Spiré Gyorgy: Shakespeare szereposszevondsai. Budapest, Eurdpa, 1997. 62.
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nét, a masikbol pedig Doctornét — De én! én! — hat
mi baja Uram Atyamnak én vélem? Hiszem én
nembanom o0k akarhogy éljenek (mérgibe sir) meg
kell bolondulnom — De ha még ez sokaig igy tart
mondhatom Uram Atyamnak, hogy szazszorta go-
noszabb lészek mint most vagyok, az egész hazat
felforgatom, ’s ugy fogok larmazni, hogy az egész
utza tsudara fog kiallani” (I. fv. 5. j. 11.).
Franciska és Gaszner megismerkedése hasonlo
a Shakespeare-szoveg szituaciojahoz. Az 1. felvo-
nas 9. jelenetében Gaszner kapitany latatlanban
megkeéri Csekitdl — akinek szerepét az erdélyi szin-
padokon az évek soran a komikus Jancso Pal ala-
kitja — Franciska lanya kezét. Gaszner kapitany val-
lalja az 6rdongos lany megnevelését: , én katona va-
gyok, amint a fenyiték jo katonat, Ugy jo feleséget
is nevelhet” — hangzik a kapitany szajabol. Kotsi
Patko Janost vagy szerepkori orokosét, Székely Jo-
zsefet (mint egyéb nagy Shakespeare-szerepek, a
Lear kiraly, Banquo alakitojat) is beleképzelhetjiitk
ebbe a jelenetbe. A hazasodas nyilvan meggazda-
godasi muveletté lesz, nem tgy Shakespeare szo-
vegében. Ott a varosba érkezé Petruchiorol meg-
tudjuk, hogy mar eleve gazdag ember, s igy mutat-
kozik hajlandonak arra, hogy elvegye Katat.
Szovegek torténeti metamorfozisanak szempont-
jabol érdekesnek tartjuk Petruchio / Gaszner kapi-
tany tervbe vett megszelidité eljarasanak monolog-
jat idézni: ,Hal hal ha! ez a’ leg kedvesebb orom,
a'melyet nékem okozni fog 6, bizonyosan megegye-
zek vélle, ha mindjart maga az ordog is, lehessen
tsak az 80.000 forintja a’ kezembe meg szelidittem
én aztan —, minden tselekedetének ellenkezojét fo-
gom tselekedni ’s reméllem meg adja magat, ha or-
dit én futyolok, ha motskol én tantzolok, ha pofon
vag meg tsokolom a kezét, ha kiabal ugy tsodalko-
zom az § ezust hangjan, ha halgat ugy a’ legéke-
sebb eszesen szollonak nevezem, ha el igazit ma-
gatol, kozel megyek —. Ha kosarat kapok ugy meg-
koszonom egyezését, és igy nollens vollens az ol-
tarhoz viszem. De éppen itt jon —". Jékely Zoltan
verses forditasaban a kovetkezéképpen hangzik:
~Megudvarlom bészen, mihelyt kijé. / Priszkol, te-

gyuk fel: konnyedén szemébe / Dicsérem csalogany
szép énekét. / Ram vicsorog? Azt mondom, oly sze-
lid, / Akar a harmatos rozsaszirom. / Ha megkukul
s egy vak hangot se sz6l, / Csicsergését buzgon ma-
gasztalom. / S ékes szolasat, melynek parja nincs!
/ Elkerget? Jo; forron halalkodom, / Mintha egy hét-
re hivott volna meg. / Kikosaraz: esengek a napért,
/ Melyen oltar elétt gytirtt cserélink! / De mar jon
is; nosza, Petruchio!”28

A 1I. felvonas jo szinpadi helyzettel nyit. A vé-
legény nem érkezik meg, és Franciskat a huga, Ko-
hegyiné hidba is probalja megnyugtatni. Franciska
ugy érzi, hogy ,az egész vilag elott prostitualodott”
(IL. fv. 1.j.). A mérges epizod utan a fesziltség kis-
sé oszlik, s a 3. jelenetben Jancsi szolga hozza a
hirt, hogy érkezik a kapitany, de igen furcsa mod
van feloltozve, nem is lovon jon, hanem egy l6hoz
hasonlatos santa, nyavalyas allat kiséri. A csalad
megutkozve fogadja az elkésett vélegényt. Kéhe-
gyl tanacsos a magyar szovegben egy bibliai par-
huzammal él: , Pfuj Gaszner mitsoda oltozet ez, Lel-
kemre mondom valésagos Portréja vagy a tékozlo
fianak” A kapitanynak pedig alkalma nyilik elmon-
dani, hogy nem a kontos a fontos, hanem, aki vi-
seli. Franciska a kapitany szolgajat, Jancsit egy egész
uveg tokajival leonti, aki aztan bortol csepegé ru-
haban panaszolja uranak a kisasszony aldatlan ter-
mészetét. Ez a Shakespeare-szovegbeli Hortensio
fejbetortés-jelenetével hozhat6 parhuzamba. Mind-
két erészakos megnyilvanulas a szinpadon kiviil
torténik és a testi sérelmet elszenvedék beszamo-
lojabel tudjuk meg.

Jancsi szolga eléképe az angol valtozatban Gre-
mio, az olasz vigjatékok Pantalonéja. Nem vélet-
len, hogy Jancsi ezek utan Franciskat valosagos or-
dognek latja. Es a kapitanyrol is mar csak tigy be-
szél, mint aki ,most kotteti 6ssze magat az ordog-
gel”. Elmeséli Doctor Margot-nak és feleségének is
Franciskaval megesett torténetét. A Doctor , Genie”-
nek nevezi a kapitanyt, aki két ora alatt képes volt
egy eskuvét osszehozni. A szolga nem ismeri a ,ge-
nie” sz0 jelentését, mégis kikéri maganak, hogy urat
igy nevezzék (II. fv. 7. j.). A 8. jelenetben Kéhegyi

28]¢kely Zoltan ford.: Shakespeare. A makrancos holgy. Debrecen, 1982. 58. Anngol nyelven igy hangzik: ,1 will attend her
here, / And woo her with some spirit when she comes. / Say that she rail; why then I'll tell her plain / She sings as sweetly
as a nightingale: / Say that she frown, I'll say she looks as clear
As morning roses newly wash’d with dew: / Say she be mute and will not speak a word; / Then I'll commend her
volubility, / And say she uttereth piercing eloquence: / If she do bid me pack, I'll give her thanks, / As though she bid
me stay by her a week: / If she deny to wed, I'll crave the day / When I shall ask the banns and when be married. / But
here she comes; and now, Petruchio, speak. (II. 1. 164-176.)
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beszamol6ja szerint Gaszner még Franciskan is tal-
tesz, ,hiszen ez az Ember maga az Ordog” Az es-
kuavére furcsa oltozetbe jon, és az sszeesketéskor
igencsak nagyokat szentségel, hogy az egész nasz-
nép csodalkozik rajta. A 10. jelenetben pedig Fran-
ciskaval egyutt gyorsan tavozik, pisztolyt ragad, és
arra kényszeriti a tobbieket, hogy nélkultk mulas-
sanak. Az egyik instrukcio szerint Gaszner , pistolt
ragad, Kéhegyi tartoztassa”. A betoldas nemcsak
azt bizonyitja, hogy nem tdri a nasznép és felesé-
ge engedetlenségét, hanem a pisztoly bevonasaval
valoban félelmet kelt és ugy tlinik, ilyen helyzet-
ben nem is szegtilhet senki ellene, ,mert az agyat
mindjart keresztul lovom”-fenyegetés valoban nem
hangzik kedvesen.

Ha a Garrick-féle A makrancos holgy produkeio
az ostorcsattogtatassal valoban félelmetes Petruchiot
formazott, a pisztolyforgaté kapitany szinpadi alak-
ja sem mutatkozhatott szelidebbnek. Gaszner ma-
gatartasa mindeddig, akarcsak angol alakvaltoza-
taé, mar a szinen valo megjelenésétél fogva minden-
fajta illenddség, szokas, viselkedési forma, jambor
hagyomany modszeres felforgatasanak bizonyul,
bajkeverést és zavart okoz a szinpadon. Latatlan-
ban megkéri Franciska kezét, az esktivén illetlentil
rongyokban jelenik meg, sajat lakodalmarol pedig
er6szakkal elvonszolja ifju arajat, mindezekkel fon-
tos tarsadalmi normakat rug fel. Maga Gaszner kezd
Franciska viselkedéséhez hasonloan ¢rdongossé
valtozni. Shener Gyorgy szovegszinten r4 is jatszik
erre az 6rdog-Franciska, 6rdog-Gaszner motivum-
ra. Elég sokszor hangzik el mindkettéjikrél, hogy
ordogi modra viselkednek. Ez a motivum az angol
szovegben is megfigyelhetd.

A drama els6 jeleneteiben Katat olyannak ismer-
juk meg, mint egy ordogot.?? Mintha Petruchio
feladata elsésorban ordogtizés lenne és nem embe-
1i érzékenységre visszavezethetd, pszichologiailag
megmagyarazhato asszonyszelidités. A durvasagot
a konvencionalisnak mondhat¢ szolgaverésen ki-
vil az angol szovegben is csak a Kata/Franciska
harciassaga képviseli. A magyar szoveg szerint 6 vi-
selkedik a vargaval, a traver mesterrel is kiallhatat-
lanul, Jancsit lednti, Gasznerrel is erészakoskodik.
A kapitany voltaképpen okos eszkozokkel szelidi-
ti 6t, amely inkabb a modern viselkedésjavito te-
rapiakhoz hasonlithat6. Ha a szelidités eszkoze ko-

mikailag elnagyolt is, pszichologiailag megmagya-
razhato. (Talan a pisztollyal valo fenyegetézés be-
toldasa nem annyira.)

ATIL felvonas szinhelye Gaszner haza. Jancsi az
otthon maradt Gaspar szolganak beszamol nehéz
utjarol, a megbolondult urukrol és bolond felesé-
gérél. Az titon mégis Jancsit pofozzak, hogy az j
feleség szeliduljon. Megérkeznek a haz urai, Fran-
ciska azonban evés nélkul fekszik le, mert Gasz-
nernek nem tetszik a felszolgalas és a sobafétt sem.
A kiontott mosdoviz miatt pedig Gaspart ttlegeli.
A Franciskanak szant régi, 6cska ajandékruha, a
pisztoly elérantasanak és a Jancsinak kiadott pofo-
noknak hatdsara divatos ruhava mindsul at.
A megijedt Franciska meg is kdszoni a divatjamult
ruhat. A III. felvondsbeli Jancsi—-Gaszner kozos jele-
net a Shakespeare-szovegtdl merében eltér betol-
das. A kapitany elmagyarazza itt, hogy furcsa visel-
kedése Franciska rancba szedését szolgalja és ennek
érdekében a pofokat nem kell rossz néven venni.
A betoldas alighanem folosleges. Az eddigi szitua-
ciokbol elmondas nélkil is kidertlt Gaszner célja.
Ez a megoldas kozonséggel osszekacsingato elja-
rasként nyilvan a Gaszner erdszakos szerepét hiva-
tott enyhiteni.

ATV. felvonas 2. és 3. jelenete a fenti divatja-
mult ruha-téma 4j szituacioban valo megerdsitése.
A keresked6-kinalta anglus-madi kalap a legujabb
divat szerint valo, azonban hidba is tetszik Francis-
kanak, Gaszner szerint ugy fest, mint egy leveses
tal. A szabo egy szép kontost hoz Franciska szama-
ra, de mivel Gasznernek ez sem tetszik, kirakjak a
szabot a hazbol. Kéhegyi jelenik meg, akivel
Gaszner titkon megosztja szelidité praktikajat. Cso-
koladét és sult kappant talalnak. Franciska trancsi-
rozza fel a kappant, de a vendég Gasznerrel kozo-
sen mind felfalja, és az ifju asszony ismét étlen ma-
rad, mivel — az angol szovegben nem létez6 tjabb
betoldasként — a tehénhust, amit a kappan utan
Jancsi szolga hoz, Franciska kidobja az ablakon.

A dél korual holdvilagot lat6 Gasznernek sétalni
tamad kedve. Franciska mar nevet, felismeri a ja-
tékot és beleegyezik, hogy a nap hold, s a hold nap.
Kohegyi felméri, hogy Franciska szivének elnyeré-
se, érzéseinek felkeltése helyett ennek illuziétlan
parddiaja, asszonyszelidités folyik. Testi értelem-
ben Gaszner kapitany éhezteti Franciskat, nem

29V6. az angol szoveg kovetkezé megnevezéseivel: ,devil” (1. 1. 66.); ,a fiend of hell” (1. 1. 88.); ,a hilding of a devilish

spirit” (2. 1. 26.); ,the devil's dam™ (3. 2. 146.)
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hagyja aludni, fizikailag kifarasztja. Az idomitas
szobeli részében viszont a konvenciokhoz valé ké-
nyes ragaszkodast alkalmazza. Franciska apjanak
egy ifju lannyal valo osszetévesztése Gaszner tjabb
feleségprobalo miuiveletének bizonyul. A Shakes-
peare-szoveg hasonlo szituacidjaval vonhato par-
huzamba a IV. felvonas 5. jelenetében: Petruchio
és Kata Padua felé menet Vincentioval, Lucentio
apjaval talalkozik. Petruchio az id6s Vincentiot szép
holgynek szolitja, és Kata is raall a jatékra. A Shener
Gyorgy szoveg is hasonlo, szereposszecseréld szi-
tuaciot teremt, csak a szinpadi helyzet amannal sok-
kal merészebb, mivel Franciskanak sajat apjat kell
ifja holgyként koszontenie. Nem csoda, hogy
az apa ezt a kovetkeztetést vonja le a magyar val-
tozatban: ,Ezek bizony egymast megbolonditottak”
(IV. fv. 5.j.). Majd azon nyomban helyrehozzak a
tévedést, de ez is csak Gaszner asszonyszelidité
ugyességét dicséri.

A humoros probat kiallo Franciska koszonti
testvéreit, férjiket, apjat, és orvend, hogy megla-
togattak. Az angol sz6veg szerint Kata és Petruchio
visszamennek Paduaba. A Shener-szoveg, mint-
hogy kihagyja a Bianca-szalat, az egyszertibb
megoldast valasztja: Gaszner mezei lakaba gytjti
ossze az utolso jelenetekre a vigjaték f6bb szerep-
16it. A végsé proba kovetkezik, a 8. jelenet: férjek
fogadasa. A haromszor ismétlédo feleség-hivo ri-
tus Franciska szofogado megjelenésével tet6zédik,
és Gaszner kapitany nyeri meg a fogadast. A szin-
hazban ennek a jelenetnek feszultségfokozo hata-
sa van. Felismerjiik a gy6zelmet, megelégedéssel
nyugtazzuk a harc végét, és sajnaljuk is egyben,
hogy véget ért. Franciska a drama végén vagy fé-
lelembdl, vagy, mert felismeri a jatékot, megérté
feleséggé valik, egy hosszt monologban foglalja
Ossze a feleség hazassagi kotelességeit. Franciska
szovege nagymértékben hasonlit Shakespeare szo-
vegéhez, ha nem tekinthetjiik is a hi forditas min-
tapéldajanak. Lucentio szavaival ér véget a Shakes-
peare-drama, amely Kata megvaltozasanak csoda-
jat konstatalja. Shener Gyorgy Doctor Margot sze-
repléje Franciska példamutato viselkedésére és
hosszabb beszédére csak igy reagal: ,Itt mar az én
eszem pauzal”.

Az utols6é mondatot a magyar atdolgozas Fran-
ciska szdjaba adja: ,De pauzalhat kedves Doctor
Ur, mert igen szépen rea szedék magokot, tudjak
meg az Urak, hogy korant sem a’ férjem kemény-
sége vala szelidittom, ez engem hozza valo hajlan-
dosagom mert mely pilantasba meg lattam az olta

langolo szeretettel vagyok iranta, és igy tsak szeli-
dé a’ szeretet teve.” A mondat a korszak konven-
ciondlis szinpadi bezarasaként is felfoghato: egye-
dul a szerelmet tartja a csodaval egyenértéki megol-
dasnak és ebben leli megnyugtaté magyarazatat.

A pisztolyforgato Gaszner kapitany, a XIX. sza-
zad els6 két évtizedének ismert vigjatéki alakja
meghatarozoan befolyasolhatta a kor kozonsége-
nek elképzeléseit Shakespeare vigjatékiroi tehetsé-
gérél, amely a régi szinpadi produkciokban olyan
mértékben tavolodott Shakespeare-szovegétél, mint
amennyire magan viselte a tobbnyelvi attételek-
ben megragadhato szovegdeformalodasok, atdol-
gozasok és atalakitasok kézjegyét.

A Shakespeare-szoveg és forditasa-atdolgozasa
a Masodik Gaszner vagy A megszeliditett viszalkodo
kapcsolata azonban nem csak nyelvi tényekre kor-
latozodik. Minthogy a forditas torténeti alakzat, ko-
ronként masképp gondolkoztak a muforditas el-
veirdl, a két tradicio, az eredetinek tekintett mi
eredeti tarsadalmi-kulturalis kornyezetének és a
beléle készult forditasnak, a befogado irodalom sa-
jatos kontextusanak kellett egymashoz illeszked-
nie. Pragmatikai, kulturalis értelemben is idegen
nyelvet, beszédmodot kellett a forditonak megho-
nositania a célnyelven a befogado kultara kommu-
nikdcios stratégidi szerint. Erre a forditasra is csak
ugy tudunk helyesen tekinteni, amint ez a forditas
is a magyar (szinhazi) irodalomban a tobbi fordi-
tassal egyetemben ekkoriban kialakult és rogzult.
A forditonak mindenkoron azt is szem eldtt kell
tartania, mit hajlando, mit képes a befogado fordi-
tasként elfogadni. A forditasrol valo elméleti gon-
dolkodas és gyakorlati kivitelezés valtozasa nem jar
egyutt a forditasok ,minéségi” valtozasaval, még ha
az egyes forditasok szinvonala természetesen jocs-
kan el is tér egymastol, aszerint, hogy ki milyen le-
leményesen €l a koraban rendelkezésére allo esz-
kozokkel. Az eszkozok kozott azonban nines mi-
néségi kulonbség. Minden korban lehetséges volt
helyes forditasokat késziteni, csak a helyesség kri-
tériumai valtoztak. A prozaban forditott Kazinczy
Hamletje és Shener Gyorgy II Gasznerje nem pilla-
natnyi elmezavar, esetleg izlésficam kovetkezmeé-
nye, hanem a maguk koraban a szinhazi és irodal-
mi élet mindennapi sztuikségletét szolgaltak ki.
A forditok az olvasénak forditottak, a szinpadi mu-
vek szerzéi pedig konkrét szinpadoknak, a kozon-
ségnek dolgoztak, és a kotelezd forditoi szabadsag
mértéke ez esetben is a szinhazi-kulturalis koz-
megegyezés volt.
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