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Hogyan készitsink magunknak

szervek nélkuli testet?
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1. abra: Dogon tojds

noknek mindenképpen van mar egy (vagy

tobb) ilyen testiik, és nem azért, mert ez eleve

adott vagy készen all — noha bizonyos tekin-
tetben ténylegesen megvan —, de minden esetre
onok eléallitanak egyet a maguk szamara, nem le-
hetnek meg nélkile — és 6 megvarja magukat, ez
egy gyakorlat, egy elkertlhetetlen kisérlet, mely
mar a vallalkozas kezdetén be van fejezve, de nem
jon létre, hogyha nem kezdik el megvalositani. Es
nem is talsagosan megnyugtato, mert kudarcot le-
het vallani. Vagy hatborzongato lehet, esetleg ha-
lalba kergetheti ont. Legalabb annyira vagy, mint
vagytalansag. Egyaltalan nem egy fogalom, egy kép-
zet, hanem inkabb eljaras, eljarasok gytjteménye.

A Szervek nélkuli Testet nem érjuk soha el, nem
érhetjuk el, de mindig utban vagyunk felé, mert az
egy hatarvonal. Azt kérdezzik, mi is az SznT? De
ekkor mar rajta vagyunk: cstiszva-maszva, mint egy
féreg, tipegve, akar a vakok, vagy ériltként rohan-
va, mint a sivatagi vandorok vagy a sztyeppék no-
madjai. Rajta alszunk, virrasztunk, vivjuk harcain-
kat, vereksztink és verettetunk, helytinket keresstik,
ahol megismerjuk soha nem hallott szerencsénket,
bamulatos bukasainkat, amelybe behatolunk, és
amely belénk hatol, amit szerettink. 1947 novem-
ber 28-an Artaud hadat tizen a szerveknek: Isten-
itélettel végezni, ,mert kossenek fel, ha ugy tetszik,
de higgyék el, nincs foloslegesebb dolog, mint a
szervek.” Ez nemcsak radiofonikus, hanem biolo-
giai és politikai kisérlet is, kihiva maga ellen a cen-
zurat és az elnyomast. Corpus és Socius, politika
és kisérlet. Nem engedik, hogy az ember zavarta-
lanul kisérletezzen.

Az SznT mar utban van, amikor a testnek elege
lesz a szervekbdl, és félre akarja allitani, esetleg el-
vesziteni 6ket. Mindenesetre hosszu folyamat ez: —
a hipochonder testtdl, ahol a szervek szét vannak ron-
csolva, a rombolas mar kész allapot, semmi mas
nem torténik, , X kisasszony azt allitja, hogy nincs
mar agya, sem idegei, sem melle, sem gyomra, sem
belei, és mar csak a szétesett test csontjai és bdre
maradt, sajat szavaival mondta ezt”; — a paranoids
testig, melyben a test egyrészrél szuntelen tamada-
soknak van kitéve, masrészrél folyamatosan meg
is erdsitik a kilsé energidk (,hosszu ideig élt gyo-
mor nélkul, belek nélkil, szinte tiidé nélkul, ron-
csolt nyeldcesével, hugyholyag nélkul, szétmorzsolt
bordakkal, néha részben megette sajat gégéjét, és
igy tovabb, de az isteni csodak mindig ujraalkot-
tak azt, ami szétromlott.”); — a skizofrén testtdl, mely
aktiv harcot folytat sajat szervei ellen, még a kata-
tonia aran is; az elkabitott testig, kisérleti skizo: ,az
emberi szervezet botranyosan tokéletlen — egy szaj
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és egy végbélnyilas helyett, melyek igen konnyen
elromolhatnak, miért nincs inkabb egy tobbfunk-
cios nyilas, mely a taplalkozast és a széklettiritést
egyarant szolgdlja? Be kellene falazni az orrot és a
szajat, feltolteni a gyomrot, és egy szelldzévezetéket
farni egyenesen a tiidébe, ahogyan ezt mar a legele-
jén meg kellett volna csindlni.”;! — végil pedig a
mazochista testig, melyet a fajdalom felél vizsgalva
igencsak félreértunk, mert ez az SznT esete, sza-
dizmus és szajhasag altal 6sszevarrja magat, dssze-
varrja a szemeket, a végbélnyilast, a hugycsovet, a
melleket, az orrot; felfiggeszti magat, hogy megal-
lithassa a szervek munkalkodasat, megnytizza ma-
gat, mintha a szervek a bérhoz tartoznanak, meg-
tomi, elfojtja magat, hogy minden jo szorosan be
legyen rekesztve.

Miért az osszevarrt, tveges, kataton, kiszivott
testek eme gyaszos serege, hogyha az SznT mégis
vidamsaggal, eksztazissal és tanccal van telitve?
Mire valok tehat ezek a példak, miért kell athalad-
nunk rajtuk? Kitritett testek a teli testek helyett.
Mi tortént itt tulajdonképpen? Vajon kelld elévi-
gyazatossaggal jartak el onok? Es itt nem bolcses-
ségrol, hanem el6vigyazatossagrol van szo, egy dozis
beléle, mint minden kisérlet immanens szabalya:
befecskendezett elévigyazatossag. Sokan kudarcot
vallanak ebben a csataban. Vajon annyira veszélyes
dolog megelégelni azt, hogy csak a szemtinkkel la-
tunk, a tidénkkel lélegzunk, a szankkal nyelunk,
az agyunkkal gondolkodunk, meg a végbél, meg a
nyel6esd, meg a karok? Miért ne jarjunk a fejun-
kon, énekeljunk az orrcimpankkal, lassunk a bé-
runkkel, lélegezztink a gyomrunkkal: egyszerti Do-
log, Entitas, Telitett test, mozdulatlan Utazas, Ano-
rexia, Bérlatas, Yoga, Krisna, Love, Experimentum.
Esitt igy sz6l a pszichoanalizis: Megallj, szerezzék
vissza énjeiket, de erre nektink azt kell valaszolni,
hogy: Tovabb, nincs megallas, még mindig nem ta-
laltuk meg Szervek nélkuli Testunket, még nem
szedtitk szét magunkat kell6 mértékben. Helyette-
sitstik a visszaemlékezést a felejtéssel, az interpre-
taciot az experimentacioval. Keressitk meg az SznT-t,
mindenképpen sikertljon a kisérlet, mert ez élet-
halal kérdése, a fiatalsag vagy oregség kérdése, szo-
mortsag vagy vidamsag kérdése. Minden jatszma
itt jatszodik, minden ezen all vagy bukik.

,Urném, (1) kotozz az asztalhoz, igen szorosan,
tiz-tizenot percig, amig a szerszamokat elgkészi-

! William Burroughs: Le festin nu. Paris, Gallimard, 1959. 146.

ted; (2) aztan legalabb szaz ostorcsapas, majd né-
hany perc sztinet; (3) aztan elkezded a varrast, be-
varrod a fitymanyilast, a bort hozzavarrod a makk-
hoz, megakadalyozva, hogy hatrahtuzodjon, majd
hozzavarrod a herezacskokat a combok béréhez.
Osszevarrod a melleket, de igen erésen, négy oltés-
sel mindegyik bimbon. Ossze is kotheted éket egy
gatyamadzaggal. — Es most rdtérhetsz a mdsodik fd-
zisra: (4) valaszthatsz: vagy a megforditasz az asz-
talon és a megkotozott hasamra fektetsz, labaimat
osszefogva, vagy keményen az oszlophoz erdsit-
hetsz, csukloimat, labaimat osszekotozve. (5) Most
fenekemre és combomra legalabb szaz ostorcsapast
meérsz, majd (6) osszevarrod a farpofaimat, a félte-
keék teljes feltletén. Mindezt igen erésen, dupla cér-
naval, minden oltést j6l meghtizva. Hogyha az asz-
talon fekszem, most az oszlophoz kotozol, (7) a fe-
nekemet dtvenszer megkorbacsolod, (8) hogyha
kemeényebbre akarod fogni a torturat, hogy halalos
fenyegetésed még egyszer ram szabaditsd, dssze-
varrt fenekembe gombostiiket sziarhatsz. (9) Most
hozzderdsithetsz a székhez és melleimet harminc-
szor megkorbacsolva kisebb gombosttiket sztirhatsz
belém, hogyha akarod akar vorosre is izzithatod
elétte a langon, mindegyiket, vagy csak néhanyat
kozuluk. A kotésnek, mely a székhez feszit, igen
erésnek kell lennie, a csuklok pedig hatrahajtva,
hogy a mellkas kiemelkedjen. Es hogyha égetések-
rél nem beszéltem, az csak azért van, mert hama-
rosan egy orvosi vizitre kell mennem, és az égetett
sebek nagyon lassan gyogyulnak.” — Mindez nem
fantazma, hanem egy program, mely jol mutatja a
két nézépont killonbségét: a pszichoanalizis fanta-
ziaképet lat ott, ahol a kisérlet Anti-pszichoanaliti-
kus megkozelitése programot. Fantaziakép, értelme-
zés, mely maga is értelmezésre szorul, és a program,
mely a kisérlet motorja. Az SznT az, ami megma-
rad, amikor minden elveszett. Es amit elvesztunk,
az pontosan a fantazma, a jelentések és szubjekti-
vaciok egyuttese. A pszichoanalitikus az ellenke-
z6jét cselekszi: mindent fantaziaképekre fordit le,
mindent a fantazmak apropénzére valt fel, de mig
meg0rzi a képet, tokéletesen elhibazza a valosagot,
mert elkeruli a Szervek nélkuli Testet.

Valami torténni fog, és valami mar most torténik.
De ezt ne tévessziik ossze azzal, ami az SznT-vel
torténik, és azzal a modszerrel, amely a létrehoza-
sat teszi lehetové. Mégis, az egyik a masikba van
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beleagyazva. Honnan szarmazik az a két fazis, me-
lyet a fentebb idézett levél emleget? Miért sziiksé-
ges, hogy ezt a két fazist ilyen pontosan elkiilonitstik,
mikor mindkét szakaszban ugyanaz torténik, varra-
tok és ostorcsapasok? Az egyik szakasz az SznT el-
készitését szolgalja, a masodik a mukodésbe alli-
tasat, a keringés meginditasat teszi lehet6vé, és bar
ugyanazok a technikak uraljak mindkét szakaszt,
sztikség van a megismeétléstikre, ismételt végrehaj-
tasukra. Ami biztos az, hogy a mazochista megte-
remti sajat SznT-jét, mégpedig oly modon, hogy ez
a test mar csak a fajdalom valtakozo intenzitasa
aramlatainak, a fajdalomhullamoknak lehessen tere-
pe. Nem igaz, hogy a mazochista keresi a fajdalmat,
de ugyanolyan hamis azt allitani, hogy a gyonyort
valamilyen kulonosen felforgato, elferdult modon
keresi. Egy SznT-t keres, de egy olyan testet, me-
lyet nem tolthet ki, nem jarhat at csak a fajdalom,
olyan modon és azokkal a feltételekkel, amelyeket
létrehozasakor meghataroz. A fajdalmak a mazo-
chizmus populacioi, falkai, moédozatai, abban a si-
vatagban, melyet létrehoz és elhitet. Ugyanigy mu-
kodnek a drogozott testben a hideghullamok, a val-
tozo intenzitasu héérzetek. Mindenfajta SznT-vel
kapcsolatban fel kell tenniink a kovetkezé kérdé-
seket: (1) melyik tipushoz tartozik, hogyan késziilt,
milyen eljarasok és eszkozok felhasznalasaval (me-
lyek mar elére meghatarozzak, hogy mi fog tortén-
ni) (2) Milyen modusai vannak, mi torténik, milyen
variaciokkal, milyen meglepetéseket, varatlan ese-
ményeket idéz eld az elvarttal szemben? Roviden:
mindig fennall az analizis és szintézis egyfajta kap-
csolata az SznT tipusa és akozott, ami rajta torté-
nik: a priori szintézis, mivel az adott modban vala-
mi mindenképpen torténni fog, de azt nem tudhat-
juk, hogy tulajdonképpen mi lesz az; masrészt vég-
telen analizis, mert ami az SznT-ben létrejon, az
mar e test létrehozasi folyamatanak is része, melyet
mar magaban foglal, vagy a feluletén hord, de csak
végtelen atmenetek, megoszlasok, melléktermékek
aran. A kisérletezés nagyon kényes modja ez, hi-
szen nincs sztikség a modusok stabilitasanak pil-
lanataira, vagy a tipusok kozti atcsuszasra: a ma-
zochista, a drogos teste folyamatosan surlodik azok-
kal a veszélyforrasokkal, melyek, ahelyett, hogy
megtoltenék, kiuritik Szervek Nélkuli Testuket.
Kétféleképpen lehet kudarcot vallani, de tulaj-
donképpen mindkét tipus ugyanoda vezethetd

vissza, ugyanazok a veszélyek. El6szor az SznT lét-
rehozasanak mozzanataban, masodszor abban,
hogy torténik-e valami vagy sem az igy létrejott test-
ben. Azt hisszuk, hogy létrehoztunk egy jo SznT-t,
jol valasztottuk meg a Helyszint, az Erét, a Kollek-
tivat (mindig van egy tarsasag, akkor is, hogyha tel-
jesen egyedul vagyunk), de megdobbenéstunkre
mégsem torténik semmi, nem kering semmi, vagy
valami eltorlaszol minden mutikodést. Egy ilyen pa-
ranoias pillanat, egyfajta torlasz vagy szédelgds go-
moly szépen kirajzolodik az ifjabb Burrows Speed
cimi konyvében. Perbe lehet-e fogni ezt a veszé-
lyes mozzanatot, ki kell-e izni a torlaszt, vagy épp
ellenkezéleg, ,szeretni, tisztelni és szolgalni kell az
6ruletet, minden felbukkanasakor”? Akadalyozni
és akadalyba utkozni; ez vajon nem az intenzitas
djabb formaja? Minden esetben meghatarozni, hogy
mi torténik, és mi nem torténik, mi az ami mozgat
és akadalyoz. Akarcsak Lewin hus-korforgasaban:
valami a csatorndakon keresztulfolyik, melynek sza-
kaszait ajtok szabjak meg, ajtonallokkal, athaladok-
kal.? Ajtonyitok és csapdazarok, Malabarok és
Fierabras-k. A test mar nem mds, mint szelepek,
szitak, zsilipek, kozlekedd edények: mindegyiknek
tulajdonneve, benépesitik az SznT-t, Metropolis,
melyet ostorral kell iranyitani. Kik népesitik be, mi
torténik, és mi akadalyoz?

Egy SznT ugy van megalkotva, hogy csakis in-
tenzitasok lakhatjak, foglalhatjak el. Csak az inten-
zitasok haladnak és keringenek. Az SznT még nem
szinpad, nem egy hely, de még nem is egy talapzat,
melyen torténni fog valami. Sem egy fantazmanak,
sem az interpretacionak nem arul el semmit. Az
SznT egyszertien hagyja atvonulni az intenzitaso-
kat, létrehozza és szétteriti dket egy olyan spatium-
ban, mely maga is intenziv, kiterjedés nélkuli. Nem
is tér a térben, csak anyag, mely ilyen-olyan mér-
tékben elfoglalja a teret — ugy, ahogy ez a létrejove
intenzitasoknak megfelel. O maga az erételjes, meg
nem formalt, nem rétegzett anyag, az intenziv mat-
rix, az intenzitas = 0; de ebben a nullaban nincs
semmi negativ, hiszen nem létezhetnek sem nega-
tiv, sem ellentétes intenzitasok. Anyag egyenld
energia. A valosagot a nullabol kiindulva, intenziv
nagysagkeént létrehozni. Ezért kezeljuk ugy az
SznT-t, mint egy teli tojast, a szervezet kiterjedése
elétd allapotban, amikor a szervek nincsenek még
kialakulva, a rétegek megalakulasa elétt. Egy inten-

2 A hus korforgdsanak és dramlatainak leirdsat egy amerikai csaladban lasd Kurt Lewin: ,L'écologie psychologique.” Psyco-

logie dynamique, P. U. F., 1959. 228-243.
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ziv tojas, mely tengelyek és vektorok, gradiensek
és kuszobok altal hatarozza meg énmagat, tovab-
ba az energia-aramlas dinamikus tendenciai, egyes
csoportosulasok kinematikus athelyezése, migra-
ciok jellemzik; és mindez fuggetlentil a jarulékos
formdk szerepétdl, mivel itt a szervek csakis tiszta
intenzitasokként jelennek meg és mikodnek.> A
szerv atalakul, amint atlép egy kuszobot, amint
megvaltozik egy gradiens. ,A szervek elvesztik min-
den konstanciajukat, melyet elhelyezkedéstuknek
vagy szereptknek koszonhettek, (...) a végbélnyi-
las kifakad, kinyilik a székeléshez, majd visszaza-
rodik, (...) a teljes szervezet szint és texturat val-
toztat — olyan allotrép variansok, melyeket a tized-
miasodpercek szabdlyoznak.* Tantrikus tojas.
Végsé soron az SznT nagykonyve vajon nem
Spinoza Etikdja? A tulajdonsagok az SznT tipusai
vagy mufajai, anyagok, erék, Null-intenzitasok,
mint produktiv matrixok. Modusz minden, ami at-
halad: hullamok és rezgések, migraciok, kiuszobok
és gradiensek, ilyen vagy olyan testtipus intenzi-
tasgorbéi, matrixai. A mazochista testet elgondol-
hatjuk az anyag egy jellemvonasaként vagy tipusa-
ként, a benne létrejovo intenzitasok, fajdalommo-
duszok kiséretében: kezdve az osszevarrassal —
mely az ¢ 0 foka. A bedrogozott test a masik jel-
lemz§ anyagtipus, sajatsagos intenzitasfokaival
egyutt, kezdve az abszolut Hidegtél = 0. (A dro-
gosok folyamatos rettegésben éltek attol, amit ¢k
Nagy Hidegnek neveztek, és fekete kabatjuk gal-
lérjat felemelve okluket kiszaradt nyakukhoz szo-
ritottak (...). Mindez csak mozi: a drogos nem akar
melegben lenni, hanem friss levegén, a hidegben,
a Nagy Fagyban. De a hidegnek a droghoz hason-
l6an kell elérnie 6t, nem kivilrdl, az semmit sem
hasznal neki, hanem sajat bels6jébdl kell eldallnia,
hogy nyugodtan hatradélhessen, olyan merev hat-
gerinccel, mint egy befagyott hidraulikus emelé,
mikozben anyagcseréje az abszolut Nullara csok-
ken...” stb.). Hogy valoban elképzelhet6-e egy ilyen
anyag, mely az 0sszes tobbi anyag helyett 4ll, az an-
nak a fuggvénye, hogy miként vélekediink a kovet-
kez6 kérdésrol: létezik-e az dsszes SznT-t dsszefogo
egytittes? Viszont, ha az SznT mar eleve egy hatar-
vonal, mit mondhatunk az 6sszes SznT csoportja-

rol? Ez mar nem az Egy és a Tobb kérdéskore, ha-
nem a fuzio sokasagaé, mely teljességgel feloldja az
egy és a tobb minden szembenallasat. Az anyagi tu-
lajdonsagok formalis sokasaga ez, mely ezaltal az
anyag ontologiai egységét hozza létre. Egy anyag-
folyamma olvad 0ssze minden tulajdonsag és az in-
tenzitas kulonféle formai, és ez egyben az adott
forma intenzitasainak a kontinuumat is képezi,
egyazon tipus vagy attributum keretében. Minden
anyag kontinuuma az intenzitasban, minden inten-
zitas kontinuuma is az anyagban. Ez az SznT meg-
szakitatlan folytonossaga. Az SznT immanencia,
immanens hatar. A drogosok, a mazochistak, a ski-
zofrének, a szeret6k, minden SznT leborul Spinoza
elétt. Az SznT a vagy immanenciamezeje, a vagynak
megfeleld konzisztenciasik, (hogyha a vagyra, mint
produkcios folyamatra gondolunk, anélkul, hogy
barmilyen kilsé tényezére utalnank, csak a hiany-
ra, mely elmélyiti, és a gyonyorre, mely betolti.
Minden esetben, hogyha a vagyat elaruljak, kiat-
kozzak, kitépik immanenciamezejébdl egy papot
kell a hattérben gyanitanunk, aki haromfejt atkat
szorta a vagyra: egyik a tilto torvény, masik a kulsé
szabaly, harmadik a transzcendens idedl. Eszaknak
fordult a pap, és ezt mondta: a Vagy hiany (hogyan
is lehetne, hogy ne hianyozzon az, amire vagyako-
zunk?) A pap végrehaijtja az els¢ aldozatot, melyet
kasztracionak hivnak, és az észak minden férfija és
néje felsorakozik mogotte, egytuitt kidltva: ,a hiany,
a hiany a kozos torvény”. Majd dél felé fordulva a
vagyat a gyonyorrel tarsitja. Merthogy vannak he-
donista papok, sét orgiasztikusak is. A vagy meg-
konnyebbul a gyonyorben, és nemcsak a megszer-
zett gyonyor némitja el egy pillanatra a vagyat, ha-
nem mar maga a megszerzés is megszakitasanak
egy modja, a vagy hirtelen elsttése és a téle valo
azonnali eloldodas. A gyonyor egy loveg: a pap vég-
rehajtja a masodik aldozatot, melynek maszturba-
ci6 a neve. Majd, keletnek fordulva, igy kidllt: Az
élvezet lehetetlen, de a lehetetlen élvezet bele van
irodva a vagyba. Hisz ilyen az Idedl, a maga lehe-
tetlenségében, ,az élet hiany, mely élvezésre va-
gyik”. A pap ekkor elvégzi a harmadik aldozatot,
melynek neve a fantazma avagy az ezeregy éjsza-
ka, a szazhusz nap, amig a keleti emberek ezt éne-

3 Ajbert Dalcq: L'eeuf et son dynamisme organisateur. Albin Michel, 1941. 95.: | A formak a kinematikai dinamizmusok szem-
sz0gébol meglehetds esetlegességet mutatnak. Hogy létrejon-e egy nyilas a csiran, vagy sem, az mellékes. Csak a vandor-
16 mozgas folyamata szamit, csak tiszta kronologikus és mennyiségi variaciok teszik, hogy egy invaginatio helyett egy rés,

repedés vagy egy primitiv vonal jelenjen meg.”
* William Burroughs: i.m. 21.
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kelték: Igen, mi lesziink a fantazmaitok, idealotok
és lehetetlenségetek, a tietek és a mieink egyarant.
A pap nem fordult nyugatra, tudta, hogy azt egy
konzisztenciamezd tolti ki, és gy gondolta, hogy
ezt az iranyt Herkules oszlopai torlaszoljak el, se-
hova sem vezet, a tertlet lakatlan. Mégis ez az a
hely, ahol a vagy meglapult, a nyugat volt a legro-
videbb utja a keletnek és a tobbi tjra felfedezett
vagy kisajatitott iranynak.

A pap alakjanak legtijabb megtestestilése a pszi-
choanalitikus, a maga harom alapelvével: Orom,
Halal és Valosag. Az analitikus kétségtelentl kimu-
tatta, hogy a vagy nincsen alavetve a szaporodas-
nak, de még a genitalitasnak sem. Ez volt az 6 mo-
dernizmusa. De megdrizte a lényeget, és annak is
ujabb modjait talalta fel, hogy miként irhato bele
a vagyba a hiany negativ térvénye, az 6rom kulsé
szabalya vagy a fantazma transzcendens idealja. Ve-
gyuk a mazochista bemutatasat: hogyha épp nem
a halalvagy nevetséges motivumat hozza fel, akkor
azt feltételezi, hogy a mazochista, akarcsak min-
denki mas, a gyonyort keresi, de ezt csak fajdal-
mak és a fantazmatikus megalazasok soran érheti
el, melyek feladata, hogy egy igen mély belsé félel-
met csillapitson vagy megidézzen. Ez igy pontat-
lan: a mazochista szamara a fajdalom az ar, melyet
meg kell fizetnie, de nem azért hogy végul az érom-
hoz jusson, hanem hogy megtagadja azt az al-kap-
csolatot, mely a vagyat az orommel egyfajta kulsé
meérték alapjan koti 6ssze. Az 6rom nem olyan do-
log, amely csak a szenvedés felé tett kitérével ko-
zelitheté meg, hanem olyan, melyet a legvégsékig
késleltetni kell, megszakitva a pozitiv vagy folyto-
nos vonalat. Van a vagynak egy immanens gyonyo-
re, mintha énmagaval toltené ki sajat magat és kép-
zeteit, melyben semmi hiany, semmi lehetetlen nin-
csen, mely nem a vaggyal mérhetd, mivel ez oszt-
ja el az élvezet intenzitasait, és megakadalyozza,
hogy a szorongas, a szégyen, a blinosség érzete at-
hatoljon rajta. Roviden fogalmazva, a mazochista
a szenvedést egy szervek nélkili test létrehozasara
hasznalja, hogy megteremtse a vagy konzisztencia-
mezejét. Hogy erre vannak mas, kétségtelentl jobb
modszerek, procedurak is, mint a mazochizmus,
az mar mas kérdés; elég legyen belatni, hogy né-
hanyunknak ez tlinik a leginkabb megfelel6nek.

Képzeljunk el egy olyan mazochistat, aki nem
volt még analitikusnal: , A PROGRAM. . Ejszaka he-

lyezzuk fel a kantarokat, és lanccal erésitstik a ke-
zeket a legegyenesebben a zabldhoz, vagy a széles
6vhoz, amint visszatértiink a furdébdl. Idéhuzas
nélkul tegyuk fel a teljes hamot, a kantarszarat és
a huvelykszoritokat, erdsitsiik ez utébbiakat a ham-
hoz. A himvesszém legyen egy fémtokba zarva. Lo-
vagoljuk a gyeplé hasznalataval napi két orat, nap-
pal vagy esténkeént, a gazda kivansaga szerint. Elza-
ras harom vagy négy napig, a kezek legyenek min-
dig jol megkotozve, a gyeplé hol megfeszitve, hol
kiengedve. A gazda sose kozeledjen lovahoz ostor
nélkil, és mérjen is mindig néhany csapast. Hogy-
ha az allat tiirelmetlen vagy lazongani kezd, a szija-
kat jobban meg kell fesziteni, a gazda megragadja
a kantarszarat és szigort bintetést mér az allatra.”
Mit is csinal tulajdonképpen a mazochista? Egy lo-
vat utanoz, az Equus Eroticust, de nem ez a lénye-
ges. A 16, és a gazda-idomar semmiképpen sem az
anya vagy az apa képei. Itt teljesen mas zajlik, egy
olyan allatta valas, mely a mazochizmus lényege,
az erék kérdése. Ezt a mazochista igy mutatja be:
LAz idomitds axiomdja — lerombolni az 6sztonds erd-
ket és a kozvetitett erékkel helyettesiteni azokat.” Végsé
soron nem is annyira rombolasrol, mint cserérél és
egyfajta keringésrél van szon (,az, ami a loval tor-
ténik, velem is megeshet”). A lovat idomitjak: osz-
tonos erdi helyébe a ember sajat akaratat kozvetiti,
mely abban nyilvanul meg, hogy iranyitja, kivalo-
gatja, dominalja az dllat sajat eréimpulzusait. A ma-
zochista a jelek kiforditasat hajtja végre: a 16 atru-
hazza ra kozvetitett erejét, azért hogy a mazochis-
ta 6sztonos erdit sikertiljon megszeliditeni, legyéz-
ni. Két sort latunk: egyfeldl a 1oét (¢sztonos de az
idomitas altal kozvetetté valo erdk), a masik olda-
lon pedig a mazochistaét (a 16 altal kozvetitett erdk,
az ember 0sztonos ereje). Az egyik sor a masikra
vetul, keringeni kezdenek egymasban: az erdk fel-
nagyitasa zajlik, az intenzitasok keringése. , A gaz-
da”, vagy inkabb a lovaglokisasszony biztositja az
erék atalakitasat és a jelek atforditasat. A mazochis-
ta tehat egy olyan szervezédést hozott létre, mely
egyszerre kijeloli és megtolti a vagy immanencia-
mezejét, mig a 16 és lovas egyutt egy szervek nél-
kuli testet, azaz egy konzisztencia-sikot alkot.
,Célok: hogy sztintelentl figyeljem és varjam gesz-
tusaid, parancsaid, és hogy apranként minden el-
lenszegulést valtson fel a ketténk lényének teljes
osszeolvadasa. (...) Ehhez pedig az sziikséges, hogy

> Roger Dupouy: ,Du masochisme.” Annales médico-psychologiques, 1929/ 11. 397-405.
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mar csak csizmadra gondolva is, anélkil, hogy ezt
beismerném, [élelem fogjon el. Igy tehdt, nem a nék
labai vannak hatdssal ram, és ha oleléseket paran-
csolsz ram, hogyha ugy tartja kedved, vagy hogy-
ha érezteted velem azokat, tested lenyomatat adod
nekem, mint ahogy sosem volt benne részem, és
amelyet mas modon sohasem kaphatnék meg.”
Alabak még mindig szervek, de a csizma mar csak
egy intenzitasmez6t hataroz meg, mint egy lenyo-
mat, vagy az SznT egyik zonaja.

Hasonloképpen, vagy talan teljesen masmilyen
modon, hibas lehet, hogyha az udvari szerelmet a
hiany torvényének egy modozataként vagy a transz-
cendens ideal feldl kozelitjuk meg. A kulsé gyo-
nyorrdl valé lemondas, vagy annak késleltetése,
esetleg a végtelenig kinyujtva, a meghoditottsag egy
allapotarol tanuskodik, melyben a vagy semmit sem
hianyol, onmagaval telik ki, és felépiti sajat imma-
nenciamezejét. A gyonyor forrasa egy egyén vagy
téma iranti vonzédas, mely az egyeduli modja an-
nak, hogy magunkat ,visszaszerezzuk” a vagy itt
elkezd6dé folyamdban. Minden orom, még a leg-
mesterségesebb is, reterritorizacioként mukodik.
De egyaltalan sziikséges-e magunkat visszaszerezni?
Az udvari szerelem nem kedveli az ént, sem az égi
vagy vallasos szerelem egész univerzumat. Egy szer-
vek nélkuli test jon létre, itt, ahol az intenzitasok
elvonulnak, és olyan teret idéznek eld, melyben
nem valik kulon az én és a masik, és nem egy ma-
gasabb altalanossag vagy egy nagyobb kiterjedés
nevében, hanem olyan egyediségek tekintetében,
melyeket mar nem tudunk valaki sajatjaként meg-
hatarozni, olyan identitasok, melyek mar nem ne-
vezhet6k extenzivnek. Az immanenciamezd nem a
bensém része, de ugyanakkor nem is egy kiilsé én-
bél, vagy nem-énbdl szarmazik. Olyan valami, amit
leginkabb az abszolut Kiviilinek nevezhettink, mely
nem ismeri az Ent, mert a kiilsé és belsé egyarant
ugyanannak az immanencianak a része, melyben
kiformalodnak. Az udvari szerelem ,gyonyore”, a
szivek cseréje, a lovagi proba, avagy a ,roham”:
mindent szabad, ami nem a vagyon kivuli, vagy
sikjahoz képest nem transzcendens, de nem is tar-

tozik az egyének belsé vilagahoz. A legfinomabb
olelés is lehet annyira erds, mint egy orgazmus; az
orgazmus nem tobb ugyanis egy ténynél, mely
raadasul meglehetésen tolakodo a vagyhoz viszo-
nyitva, és sajat jussat koveteli. Minden megenge-
dett: ami szamit egyedul az, hogy az orom a vagy
fluxusa legyen, Immanencia, nem pedig egy olyan
cselekvés, mely megszakitja a vagyat, vagy a harom
fantom egyikétdl teszi fuggévé azt: a belsé hiany-
tol, egy magasabb transzcendenciatol vagy a meg-
tévesztd kilséségektsl.® Hogyha a vagynak nem
célja a gyonyor, ez nem egy lekuzdhetetlen hiany
kielégitésére torténik, hanem épp ellenkezdleg, an-
nak pozitiv jellege miatt, tehat egy konzisztencia-
sik érdekében, melyet kirajzol.

Kr. 982 és 984 kozott a kinai taoista tanulma-
nyok nagy japan forditaskotete készult el. Ezekben
tetten érhetjuk a néi és férfi energiak intenzitasfo-
lyamanak létrejottét, egy olyan korfolyamatét,
melyben a né jatssza az dsztonos vagy velesziile-
tett (Yin) szerepet, melyet a férfi kisajatit, vagy at-
sugarzik a férfira, ugy hogy, ezeknek az atkozveti-
tett er6knek koszonhetGen, a férfi energiai még in-
kabb osztonszertinek ttinnek fel: ime az erdk felerd-
sitése.” Ennek a keringésnek és megsokszorozdsnak
a feltétele, hogy a férfinak ne legyen magomlése.
Nem arrdl van szo6 tehat, hogy belsé hianynak is-
merjuk el a vagyat, sem pedig arrdl, hogy a kielé-
gulést késleltetve egy exteriorizalhato tobbletérté-
ket hozzunk létre, hanem az a cél, hogy egy szervek
nélkiili test jojjon létre, a Tao, egy olyan immanen-
ciamezd, melyben a vagy semmit sem hianyol, és
ezért nem is szorul semmilyen kulsé vagy transz-
cendens feltételre. Az isigaz, hogy az egészet a sza-
porodas célelvtisége felél is olvashatjuk (mint a leg-
megfelelébb pillanatban torténé ejakulacio techni-
kaja), és a persze a konfucianista filozéfia ezt is
teszi. De ez a vagy kezelésnek csak egyik oldalara
igaz, arra az oldalra, melyet a rétegek, organiz-
musok, az Allam, a csalad, stb. fele mutat. Ugyanez
nem igaz viszont a Tao masik oldala tekintetében,
mely a rétegek elmosasat szorgalmazza, és a vagy-
nak egy sajat konzisztenciamezét hatarol el. A Tao

6 Az udvari szerelemrdl és radikalis immanenciajarol, mely kizarja igy a valldsos transzcendenciat, mint a kulsédleges he-
donizmust, lasd Réne Nelli: L'érotique des troubadours. 10-18, kulonosképpen I, 267, 316, 358, 370; 1, 47, 53, 75. és 1,
128: ,a lovagi és udvari szerelem kozott az egyik legnagyobb kilonbség az, hogy a lovagoknal mindig olyan érték jelenik
meg a szerelemre valo érdemesség indoklasaként, mely kiviil all magan a szerelmen”, mig az udvar rendszerében ez az in-
doklas bels6vé valik, a harci erények helyébe egyfajta ,érzelmi heroizmus” lép, mely a haborus gépezet egy mutacioja.

7 Robert Hans van Gulik: La vie sexuelle dans la Chine ancienne. Paris, Gallimard, 1971. Jean Francois Lyotard kommentar-
jain.: Economie libidinale. Paris, Ed. de Minuit, 1975. 241-251.
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mazochista? Az udvari ember taoista? Ennek a kér-
désfeltevésnek nincs semmi értelme. Az immanen-
ciamez6t vagy konzisztenciastkot meg kell épiteni;
emellett viszont nagyon kulénféle tarsadalmi for-
maciokban, kilénféle szervezédésekben foglalha-
tunk helyet, vagy lehettnk perverzek, mtivésziek,
tudomanyosak, misztikusak, politikusak, de mind-
ezek nem ugyanolyan tipust szervek nélkiili testet
hoznak létre. Darabrol darabra kell megépiteni, oda
kell figyelni a helyre, a feltételekre, a technikakra,
egyik nem cserélheté fel a masikkal. A kérdés in-
kabb annak a megérzése, hogy a részek tudnak-e
egymashoz kapcsolodni, és ha igen, milyen aron.
Az ugyanis kétségtelen, hogy vannak félelmetes ke-
resztezések. A konzisztenciamezd az dsszes SZnT
egytttese, tiszta immanancia, melybdl egy rész le-
het kinai, egy masik amerikai, kozépkori, piti-per-
verz, de mindez egy altalanos deterritorizacio fo-
lyamataban, melyben mindenki ugy igyekszik,
ahogy tud, azt tesz, amit lehet, egy izlés alapjan,
melyet egy Enbél sikeriilt maganak kiszakitani, egy
olyan politika alapjan, melyet ilyen vagy olyan szer-
vez6déshol poroltunk le és olyan procedura alap-
jan, melyet sajat eredetébdl vezetett le.
Megkulonboztettnk: (1) olyan SznT-ket, me-
lyek tipusuk, mufajuk, alaptulajdonsaguk tekinte-
tében térnek el egymastol, példaul a drogos SznT
Hidegérzete, a mazochista SznT Fajdalomérzete,
mindegyik sajat O fokan, mely a produkcio alapel-
ve (a remissio), (2) az, ami minden SzT-vel torté-
nik, azaz a modusok, a létrejové intenzitasok, hul-
lamok és vibraciok, melyek athaladnak rajta (a lati-
tudo); (3) az dsszes SznT esetleges egytittese, a kon-
zisztenciamezé (az Omnitudo, melyet néha csak
SznT-nek neveziink). — Tehat a kérdés dsszetett;
nemcsak az, hogyan hozzunk létre SznT-t, vagy ho-
gyan hivjuk életre a megfelel intenzitasokat, me-
lyek nélkul tres maradna — ez nem pontosan
ugyanaz a kérdés. De tovabba: hogyan érjuk el a
konzisztenciasikot? Hogyan varrjuk ossze, hogyan
fagyasszuk 6ssze, hogyan egyesitsiik az osszes
SznT-t? Hogyha ez egyaltalan lehetséges, akkor csak
ugy johet létre, ha egyesitjuk az dsszes SznT min-
den intenzitasat, minden intenziv folytonossag kon-
tinuumat hozva létre. Nem kellenek vajon szerve-
zetek egy SznT megalkotasahoz, nem kell egy nagy

absztrakt Gépezet, hogy a konzisztenciamezdt meg-
teremtstk? Bateson fennsikoknak nevezi a folyto-
nos intenzitas tertleteit, melyek olyan modon van-
nak megalkotva, hogy egy kulsé végzédés ne tud-
ja megszakitani 6ket, tovabba, hogy ne iranyulja-
nak egy csucspont felé: ilyen példaul a Bali szigeteki
tarsadalom néhany szexualis és agressziv szokasa.
Egy fennsik az immanencia egy darabja. Minden
SznT fennsikokbol, platokbol épul fel. Minden
SznT, ugyanakkor, maga is egy plato, mely az im-
manenciasik tobbi platéjaval kommunikal. Az SznT
az atmenet egy Osszetevdje.

A Heliogabale és a Tahumatas egy tjraolvasasa:
Mert Héliogabale Spinoza, Spinoza az Gjraélesztett
Héliogabale. Es a Tahumarak a kisérlet, a peyotl.
Spinozanak, Héliogabale-nak és a kisérletnek
ugyanaz a szerkezete: az anarchia és az egység egy
és ugyanaz a dolog, nemcsak az Egy egysége, ha-
nem egy sokkal furcsabb egység is, melyet csak egy
sokas4grél mondhatunk el.® Ezt mutatja ki Artaud
két konyve: a fuzio multiplicitdsat, a fuziot, mint a
végtelen nulla lehet6ségét, mely konzisztenciame-
z6, Anyag istenek nélkiil, elvek, erdk, esszencidk,
szubsztanciak, elemek, athelyezés, eléallitas, a lét-
modok, mint létrejové intenzitasok, vibraciok, fu-
vallatok. Szamok. Es végul annak a nehézsége, hogy
elérjuk a megkoronazott Anarchia ezen vilagat,
hogyha a szerveknél maradunk, ,a maj a bért meg-
sargitja, az agy vérbajjal fertézddik, a belek biizt
bocsatanak ki”, hogyha a szervezetbe zarva mara-
dunk, vagy egy olyan rétegben, amely gatolja a
fluxust és hozzalancol itteni vilagunkhoz.

Szépen lassan rgjovink, hogy az SznT egyalta-
lan nem a szervek ellentéte. Ellenségei nem a szer-
vek. Ellensége a szervezet, mint olyan. Az SznT
nem a szervekkel, hanem a szervek olyan szerve-
z6désével all harcban, melyet organizmusnak ne-
vezunk. Az igaz, ugyan, hogy Artaud a szervek el-
len lazad fel, de valojaban a szervezetet karhoztat-
ja: A test az test. Egyedul van. Nincs sziiksége szervek-
re. A test sosem lehet szervezet. A szervezetek a test
ellenségei. Az SznT nem mond ellent a szerveknek,
hanem ,valodi szervei” révén, melyeket meg kell
fabrikalni, helytkre kell rakni, ellentmond a szer-
vezetnek, az organizmus szerves szervezédésének.
Az Isten itélete, az isteni itélet rendszere, a teologia,

8 Antonin Artaud: Heliogabale. Oeuvres completes. VIL. Paris, Gallimard, 1967. 50-51. Igaz ugyan, hogy Artaud az Egy és a
sokféle dialektikus egységét is bemutatja, mely az Egyre visszavezetve megsziinteti a Sokat. Egyfajta hegeli jelenséget fab-
rikal Héliogabale-bol. De ez csak egy szofordulat, mert a sokasag mar a kezdetben tulhalad minden ellentétezést, és meg-

sziinteti a dialektikus mozgast.
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pontosan Annak a muveleteit jelolik, aki egy szer-
vezetet hoz létre, a szervek olyan rendszerét, me-
lyet organizmusnak nevezunk, mert nem tudja el-
viselni az SznT-t, mert uldozébe veszi, kibelezi,
hogy elébe kertilhessen. A szervezet mar maga az
Isten itélete, melybdl az orvosok hasznot hajtanak,
és hatalmukat meritik beléle. A szervezet egyalta-
lan nem test, nem SznT, hanem az SznT-nek csak
egy rétege, azaz a felgyilemlés egy jelensége, koa-
gulacio, ulepedés, mely formakat, funkciokat, ko-
telékeket, dominans és hierarchikus szervezddése-
ket, szervezett transzcendenciakat hoz létre, hogy
sajat hasznara forditsa. A rétegek a kapcsok a csi-
peszek. ,Kossenek fel ha ugy tartja kedviik”. Soha
nem sztinunk rétegekbe rendezdédni. De vajon ki
ez ami, mely mds, mint az én, mivel a szubjektum,
akarcsak a szervezet, egy réteghez tartozik és attol
figg. Es azonnal vilaszolunk: az SznT az, 6 maga,
a jeges valosag, melyen lerakodasok, tiledékek, koa-
gulaciok, berakasok, lehajlasok képzdédnek és szer-
vezetet hoznak létre — egy jelentést és egy alanyt.
Rajta méretik meg az isteni itélet, és § az aki elszen-
vedi. A feluletén kezdeményeznek a szervek olyan
kompozicios viszonyokat, melyek a szervezethez
vezetnek. Az SznT felkialt: szervezet lettem! jogta-
lanul kettéttrtek! elraboltdk a testemet! Az Isten
itélete megragadja immanenciajanal fogva, és szer-
vet csinal neki, jelentést ad, alannya teszi. O a ré-
tegzett. Nagyon helyes, hogy két polus kozott osz-
cillal, a rétegzédés feluletei kozott, melyek betorik,
és alavet magat az itéletnek, elterul egy konziszten-
ciamezoén és megnyilik a kisérletezés szamara.
Hogyha azt mondjuk, hogy az SznT egy hatar, me-
lyet mindig megkisértiink elérni, az azért van, mert
mindegyik réteg mogott ott van egy masik, mely
maga is egy harmadikba van befogva. Mert sok ré-
tegre van sztikség, és nemcsak a szervezet rétegei-
re, hogy az isteni itélet megvalosithato legyen. Fo-
lyamatos hadiallapot all fenn a konzisztenciamezd,
mely felszabaditja az SznT-t, athatol rajta és kibont-
ja minden rétegét, valamint a rétegzddés feliletei
kozott, melyek blokkoljak és megtorik az SznT-t.

Vessunk egy pillantast a veltink kapcsolatba lépé
harom legfontosabb rétegre, azokra, melyek a leg-
kozvetlenebb modon kotnek meg minket: a szer-
vezetre, a jelentésre és a szubjektivaciora. A szer-
vezet felszine, a jelentés és az értelmezés szemszo-
ge és a szubjektivacio, az alannya valds mozzana-
ta. Rendezédni fogsz, szervezet leszel, artikulalni
fogod testedet — mert, ha nem, romlott gazember
vagy. Jelold leszel és jelolt, értelmezé és értelme-

zett —mert egyébként nem leszel mas, mint egy de-
vians. Alany leszel és ekként rogzulsz is, egy kije-
lentés alanyava zsugorodo kijelenté alanya — mert,
ha nem csak egy csavargo leszel. A rétegek egyut-
tesével szemben az SznT a dezartikulaciot (vagy az
n szamu artikulaciot) hangsulyozza, mint a kon-
zisztenciamezd tulajdonsagat, a kisérletezést, mint
amezdén végzett miveletet (nem jelold, tilos az ér-
telmezés!), a nomadizmust, mint mozgast (akar egy
helyben is, mocorogj, sose hagyjuk abba a moz-
gast, mely helyvaltoztatas nélkuli utazas, deszub-
jektivacio). Mit jelenthet dezartikulalni, megszun-
tetni a szervezetben valo 1étezést? Hogyan hataroz-
zuk meg, mely pontokon egyszert, mi az amit nap
mint nap megcselekszunk? Mi a kell6 el6vigyaza-
tossag szintje, az egyes adagok, és hol a tuladago-
las hatara? Nem rontunk ra kalapaccsal, hanem na-
gyon finom szikével fogunk eljarni. Felfedezziik az
onmegsemmisitést, melyet nem szabad a halal luk-
tetésével Osszetéveszteni. A szervezet szétszedése
sosem jelentett ongyilkossagot, hanem a szervezet
megnyitasat: olyan kapcsolodasi pontok felé, me-
lyek egyfajta berendezkedéshez vezetnek; keringé-
sek, osszetalalkozasok, szintek és kuszobok felé;
kualonbozo atjarok és az intenzitas elosztoi felé, ter-
ritériumok és deterritorializaciok felé, melyeket egy
folmérs modszereivel térképezhetunk fel. A szer-
vezet szétszerelése semmivel sem nehezebb feladat,
mint a tobbi réteg lebontasa: a jelentésé és a szub-
jektivacioé. A jelentés az elmét ugyanugy ragasztja
Ossze, mint a szervezet a testet és nem is konnyebb
elbontani sem. Es ami az alanyt illeti, hogyan sza-
baduljunk meg a szubjektivacio tamaszpontjaitol,
melyek fogva tartanak, és egy dominans realitasba
agyaznak minket? Tépjuk ki a tudatot az alanyisag-
bol, hogy a felfedezés egy hatékony eszkozeét ké-
szitjuk el beléle, szakitsuk ki a tudattalant a jelentés
és értelmezés béklyoi kozil, hogy egy érdemleges
eredményre jussunk — mindketté olyan feladat,
mely sem konnyebb sem nehezebb, mint a test és
a szervezet kulonvalasztasa. Mindharom vallalko-
zas kozos eleme az el6vigyazatossag kell, hogy le-
gyen, és hogyha a szervezet szétszedése kozben a
halalt suroljuk, akkor egyben a hamisat, az illtziot,
a hallucinaciot, a pszichikai haldlt is surolni fog-
juk, amikor a jelentéstél és a szubjektivaciotol pro-
balunk megszabadulni. Artaud minden szavat gon-
dosan megfontolja és mérlegeli: a tudat ,tisztaban
van azzal, mi a jo6 neki, és mi nem ér egy fabatkat
sem, tehat, hogy melyek azok az érzelmek és gon-
dolatok, melyeket veszély nélkiil és haszonnal hoz
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létre, és melyek a végzetesek szabadsaganak gya-
korlasa szempontjabol. Pontosan tudja meddig ér
el lénye, és azt is, hol nem jart még, hova nem is
mehet el, anélkul, hogy az irrealitasba, az illuzori-
kusba, a meg nem csinaltba, az elé nem készitett-
be torkollana...Olyan sik, ahova a normalis tudat
nem ér el, de ahova Ciguri elvisz minket, és amely
minden koltészet misztériuma. De egy masodik sik
is lakozik minden emberi lényben, mely homalyos,
alaktalan, ahova a tudat nem hatolt be, de amely
koruloleli, mint egy kivilagitatlan meghosszabbi-
tds vagy fenyegetés, amelyik éppen fennall. Es
amely a maga soran ugyancsak izgato érzeteket,
percepciokat bocsat ki. Ezek a szemérmetlen fan-
tazmak, melyek a beteg tudatot befolyasoljak. Ne-
kem is voltak ilyen hamis érzeteim, hamis percep-
ciok, melyekben hittem.”

A szervezetbdl mégis hagyni kell magnak vala-
mennyit, hogy minden hajnalban ujraalakulhas-
son. A jelentés és értelmezés morzsait is meg kell
Orizni, hogyha csak azért is, hogy a sajat rendsze-
rével szembesitstuk, amikor a koralmények ugy ki-
vanjak, amikor a dolgok, az egyének, vagy maga a
helyzet erre kotelez. Fs a szubjektivitas kis adag-
jait is tegyuk félre, hogy a dominans valosag kihi-
vasaira valaszolni tudjunk. Csak mimeljuk a réte-
geket, ha kell. Nem érhetjuk el az SznT-t és kon-
zisztenciamezejét, hogyha megadjuk magunkat a
vadsagnak. Ezért talaljuk magunkat szembe, rogton
az elején, a gyaszos és kiurult testek paradoxonaval:
a szerveiktdl fosztottak meg Gket, ahelyett, hogy nyu-
godtan és modszeresen megkeresték volna azokat
a pontokat, ahol a szervek egytittes organizmusat,
a szervezetet tudtak volna szétszedni. Az SznT létre-
hozasat tobb ponton is el tudték véteni, vagy nem
is jott létre egyaltalan, vagy, ha sikerult is tobbé-
kevésbé megalkotni, mégsem tortént semmi rajta,
az intenzitasok nem keringtek vagy megakadtak
valahol. Mindez amiatt van, mert az SznT folyama-
tosan lebeg az 6t rétegzé feliletek és a felszabadito
sikok kozott. Ha tul erészakos mozdulattal kisérel-
juk meg felszabaditani, hogyha kell6 el¢vigyaza-
tossag nélkul ugorjuk at a rétegeket, onmagunkat
pusztitjuk el, belefulladunk egy fekete anyagba,
vagy akar egy katasztrofat is eldidézhetunk, ahe-
lyett, hogy a sikot megrajzolnank. A legrosszabb
nem az, hogy rétegzettek maradunk — vagy a szer-
vezet, a jelentés, a szubjektum foglyai —, hanem,

hogy egy ongyilkos vagy érult kirohanassal felka-
varjuk a rétegeket, melyek igy betemetnek és su-
lyosabbak lesztink, mint valaha. Tme tehat a helyes
eljaras: helyezkedjunk el egyik rétegen, kisérletez-
zunk az altala felkinalt lehet6ségekkel, keressuk
meg a megfeleld helyet a késébbi mozgasokhoz,
deterritorializaciohoz, térképezziik fel a lehetséges
menekilési ttvonalakat, probaljuk is ki dket, el-
lenérizzuk a fluxusok taldlkozasi pontjait itt-ott,
inditsuk el szegmensrdl szegmensre az intenzitas
adagjait, igy szerezve meg lassacskan egyre tobb
folddarabot. Ez a rétegeken végzett igen alapos és
lasstt mtivelet, melynek soran szabadda tessztk a
menekilési utakat, futtatjuk és keringetjuk a fluxus
adagjait, hogy létrehozzuk az SznT-hez sztikséges
intenzitasok folytonossagat. Osszekapcsolni, ke-
resztezni, tovabbhaladni: mind egy ,diagramm”, a
jelentéses és szubjektiv programok ellen. Egy szo-
cialis szervezédésben vagyunk; nézzik tehat meg,
hogyan rétegzédik szamunkra, benntink, azon a
helyen, ahol mi vagyunk; szedjuk szét a rétegeket,
melyek a magunk rogzitési helyénél mélyebben
vannak; hozzuk finom ringasba a rendszert, izzitk
a konzisztenciamez¢ szélére. Csak itt mutatkozik
meg igazi valojaban, mint a vagyak halozata, fluxu-
sok csokra, intenzitasok kontinuuma. Megépitettitk
sajat kis géptinket, mely készen all arra, hogy esetle-
gesen mas kollektiv gépekre telepedjen. Castaneda
leir egy hosszu kisérletsort (nemigen szamit, hogy
egy peyotl-rol, vagy barmi masrol van-e szo):
egyeldre azt figyeljuk csak meg, ahogy az indian
igyekszik megtalalni a megfelel helyet — ez mar
magéaban nehéz feladat —, majd pedig a ,szarnya-
kat” keresi meg, ezutan lassan lemond az értelme-
zésrdl, fluxusrol fluxusra, szegmensrol szegmensre
megépiti a kisérletezés vonalait, allatta valik, mole-
kulakka esik szét, sth. Mert az SznT mindezt jelenti,
feltétlenul egy Hely, mindenképpen egy Sik, min-
denképpen egy Kollektiva (egybefoglalva elemeket,
dolgokat, novényeket, dllatokat, eszkozoket, em-
bereket, eréket és mindezek fragmentumait), mert
nincs olyan, hogy ,az én” szervek nélkuli testem,
hanem ,én” vagyok rajta, ami maradt belélem, val-
tozatlan és alakvaltoztato, ami atlépi a kiszobot.
Castaneda konyveinek lapjain, eljuthatunk egy
olyan pontra, amikor az olvaso kételkedni kezd egy
indian Don Juan létezésében, és még sok mas do-
logban is. De ennek nincs semmi jelentdsége.

° Antonin Artaud: Les Tarahumaras Oeuvres completes. IX. Paris, Gallimard, 1971. 34-35.
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Hogyha ezeket a konyveket inkabb a szinkretiz-
mus, mint az etnografia szelleme hatja at, annal
jobb: inkabb egy kisérlet protokollja, mint hiteles
beszamolo az iniciaciorol. Nézzuk mit ir a negye-
dik konyv, az Histoires de pouvoir [A hatalom
torténete] a ,Tonal” és ,Nagual” fogalmak megkii-
lonboztetésérdl. A tonalnak, tgy tiinik, egyenetlen
kiterjedése van: ¢ az organizmus, és minden ami
szervezelt és szervezd; de ugyanakkor & a szignifi-
kancia, minden ami jelentéssel bir és jelentést hoz
létre, minden ami az értelmezés, a magyarazat pré-
daja lehet, minden ami megjegyezhetd, valami mas
alakjahoz hasonlithato; végil pedig 6 az En [Moi],
az alany, az egyén, az egyéni, a szocialis vagy his-
torikus, és a mindezeknek megfelelé érzelmek. Ro-
viden a tonal minden, beleértve Istent és az Isten
itéletét is, mivel 6 ,hozza azokat a torvényeket, me-
lyek segitségével szidalmazni tudja a vilagot, azaz,
mondhatnank, megteremti a vildgot.” Es mindezek
ellenére a tonal mégiscsak egy sziget. Mivel a nagual
maga is minden. Es ugyanaz a minden, azzal a ki-
tétellel, hogy a szervek nélkuli test a szervezet he-
lyébe lép, a kisérlet helyettesit minden értelmezést,
mert nincsen mar szitkség ra. Az intenzitas fluxu-
sai, ezek folyamai, rostjai, kontinuumai és hatasaik
keresztezGdései, a szél, egy finom szegmentacio, a
mikro-percepciok az alany vilagat felvaltottdk.
Alétrejovés, allatta, molekulava vélds helyettesiti a
torténelmet, legyen az egyéni vagy altalanos. Vég-
tére is a tonal mégsem annyira egyenetlen: maga-
ban foglalja a rétegek osszességét, és mindent, ami
a rétegekhez vonatkoztathato, a szervezet szerve-
z6dését, a jelolhetd értelmezéseit és magyarazatait.
A nagual, ezzel szemben szétszedi a rétegeket. Igy
ez mar nem lehet mikodd szervezet, csak egy SznT,
amely itt felbukkan. Ezek mar nem magyarazatra
varo tettek, almok és fantazmak, melyeket értel-
mezni kell, a gyerekkor emlékei, szavak, melyek-
nek értelmet kell adni, hanem csak szinek és han-
gok, képzédmeények és intenzitasok, (és hogyha
kutyava valtozol, ne kérdezd meg, hogy a kutya,
amellyel jatszol, éppen dlom vagy valosag, hogyha
az a te ,kurva anyad”, vagy valami még cifrabb). Ez
mar nem egy En, amely érez, cselekszik és vissza-
emlékezik, hanem egy csillogo kod, sarga és gézol-
g6, melynek affektusai vannak és sebességeket,
mozgasokat tapasztal. De ami a legfontosabb az,
hogy ne egyetlen csapassal teritstik le a tonalt. Las-
sacskan kell csokkenteni, korlatok kozé szoritani,
sztikiteni, kitisztitgatni azt, megkeresve az arra
megfeleld pillanatokat. Meg kell 6rizni valamennyit

beldle, ahhoz, hogy tuléljiik a nagual rohamat. Mert
a nagual, amikor kitor, szétrombolja a tonalt, 1étre-
hoz egy olyan szervek nélkuli testet, mely minden
réteget atvag, de konnyen egy nulltestté alakulhat,
mely tiszta onmegsemmisités, mely csak a halalhoz
vezet: ,a tonalt minden aron meg kell védeni”.
Még nem valaszoltuk meg a kérdést: miért kell
annyi veszéllyel szembenézni? Miért kell rogton
olyan el6vigyazatosnak lenntink? Azért, mert nem
elég absztrakt modon ellentétbe allitani a rétegeket
és az SznT-t. Azért, mert az SznT-t mar a rétegek-
ben is kimutathatjuk, nemcsak a rétegektdl meg-
fosztott konzisztenciasikon, de egy teljesen mas for-
maban. Tekintstk rétegnek a szervezetet: minden-
képpen van egy olyan SznT, mely ellenall a szer-
vek organizmusba rendezédésének, tovabba van
egy olyan SznT is, mely magdhoz a szervezethez
tartozik az adott rétegen. Rdkos szovet: minden
egyes pillanatban, minden masodpercben egy sejt
rakossa valik, megbolondul, gyarapodni kezd és el-
veszti alakjat, mindennek ellentmond, és a szerve-
zetnek vissza kell téritenie torvényei keretébe, 4j-
bol rétegeket kell rajta létrehoznia, nemcsak azért,
hogy ¢ maga tdlélje, hanem azért is, hogy lehetd-
vé valjon a szervezetbdl valo kimenekilés, hogy
létre lehessen hozni ,,a masik” SznT-t is a konzisz-
tenciamezén. Tekintstik most a jelentés sikjat: itt
is megtaldljuk a rakos szovetet, ez esetben a jelen-
tését, a despota rigyezo testét, mely meggatolja a
jelek minden aramlasat, ugyanugy, ahogy azokat a
jelentéseket is blokkolja, melyek a ,masik” SznT-n
jonnének létre. Vagy itt a szubjektumkeépzédeés ful-
ladozo teste, mely még inkabb lehetetlenné teszi a
felszabaditast, sét a szubjektumok elkuloniilését
sem engedi meg. Vagy vehetjuk barmelyik szocia-
lis alakulatot, barmelyik allamgépezetet, nem ne-
héz belatnunk, hogy mindeniknek megvan a ma-
ga SznT-je, mely kimarja, kisarjasztja, elboritja és
kisajatitja a szocialis mezd egytttesét, a rivalizalas
és agresszio, de ugyanakkor a szovetségesség és cin-
kossag viszonyait kezdeményezve. Ilyenek példaul
apénz SznT-je (az infl4cio), az Allam SznT-je, a ka-
tonasagé, a gyaraké, a varosé, a Parté, stb. Hogyha
arétegek létrejottét alvadas, tledékképzdédés hivja
életre, elég a rétegz6dés kissé felgyorsult titeme egyik
szinten, ahhoz, hogy a elveszitse alakjat és artikula-
cioit, és magaban — vagy a megfelel$ formacioban,
gépezetben — létrehozza a ra jellemzé tumort. A ré-
tegek megteremtik sajat totalitarius, fasiszta SznT-
juket, a konzisztenciamezo félelmetes karikaturait.
Nem elég tehat, hogy kivalogassuk a konziszten-
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ciasik telitett SznT-it, valamint a rétegek roncsain
megtelepedé tres SznT-ket, melyek a tal erésza-
kos rétegbontas soran keletkeztek. A burjanzasnak
indult rétegeken szamot kell adnunk tovabba a ra-
kos SznT-krél is. A hdarom test problémdja. Artaud
allitotta, hogy a ,sik” belsejében ott van az a masik
mez6 is, amely minket kortlvesz, ,mint egy kivi-
lagitatlan meghosszabbitas vagy fenyegetés, ame-
lyik éppen fennall”. Ez egy harc, de olyan, mely so-
hasem biztositja az e fogalomhoz ill6 atlathatosa-
got. Hogyan gyartsunk SznT-t, tigy, hogy ami lét-
rejon mégse legyen a benntink lakozo fasiszta rakos
szervek nélkuli teste, vagy egy drogos tires SznT-
je, vagy egy paranoiasé, hipochonderé? Hogyan
tudnank megkulonboztetni a harom testet egymas-
t61? Artaud folyamatosan beletitkozik ebbe a prob-
lémaba. Figyeljuk meg, milyen bamulatos konyvé-
nek, az Istenitélettel végezni ciminek, a szerkezete:
els6ként Amerika rakos testét biralja, majd a habo-
Tl és a pénz testeit, karhoztatja azokat a rétegeket,
melyet ,kaka”-nak nevez; melyekkel szemben az
igazi Mez6t allitja, akkor is, hogyha ez csak a Ta-
rahumarak, vagy a peyotl indianok kis patakja; de
tisztaban van, ugyanakkor a tal hirtelen, elévigya-
zatlan rétegtelenités veszélyeivel is. Artaud sztnte-
lenul szembeszegtil ezekkel és széthombazza. Le-
vél Hitlerhez: ,Kedves uram! 1932-ben a berlini Ider
kavéhazban megmutattam onnek, azon az éjsza-
kan, amikor megismerkedttink, és kevéssel azel6tt,
hogy on hatalomra kerult, az ellenem felallitott ga-
takat egy térképen, mely nem csak egy egyszerti fold-
rajzi térkép volt, egy erészakos akei6 soran tobbfé-
le sikon, melyeket on mutatott meg nekem. Hitler,
én ma lerombolom ezeket a gatakat! A parizsiak-
nak szuikségiik van a gazra. Maradok orok hive A.
A — P. S. Természetesen, kedves Uram, ez nem
annyira kérés, mint inkabb figyelmeztetés...” 10 Az
a térkép, amely nemesak f6ldrajzi, valami olyasmi,
mint egy SznT intenzitasainak térképe, amelyen a
gatak a kuszoboket jelolik, és a gaz a hullamokat,
vagy a fluxust. Mégha Artaud-nak nem is sikertlt
a maga szamara, valamiben mégis sikerrel jart el,
mindannyiunk szempontjabol.

Az SznT tojas. De a tojds nem regressziv: épp
ellenkezéleg, maga a tokéletes kortars, mindig ma-
gaval hordja, mint a sajat kisérleti kozegét, a hoz-
zarendelt kozeget. A tojas a tiszta intenzitas kozege,
a spatium és nem az extensio, a Null intenzitas,

10v§.: Cause commune, 1972/10.

mint produkecios alapelv. A mitosz és tudomany
egy alapvet$ osszefonodasat érhetjuk tetten itt, az
embriologidét és a mitologiaét, a biologiai tojas és
a pszichikus és kozmikus tojasét: a tojas mindig ezt
az intenziv valosagot jeloli, mely nem kulonbségek
nélkili, hanem egy olyan egység, melyben a dol-
gok, a szervek csak gradiensek, migraciok, a szom-
szédossag zonai alapjan kulonboznek. A tojas az
SznT. Az SznT nem a szervezet ,elStti”, hanem vele
egyideju, létrejotte sosem sztinik meg. Hogyha a
gyerekkorhoz kapcsolodik, ez nem abban az érte-
lemben igaz, hogy a felnétt visszacsuszik a gyer-
mekkorba, a gyerek meg az Anyahoz, hanem ab-
ban, hogy a gyermek, ahogy a dogon ikrek, akik a
méhlepény egy darabjat magukkal hozzak, az anya
szerves alakjabol egy olyan anyagot tépve ki, mely
intenziv és nem rétegezett, mely épp ellenkezdleg
a multtal valo orok szakitast valositja meg, tapasz-
talatait, jelenlegi kisérleteit. Az SznT a gyerekkor
blokkja, létrejotte és nem emléke a gyermekkor-
nak. Nem a felnétt ,elétti” gyermek, sem a gyermek
Lelétti” anya: ez az anya, a gyermek és a felnétt szi-
goru egyidejlsége, suriséguk és intenzitasaik
osszehasonlito térképe, és a térkép dsszes valtozoi.
Az SznT pontosan ez az intenziv csira, ott, ahogy
nincs is ilyen, ahol nem lehet szulérél és gyermek-
16l beszélni (szerves reprezentacio). Ez az, amit
Freud nem értett meg Weissmann gondolatmene-
tében: a gyermek a szul6k kortarsa, mint csira.
Olyannyira, hogy a szervek nélkuli test sohasem az
enyém, a tied. Mindig egy test. Nem vetit inkabb a
jovébe, mint a multba. Mindig egy zavar, egy be-
felé csavarodas, de olyan, amely kreativ és mindig
kortarsi. A szervek eloszlanak az SznT feluletén, de
a test formajatol teljesen fuggetlen modon, az alak-
zatok kontingensek lesznek, a szervek mar nem
tobbek megképzédd intenzitasoknal, fluxusok, k-
sz6bok és gradiensek. ,Egy” has, ,egy” szem, ,egy”
szaj: a hatarozott névelé semmiben sem szenved
hianyt, nem meghatarozatlan, vagy megkulonboz-
tetés nélkuli, hanem az intenzitds tiszta meghata-
rozottsagat fejezi ki, az intenziv differenciat. A ha-
tarozott néveld a vagy (vak)vezetsje. Es sz6 sincs
egy feldarabolt, szétpattintott testrél, vagy test nél-
kuli szervekrél (TnSz). Az SznT pontosan az ellen-
téte ennek. Egyaltalan nincsenek feldarabolt szer-
vek, egy elveszett egységhez viszonyitva, sem
visszaut az elhatarolatlan felé egy jol behatarolha-
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t6 valosag viszonylataban. Csak a szervek intenziv
célszertiségeinek eloszlasat latjuk, pozitiv hataro-
zatlan nével6ikkel, egy kozosség vagy sokasag keb-
lén, egy szervezédésben, kovetve az SznT-n mun-
kalkodo gépszerti kapcsolodasi pontokat. Logos
spermaticos. A pszichoanalizis abban tévedett, hogy
a szervek nélkili test jelenségeit regressziokként
fogta fel, vagy projekciokkeént, fantazmakkeént, egy
testkép viszonylataban. De igy csak a dolgok fonak-
jat ragadta meg, és a csaladi fotokat, a gyermekko-
11 emléknyomokat, a részleges targyakat az inten-
zitasok vilagszintd térképének tekintette. Semmit
sem értett a tojasbol, sem a hatarozatlan nével6k-
bél, sem egy olyan kozeg kortarsi jellegébdl, amely
sohasem sztinik meg létrejonni.

Az SznT vagy: 6ra és altala vagyakozunk. Nem-
csak azért, mert 6 a vagy konzisztenciamezeje vagy
immanenciasikja; hanem akkor is, amikor a ko-
nyortelen rétegtelenités légiires terébe bukik le,
vagy a stratum rakos elburjanzasaban vész el, akkor
is maga a vagy marad. Idaig tud elhatolni a vagy:
akar sajat megsemmisulését is kivanva, és kivanva
mindent, aminek van hatalma az elmulasra. Vagy
a pénz utan, vagy a hadsereg utan, a renddrség és
az Allam utdn, fasiszta vagy, még maga a fasizmus
is vagy. Mindig vagy is van, amikor egy SznT létre-
jon, ilyen vagy olyan vonatkozasnak koszonhetéen.
Ez nem ideoldgia, hanem a tiszta anyag probléma-
ja, fizikai, biologiai, pszichikai, szocidlis vagy koz-
mikus anyag jelensége. Ezért egy skizo-analizis
alapvet6 anyagi feltétele és problematikaja azt meg-
tudni, hogy megvannak-e az eszkozeink a kilonb-
ségtevésre, hogy el tudjuk-e valasztani az SznT-t a
hasonmasaitol: az tiveges, tres testektél, a rakos
testektél, az onkényuralmi és fasiszta testektél.
A vagy probaja nem a hamis vagyak leleplezése, ha-
nem a vagyon belul kiemelni azt, ami a rétegek so-
kasodasahoz vezet, vagy éppen a rétegek tul erd-
szakos lerombolasahoz, és melyek azok, amelyek
egy konzisztenciamezd létrejottét tamogatjak (tart-
suk szemmel magunkban a fasisztat, de az ongyil-
kost és az drultet is). A konzisztenciasik nem csak
minden SznT osszessége. Van olyan, akit elutasit,
6 maga valaszt, annak az absztrakt masinanak a se-

gitségével, amely 6t is létrehozza. Es tudni kell egy
SznT-n belul is (mazochista test, drogos test, stb.)
elkuloniteni azt, ami beépithet vagy nem a sikba.
Lehetséges-e a drogos vagy ongyilkos test fasiszta
hasznalata, és emellett egy olyan hasznalat is, amely
megfelel a konzisztenciamezének? Vagy maga a pa-
ranoia: el tudunk képzelni egy ilyen kett6s hasz-
nalatot? Amikor minden SznT 9sszességét felvet-
juk, mint egy egységes anyag szubsztancialis tulaj-
donsagait, ezt szigoru értelemben csak a konzisz-
tenciamezére érthetjuk. Csak ez tudja létrehozni
az osszes kivalasztott, teli SznT kozosségét (ellen-
tétben az ures vagy rakos testek gyulekezetével).
Milyen jellemzékkel bir egy ilyen kozosség? Vajon
csak logikai tulajdonsagai vannak? Vagy azt mond-
hatnank, hogy minden SznT a maga mifajaban
identikus vagy analog hatasokat hiv életre, mint az
oOsszes tobbi? Vajon az a hatas, amit a drogos elér,
vagy a mazochista, mas modokon is létrehozhato
a mez0 feltételeinek felhasznalasaval? A legvégsé
hataron: drog nélkul bedrogozni vagy tiszta vizzel
lerészegedni, mint Henry Miller kisérletében? Vagy
meég inkabb: van-e tényleges anyagaramlas, egy in-
tenziv folytonossag az dsszes SznT kozott? Kétség-
kiviil, minden lehetséges. Csak egy dologra figyel-
junk oda, azonban: a hatasok azonossagat, a mui-
fajok folytonossagat, az osszes SZnT egyuttesét a
konzisztenciamezén csak ugy teremthetjik meg,
hogyha rendelkezéstinkre all egy olyan absztrakt
gép, mely beteriti a testeket és meghtizza a hataro-
kat, és olyan szervezddések segitségével, amelyek
képesek a vagyra ratelepedni, hogy hatékonyan fog-
jak munkara azokat, hogy biztositsak a kapcsola-
tok folyamatossagat, a transzverzalis kotelékeket.
E nélkul a mez6 SznT-i miifajukba zarva rekednek,
marginalissa lesznek, puszta eszkozokké zsugorod-
nak, mialatt a ,masik stkon” gyézelmet aratnak fe-
lettiitk a rakos vagy tres hasonmasok.

(Gilles Deleuze—Felix Guattari: Comment se faire
au corps sans organes. In: Minuit No. 10. Septem-

ber 1974. 56-84.)
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