JAKFALVI MAGDOLNA

Troja-repriz

acine Andromaché cimt dramajanak el6adas-

torténete illusztralja, miként befolyasolja év-

szazadokon at az egyes legendas bemutatok
emlékezetben, legendakban é16 torténete, vagyis a
szinhdz meg nem irt torténete a szoveg, mindezek-
t6l fuggetlennek és szabadnak vélt olvasatat. Racine
két elészot irt harmadik dramaja elé. Az elsd, me-
lyet Madame-nak, a kiralyi testvér Monsieur fele-
ségének, tehat Angliai Henriettanak irt, kikopott a
korai kiadasokbol. Ez az ajanlas pedig egyszerre
szol a politikai (kiralyi) és erkolesi (hitvesi-néi) ha-
talomnak, épp gy, miként Corneille Horace-ajan-
lasa 1641-ben Richelieu-nek. Nem is az ajanlas
cimzettje érdekes, hanem Racine technikaja, mivel
a bemutaté utani gyors kiadasban felmeri emleget-
ni, hogy Angliai Henrietta sirt az el6adason, sirt
DuParc Andromaché-alakitasan, s siratta Hermio-
nét és Achilles fiat, mindazt, amit siratni lehet eb-
ben a szovegben. Ezeket a konnyeket Racine azon-
ban nem a néi érzékenységnek tulajdonitotta, ha-
nem a kiralyi minta-nézé intelligenciajanak. Mar
az Eldszoban olyan kozonséget feltételez, mely ér-
zékenységét nem nemének, hanem tudasanak, ol-
vasottsdganak, miveltségének koszonheti: ,Es tgy
ttinik, On tudasaval és lelki erejével épp annyira a
mi nemuink felett all, mint amennyire minden ba-
javal kiemelkedik sajatjabol.”?

A Madame azonban nem csak érzékeny, nem
csak az érzelem megélése emeli 6t az ajanlas cim-
zettjévé. ,Szinpadra vihetiink-e egy olyan torténe-
tet, melyet On nem ismer olyan jol, mint mi? El-
jatszhatunk-e olyan cselekményt, melynek nem is-

meri minden titkat?”® Racine kettds beszédet visz.
Egyszerre hivatkozik a nagy mitoszok ismert tor-
téneteire, s ezzel mar itt legalizalja minden brutalis
modositasat, s egyszerre értheti mindezt Angliai
Henrietta, a szamizott princesse sajdt torténetére,
aki idegenkeént, idegen nyelvi, kulturalis identitas-
ban élve, konnyen ismerhet ra Andromaché dra-
matikus statuszaban sajat uralkodéi, asszonyi, em-
beri tehetetlenségére.

Az elsé két kiadasban még szerepld ajanlas maris
a tetszést, a kozonségnek valo tetszést nevezte meg
az iras céljanak, ez a legfébb szabaly. Racine ugyan-
akkor megnevezi a kdzonség egy tagjat, kivalasztja
ekként sajat befogadoi korét, mely nem a szabalyok
tudoibol, a tudosokbol all, hanem a kiralyi udvar
érté kozegébol.

A masik el6szo, mely hivatalossd valt, s a kiada-
sok ezt csatoljak az Adromaché elé, tizennyolc sort
idéz az Aeneisbél. Racine mintha itt is kovetné Cor-
neille el¢sz6-technikajat, s miként & a Polyeucte-ben
tette, Racine is akként foglalja ¢ssze és mutatja be
a torténetet ihletd, egyébként meglehetdsen isme-
retlen forrast. Racine azonban a korszak legdivato-
sabb és legolvasottabb szovegét, Vergiliust idézi la-
tinul, s ,Ime a szin, a cselekmény, mely benne tor-
ténik, a négy fészerepld, sét a jellemuk is.”*

Ezek szerint Epirusban lennénk, Buthrote varo-
sanak szélén. Itt hamvasztottak el Hektort, most itt
uralkodik Pyrrhus. Itt él szép fogolynéje, Adromaché,
ide érkezik Orestes, s itt varakozik Hermioné.
Racine Vergilius-idézetében tényleg szerepel ez a
négy hos, a helyszin, a cselekvést beindito szitua-

! A tanulméany megirasat az OTKA tamogatta (81400-as) pélyazat, s a Félrenézés esetei cimt Racine-monografia (Pozsony,

Kalligram, 2011.) része.

2 Racine: A Madame. Oeuvres complétes (OC) 1. Bibliotheque de la Pléiade, Paris, Gallimard, 1999. 196.

3 Racine: A Madame. OC 195.

* ,Voila le lieu de la Scene, 'Action qui s'y passe, les quatre principaux Acteurs, et méme leurs Caracteres” Racine: Préface.
In. OC 197. Magyarul Racine dsszes dramdi (OD). Budapest, Magyar Helikon, 1963. 127. ford. Szabé Lérinc.
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ci6, de Racine mar az idézéstechnikajaban masra
iranyitja figyelmet. Remek dramaturgiai feladat Ver-
giliust meghtizni ugy, hogy a torténet egyszert le-
gyen, a helyszin, a szereplék és az id6 egységes szer-
kezetet mutasson.

Racine Troéja pusztulasa utan egy évvel jatszatja
a torténteket.” Tudjuk, hogy egy éve var Orestes
arra, hogy Hermionéért johessen, Hermioné egy
éve var arra, hogy Pyrrhus elvegye, Pyrrhus egy éve
rombolta le Trojat, s egy éve var Andromaché va-
laszara. Egy éve nem torténik semmi, éppen a
tulélsk probaljak meg berendezni a csatak utani
életet. A mult nagy harcosaibdl Racine senkit sem
hagy életben, a négy fészereplé mindegyike hébo-
TUs arva vagy Ozvegy. Pyrrhus apja, Achilleus halott,
Orestes apja, Agamemnon halott, anyjat, Kluteim-
nesztrat § maga olte meg. Hermione apja, Mene-
laosz tavol. Andromaché apodsa, Priamus, miként
férje, Hektor is halott. Tiszta dramatikus helyzet,
amikor a harccal lezart multat el lehet felejteni, s
mindent tjra lehet kezdeni.

Troja pusztulasa utan egy évvel vagyunk, lat-
szolag senkit nem kot semmi a multhoz. Az apak
meghaltak, a nagy generacié utan itt a masodik ge-
neracio szerepel, raadasul igen tiszta hatalmi hely-
zetben: nem kell az apakkal harcolni. S ez a tiszta
dramaturgiai helyzet a tragédia targya, hiszen ez a
nemzedék egy éve csak arra var, hogy végre tehes-
sen valamit. Hermioné varja, hogy Pyrrhus elvegye,
Pyrrhus varja, hogy Andromaché hozzamenjen,
Orestes varja, hogy valamilyen indokkal Hermioné
kozelébe kertilhessen.

Ez Racine darabjanak indulo szituacioja, s ez
rogton kijeldli a szoveg értelmezési modelljeit: a
trojai habora utan egy évvel a hdsok gyermekei ka-
maszok. Tizenéves Pyrrhus, hiszen par éve gyerek-
ként ment Philoktétészhez apja fjaért. Tizenéves
Hermioné, Helené és Méneldosz lanya, akit apja
Achilleusz fidnak igért. Tizenéves Oresztész, hiszen
G 1s kisgyerek volt a trojai habort kezdetekor. Egyedil
Adromaché idésebb naluk, hiszen Hektor dzvegye-
ként 6 az egyetlen, aki az els6 generacichoz tartozik.

A Racine-jatszas hagyomanya teljesen felulirta a
szituacio generacios értelmezését, de Pyrrhus min-

den bizonytalansaga, tétovasaga, kirobbano indu-
lata, Hermioné kontrollalatlan duhe, veszélyes ma-
nipulaciéi, Orestes hisztérikus szerepe Pyrrhus
megolésében, mind-mind az éretlen személyiség
problematikajat hordozza. A Racine-irodalom te-
kintélyes részét azonban annyira megtolti a drama-
tikus szabalyok kortli értelmezések aprolékos meta-
reflexidja, hogy még a pszichoanalitikus elemzések
sem szabadultak meg a jatékhagyomany kliséitél.
S éppen erre, a Racine altal annyira tisztelt szabalyra,
a vraisemblance-ra, a valoszertiségre nem figyeltek
az elemzdk.

Pedig Racine a masodik generacioban szuletet-
tek torténetét irja meg az elsék értékrendje felél
nézve. Az elsé generacio halott, s csak multbeli re-
ferenciaként emlitik ¢ket. Ekként szolitja Achilleus
fiaként Pyrrhust Oresztész (1/2), ekként nevezi ma-
gat Andromaché a ,Nagy Hektor ozvegyé”-nek
(111/4.).% Ménélaoszt csak hivatkozasként, az apai
rend éreztetésére emlitik (Hermione I11/2, 111/4.).

Racine harmadik tragédiajaban kamaszok
jatsszak tjra a trojai haborut, rogton a darab elején
Pyrrhus szol igy Andromachéhoz.

Graecia ram uzent, fegyverrel és duhongve,
De kovetelje bar ezer hajonyi had,

vizre szallva megint, most a te fiadat,

Vér, mint Helenaért, hogy ha még annyi arad,
S lassam tiz év mulva hamuban palotamat,
Nem ingok.”

Pyrrhus tehat Achilleusként harcolna, csakhogy
Orestes, a masodik nemzedékbdl, nem egy gyo-
nyord nét, hanem Hektor kisfiat, egy csecsemdt®
akar visszakapni, s ezért kész lerohanni Tréja he-
lyett az epirusi Buthrotum varosat. A gorogok és a
trojaiak kozotti harc sémaja parodisztikus, ugyan-
akkor kegyetlen és értelmetlen, pontosan a gene-
raciok kulonbségét mutatja. Oresztész azt varja
Pyrrhustél, hogy az 6ljon meg egy gyermeket.

A masodik generacio a mult nyelvét beszéli,
nemcsak elvarasaikban, viszonyaikban, de nyel-
vitkben is a mult szerkezetei sejlenek fel. Ez a ge-
neracio tehat jatszmazik, s az atmenet korszaka-

> Pyrrhus: 1/2. ,Egy teljes éven at minek is élt a kis drva?” Orestes Hermionénak: , Teljes egy éve mar, hogy csupdn erre va-
gyom” 1I/2., Pyrrthus Andromachénak: ,Szivem atszenvedett egy bizonytalan évet.” 111/7.
6 Pyrrhus: ,O Hektor dzvegye, én Achilles utoda: / E két gytlolet kozt til nagy a szakadek.” 11/5.

"1/4. OD 140.

8 Andromaque Pyrrhusnek: ,Bas gyermek, aki azt se hallotta soha, / Hogy ura Pyrrhus és hogy ¢ Hektor fia.” I/4. Hermionée

Kleonanak: ,Neki a trojai kolyok élete kell” TI/1.
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ban, mely itt Racine-nal egyszerre a habortubdl a
békébe, a kamaszkorbol a felnétt 1éthe torténd at-
menet, az atyak nyelve iranyitja a diskurzust. A két
férfi hés, Pyrrhus és Orestes nyelvi jatszmaja apaik
hierarchikus rendjét viszi tovabb.

S lathatlak, o, kiraly, személyedért, de f6képp
Mint Achilles fiat s Troja folperzseldjét.

Mint atyadéit, ugy csodaljuk tetteid:

O Hektort verte le, te Tréja tornyait.

Boldog hés, érdemed érvet szaz érvhez illeszt:
Csak Achilles fia potolhatta Achillest!®

A két néi hés, Hermioné és Andromaché pedig fo-
lyamatosan az atydk-férjek statikus megidézésével
definidlja dramatikus helyzetét: ,Epirusba jottem,
kockam ide vetették:/Apam parancsa volt.”.1° Csak
éppen az apa-férj-jog allando és biztos emlegetésé-
vel egyidejileg a nék dontenek és tesznek is, mi-
ként majd latni fogjuk.

A nagy generaciot idéz6 nyelvi mechanizmus-
ként miikodd harcmetafora nemcesak retorikai hely-
zetekben épitkezik, hanem a dramaturgiai szerke-
zetek is a csapda-cselvetés-visszavonulas-tamadas
rendjét mutatjak. Racine Andromaché cimi tragé-
diajaban a tett mint dramai cselekvés mar minima-
lisra redukalodik, s akaratokat szerepeltet donté-
sek és a beldliuk kovetkezo tettek helyett: Orestes
meg akarja szerezni Hermionét, Pyrrhus meg akarja
szerezni Andromachét, tobbszor végleges elhata-
rozasokra jutnak, Orestes szoktetést tervez (111/1.),
probara teszi Hermionét (111/2.), Pyrrhus bejelenti,
hogy elveszi Hermionét (11/4.), miutan hiaba ajanl-
kozott Astyanayx apjaul (I/4.), de végul mégis
felajanlja Adromachénak a tront (I11/7.). A harc és
az alcazas, a szerep kivalasztasa és eljatszasa alcse-
lekményekkel ritmizalja a szoveget. Orestes a du-
hét,!! Hermione az oromét,'? Adromaché a fajdal-
miat!? kell, hogy leplezze, de mindannyian a ha-
gyomany értelmezte beszédmaodok foglyai.

91/2. OD 135. Orestes Pyrrhusnak
1911/2. OD 148. Hermioné Orestesnek

Minden olvaso elétt a legerésebb és legelriasz-
tobb dramaolvasasi hagyomany a klasszicista sza-
balyrend. A szerepjaték mint kommunikacios for-
ma a klasszicista szinhaz, legf¢képp Racine kor- és
vetélytarsa, Moliere irastechnikajat jellemzi,
ugyanakkor teljesen mas dramatikus modellek ér-
telmezése felé visz el a XXI. szazadi dramahagyo-
manyban. A XVIIL. szazad a komédiakereteken be-
lul a maszkajaték teatralis elemeivel, a commédia
dell’arte kibeszél6-félre megoldasaival valasztja le a
szerepet a tipusrol. Ez a szerepjaték tehat a tipust
koveteli, mely elsésorban az olasz komédiak mi-
vészetébdl 1épett be a kozos szinhazi tudasba, és
bizony a tragédiak héstipusai, egy Cid, egy Cinna,
egy Horace oly jellegzetes Corneille-hésokként él-
tek a XVII. szazadi dramatikus tipologiaban,'* hogy
Racine batran hagyatkozhatott a tipusok ismereté-
re. Legf6képpen azért, mert nem egyszertien miti-
kus hésoket irt, hanem azok gyermekeit.

Mondhatnank, hogy ebben a tragédiaban min-
denki apja vagy éppen anyja szerepét jatssza, s szo-
cializacios cséd, hogy nem tudnak levalni a model-
lekrél. Orestes olyan akar lenni, mint Agamemnon,
Pyrrhus mint Achilleus, Hermioné mint Helené.
De ez a nagyfoku egyszerusités ugyan megmutatna
nektink Andromaché és a tobbiek viszonyat, de
Racine igen Gsszetett szovegét a csaladi terapia ira-
nyaba vinné (amit egy eléadas meg is tehet), és nem
nyithatna tagabba az értelmezést.

Racine-nal a szerepek felvétele és valtasa széls6-
séges érzelmekhez kotddik, melyeket azonnal el
kell titkolni, igy az érzelmi allapot szinpadi meg-
jelenitése csak a dramatikusan monolognak tekint-
het6 helyzetekben jon létre: Hermioné négy ilyen
jelenetet kap, melybdl egy igazi monolog, a tobbit
bizalmasaval tolti,!> Orestes is négy ilyen jelenet-
tel bir, benne két igazi monoléggal,'® Pyrrhus har-
mat,'7 és sosincs egyedil, mig Andromaché ket-
t6t,'® és sosincs egyediil. Az egész tragédia majd-
nem fele monologokban és bizalmasok jelenlété-

! Pylades Orestesnek: ,Leplezz! Jobb, ha nehéz lazad csillapodik.” és ,Leplezz tovabb” (111/1)

12 Kleona Hermionénak: ,Leplezz! Jon a rivalisod.” (111/3.)

13 Andromaché Kephisisnek: ,Jonnek. Semmi siras, Kephisis.” (IV/1.). A grammatikai semlegesség és Andromaché beszéd-

modja itt inkabb a bizalmas gyongeségérél szol.

% Vo.: Jean Rohou: La tragédie classique. Histoire, théorie, anthologie (1550—~1973). Rennes, PUR, 2009.

15111, 1/3., IV/4., V/1 és 2.

167/1.11/3, 11I/1, V/4 és 5.

713, 115, 1V/6.

I811/8., IV/1. (A T11/5. csak dramatikus atkotés)
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ben jatszodik, s a parbeszédek aranya is a szerep-
felvétellel jelzett harcdramaturgiat szerkeszti.

Ha végignézziik a tényleges dialogusokban mu-
kodo jeleneteket, a kovetkezé csata bontakozik ki
eléttunk: Orestes harcol Pyrrhusszal (1/2.), Pyrrhus
Andromachéval (1/4.), Hermioné behalozza Ores-
test (1I/2.), majd Orestes ejti Hermionét csapdaba
(111/2.), Andromaché rabként konyorog Hermio-
nénak (I11/4.), Pyrrhus békealkut ajanl Androma-
chénak (I1I/6 és 7.), Hermioné Pyrrhus meggyilko-
lasara biztatja Orestest (IV/3.), majd utolso talal-
kozasukkor szamon kéri tettét , Barbar, mit tetté]?”
(V/3.) Ezekben a jelenetekben a szinlelés, a szerep-
felvétel a dominans dramaturgiai mozgatoerd, csak
Andromaché a kivétel. O éppen azért nem tud szot
érteni ezzel a generacioval, mert a hdsok nemze-
dékéhez tartozva nem beszéli ezt a nyelvet. Nem
beszéli ezt a kamasznyelvet, igy tisztan lat: egyal-
talan nem varatlan dramaturgiai megoldas, hogy
Hektor sirjatél visszatérve az dzvegy kiralyné el-
donti: szinlelni fog. Beszélni fogja ezt a generacios
nyelvet. Hozzamegy Pyrrhushoz, hogy fia bizton-
sagban legyen, majd az oltarnal végezni fog maga-
val. Ez a dontés Andromaché utolso jelenete, s akar-
mi is torténik, a két utolso felvonasban, tiz jelene-
ten at Racine be sem hozza tobbé a szinre.!”

Racine az emlékezés és a mult megjelenitésére
dramatikus technikdjaban is az elsé Eldszéban
megismert kettés beszédet valasztja. Egyértelmu
lenne az udvar és a kivaltsagosok beszédmodora-
nak és diskurzusanak egyenetlenségeire emlékeztet-
ni itt, mint sokan tették,2 inkabb a mult lezarasa-
nak, megismerésének és a hataismechanizmus dra-
matikus elemeinek feltarasara tegytink kisérletet.

Pyrrhus és Orestes Achilleus és Agamemnon sta-
tuszat, az apak terhét viszik magukon. A nyito-be-
avato-narralo jelenet utan az elsd tényleges dialo-
gusban Agamemnon fia kéri Achilleusz fiatol a fog-
lyat, emlékeztetve minket az Ilidsz kezdd jelene-
tére: ott Achilleusz haragjat az valtotta ki, hogy
Agamemnon nem adta ki foglyat. Erre a multbéli
jelenetre maga Oresztész hivja fel figyelmunket,

mikor Achilleusz fiaként koszonti Pyrrhuszt, s ma-
gyarazza a vehemenciat, amivel egy gyermek halalat
koveteli. Pyrrhusz haromszor utasitja el a kérést:

»,Nem uram. Egyebutt lessen Graecia prédat.”
Majd

,Nem, uram. Orulni fogok. Ugy van.
Keressen, aki mer, 0j Trojat Epirusban.”

S végul:

,Es hogy »nem, vidd haza nyugodtan valaszo-
mat.”?!

Itt nem is csak a retorikai alakzatok ismétlése a fon-
t0s,22 hanem a multban val6 (nyelvi) létezés rogzi-
tése, memorizalasa és elutasitasa. Pyrrhus nem
Achilleusz, nem 4llithat6 parhuzamba semmilyen
dontésik. Pyrrhus azonban éppen ezt a diskuzust
folytatja Andromachéval két jelenettel késébb (1/4.).
Belépne Andromaché multjaba, elég szerencsétle-
nul, ahogy csak egy kamasz tud, hiszen Astyanax
apjaul kinalkozik, rdadasul nem is érti, hogy a re-
torikai logikat kovetve is vesztes a helyzete. Pyrrhus
hib4ja, miként Orestészé és Hermionéé, hogy pusz-
tan a mult identitasrendjének kliséit hasznaljak ha-
talmi diskurzusaikban, a mult értékrendjének is-
merete, értése és elfogadasa nélkul.

Pyrrhusrol és a masodik generacio (nyelvi) iden-
titasanak zavarossagarol Racine onallo jelenetben
gondolkodik (II/5.). Ez a jelenet az els6 felvonasvég
zarasa utan négy jelenettel késébb hozza be Pyr-
rhust, aki megvaltoztatta allaspontjat. Most kész ki-
adni Orestésnek rabndje fiat, kész lemondani a hadi-
zsakmanyrol, s beismeri, hogy ,Igazad van: hazam
s apam nem jol becsultem.” (11/4.). Egyben bejelen-
ti végleges dontését, miszerint elveszi Hermionét.

A darab linearis olvasataban érthetetlen, impro-
vizativ a dontés, Racine dialogussa formalja, de csak
egy jelenettel késébb ismerteti a poziciovaltas okat.

19 Az Andromaché szinpadra forditasanak eldontendd eleme, vajon a rendezés visszahozza-e csapatok élén, gydztesen And-
romachét, a kiralynét, ahogy ezt Barrault 1962-es rendezése nyoman tobben teszik. Anne-Francoise Benhamou: La mi-
se en scene de Racine de Copeau (1937) a Vitez (1981). These pour le doctorat de 111. cycle. Institut d’Etudes Théatrales,

1983. IV. tome, 37. photo
20 A hagiografiat Louis Racine kezdte.
211/2. OD 137-138.

22 Mikeént az sem fontos, felismerhetéen jelen volt-e vagy van-e a befogadéi mechanimusokban Odusszeusz haragja vagy a

teljes Ilidsz.
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Csak a 11/5-ben tudjuk meg, mi tortént, mit latott
Pyrrhus, milyen emlékkép hagyott oly erés nyomot,
hogy felaldozza Astyanaxot, a multat. Racine egy
teljes jelenetet egyetlen kép felidézésére szan, s eb-
ben a latas mnemotechnikaja vezeti.

Pyrrhus neveldjéhez fordulva a kovetkezdkkel
inditja a jelenetet: ,Nos, Phoenix, legydztem a sze-
relmet?/Most se hiszel, ha ram nézel, a két szemed-
nek?” S monolégjaba ugyan helyesléen kozbebo-
logatna bizalmasa, de félbeszakitja: ,Lattad, hogy
bant velem.”?® S képleirs kovetkezik feltehetéen
az el6z6 kozos jelenetukrél (17/4.), arrdl, hogyan lat-
ta Pyrrhus Andromachét, s sajat magat. Ujrajatssza
a jelenetet, betétként végigmondja Andromaché
szovegét, s ez a flashback-technika, ez a visszajat-
szas szégyenné formalja szerelmét. Racine Pyrrhu-
sa ezzel a vizualis mnemotechnikaval tudja leva-
lasztani érzéseit tetteir6l. Pyrrhus tehat megidézi
Hektor 6zvegyét, aki nem tud elvalni kisfiatol, s ezt
a fajdalmas és patosszal telt pillanatot Pyrrhus, te-
gyuk hozza megint, a kamasz Pyrrhus, egyaltalan
nem érti. Tehat gunyolédik, ironizal, komoly lesz,
bloffol, de valojaban megrémiti, hogy az érzelmek
milyen szanalmas és nevetséges format olthetnek,
s hogy 6 maga is gyenge és szanalmas lehet.

Pyrrhus:

»Ez itt Hektor« — mondta, s csak csokolta tovabb —
»Hektor szaja, szeme! Kitt a hési jelleg!

O az: dragam, te vagy; férjem, teged olellek!«

S mit var? Gondol?

Racine Pyrrhus nyakaba varrja ezt a dramatikus hu-
briszt, ezt a nem értést, ugyanakkor a flashback-
kel képes megértetni Pyrrhussal mindazt, amit ten-
nie kellene: ,O Hektor 6zvegye, én Achilles utoda:
/ E két gydlolet kozt tdl nagy a szakadék.”?*

s0s, még sajat magat is félbeszakitja.2> Egyetlen dra-
matikus akarata van: Andromachét, aki egyébként
mar jogszerd tulajdona, hadizsakmanya, feleségul
venni. Ez a tragédianak az egyik olyan moralis sa-

2 11/5. OD 152.
2411/5. OD 153.

jatossaga, mely nehezen olvashat6 nemcsak a XXI.
szazadban, de a romantika 6ta mindig. Miért ra-
gaszkodna a barbar, véres, erészakos, a hatalmi dis-
kurzust kamaszként is birtoklé Pyrrhus egy ilyen
formalis aktushoz, mint a hazassag? , Visszajovok,
hogy oltar / elé vezesselek.” I11/7.

Az el6adasok elemzésébdl alakulo szinhaztorté-
neti kanon tobbféle valaszt is adott e kérdésre.
A huszadik szazadig igazi problémat Hermione sze-
repe jelentett. Adrienne Lecouvreur, Mlle Dumesnil
utan a Diderot-t61%% |a hidegvéri”-nek nevezett
Mlle Clairon emlékirataiban?” is azt olvashatjuk,
hogy a legnehezebb munkéjanak Hermione szere-
pét tartja. Sarah Bernhardt 1903-ban Andromaché
szerepét testesitette meg, ezért Camille Saint-Saens-
t6l kért szinpadi zenét, de a feketében, tragikusan
jatszott darab megbukott. Erdekes még, hogy André
Antoine 1909-ben a naturalista hagyomanyokat
kovetve eredeti kozegében akarta megértetni és
megeérteni a klasszikusokat, tehat képes volt djra-
épiteni az Hv'tel de Bourgogne-t, mintha a XVII.
szazad egyik vezetd szinhaza lett volna a tragédia
tényleges tere. Jean-Louis Barrault-val indul el az
a jatéknyelv, az 1962-es rendezésével, mely a hu-
szonhét éves Racine-t tartja szem elétt, s a fiatal in-
dulatokat a geometria és az absztrakecio eszkdzrend-
jével forditja szinpadra. Ebbdl épiil majd fel Anto-
ine Vitez 1971-es legendas el6adasa, mely tres tér-
ben egyszertien csak elmesélteti a torténetet.
Farmerban, civilben, mint egy gyakorlo térben, tor-
nateremben, jatszotéren. S ezutan Roger Planchon
latja a darabot ,immense piece politique”, vagyis
orias politika dramanak, s rendezése 1989-ben Vil-
leurbanne-ban a hatalmi jatszmak strukttrajara ira-
nyitja a figyelmet. Igy kertl ez az olvasat el6térbe.?®

A harom kamasz kozil Orestes a legterheltebb.
Tul van egy anyagyilkossagon, uldozik az Erynni-
sek. A dramatorténetben mégis az antik melanko-
lia figurajaként jelenik meg. Euripidész Orestészé-
ben majd Elektrdjaban a bolcs, elmélkedd lelkeket
jellemzé szomoruasag lengi kortil, mely a maganyos,
elmélkedd, kontemplalo tartas utan hirtelen dith-

25 Pyrrhus Phoenixnek: ,Legkozelebb majd foltdrom a lelkem: itt jon Andromaché.” /3. Zarasa. Andromaché fohaszat fél-

beszakitja ,Menj, asszonyom...” 1/4.

26 Denis Diderot: Szinészparadoxon. Budapest, Magyar Helikon, 1966. 15. (ford. Gorog Livia)
27 Mlle Clairon: Mémoires. 1dézi: Jean-Pierre Battesti — Jean-Charles Chauvet: Tout Racine. Dictionnaire. Paris, Larousse,

1999. 211.
28 Jean-Pierre Battesti — Jean-Charles Chauvet: i. m. 222.
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kitorésekben, indulatos rohamokban és hallucina-
ciokban abrazolhat6. A melankdlia patologikus ab-
razolasa Orestes alakjahoz kotédik leginkabb, aki
anyjat megolve allando menekulésre itéltetett a fe-
kete ruhdju, kigyohaju fariak el6l. A természeté-
ben rejl6 melankolia és egy sokkhelyzetben kiala-
kulo haragaradat ismert mar mindenki elétt, hiszen
Pylades is igy fogadja: ,Surtout je redoutait cette
Mélancolie / Ot j’ai vu si longtemps votre Ame en-
sevelie.”?” S Orestes maga is fureur suicidaire [6n-
gyilkos haragrol] beszél, transports amoureux [sze-
relmes rajongas] és transport de haine [gytlolet-
rohamrol]. Lényeges, hogy ez az Orestes, itt Racine-
nal egyaltalan nem emliti Kluteimnesztrat, a
gyilkossagot, s Racine semmivel nem utal arra, hogy
ez a melankolia egy mar bekovetkezett sokk ered-
meénye lenne. Az Orestest igen jellemz6 melanko-
liat a Racine-szakirodalom a modern melankolia
megjelenésének tartja,*® melynek kivalié oka a re-
ménytelen szerelem. Orestes azonban nemcsak me-
lankoliajarol beszél, de artatlansagarol is,*! mely
ebben a szerelmi kontextusban elsédlegesen a testi
artatlansagot jelenti. Azt, hogy Orestes szliz. Ez a
szlizi, els6 szerelem ragadja el képzeletét: megszok-
tetni Hermionét, megolni Pyrrhust vagy meghalni
Hermioné szeme lattara.>? Igy valik az antik tragé-
dia héseinek drtilete testi vaggya és éruletté.
Orestes minden entrée-ja rohanos, hatarozott.
A tragedia hires ,0ui!”? kezdése, mely egy beszélge-
tés folytatasat mutatja, azonnal a legfontosabb, s leg-
egyenesebb dontésekre vezet minket: Orestes ugyan
kovetként érkezett Epirusba, hogy magaval vigye
(a halalba, természetesen) Hektor fiat, Astyanaxot,
de igazi célja Hermioné latasa volt. Amint Orestes
talalkozik Hermionéval (II/1.), azonnal szerelmérdél
beszél, lerohanja, szerelmével arasztja el, féltékeny
Pyrrhusra, bizonyitékot akar, s hiszi, amit nem kelle-
ne, hogy Hermionét csak apja, Meneldosz parancsa
tartja itt Epirusban. Orestes lendiilete, a szerelem
gyakori felemlegetése egyenes beszédre készteti, s
valojaban a gorog kovet tapasztalatlan szerepében is
egyenes beszédet iz: fenyeget, érvel és nem ér célt.

Orestes egyetlen egyszer 1ép be a tobbiek sze-
repjatékaba: mikor Pyrrhus tudatja vele megvaltoz-
tatott dontését. A legerdsebb kitorésekor, az eld
Orestes-roham tombolasaban, a kotelesség elveté-
sében és az ész teljes kizarasaval®* uj szerepet olt
magara, (j maszkot. Bejelenti Hermionénak: ,Koz-
benjartam urném, s tgyed jol rendezédott, / Lat-
tam Pyrrhust, s ime: meglesz esktivétok.”> Racine
Orestes-figurajanak nagy rejtélye, s az el6adastor-
ténetek atsiklanak e mozzanaton, vajon miként tudja
Hermioné egy teljes felvonassal késébb ravenni a
gorogok kovetét, Agamemnon fiat, hogy olje meg
a torvényes kiralyt. Az elemzések® szeretik azt a
Hermione-paradoxont mtikodtetni, mely szerint
Orestesnek meg kellett 6lnie a Hermionét szégyen-
ben hagyo, a jegyességet megszakitd Pyrrhust. Ennek
ellentmondanak azonban Orestes mozgatasa a dra-
matikus térben, jelenlétének ritmizalasa, s ingatag,
bizonytalan, zoldfild és szerelmes megszolalasai.

Orestes Agamemnon fiaként, koveti statuszban
jar Epirusban, s az els6 koveti megszolalasanak ba-
torsagat, konoksagat, férfias harciassagat nem lel-
juk a késdbbi beszédmodokban, igaz, hogy Orestes
csak két jelentben talalkozik Pyrrhusszal, csak két-
szer kell az agamemnoni diskurzust Achilleus fiaval
lefolytatnia. Megszolalasai igy rendre a kezdd sze-
relmes bizonytalansaga és értetlensége fell értel-
mezddnek, s karakterének inkabb bizonytalan, be-
folyasolhato, mint hési vonasai kertilnek el6térbe.
Hidba beszéli Orestes Agamemnon nyelvét Achilles
fiaval, ha a torténetek nem kettéjuk kozott jatszod-
nak. Hiaba hagyomanyozna a harci modellt szocia-
lis diskurzusként egyik generacio a masikra, ha
nincs haboru.

Racine meglehetdsen gonosz helyzetekbe hozza
Orestest: Hermioné utasitasara Pyrrhus gyilkosava
kellett volna valnia, de fizikailag nem lett az.
Orestes egyszertien nem fért oda Pyrrhus testéhez
a katonak tomegében, tére nem talalt rajta helyt,
hogy sztrjon. Ezt a nehezen kimondott, s Hermio-
né duthét és rohamat, majd ongyilkossagat kivalto,
ajellemabrazolas komikus mozzanatat is felvallalo

291/1. OC 17-18.sor. magyarul: ,Féképp az izgatott, az a kesert banat / Amely a lelkeden olyan soka elaradt.” OD 131.

30 George Forestier jegyzete OC 1340.
3LII/1. ,Mon Innocence enfin commence a me peser.”

321/1. Jaime, je viens chercher Hermione en ces lieux, / La fléchir, 'enlever ou mourir a ces yeux.” Pyladesnak Orestes
33 Szabo Lérinc forditasdban: ,Csakugyan”. Racine az Iphigénidban is hasznlja, feltehetéen Corneille-imitacio.

3 Mit nekem kotelesség!” T11/1.
B 11/2. 159.

36 Jean Rohou: Andromagque. Paris, Presses Universitaires de France, 2000.
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pillanatot Racine mesterien ellenstlyozza. Az utolso
két jelenet Orestésé, s az utolso, a tragédiat lezaro
kép is a latomasokkal viaskodo, rémalakokkal kiiz-
dé, majd elajulo Orestest mutatja. S a tragédianak
igy lesz tragikus a vége: Orestes Hermionét nem
szoktette meg, Pyrrhust nem 6 olte meg, s nem halt
meg Hermioné szeme lattara. Hanem tulélt. Mint
Andromaché.

Racine a tragédia meglehetésen szokatlan (illet-
len és hibas) zarasaval ismét a tilélés mozzanatara
iranyitja a figyelmet, de Orestes tulélése semmilyen
kegyelmi allapotot, semmilyen reményt nem kozve-
tit, hiszen a furiak jarnak nyomaban. Ezt érdemli
egy anyagyilkos, ezt Racine tragédia lezarasa hang-
sulyozza, s igy idézi ide az Iphigénidban majd meg-
irando Klutaimnesztrat. De maradjunk az Andro-
machénal. Racine itt két nének adja meg az akaraton
és dontéseken tdl a tett végrehajtasanak dramatikus
lehetéségét. Hermioné felbiztatja Orestést Pyrrhus
megolésére, majd szerelme elvesztésekor megoli
magat. Andromaché pedig hozzamegy férje gyil-
kosahoz, hogy megovja fia életét, s ongyilkossagra
készul.

Nyilvanvalo, hogy mindkét né felveszi a férfi tar-
sadalom harci beszédmodjat, miként az is egyér-
telmt, hogy csakis férfiak altal hajthatjak végre tet-
tiiket. Andromaché a halott Hektorhoz fordul ta-
nacsért, Hermioné Orestes fizikai erejét hasznalja.

A két n6 dramatikus statusza két generacio k-
lonbségével ugyan, de megegyezé normakat allit
elénk, s apro, de jellegzetes replikakkal Racine el-
helyezi 6ket lehet6ségeik mezején. Mindketten vagy
alany és jegyes, vagy az 0zvegy szerepében mozog-
nak, tavoli apak, halott férjek, kiszolgaltatott kis-
fiak veszik korul ¢ket, s minden megszolalasukat
a tradicionalis tarsadalmi szokasok modellaljak.
Hermione Ménélaosz minden haragjaval fordul
Andromaché ellen, s Orestesnél is erésebben akarja
a fiu és az anya haldlat. Csakhogy Hermione nem
léphet fel Menelaosként, mint Orestes Agamem-
nonként és Pyrrhus Achilleusként, hiszen megidéz-
ve sem az apak rendje, hanem az anyaké a sajatja.
Hermione Helené lanya, de ezt 6 maga nem, in-
kabb Adromaché emliti fel. A tobbiek is, példaul
Orestes mar az elsé replikdban az apara hivatko-

3T11/1. OD 144.

zik: ,Menelaos csaladja bosszuldjat, / Pyrrhust tun-
tette ki lanyaval.” (I/1.). Ez az apa nincs jelen, csak
uzenet jon téle:

Kleona:

De nem mondtad, milyen parancsa jott atyadnak.
Hermioné:

Ha Pyrrhus makacs és tovabb is egyre varat

S neki a trojai kolyok élete kell,

Menjek, mondja, haza a koveteivel 37

Menelaosz tavolrol, levéllel rendelkezik, braviros
megoldasa ez a manipuldlo, a hatalmi beszédet ta-
volrél is mutikodtetd apai rendnek. A tragédia eld-
adastorténetében sokan valodi, felmutatott levéllel
jelzik ® hogy az apa metonimikus értelemben tény-
legesen a szinen marad. S igy érthetébb, hogy Troja
Ujrajatszasaban Hermione Helené szerepét viszi, a
szenvedélyes, gyonyord néét, anyjaét, s ezért tud-
ja bemozgatni Orestest, Agamemnon fiat és Helené
sogorat, s ezért hagyja hidegen ebben a reprise-ha-
boraban Achilleus fiat.

Hermioné természetesen nemcsak elszenvedi,
de hasznalja is az apai hatalmat — ebben a diskur-
zusban igen jol eligazodik, s minden szerepjaték-
nal formézni tudja: ,Epirusba jottem, kockam ide
vetették: / Apam parancsa volt.”>” Vagyis nem lazad
az apai hatalom ellen, hanem hasznalja. S mivel
Orestes nem tud Menelaos tizenetérdl, Hermioné
apja szajaval (szajaként) utasithatja:

Feltarom hat magam: de te aztan a tett légy!
Tudod: hogy itt vagyok, az csupan kotelesség;
Az tart itt ma is: én addig nem mehetek,

Mig Pyrrhus vagy atyam innen el nem vitet.
Jelentsd neki atyam végsé kozléseképpen,
hogy hazaarulast nem ttrhet a vejében:

A tréjai gyerek vagy én: dontson: ki kell; "

Hermioné megdrulése konnyen levezethetd lenne
a felvallalt-vagyott szerep (Menelaos) és a ra osztott
szerep (Helené) osszeegyeztethetetlenségébdl, de
Hermioné alakja ennél sokkal osszetettebb. Ha telje-
sen elfogadnank, hogy a dramatorténetek az identi-
tastorténetek alakulasan keresztil értelmezheték,*!

38 legutobb Declan Donnellan lille-i és périzsi rendezése 2007-ben.

397172, OD. 148.
071172, OD. 150.

41V .: Erika Fischer-Lichte: A drama torténete. Pécs, Jelenkor, 2001. ford. Kiss Gabriella.
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akkor itt megallhatnank, s a pszichoanalitikus elem-
zések felé terel6dve az azonosulas sikertelenségé-
nek rovasara frnank Hermioné ongyilkossagat. De
éppen Hermioné dramatikus alakjaban kell észre-
vennunk mindazt, ami Racine-t ma izgalmassa, s
Ujrajatszhatova teszi. Hermioné megérulése az ap-
rolékos, lélektani naturalizmus remekmitive. Goer-
ges Forestier szerint*? a természet retorikdja mar
Ovidius Héroides munkaiban tetten érhetd, de
Racine az, aki szinpadra lépteti. Corneille hésné-
dramaturgidja utan olyan hercegné all eléttunk, aki
4j (hés)néi tipologiat vezet be.

Andromachérol az elsé dolog, amit Racine el-
mond, emlékezetiinkbe idézi, hogy mar Tréja vé-
res ostromakor Andromaché az egész gorog sereg
eszén tuljart.

Megtévesztette a leleményes Ulyssest,
Karjabol vele egy idegen gyermeket
tépetett ki s az halt meg az 6vé helyett.
Andromaché esze és batorsaga, leleményessége és
ravaszsaga és a multhoz kot6dé értékei konzerval-
jak dramai statuszat, s Racine dramatikus joslassal
utal igy a végre: Andromaché majd megint tuljar a
teljes gorog sereg eszén, mint tette azt Tréjaban.
Nyilvanvalo ebbél a struktarabol, hogy Andro-
maché nagyobb harcviselési tapasztalattal rendel-
kezik, mint a négyes tobbi tagja, s fellépései verba-
lisan és poétikailag ugyan az emlékezd, a tulélé néé,
de dramatikus helyiértékukben és retorikailag a ta-
mado, az aktiv férfié.

Latjuk, hogy Andromaché entrée-i is meglehe-
tésen erészakosak, mindig keres valakit, megy va-
laki utan — ez is a céltudatossag dramatikus eszko-
ze.¥ O az egyetlen felnétt tléls, s monologjai nem
is szolnak masrol, csak a tulélés pillanatardl, a csa-
tarol, Troja véres lerombolasarol, vagyis a trauma-
ol. Eltelt a gyaszév, egy port-royali elveken nevel-
kedett szerzénél ezt megemlithetjik, és Andro-
maché csak itt, az utolso, a IV/1. jelenetében a haldl-
ol dontve tudja lezarni a multat, ahova tartozott.

#0C 1338.
B 1/1.OD 133.

De addig, valahanyszor megszolal, a mult és az
emlékezés iranyitja szavait, s a jovdjére csak egyet-
len formalizalt kérése van: szamiizzek* 6t fiaval.
Minden mas replikdja a multbol jon és a multrol
emlékezik: Pyrrhusnak felemlegeti, hogy ,Hektor
halalatol halhatatlan atyad: / Fegyverei csak az 6
vérétél ragyognak, / S két hés hirneve csak az, hogy
egy nét zokogtat.” (I/4.) Hermionét emlékezteti
arra, hogy anyjat, Helenét Tréja befogadta,*® és a
tulélé keserve formazza képpé a multat. Andro-
maché minden jelenete képek, erészakos és véres
képek felmutatasabol all.

Lattam halni apam,; az izz¢ falakat;
Lattam, szornyU véget hogy ért egész csaladom;
Vérzé férjem porban hurcolva bokron-arkon;

Majd a kovetkezé jelentben Kephisisnek:

Felejtsem a halott Hektort, a temetetlent,
Amint Troja korul porban hurcolva fetreng?
Felejtsem Priamost, ki labamnal hevert,
Vérével festve az oltart, amit 6lelt?

Gondold, gondold csak at azt a kegyetlen éjet,
Amely egész népunk szamara 6rok ¢j lett,
Képzeld el Pyrrhust, lasd folragyogo szemét,
Hogy ég6 termeink fényébe épp belép,

S leszurt testvéreim kozt utat torve-vagva
Vérlepetten tiizel még iszonyubb csatara.
Halld: a gy6z6 rikolt, haldoklo hogy sikolt,

Ki langba ful s kinek vére vastol kifolyt.

S képzeld Andromachét az észbonté 6zonben. "

Andromaché sosem szabadul a képektsl, minden
megszolalasat beléluk inditja, s az emlékezés im-
perativusza uralja beszédét. Andromaché nem kot-
het kompromisszumot, mert nem néként all Pyr-
rhus el6tt, amire biologiai statuszbol egyébkeént ko-
vetkeztethetnénk, hanem harom férfi, Priamus,
Hektor és Astyanax harom generaciéja megtestesi-
t6jeként. Nem véletlen, hogy Andromaché kulse-
jérol, esetleges szépségérdl, vonzerejérél semmit

**1/4. Pyrrhus Andromachéhoz: ,Keresté]? Hogyan? Engem?”, 11/4. Andromaché Hermionéhoz: ,Asszonyom, futsz elé-
lem?”, 111/6. Andromaché Pyrrhushoz: ,Ah! Uram, mit teszel?! Allj meg! Utad hova visz?”

* Andromaché Pyrrhusnak: ,Uram: szamuzetés kell a siré anyanak. / Elhagyva a gorog foldet, sét tégedet, / Hadd rejtsem
fiamat, sirassam férjemet.” 1/4. Es Hermionénak: ,Hadd rejtsem, hadd vigyem el elhagyatott szigetre.” 111/4.

6 Andromaché Hermionénak: ,A mord tréjaiak anyad megfenyegették, / En megnyertem neki Hektorom tamaszat.” 111/4.

HT111/6. OD. 164.
#®111/7. OD. 167.
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sem tudunk, s igy nem a teste, hanem a tekintete
tartja fogva Pyrrhust. A tekintet vonzza a gyéztest,
akinek nem a nét, hanem harom férfit kell legy6z-
nie, vagyis magaéva tennie. ,,O, férjem hamvai!
Apam! Tréjai arnyak! O, fiam...” 111/8. — igy veszi
sorba Andromaché a beszédét iranyito férfiakat, s
dont sajat halalarol.

Andromaché uralja az idét is, Racine ebben a
tragédiaban kezdi el a jelen pillanatanak kiterjesz-
tését a teljes jatékidére szétfesziteni, s igy az idg, a
,megel6z6 megoldas” az itt-létre koncentralodik.*
Orestes gyilkossaga és Andromaché hazassaga kap-
csolja 6ssze a multat és a jelent. A felejtés és az em-
lékezés viharos jelenetei utan az egyetlen tuléls, a
mindvégig a mult értékeit megtarto, az emlékezés
folyamatara tamaszkodo Andromaché lép a tronra.
A masodik generacio kipusztult, az apai értékeket
megtagado Pyrrhust megoli az Orestes-koruli go-
rog csapat, az Agamemnon-sarj megérul, menekiti
Pylades, Hermione pedig Pyrrhus testén lesz on-
gyilkos, igy egyestilve vele, miként nyolc jelenettel
korabban megjosolta:

Atdofom a szivet, melyet nem értem el,
s véraztatta kezem, mellyel létem kioltom,
ha nem akarja is, hozza koti sorsom.>

A tragédia haromszaz éves torténetét az elsé sike-
rek dominansan alakitottak. Az elsé bemutato disz-
lete, mint az Hv'tel de Bourgogne gazdaségi feljegy-
zéseibdl tudjuk,>* oszlopokkal diszitett-jelslt palota
volt, a hattérben tenger és hajok. A tenger kozelsé-
ge, Orestes érkezése és majd sietds tavozasa ebben
amegoldasban a folyamatos készenlétre iranyitja fi-
gyelmtinket. All az id8.7? Az informaciés technols-
gia szinhdzi apparatusa fel6l nehezen érthetd, hogy
a XVIL. szazadi szinhazi sikerek és bukasok bonyo-
lult halozata intrikdk és folyamatos poziciojelolések
rendjében alakult, hogy minden megjelent tragé-
diara, egy-egy tamogatott és az udvar altal megsze-
retett el6adasra levelek, feljegyzések, sét darabok
sora valaszolt. Ezek az archivumban szaporodo¢ do-

kumentumok nemcsak a keletkezéstorténeteket
pontositjak, de az értelmezések alakulasat is.

Charles Perrault az Andromaché sikerét a bemu-
taté utan harminc évvel Corneille Cidjéhez méri.
llyen siker méreteiben azért volt tobb is, de hata-
saban ennyire botranyos egy sem.”® A kortdrsak
legtobbet a tragikus dilemma fogalmat emlegették:
mérlegelheti-e egy uralkodond, hogy a csaladjat a
szeme lattara brutalisan kivégzé kiralyhoz hozza-
menjen, akarcsak akkor, ha gyermeke élete a tét.
Egy hercegnd tovabbra is szeretheti-e azt a férfit,
aki megolte apjat?

A Cidben az a tragikus dilemma, tehat az a szép,
hogy Xiména végig azt szereti, akit nem szabad.
Xiména halalat koveteli szerelmének, mig Rodrigue
az életét adna szerelméért, s varja, hogy elvegyék
t6le. A kinalat és a felajanlkozas ritmizalasa és su-
lya azért megmutatja a Cid és az Andromaché ko-
zott eltelt harminc év eseményeit. Andromaché-
ban az a szép, hogy az dzvegy teljesen egyedul van,
s a halott szerelem mellett egyedul dont. Gyilkos-
sag, ongyilkossag, kinzas és terror jelzik Racine-nal
a szerelmet kisérd jegyeket, itt jelenik meg igazan
az a kegyetlenség, ami miatt Roland Barthes>* ke-
gyetlen, cruel Racine-rol ir, hiszen a tragi-komédia
mufajabol alakult corneille-i galans tragédiak sora
utdn a monolitikus pszichologizalas tertiletét elfog-
lalva Racine a jokat abrazolta a rosszak dramai po-
zici6jaban. Racine-nal egy hdésné buzditasara ol
meg egy hds egy masikat. Nem politikai okokbdl,
hanem szenvedélybdl. A kegyetlenség és a harag
mar nem a szornyek és az istenek sajatja, hanem
a hésoké, s ez botranyt és sikert hozott.

Az Andromaché botranya Pyrrhus feldl értheté
ma a legjobban: két perszonazs dramatikus lehe-
t6ségei keverednek benne: a galans tragédiak sze-
relmi szenvedélye és a hési tragédiak harcias kote-
lessége. A bemutaté kortli levelezések> és retorikai
jatszmak arra iranyitjak figyelmuket, hogy Pyrrhus
és Orestes vadsagat sokan hianyoltak, s nemcsak
azért, mert a mitologiai szerepértelmezések vad és
véres Pyrrhust és Orestest koveteltek, hanem a be-

9 A heideggeri itt-lét fogalmahoz és a ,Dasein zum Tod” racine-i hasznalatdhoz lasd Alfred Bonzon: Racine et Heidegger.

Paris. Libr. A. G. Nizet, 1995. 84.
N 1v/3. OD 175.

°1Vo. 38. jegyzet. Raymond Picard: Nouveau Corpus Racinianum. Recueil — inventaire des textes et documents du XVII.
siecle concernant Jean Racine. Paris, ed. du Centre National de la Recherche Scientifique, 1976. 24.
52 David Maskell: Racine. A Theatrical Reading. Oxford, Clarendon Press. 1991. 21.

3 0C 1318.
>% Roland Barthes i. m.
55 0C 257-298.
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mutatot megelézé honapokban sikert aratott egy
szinhazi eléad4s, a Corneille-féle Attila, a hunok ki-
rdlya,’® melyben egy rendes, haragvé, félelmetes
hds, egy keleti Pyrrhus jelent meg a nézék elétt.
Ezt a szerepet Montfleury jatszotta, s bizony az
Hv'tel de Bourgogne-ban Racine par hénappal ké-
s6bb ra osztotta Orestes szerepét is. A két alakitas
kulonbsége a XVII. szazadban még nem a szinészi
jatéknyelv Osszetettségét mutatta, hanem a hibas
szerepszerkezetet. Es ez a topikus tudas élt tovabb
a szerepértelmezésekben. Orestes minden rekonst-
rualhato eléadasban, egészen az utolso évtizede-
kig, erds, nagy, félelmetes uralkodo, ereje és kora
teljében 1év6 férfi volt. Ertelmezésiink szerint a tra-
gédiat sikerre vivé Montfleury-nek>” koszonhetéen.

Voltaire, Lecouvreur®® rendre tovabbvitte a nagy
és hatalmas, fizikai megjelenésében is dorgedelmes
uralkodoi apparenciat, s megerdsitik, hogy az ala-
kitastorténetek olyan hagyomanyt formaznak a szo-
veg koré, olyan emlékezet-notaciot, mely a jaték
mechanizmusaiban, a szinhazi mikodésben orok-
16dik, s nem a szovegkiadasokban.

A bemutatén, 1667. november 18-an Andro-
machét Mlle DuParc jatszotta harmincnégy, Pyr-
rhust Floridor otvenkilenc, Hermionét Mlle Des
Oeillets negyvenhat, Orestest Montfleury hatvan
évesen.”” Az eléadas legendas, szokatlan és varatlan
sikeréhez két, a szinhazmtivészeten és a dramai ke-
reteken kivil esé ,média” esemény jarult hozza. Az
egyik maga DuParc, aki a szerzé irant érzett, s még
titkolt kapcsolata miatt hagyta ott Moliere szinha-
zat, s jatszott tragédiat. S a legenda alakulashoz hoz-
zgjarult korai halala. Titkolt, illegalis abortuszban
halt meg, titkolt szerelmétél, Racine-tol terhesen.

Az Andromaché el6adastorténetéhez még egy ha-
lal tarsul, Montfleury halala. 1667. december ko-
zepén Montfleury Orestest alakitva halt meg, s min-
denki tudta,®® hogy a szerep 6lte meg. Orestes ro-
hamai, latomasa, indulata, djuldsa hetente tobbszor
tul nagy megterhelést jelentett. Louis Jouvet két-
szazotven évvel késébb latta jatszani ebben a sze-
repben Mounet-Sullyt (1873), s elemzésében azt

36 1667. mérciusdban mutatta be Moliere a Palais Royalban.
T Moliere a Versailles-i rogtonzésben ir rola — nagy kiraly kell.

irta,®! hogy az driilet abrazolasat vokalis megolda-
sokkal érte el a nagy szinész. Hol nagy tenorként
jatszott, hol visszaért a mélységekbe.

A két halal az el6addsok recepciotorténetét for-
malta, s szinte rogzitette Orestes életkorat. A szere-
pet felvallalo szinészek életkorabol tudjuk, miként
lett Orestes és igy Pyrrhus is idésebb Andromaché-
nél. Mindez a szévegkiadasok filologiai bazisaba
ugyan nem léphetett be, hiszen Racine tragédiaszo-
vegében semmi sehol semmivel nem indokolja
Andromaché és Pyrrhus és Hermione és Orestes
életkorat egyetlen, nyomatékosan hangoztatott idé-
jelolésen kivul: egy évvel vagyunk a tréjai habora
utan. De jol latjuk, hogy az eléadas hagyomanya a
szerepértelmezésekben orokiti a szinészt, annak fi-
zikai jegyeit, hangjat, mozgasat. Pyrrhus figuraja-
ban jol kovetheté az idésebb, tapasztaltabb, félel-
metes harcos figurdja. ,Conformisme audacieux”,%
vakmer¢ alkalmazkodas jellemzi Racine-t, a nézok-
nek valo teljes megfelelés, irjak rola a kortarsak.
Pedig Pyrrhus gyerek, egy éve olte meg Hektort
apja nyilaval. Alig lehet tobb tizenot évesnél.

Antoine Vitez 1971-es Andromaché-rendezése
és elemzése inditotta el a hetvenes években az 4j-
rajatszas olyan szériait, mely a Racine-szoveg és a
kortarsi szinhazi helyzet egymasra vetitésével a ha-
lott szinhaz és a halott miivészet helyett az aktivis-
ta, aktiv és kozosségi alkotast helyzete eldtérbe.
Vitez a Cité Universitaire Grand Théatre-jaban talan
ot méter sugart, fehér korben jatszatta az eléadast
egy létraval, egy asztallal és két székkel. Utcai ru-
haban, nadragban-poloban, hogy a jatékos test kor-
poralitisa dominaljon. Vitez minden szerepet
osszevont, s mindenki minden szerepet jatszott is.
A szerepOsszevonasok jelenetenként valtozo Ore-
stest, Hermionét, Andromachét és Pyrrhust mutat-
tak, s éppen a szerepek cseréje, s e csere ritmizala-
sa feszitett az el6adasra egy kulonos, egyre gyorsu-
16 ritmust. Mig az els6 felvonasban csak a bizalmas
szerepét vontak ossze, s a masodik felvonasig pél-
daul Pyrrhus szinésze allando, addig a harmadik-
tol jelentés szerepeseréket kovetunk, a negyedik-

63

38 Jean Rohou: Jean Racine — Andromaque. Paris, Presses Universitaires de France, 2000. 102-106.

59 Georges Forestier: Jean Racine, Paris, Gallimard, 2006. 306.

60 A forrasok féként Robinet-t idézik. Forestier i. m. 866.

61 Louis Jouvet: Tragédie classique et thédtre du XIX. siecle, Paris, Flammarion. 1954.

62.0C 1320.

63 Denise Biscos: Antoine Vitez a la rencontre du texte. In: Jacquelin Jacquot (ed.): Les voies de la création thédtrale VI. Pa-
ris, Ed. du Centre National de la Recherche Scientifique, 1978. 198-233.
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ben pedig minden jelenetben minden szerepet mas
jatszik. S az utolso felvonas a gyilkossag és a halal,
a koronazas és a tervezett eskivé képével ismét a
lelassult, hagyomanyos egy szerep egy szinész ja-
tékmodot mukodteti.o*

Ezt a szerepcserés ritmust Vitez azzal erdsiti,
hogy a kezdést végtelentil lelassitja, hiszen Racine
Andromaché cimii dramajanak kezdését, Orestes
helyzetismertetd, rendkivul érzelmes és érzéki
nagymonologjat (38-100 sor) egyttt olvassak fel.
A papirral a kézben a szinpadon allo, frontalisan a
nézékhoz beszélé-olvaso szinészek képe elinditja
a kozosségben valo (ideiglenes) 1étezés szerepét a
nézékben, s az el6adas végén Vitez ezt Gjra megidé-
zi, hiszen az elajult Orestést az Osszes szinész,
(s nem az 6sszes szerep) helyezi biztonsagba.®

Vitez 1971-ben a kozosségi emlékezés mozgo-
sitasara beilleszti (sok vendégszoveg mell¢) példaul
Aragon Andromaché-versét ,,Oreste aime Hermione
qui aime Pyrrhus qui/ aime Andromaque qui aime
Hector qui est mort.”,°® s az idézetek nemcsak
Racine torténetét relativizaljak, hanem a kortél valo

5% Denise Biscos: i. m. 211. Tableau des permutations
% Denise Biscos: i. m. 232.

tavolsagunkat is humanusabba, belathatova teszi.
A szerepkettézés, harmazas masik folyamata is a
kozosség felismerését provokalja, hogy Andro-
maché (s barmely szerep) a miénk is lehet. Andro-
maché multidézé monologjat (926-946) harman
mondjak, megsokszorozva Andromaché alakjat,
aki, mint lattuk apja, aposa, férje és fia helyett is
all. Egyikiik a létrardl log fejjel lefelé " masikuk
imara térdel fejjel a foldre hajolva, harmadikuk
szemben 4ll a nézékkel %

Vitez jegyzeteibdl tudjuk, mennyire befolyasolta
6t a Living Theatre Antigone-bemutatéja,®® melyet
1968-ban Avignon-ban jatszottak. Judith Malina
és Julian Beck szabadon kovette Brecht-adaptacio-
jat, s ez az el6adas a narracio elcsusztatasaval s a
szoveg létrehozta képek transzpozicidjaval kulon-
leges ritmust és szabad szinpadi értelmezést kinalt.
A gesztusok ismétlédése és szerep-fiiggetlen hasz-
nalata is Living-idézet, s igy mind az azonosulas,
mind a szerepfelvétel elveszti a jatékhagyomany-
ban betoltott szerepét, s miként Vitez irja, nem ma-
rad mas, csak Racine.”®

66 [Orestes szereti Hermionét, aki szereti Pyrrhust, aki szereti Andromachét, aki szereti Hektort, aki halott.] és tovabbi rész-
leteket a Montreur ciklusbol. L. A.: Les Poetes: Paris, Gallimard poésie, (1969), 1976. 107-108.

7 Vitez el6éadasanak mesteri rekonstrukcisjat készitette el Anne-Frangoise Benhamou. In. La mise en scéne de Racine de
Copeau (1937) a Vitez (1981). These pour le doctorat de III. cycle. Institut d'Etudes Théatrales, 1983. Tome IV. photo

61-74.
% Denise Biscos: i. m. 213. Kép.

9 Antoine Vitez: Sur Andromaque. In. Nathalie Léger (ed.): Antoine Vitez. Paris, Actes-Sud Papiers, 2006. 47-52.

70 Denise Biscos: i. m. 263.
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