TADEUSZ KOWZAN

- Szinhdzszemiologia

lunk, mint: természetes, mesterséges, indo-

kolt, onkényes, egyezmeényes jel, ikonikus,
mimetikus, autoreferencialis jel, tobbérteki, két-
értelmd, metaforikus (metonimikus) és szimboli-
kus jel. Ezek a jelz6k anélkul probaljak pontosfta-
ni egy jel ismérveit, hogy figyelembe vennek a jel
alkalmazasi ternletét. Az alkalmazasi teruleteket
kulonféle szavakkal jelolik: beszéthetank lingviszti-
kus (vagy nyelvi), grafikus, inton4cios, mimikus,
gesztikus, kinezikus, proxemikus, festészeti, ruha-
zati, zenei jelekrél stb. Az érzékelés modja alapjan
tegyok hozza a jelz6k harmadik fajisjat: lathato,
hallhato, szagolhat, tapinthato, izlelhets.

Beszélhetank-e szinhazi jelekr6l? Létezik-e spe-
cifikusan szinhazi jel? Hogyan hatarozhatnank
meg? Ha a kovetkez6 oldalakon keruljuk e kifeje-
zés haszndlatat, az azért van, mert a dolgok korant-
sem egyértelmuek.

Huszonot éve, bemutatkozo cikkem cimében
nem mertem a ,szinhazi jel” kifejezést hasznalni,
jobban tetszett a ,szinhazbeli jel” terminus. Azéta
a szinhazi jel specifikumainak problematikéja sza-
mos esetben felmerult. A Versus cimi folysirat
»Teatro e semiotica” c. szamaban (1978. szept. —
dec., 21. szam) is felvetodott a kérdes, nem a je-
lek, hanem specifikus és nem specifikus kodok
kapcsan. A valaszok kozil idézzuk Michael Kirbyét:

»Ha a nyelvet specifikus kodok rendszerének
tekintjuk, akkor egy eléadas elemeinek tobbsége
nem specifikus. Mindamellett, egymashoz viszonyitva
—f6keént ezen elemeknek a szavak és gesztusok speci-
Bkus kodjaival valo osszefaggéseiben — egyre inkabb
specifikussa valhatnak. A kontextus olyan specifikus
Jegyet adhat, ami nincs meg a specifikus kodban.™!

Ugyanerre a kérdésre adott valaszaban Patrice
Pavis megallapitotta a specifikus, nem specifikus,

E konyv egész hosszan olyan kifejezéseket tala-

¥ A szerz6 forditasa angolbol.
- ¥ Tabingen, Gunter Narr Verlag, 1983.

illetve a kevert kodok létét, de tagadta, hogy (,az
adott pillanatban”) ,létezik egy specifikusan szin-
hazi jel, vagyis egy olyan bels6 entitas, amelyben a
szcenika ikonikussaga és a szoveg szimbolikussa-
ga feloldodhat egy koherens és tisztan szinhazi egy-
ség megteremtése érdekeben”. Igy nyilatkozott:

#(...) a szoveg szimbolikus jelei és a vizulis és
zenei jelek meg6rzik onallésagukat akkor is, ha a
szintagmabeli kombinacisjuk, elrendezésuk réven
egy homogen és egyértelmu jelentést hoznak létre
(...), de nem teremtodik 1j, specifikus, globalis jel,
amit egy specifikus jelolével és a hozza kapesolos-
dé jelolttel hatdrozhatnank meg. Igy a szinhazban
nem ,szintetikus” szinhazi jelek vannak (abban az
értelemben, ahogy a zold szin ,szintézise” a kék-
nek és a sarganak), hanem a jelolok rendszerei in-
dukaljak a jeloltek kozti folyamatos interakciot.”

Pavis fenntartja, grosso modo, ezt az 4llaspontjat
Szinhdzi szotdranak mindkeét kiadasaban (,A szin-
haz sajatossagai” c. cikkben).

Ezzel szemben Erika Fischer-Lichte Semiotik des
Theaters® cima miivének els6 oldalait6l kezdve a
szinhéz belsé kédjat, a kulttira minden mas kéd-
jatol elkulonitve, specifikus kodnak tekinti, olyan
kodnak, amely éppugy magaban hord specifikus
Jeleket, mint specifikus szabalyokat — a szintaki-
ka, a szemantika és pragmatika szabalyait ~ ; Frika
Fischer-Lichte nem habozik a szinhazi jel sajatos-
sagarol beszélni (,Die Figenart des theatralischen
Zeischens” c. alfejezet).

1. A szinhdzi jel nyitott definicigja

izsgaljuk meg kozelebbrdl az e konyv lapja-
v in lefrtakat. A szinhazi jel kétféle defintciojat

allithatjuk fel, egy altalanos, formalis, ,al-
kalmi” és egy arnyalt, részletes meghatarozast.



A jel fogalmat illetéen kezdett6l fogva egy kiter-
jedt, laza formulat alkalmaztunk: ,valami, ami vala-
ki szamara valami mést helyettesft”. A szinhaznak
és a szinhazias helyzetnek szamtalan definiciéja
van; idézzank ezek kozul egyet, a ,minimaldefini-
ciot”, ami megragadni latszik a lényeget: ,A B-t jat-
szik, mialatt C nézi™.

Ha nem akarunk ennyire sztikszaviiak lenni, fme
a szinhazi jel dltalam javasolt ,minimaldefinicioja”:
olyan jel, ami egy szinhazi el6adas létrehozasa
és/vagy bemutatasa soran keletkezik és mikodik.
Egy ilyen formula azonban kevés. Hianyos, forma-
lis, csaknem intézményes szempontot rejt, ,alkal-
mi”, mivel hangsulyt helyez a jelek megjelenésé-
nek koralményeire. Mindazonaltal két elényét is
lstom ennek a formulanak. Elészor is meghataroz-
za a helyzetet, amikor szinhézi jelek jonnek létre:
ilyen lehet egy eléadas, egy bemutato, de ilyen az
elékeésziletek folyamata és az eléadas kidolgozasa
is. Magdba foglalja a probak szemiozisat, a rendezé,
atervezOk, a szinészek munkajat, kozosségi és egyé-
ni munkat. Enélkal nem teremthetéek szinh4zi je-
lek. Es valsjaban — ez a méasodik elénye ennek a
formuldnak — a  keletkezik” ige magaba foglalja
mindkét oldalt, a jelek mtikodésének mindkét
elengedhetetlen tényezéjét, az ado (vagy teremto,
vagy alkoto) és a vevd (vagy cimzett, vagy fogyasz-
16, vagy nézé) oldalat.

A szinhazi jel részletesebb, arnyaltabb definicio-
ja szamba fogja venni annak minden jellemzdjét, az
el6z6 fejezetekben elemzett minden sajatossagat és
minden, a fentiekben megillapitott ismérvét. A ,mi-
niméldefiniciéval” szemben ez utobbi meghatérozas
nem korlatozo, merev, hanem rugalmas; 12 pontot
tartalmaz, ezek némelyike dialektikus jellegt.

1. A specifikusan szinhazi jel mesterséges, vagyis
szandékos (jollehet, természetes jelek is megjelen-
hetnek egy eléadas soran).

2. A szinhazi jel a leggyakrabban indokolt (ak-
kor is, ha ennek megitélése egyarant torténhet az
alkoto és a befogado oldalarol).

3. Nagyrészt megegyezésen alapul (ami kalon-
ben arra 6sztonzi az alkotot, hogy megfossza a kon-
vencioktol).

4. Mimetikus és ikonikus egyszerre, de nagyon
kulonféle és véltozo szinten.

5. ( A nyelvi és nem nyelvi) szinhazi jel (nyelvi
és nem nyelvi) jeloltjei szinpadon beluliek vagy
szinpadon kivuliek, fikcion beluliek vagy fikcion

kivaliek, de egy bizonyos referencialis szinten szin-
te mindig egy szinhazon kivuli vilagba vezetnek,
valosagosba vagy képzeletbelibe.

6. Egy szinh4zi jel jelolGje egységes, mig a jelolt
kulonbozé lehet az alkoto-teremt6 és a kulonféle
befogad6k szamara.

7. A kommunikaci6 aktusaban a szinhazi jelnek
kettés cimzettje-befogadoja (vagy megfigyelGije)
van: egy belsé és egy kulsé.

8. A szinhazi jel csak ritkan egyértelmd; alta-
laban tobbjelentésii, néha kétérrelm.

9. A metaforaalkotas heteroszemiotikus, itt az
dtalakithatésag és a valtozékonysag torvénye ural-
kodik.

10. Az elvont szinhazi jel szimbolumma vagy
szimbolikus jell¢ valhat.

11. Az egész szinhazi jelnek nemcsak szeman-
tikai (vagy kognitfv) értéke van, hanem esztétikai
és érzelmi is, ezek viszonyai valtozoak.

12. Bér a szinhazi jel kalonalls, mégsem elkulo-
nult; alakzatokban mikodik (a térbeliség szem-
pontjabél) és/vagy szekvencidkban (az id6beli le-
folyast tekintve), tehat szinkroniaban, vagy diakro-
niaban.

Ez a hosszu felsorolds — inkabb egy egész defini-
cié-komplexum, mint egy lényegretoré meghata-
rozas - olyan megszoritasokat tartalmaz, mint ,j6l-
lehet”, ,akkor is”, ,néha”, ,altalaban”, ,a leggyak-
rabban”, ,majdnem mindig”. Masrészrél, néhany
itt emlitett jellemz6 nem kizarolag a szinhazi jelre
vonatkozhat. gy nem egy lehatarolt, megszorit6
formularol van sz6, hanem egy nyitott és miikods-
képes allitasrol. Jelezzuk tovabbi a felsorolt elemek
egymasta épulését: egy bizonyos szinhdzi jel meg-
felel egy vagy tobb, vagy az osszes kritériumnak az
emlftettek kozual.

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, hogyan mikodnek
a valosagban ezek az elméleti formulak konkrét el6-
adasok kapcsan, meghatarozott jelek egyuttesére
alkalmazzuk 6ket, nem mikro- vagy makrojelekre,
hanem egy kozepes méretii jelentéses entitésra.

2. Alovas és alo

vilizaciok tobbségében: a lovas és a 16. Mivel
ez kozvetlenul az ¢let egy bizonyos elemére
reflekeal, mindenféle latvanyos megmozdulason fel-
tint: egyhdzi, népi, sport és szinh4zi eseményeken.

L étezik egy sajatos, archetipikus motivum a ci-

3 Eric Bentley: A drama élete, Jelenkor, 1998 (eredeti: The Life of the Drama, London, Methuen, 1965.)
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Karusszel, lovagi torna, felvonulas, kormenet, kar-
nevil, lovas futam, léverseny, bikaviadal, cirkusz,
{me néhany fajtdja azoknak a szérakozasoknak,
amelyek soran az ember és a 16 ~ ha nem is egy
komplett egészet, de — egyfajta jelentéses entitdst
alkotnak. '

Ez egy valodi, €16 allat, amely e latvanyossagok
nagy részében jatékban van. Ugyanugy, mint a szin-
hazban.* Mi is a 16, mi6ta feltint a szinpadon? Per-
szondzs? Objektum? A kettd kozott. Am amint a 16
része egy fikcionak, egy re-prezenticionak, Jeanne
d’Arc, Buffalo Bill, egy porosz uldnus, egy ukran
kozak vagy egy 19. szazadi normandiai paraszt lo-
vat jelenti: egy mesterségessé tett természetes jel
egy tobbé-kevésbé pontos torténelmi jeloltrel,
amelynek torténetesen esztétikai értéke van, mert
ez az esztétikai érték nem pusztan mesterséges je-
lekbol all ossze. Egy életnagysagu falo él6 lovassal,
mint Brecht Koldusoperdjanak harmadik és utolss
képének egyik rendezésében tokéletesen mivi, tu-
datos, konvencionalis, mimetikus-ikonikus, meta-
forikus, ugyanakkor szimbolikus jell¢ valik (a da-
rabhoz irt Jegyzetekben a szerz6 megmagyarizza a
16 jelenlétének szukségességét), mely nemcsak
szemantikai, hanem esztétikai és esetlegesen érzel-
mi értékkel is bir. A lovat helyettesfthetné egy tob-
bé-kevésbe hamis®, egy szinész vagy ket, takaré als
bujt statiszta altal mozgatott, négy labon 4ll6 szer-
kezet. Tobben igyekeztek Witold Gombrowicz
Operett c. darabjanak Jorge Lavelli rendezte el6ada-
sdban (1989), a harmadik felvonasban lovat uta-
nozni és Hufnagel gréfot lovasként hordani.

Az idézett peldakban a 16 (igazi vagy mu) és a
lovas, bar jelentéses entitast képeznek, mégis elka-
lonultek, elvaltak egymastol, és az egyiket fogget-
leniteni lehetett a mésikt6l. Mégis, ez az ellentétes
helyzet jelentéstanilag és miivészileg nagyon
érdekes.

A vilag szamos orszdgdban, egészen a T4vol-Ke-
letig letezik egy tradicio, amit franciaul cheval-ju-
pon-nak, cheval-frou-nak vagy cheval-fruse-nek, an-

golul hobbyhorse-nak hivnak: a lovas, kosztiimie-
nek egyik elemeként egy krinolinszerd szoknyt
visel, ami a 16 eluls6 (fej, nyak) és hatulsé (far, fa-
rok) részeit jeleniti meg. Egy ilyen figura torténel-
mi vagy mondabeli vonatkozasai teruletektdl fag-
goen eltérek. Az angol hobbyhorse elengedhetet-
len eleme az un. morris dance-nek , ami a kozép-
kor 6ta Robin Hood-ra, a legendas alakra utal; ez
is része az tin. Hocktide play-nek, ami felidézi a dan
megszallok 1002-beli vérengzését, csakugy, mint
a maskaras, mimetikus, népi darabok, melyek té-
miéi kalonboz6 torténelmi eseményeket eleventte-
nek fel, s6t 20. szazadi torténéseket is magukba
foglalnak. A cheval-jupon lengyel megfelelSje a lajko-
nik egy krakkoi menet élén halad napjainkban is,
emlékeztetve a varost 1281-ben® lerohano tatarok
feletti gyézelemre. Ezektél elterdek a cheval-jupon
koruli olasz, német, indiai, japan, kinai stb. torté-
nelmi és mondabeli vonatkozasok. Ne felejtsuk el,
hogy csak a beavatott kozonség ismeri egy efféle
ember-16 alak (a kentaurok leszdrmazottja vagy ro-
kona?) eléadasanak konkrét utaldsait; a tobbiek
szdmara ezek a jelek keét- vagy tobbértelmuek: egy
japan Krakko utcain talalva magit az oktava egyik
napjan vagy egy olasz Quasimodo tnnepén Co-
ventryben, tapasztalataikat valészinileg elegyitik
sajat referencialis vilagukkal.

Masik példa a l6-motfvum kapcsan kialakult je-
lentésaradatra: a Lev Tolsztoj Egy 16 torténete c.
mtve nyoman a lengyel szinész, Henryk Toma-
szewski 4ltal Németorszagban létrehozott elGad4s
(,Euro-studio”, 1985) szamos lo-figuraval.

A referencialis, mimetikus, metaforikus, szim-
bolikus és esztétikai sokréttiséget azonban kulonos
jozanség is felvalthatja, mivel az objektum-perszo-
nazs szemantikai értéke jelként mégiscsak védett.
Most visszakanyarodunk a francia ,dada” sz6hoz
(az angol hobbyhorse egy vetiletével kapcsolatos),
amit a szétarak faloként” magyaraznak, de 1835
ota ez 4ll: ,olyan hossz bot, amelyet egy gyerek
loként hasznal”. A hossztkés botot ilyen médon

* Maurice Béjart is behozott (¢16) I6h4ton egy Rézbérit az 1789...¢és mi c. balettj¢ben (1989). Erdekes, hogy egyes idésza-
kokban pl. kb. 15 éve mindenféle ¢16 allatot divat szinpadra vinni a rendez6 és néha a szerzé akaratanak megfelelden:
kutyakat, macskakat, tyikokat, nyulakat, birkakat, meég teheneket és disznokat is (példaul Olivier Perrier Falusi trilogia
Jjoszagoknak c. darabjaban). Tegyok hozza, hogy Frankhonban, ahol a lovas jarekok a 19. szazadban vokak népszertiek,
ma is vannak ennek orokosei: Jean-Noel Frangois, a marseilles-i Theatre Equestre alapit6ja és Bartabas, a Théatre Zingaro

(.lovas opera™) mégleremtidje. :

> A saumur-i Nemzeti Lovasiskola kozzétette egy szamitogep 4ltal vezérelt elektronikus 16 létrehozasat.
® A krakkoi lajkonik keleti viseletét 1904-ben a lengyel fests, szcenografus, kolts, de leginkabb dramafré Stanislaw Wyspianski

rajzolta le.
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nemcsak egy gyermek, hanem egy szinész is hasz-
nalhatja, azért, hogy egy lovast megjelenitsen. Ha
ezt nem disziti l6fej, ha egy semleges, tobbjelen-
tésti targy marad, a jelentéses szerepét a mozdula-
tok, esetleg a személyiség altal keltett zajok hata-
rozzak meg. Statikusan, mozdulatlanul nem jelent
semmit, semmiképpen nem kelti egy 16 képzetét.
Az alak combja kozti targy helyzete (proxemikus
jel), a mozdulatok, gesztusok, a szinész mimikéja
teremti meg a hasonlossagot egy lovassal, illetve en-
nek révén feleltetheté meg lonak egy olyan kozom-
bos, banalis targy, mint egy bot.

Egyébkeént a szinésznek nincs szuksége semmi-
lyen botra vagy kellékre ahhoz, hogy megjelenit-
sen egy lovat és lovasat. Ha valaki l4tta Jean-Louis
Barrault ,lovaglasat” egyedul, kellekek nélkul, ut-
cai ruhaban, kifestetlentl, csak sajat testét hasznal-
va, sosem felejti el lonak és lovasnak ezt az egysé-
ges képét, ezt a hol-az-egyik, hol-a-masik, hol-
mindKkett6-egyszerre valodi kentaurt, ezt a félig em-
bert, félig lovat. A jelek e kiterjedt gazdagsagat
egyetlen szinész hozta létre, kulsé segitség nélkul
nyujtva a maximumot.

Ismét megmagyarazzuk az emlitett szintagma,
,a lovas és a 16” kulonboz6 varidnsait most az al-
kotorészek viszonyainak szempontjabol.

Az a jelentéses entitas, amit mi ,lovasnak” neve-
zunk, tobbféle elembél, egységbsl, jelbsl (Eric
Buyssens terminuséra utalunk) all. Orléans ostro-
manak, (a Jeanne d’Arc-rol sz6l6 szazféle darab
egyikében) vagy a Koldusopera-beli Kiraly hirnokeé-
nek megjelenitésekor két kulonbozé egyseégrol van
sz0: szinész + (€16, fa vagy fém)allat, esetleg szinész
+ szinész vagy szinész + statisztak.

Miként osztoznak a jelentésalkotasban a cheval-
jupon elemei? A ,16” jeloltre vonatkozo jelolét a
kosztim anyagisagukban megjelené elemei alkot-
jak; mimetikus, metaforikus jellegiik nyilvanvalo.
A szinész felséteste jelenti a lovast, 1abainak jelen-
tésalkotdsa azonban ambivalens: (mimetikusan)
ezek a lovas ldbai, de a 16 labait is jelolik (nem mi-
metikusan, hanem metaforikusan).

Ami a ,dadat” illeti, a lovat imital6 bot olyan
targy vagy kellék, amit konnyen kulénvalasztha-
tunk a szinésztdl, de csak akkor, ha a szinész ugy
hasznalja, hogy a bot tovabbra is a lovat jelenitse
meg,. [gy két kalonbozd jel van, az emberi lény és
a bot, ez utébbi tobbjelentésd.

A tiszta fizikai, kellék nélkali cselekvés, a lovat
,2e16 jellé” alakitja (olyan jellé, amelynek a jeloldje
nem jelenik meg anyagisagaban); a jelentéses enti-
tas, ,lovas” a szinész kulsé megnyilvanuldsaiban
mutatkozik meg, a mozdulataiban, gesztusaiban,
mimikajaban.

3. A specifikusan szinhdzi, jelentéses entitds

Jovas” motivum egy a sok kozul, amelyeket

egy eléadas kulonboz6 6sszetevoi viszonya-

nak illusztralasara kivalaszthatnank. Milyen
kovetkeztetések vonhatok le ezekb6l a megfigyelé-
sekb61? ‘

Amit mi jelentéses entitasnak hivunk, azt tobb,
gyakran heterogén elem épfti fel. Ezeket az eleme-
ket tekinthetjuk jeleknek, jelek eltéré vagy meg-
egyezd vetuleteinek. Ami igazan fontos és meg-
hataroz6 egy szemiologiai elemzésben, az ezen ele-
mek csoportositasa, kulonbozé szinteken torténd
tagolasa. A fent emlitett esetben a lovas és a 16 kozti
viszonyrol és e két egység belsd elrendezésérdl volt
sz6. A csoportositasok szuikségszerden a térben
(példaul a kosztum tobb elemében) és az idobeli
lefolyasban (egy mozgas egymas utani stadiumai-
ban) valésulnak meg, vagyis megfigyelhetok szink-
ronidban és diakréniaban. Maskeént szolva a szin-
tagma- és a paradigmatengelyen helyezkednek el.

A masodik altalanos megjegyzés. Ezek a jelcso-
portok leggyakrabban kalonboz6 rendszerek jelei-
re vonatkoznak, eltérd eredetdi vagy anyagi jelekre.
Ez kalonosen igaz egy elGadas esetében.” A 'lovas
példaja csak a vizualitasra korlatozodik, az auditiv
oldal mellékessé valik. Tekintsik most, mint az ele-
jén, egy szinhazi reprezentacio verbalis, dialégikus
rétegét. Es nézzuk Csehov Sirdlyat.

7 Alengyel szinhdzelméletiro, Stefania Skwarczynska egyszerti és osszetett jelekrol beszél: ,Az elmeélet csak az egyszerd jele-
ket veszi figyelembe, mig egy valds eldadasban, a néz6 szamara mindenekelétt osszetett jelek mikodnek kalonbozé egy-
segekkent. Az egyszerd jelek azok, amelyek egyféle anyagbol épilnek fel és eltekintve az anyagtol valo fuggetlenseg vagy
foggdség mértekeétdl, anyagilag vagy egzisztencialisan, nem helyettesithet6k masféle anyaggal (pl. egy bizonyos hangzas
vagy a szinész egy bizonyos gesztusa). Az osszetett jelek kalonbozé egységeket egyesitenek egy alapveté kozponti jel ko-
rul, a szinkronikus jelek anyaga a kozponti jel anyagatol fagg (pl. a szinész személye, gesztusai és mimikaja egy adott pil-
lanatban).” (,A szinhazi jelek és a szinh4zi kommunikécié mondata a dramai bonyodalomban”, Roczniki Humanistyczne
25/1. 1977.) Franco Ruffini Semiotica del testo: I'esempio teatro (Roma, Bulzoni Editore, 1978} c. miivében kulonbséget

tesz segno parziale és segno globale kozott.
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Andrej Koncsalovszkij rendezésében (Théatre
de I'Europe, 1988) az els6 felvonasban Trepljov az
eléadasara keszulve egy vilagos ruhst ad Nyinara,
hogy egy madarra hasonlitson. (Ez a jelenet nem
szerepel a sz6vegben.) Ez az elsé alkalom, hogy
Nyina a ,mint egy siraly” kifejezést hasznalja;
amikor felemeli a kezét, a széles kekesfeher ruha-
ujjak szarnyakra emlékeztetnek. A rendezs egy je-
lentéses entitast hozott letre ugy, hogy a nyelvi jel-
hez hozzarendelte a kosztum vizualis jelét. Mind-
kettdnek ugyanaz a jeloltje (a siraly), mikozben a
metafora egyre erésebbé valik.

Egy kicsit késébb, a Trepljov ltal félbeszakitott
el6adas utan, amikor Arkagyina megdicséri Nyina
jatéka, egy siraly elnyujtott sikolya hasit a levegs-
be. Arkagyina abbahagyja a mondatot egy ,ah!"-
kialtassal, amit egy, a lathatatlan madar felé tett kéz-
mozdulattal kisér. (Ez a jelenet sincs a szovegben.)
Ez alkalommal a rendezé bevezet egy, a szovegen
kivali hangzo jelet, de beéptti a dialégusba, a
hangz6 jel megerdstti a gesztust azért, hogy felna-
gyltsa a darab {6 motfvumanak szimbolikus jelle-
get. A jelentéses entit4s tobb, kalonféle anyagu jel-
bél epul fel (a beépulése, az ,ah” indulatszé, a gesz-
tus). Beszélhetank-e egy jelols egysegrol? ‘

Itt olyan problémat érintank, amely Marcello
Pagnini® szerint minden szemiologiai kutatas punc-
tum dolense vagy Keir Elam® szerint a szinhazi sze-
miotika ,filozéfiai sarkkove”: az egység, mint egy
eléadss részekre bontasanak alapja. Emile Benve-
niste lingvisztikai kozelftéssel adott nehany otletet
az egység fogalmara; idézem ezt a mondatot: A jel
szukségszerden egy egység, de egy egység nem
feltétlenul jel” (de azért nem osztotta meg nézeteit

-2 kép és a hang mavészinek mondott rendszerei-
nek mikodésérsl”), 10 : .

Ami az eléadas jelols vagy szemiologikus egy-
ségeét illeti, én mar 1968-ban kozzétettem egy ideig-
lenes munkahipotézist: ‘

Felallithatnank a priori a kovetkezé definicict az
idéfogalombol kiindulva: az eléadas szemiologikus
egysége olyan szelete az egésznek, amely egyideji-
leg érinti az osszes felbukkano jelet, olyan részlet,
amelynek hossza megegyezik a legrovidebb ideig
mikods jelevel. Gyakorlatilag ez az eloadas egyse-
geinek wilzott atomizacidjahoz vezethetne, és talan
szikségessé tenné a knlonbségtétel bevezetését a
kis egységek €s a nagy egységek kozott (leginkabb
a beszéd és a kinezikus jelek szintjen).!!

Valsjaban ez a javaslat csak egy posztulatum ma-
radt, masknlonben olyanok biraltak, akik nem vet-
t¢k figyelembe a feltételes modot és az a priori ki-
fejezést sem, ami ezt a formulat kisérte.

Vitatkozhatunk manapség annak a lepésnek a
hasznos és celszert voltarol, ami a szemiolégiai egy-
séget egy eléadas szovege szegmentacitja eszkoze-
ként probalja definialni. !

Tobb érv is sz61 mellette.

El6szor is, az egységnek javasolt dolog nagysag-
rendje onkeényes: egyetlen sz6? Egy mondat? Az
egeész replika? Egy egész tirada? Fgy pillanatnyi gri-
masz vagy egy hosszabb mimikai jaték? Egy egész
felvons vagy egy jelenet? Az egységek csak ritkan
kulonulnek el: a diszlet bizonyos eleme, a jelmez
bizonyos részlete, bizonyos kellék, ami tobbé-ke-
vésbé onalléan mtkodik. Egyebkent a szignifikans
(jelalkoto) egység és a megkulonboztetett minim4-
lis egyseg kozott oriasi lehet az eltéres.

8 Per una semiologia del teatro classico”, Strumenti Critici,12.sz. 1970.

® The Semiotics of Theatre and Drama

™ A nyelv szemioldgidja®, in: Az dltaldnos nyelvészet problemdi, Parizs, Gallimard, 1974, 57,58 sqq. Elétte a Semiotica 1/1-

2.szamaban jelent meg,

" Tadeusz Kowzan: ,A szinhazbeli jel. Bevezetés a szinhazi eléadas muvészetenek szemiologiajaba”, Diogene, 1968. januar-

marcius

2 Ami a szfnhazi jelek egyuttese strukturalasinak és szétszedésenek kényes kerdeset illeti, Erika Fischer-Lichte szamos foga-
lom-javaslatot megvizsgal napjainkig, de egyetlen megfelel6t sem talal és ahelyett, hogy egy udvozité megoldast adna,
Bigyelembe veszi, hogy egy ilyen eljarasnak a sztnhazi jelek heterogenitasan és mobilit4san kell alapulnia és szamolni kell
&z egyes jelrendszerek dominans voltaval az adott reprezenticié folyaman (Semiotik des Theaters, 183-189). E nehez,
csaknem ,megoldhatatlan” problémanak egy ragyogo elemzeset adta Michel Corvin egy kevéssé ismert cikkeben:
A szinhdzi szemiolégia egységeinek meghatarozasa”, in: Kortars szemiologiai szemle, St.-Etienne Egyetem, 21. s2.(1978),
99-109. Ebben a szerz6 azt javasolja, hogy helyettesfisok ,az egyseg-jelet egy minimalis jelols egyuttessel”. Maria del Car-
men Bobes Naves a Semiologia de la obra dramatica c. munkéjanak 1V. fejezetét a dramai szoveg szegmentaciojanak szen-
teli. (Madrid, Taurus Ediciones, 1987. 167-190). Mark Kobernick is kisérletet tett szoveges szegmentaciora a Semiotics
of the Drama and the Style of Eugene O'Neill ¢. maveben (Amszterdam-Philadelphia, John Benjamin, 1989); jegyezzok meg,
hogy az egyszerre elméleti ¢s alkalmazott tanuimany szerzdje, aki néhany megel6zé tételt is felhasznalt, a »szegmens” fo-

galmit alkalmazza és nem az egységér”.
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Kovetkezésképpen, ha egy egységet .egy homo-
gén egész egyszeri elemeének” (Le Grand Robert) te-
kintank, akkor az egység fogalma nem helytallo
egy olyan heterogén meghatdrozés adta el6adas-
elemzés szempontjabol, amely természeténél fogva
jelekbol épul fel. A szinhazi reprezentaci6 elkalo-
nithet, ritka homogeén egységei kevéssé érdekesek
¢s nem vezetnek eléadaselemzéshez. Ami minket
érdekel, azok a kulonbozo eredeti jelek egyutte-
sei, ezek kulsé és belsd csoportositasai, kapcsol6-
dasai, a szinhazi jelenség és az el6ad4sszoveg he-
teroszemiotikus (vagy heteroszemikus) volta..

Ezért nem ragaszkodom az egység” fogalmanak
hasznalatihoz a szinh4zi reprezentacio jelentésta-
ni megkozelitésekor, jobban kedvelem a jelentéses
entitds” fogalmat, ez az entitds akar egyetlen jelb6l
is felepulhet, bar inkabb t6bb, kulénboz6 rendszer
jelei konstitualjak, s igy az entitas fogalmanak
definicioi hangsulyozzak azt a tényt, hogy ,objektiv
léte csak megfeleléseken alapul” (Le Grand Robert)

Mar ennek az Utdszénak a kezdetén feltettak a
szinhazi jel sajatossaganak kerdesét anélkul, hogy
sikeralt volna tiszta és egyértelma definiciot talal-
nunk. Ha a specifikusan szinhazi jel fogalma eset-
leges, a specifikusan szinhazi jelentéses entitds el-
lenkez6leg, szamomra mindenkeépp helytallonak
tiinik. Mert nincs tobbé sz6 egy targyrol, egy jelen-
ségrol, errdl a ,valamirdl”, mint egy jel esetében,
hanem az eléadas folyaman megjelené kulonbozé
jelek, vagy egy jel és egy ilyen-olyan kontextus meg-
feleléseirol. Ket példa, hogy aldtdmasszam ezt az
érvelést.

Claudel Selyemcipé c. darabjanak Antoine Vitez
altal rendezett eléadasaban (teljes véltozat, 1987),
a ,masodik nap” harmadik jelenetének végén a két
szerepl, Don Pélage és Dona Honoria konnyedén
a rivaldahoz helyeznek két széket; ez a helyszin-
véltozast jelenti; a kovetkezé jelenett6l fogva a kas-
tély ,masik részében” vagyunk. Két targy-jel van,
a székek. A ket szereplé mozgésa a proxemikus vi-
szonyok modosulasat magaban hordozo tér-id6-
jel. E ket elem, targyak + mozgas kapcsolédasa nem
specifikusan szinhazi jel, de j jelentést teremtve
letrehoznak egy jelentéses entitast. Az el6adas
specifikus jelkombinaci6jarol van sz6, amely ezen
a médon semmilyen més osszefuggésben nem
mukodne. Eljutottunk egy specifikusan szinhézi
jelentéses entitasig vagy egy dltalanosabb, latva-
nyosabb megfogalmazasban ez nemcsak az intéz-
ményes szinhaz, hanem a jatek, a reprezentacio, a
modellezés minden formajanak is sajatja.

S lassuk a masodik példat a hangzo kifejezésbol
atvéve. Egy, a méasodik vilaghaboru eseményeit
feleleventtd eléadasban egy né nyoszorgése a légi-
riad6 hangjava valtozott, majd ujra a szerepld jajga-
tasava. Két kalonbozé hangforrassal, a kétféle je-
lentésbeli metaforikus, heteroszemiotikus megfe-
lelésekkel (hang-sziréna, sziréna-hang) egyetlen je-
lentéses entitas jon létre.

A specifikusan szinhazi jelentéses entitds mas
példait megtalaljuk olyan kombinaciokban, ame-
lyek osszekapesoljak a hangot a szinész mozgasé-
val (a szerepl6 belépését egy zenei motivum kisé-
ri), a beszédet a mimikaval stb.

4. Mire valo a szinhazi szemiologia?

ne kérdeznunk: mire j6 a szinhdzi szemio-
16gia? Es kinek jo?

A vilagegyetem, mint Peirce frta, ,jelekkel van
eldrasztva”. Osztjak a véleményét azok, akik — elétte
vagy utdna — tanulmanyozt4k a jel fogalmat és jelen-
létét az élet minden teraletén. A szinhazi eléadas
terulete kétségtelenol az a tertlet, ahol a jel nagyobb
intenzitassal jelenik meg, mint mashol.

Az elemzések, amelyek kitoltik ezeket az olda-
lakat, az eléadés kulonbozé formaira érvényesek:
a dramai szfnhazra, pantomimra, balettre, cirkusz-
ra, happeningre, kalonbozé térbeli formakra: az
olasz szinpadformara, mozgé- vagy jatszohelyek-
re, szabadteéri eléad4sokra, utcaszinhdzra. Ezek az
elemzések érintik a tdrsadalmi élet latvanyos meg-
nyilvanulésait is, mint a vallasos, katonai vagy civil
cereméniakat. Még az olyan aktusok is, mint a Ver-
sailles-ban a kiraly reggeli felkelése vagy esti lefek-
vése, vagy az Ismeretlen katona sfrjanak megko-
szortizdsa, mindez aprolékosan szabalyozott és el6-
keészitett a nagykozonség szdmara, nagyon hataro-
zott jelentéses dimenzioval rendelkezik.

Azoknak, akik ujabban divatba hoztak a ,nem
szemiotikus” el6adas fogalmat, Marvin Carlson,
egy, a gorogoktsl napjainkig tartd idészakot atte-
kinté szinhazelméleti munka szerzéje azt felelte:

LLattuk, hogy az alkoté intencionalitasat kieme-
16 kisérletek, az tzenet jelentésalkotdsa vagy a per-
formansz megformalasa (performance frame) a né-
26 szamara soha nem produkaltak, ezen a moédon,
igazi nem-szemiotikus eléadést. Valojaban nehéz
elképzelni és talan lehetetlen lefrni, mire is hason-
litana egy ilyen eléadas, mert csak a kulturank ad-
ta eszkozok segitségével tudnank beszélni vagy

E nnek az utnak a végén nem inkébb azt kelle-
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gondolkodni rola. El kellene képzelni egy teljesen
véletlenszertien létrejott, jelentésnélkuli elemeket
tartalmaz6 €s a néz6k 4ltal felfogott tapasztalatot,
4m a kultura nem adott eszkozoket ahhoz, hogy
ennek a tapasztalatnak jelentest adjunk. (...) Egy
ilyen tapasztalatot, ha létre tudott jonni, talan hiv-
hatnank ,tapasztalatnak” vagy lehetne ,esemény”,
de szdmomra kevéssé ttnik valészintnek, hogy
adekvit terminusnak taldlnank a »performansz”
(performance) fogalmat” 13

Egy szinh4zi el6adés, ahogy mar mondtuk, fel-
eplt egy dekodolésra, befogadasra varo jelegyntest.
A lényeg: vajon hogyan, milyen feltételek mellett
és foleg ki altal kerulnek kodolasra, illetve deko-
dolasra ezek 2 jelek? Igy ahhoz, hogy vélaszoljunk
ennek az alfejezetnek a ctmében feltett kérdésre,
kulonbseget kell tennuink mindenek elétt alkot és
befogado kozott, vagyis az egyik oldalon 4llnak a
szinh4zi emberek, a masikon a nézok? -

Ami az alkotokat illeti, a jeltudomany hasznos-
saganak keérdése elmélet és gyakorlat kapcsolata
szélesebb problematikajanak része. Ugy ttnik, hogy
itt kolcsonos faggeésrél vagy egy ,oda- és visszaha-
tasrol” (feed-back) van sz6: ha az elméleti munkanak
gyakorlati alapja kell legyen, ami t4plalja a gondol-
kodasat, a gyakorlati ember gyakran fordul az el-
méleti gondolkodéshoz, ami gazdagitja alkototeve-
kenységét. Mennyi szinhazi ember — mint rende-
6k, tarsulatvezetSk és néha szinészek is — dolgo-
zott ki tevékenysége soran elmeéleti rendszereket,
vagy legalabbis frta le elmélkedéseit nem pusztan
azért, hogy jobban megértesse sajat munkajat, ha-
nem, hogy més alkotokat is inspiraljanak a tovab-
biakban. Csak a XX. szazadban emlfthetjuk Szta-
p  myiszlavszkij, Meyerhold, Tairov nevét Orosz-

. orszagban, Brechtet és Piscatort Németorszagban,
Franciaorszagban Copeau-t, Batyt, Jouvet-t, Bar-
rault-t, Vitezt, az angol Craig-et, Dukes-t, Gran-
| wille-Barker-t, Brookot, a cseh Honzlt és Buriant, a

lengyel Kantort és Grotowskit, az amerikai Schech-
mert és Kirbyt. A szinhaz- és el6adomutvészetre
gyakorolt elméleti hat4suk vitathatatlan. Néhanyan
kozlik a jel fogalmat hasznaltak.

De fokent a kritikusok és a dramaturgok, vagy-
isa ,toll emberei” adjak tantjelét egy jelentéses tu-
datnak vagy tudatalattinak, Diderot, a Szinészpara-

- daxonban feltette a kerdest: ,Hogy jatszhat el egy

szerepet ugyanolyan médon két kulonbozé szinész,
miutdn (...) a szavak nem lehetnek misok, csak je-
lek (...), amelyek értelmét a mozgds, a gesztus, a
hang, az arc, a szemek, az adott koralmények telje-
sitik ki?” Idézzank idérendi sorrendben néhany
példat szazadunk els6 felébs], mielstt felaltftanank
egy szinhazi szemiologiat.

A lengyel 6 és kritikus, Jozef Weyssenhoff
mondja a neoromantikus kolts, Stanislaw Wys-
pianski Menyegz (1901) c. darabjarol, hogy ,meg-
orvendezteti a képzeletet az ujdonsaga, a hangz6
és lathato jelek mértani pontossaga”. Franciszek
Siedlecki, lengyel fests, szcenografus és kritikus ja-
vasolja, hogy helyettesitsék a deskripttv diszletet
»dekorattv jelle’(1906). Alain, a Hiisz lecke a kép-
Z0miivészetrdl c. miivében béségesen hasznilja a
oJel”, ,jelolni” szavakat a szinhézi eléadasrol, a tanc-
16l a jelmezrél stb. szolva: ,a jelek valtozasa, ossz-
hangja, megeréstése”, felelni egy jelre egy egybe-
hangzo jellel”, ,a gorogttizben meg kell kulonboz-
tetni a fogalomneélkali jelet, ami pusztan jel, és azt
a jelet, ami egy masik dolgot fejez ki”, ,az emberi
mozdulatok teljes jelekként mtikodnek”. Antonin
Artaud A szinhdz és hasonmdsa c. miivében szamos
esetben alkalmazza a ,jelek altali nyelv”, ,a jelek és
a mimika nyelve” kifejezést; javasolja ,a targyak,
gesztusok, jelek egy uj szellemben hasznalt inten-
ziv mozgositasat”, konkreét jeleket”. A jel” sz6t
megtaldljuk Jean Giraudoux frasaiban és hallhat-
Juk a szajabol, nevezetesen a ,Szinhdz és regény ko-
20tt” c. interjujaban (1939): ,a jel donté fontossagu
a szinh4zban”, ,hozzaadni a szinhiz nyelvéhez a
jelek erejét, ami kapcsolatot teremt a nézével” M4 Es
a Cselédeket kovetd frasaban (Levél Pauvert-nek)
Jean Genet szemére veti a nyugati szinésznek, hogy
nem keresi ,a jelekkel telitett jellé valas” lehetésé-
gét; bevallja, hogy el akarta érni ,a személyiségek
eltorlését ~ akik rendszerint csak pszichologiai kon-
venciokkal bfrnak — az olyan jelek javara, amik a
lehet$ legmesszebb vannak azoki6l, amiket elss-
sorban jelenteniuk kell”.

Termekenyttéleg hathat-e a jelelmélet ismerete
egy alkotora a szinh4z teraletén; egy rendezére, egy
szinészre, egy d[szlettervezére? Ez, mindenesetre
Martin Esslin, tapasztalt kritikus vélemenye az el6-
adas kulonboz6 formaira vonatkoztatva: »Egy sze-
miotikai megkozelités, feltéve, hogy érthets nyelven

B _Semiotics and nonsemiotics in performance”, Modern Drama, 1985/4. p. 675. A szerzé forditasa angolbol.
®1d. Tadeusz Kowzan ,Giraudoux és a jel avagy Jean, a szemiologus”, in Jean Giraudoux. Jacques Body-nak ajanlott negy-

wenhét tisztelges, Université de Tours, 1990. pp.331-336.
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van kifejezve, nagy segftség lehet a rendezknek,
szcenografusoknak, szinészeknek és a drama mds
gyakorlati embereinek a szinpadon és a képerny6n.
Elvezethetné 6ket oda, még ha a legelemibb fokon
is, hogy vilagosabban gondolkodjanak arrél, amit
intuitiv médon, osztonszertleg tesznek.™?

Nyilvanvaléan, az alkotas titkai kifarkészhetet-
lenek, ésa muvésznek nincs sziksége elméleti meg-
erdsitésre ahhoz, hogy zsenialis miiveket hozzon
Jétre. Es mégis, egy mégoly intuittv és 0sztonds al-
koté is, mint Patrice Chéreau a Hamletre készalve
az 1988-as avignoni fesztivalon is beismerve, hogy
sohasem latta azt jatszani, {gy beszél a munkajarol:
,Felfogom a jelenet csiicspontjait, felfedezek hirte-
len egy értelmet. Es minden ujra megkérddjelezs-
dik a kovetkezd jelenetben.(...) Tudom, hogy va-
16jaban csak az elsé bemutat6 végén fogom meg-
érteni a munkam jelentését.”'® Mindig talalunk egy
jelentést az alkotasi folyamat végere, meg akkor is,
ha az alkot6 itt a nézé pozici6jaban van. Egy val-
takoz6 ado/vevs, ami visszatokroz egy folyamat-
ban levé jelenséget a szinh4zi aktivitdsban, és amit
mi sem felejtettank el kiemelni a 7. fejezetben.

{gy, mondjunk le az alkot6/néz6 ,demarkacios
vonal” masik oldal4rol.

A jelalkoto tudat, ha nem is idegen az alkot6tol,
mégis inkabb a néz6 szamara hasznos. Es milyen
eszkoz hatékonyabb a tudatalatti (vagy feltudatos)
dolgok tudatosan jelentésessé tételére és ennek fej-
lesztésére, mint a jeleimélet? Biztositja a néz6 szd-
Im4ra a reprezentacié szovegében valo fokozottabb
elmeélynlést, egy el6ad4s dsszetevéi kozti szamtalan
osszefuggés megfejtését, az alkotok — bevallott vagy
nem — iizenetének jobb felfogasat és befogadast, e
megeértés atadasat. Hiszen ne felejisuk el, hogy a
,kozonség” fogalma magaban rejti a ,kivaltsagosok”
csoportjait is: kritikusok, teoretikusok, kutatok, okta-
t6k. Es a néz6k e kulonos rétege szamara teszia leg-
nagyobb szolgalatot a szerhiol6gia. Megérteni, deko-
dolni, interpretalni, de képesnek lenni kifejezni ezt
a tudast szavak segftségével, ez egy kritikus vagy, a
526 tag értelmében vett oktato legf6bb feladata.

Egy kiegészit6 kérdés: megtanulhaté-e és meg-
tanithato-e a szinhdzszemiol6gia? A szemiologiai-
szemiotikai oktatas, kulonosen a szinhdzszemiol6-
gia elterjed az egyetemeken az egész vildgon. Es még-
is, szamos esetben mindent alkalmaznak, kivéve a
jeltudomanyt, még ha gyakran csak egy bizonyos
moédszernek koszonhet6 terminolégiai visszaélés-
16l van is sz6 (ami folytonosan kart okoz az igazi
szemiologisnak), néhany tucat valodi szinhdzsze-
miologus pedagogiai erofeszitése meghozza a gyu-
molcsét. Egy sajat tapasztalatombol szdrmazo meg-
figyelés: minel flatalabbak a hallgatok, annal inkabb
készek elsajatitani az alapvetd fogalmakat és alkal-
mazni azokat az el6adés tanulmanyozasaban: A het-
venes években elsé évfolyamosoknak tartottam szin-
hazszemiologiai kurzust a lyoni egyetemen. Huszon-
ot, tisztan elmeéleti 6ra utan (heti egy 6ra) a hallga-
16k képesek voltak lefrni ilyen vagy olyan aspektus-
bol egy szinhazi eloadast. Az eredmények annyira
bétorit6ak voltak, olyan ugyesen kezelték a szemio-
logiai eszkozoket, hogy elhataroztam, publikilom
amunkajuk részleteit.!” Es a gimnaziumban frissen
végzettekrdl volt sz6, akik kozul néhanyan csak ket-
szer-haromszor voltak szinhdzban életakben.

Tudatos, értelmes, hozzaérté nézoket formalni,
akik megosztanak mésokkal is egy reprezentaci6
mélyére latas képességét, ez tinik szamomra a szin-
hazszemiologia lényeges gyakorlati céljanak.
A masik cél elméleti és filozofikus. Ha az altalanos
szemiotika ,célja-egy elméleti appardtus megterem-
tése, ami lehet6ve teszi minden jelalkoto tevékeny-
ség szisztematikus megértését és homogen lefra-
sat™8, ez a formula tokéletesen alkalmazhat6 a szin-
hazi szemiol6gia-szemiotika esetében. Inspiralé ere-
je béven meghaladja a szinhazi eldadas teruletét,
képes elémozditani, és taldn megyjitani a halhatat-
lan jeltudomanyt.

(T. Kowzan: Sémiologie du thédtre, PUF, 1986. XIV.
fejezet. Ut6szo)
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15 The Field of Drama.How the Signsof Drama Create Meaning on Stage and Screen, London-New York. Methuen,1987.p.11.

A szerz6 fordftisa angolbol.
18 Telérama, 1988. junius 22.p.15.

17 A szinhdzi eldadds szemioldgiai elemzése, Université Lyon IL. Szinh4zi tanulmanyok és kutatdsok kozpontja, 1976.
18 Roland Posner, ,Szemiotikai ellentmondésok Laurence Sterne Tristram Shandy c. mivében”, Le journal Canadien de

Recherche Sémiotique, 1980-81/1-2.p.33.
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