VARSZEGI TIBOR

A magyar tanc igazsaga

a korbetekintink a kulonféle miivészeti dagak
utébbi néhany évtizedben megszuletett in-
terpretacioi kozott, azt tapasztalhatjuk, hogy
féleg a képzémiivészetben és az irodalomban, ki-
sebb részben a film-, szinhdz-, tanc- és zenemuivé-
szetben a korabbi leiro, tehat ismeretelméleten ala-
pul6 strukturalista megkozelitési modszereket fo-
kozatosan felvaltottak a posztstrukturalista, herme-
neutikus vagy dekonstrukcios latasmodok. Az a
felismerés, hogy a lét értelmére vonatkozo kérdés
feltétele, tehat ontologiai szemlélet nélkul nem él-
het6 teljes élet, a magyar néptancot illetden is ki-
koveteli, hogy azt se pusztan gyujtésnek, hagyo-
many6rzésnek, netan szérakozasnak vagy a szaba-
didé hasznos eltoltésének fogjuk fel, hanem vele
kapcsolatban is tegyuk fel a tanc mibenlétére és ér-
telmére vonatkozoé ontologiai kérdéseket.
Ha az eurdpai gondolkodason belul maradva,
a Heideggertdl tanult szemlélettel kozelittink az em-

beri mozdulatok felé, akkor kidertlhet, hogy a moz-
dulatok, igy a tanc is nyelvi természettiek. Ebben
az esetben a test természetes mozdulatait elkilonit-
hetjuk a mesterségesektdl, csaktigy, miként a szavak
alkotta nyelv esetében Heidegger is megkulonboz-
tette a lét szova valasat, vagyis a valodi koltészetet
jelentd természetes nyelvet a diszkurziv, tudomanyos,
vagyis mesterséges nyelvtél. Ha pedig a mozdula-
tokat is nyelvi természetként vessziik észre, azok
természetesre €s mesterségesre 0Sztott részei ugyan-
annak a létfeledési folyamatnak az eredményeiként
tlinnek eld, amelyek a logoszt is logikava fokoztak
le, és amelyet Gadamer Heidegger létfeledés fogal-
manak megfeleléen egyszerten csak nyelvfeledés-
nek nevez. Mindez azért tiinik kulonosen fontos-
nak, mert manapsag egyre hatvanyozottabb tutem-
ben valnak ijesztévé a létfeledés kovetkezményei.
Am ahogyan mégis adott a lehetdség arra, hogy
felismerjuk és mdkodésbe? hozzuk a természetes

! Azigazsag fogalmat hermeneutikai értelemben haszndlom, amelyet Heidegger miivészetfilozofiai szemlélete alapjan kezelek.
Ennek leegyszertsitett ényege az, hogy a miivészet nem objektum, se nem potlék, hanem eredet, forras, vagyis elsésorban
nem egy erkolesi vagy gondolati igazsag abrazolasa, hanem ,az igazsag mutikodésbe 1épése” (Martin Heidegger, A miialkotds
eredete, Budapest, Eurdpa, 1988. 65.) Nem a mondanival6 vagy egy elmesélhetd torténet tanulsagként torténé felfedése,
nem egy allegorizalt gondolat jelentése, nem az abrazolt hely és id6 reprezentalasa, mindegyik mint egy-egy lehetséges
jelentés, hanem létet felfedd torténés. Tehat ,a mi muként vilagot allit fel” (Heidegger, i. m. 73.) vagyis nem mimetikus,
vilagot utanzo, tehat abrazolo, hanem teremtd.

2 Ebben a dolgozatban tobbszor hasznalom a miikadés, és az ebbél altalam alkotott mitkddésesség szavakat. Heidegger a mi-
kodés fogalmat nem definiélja, bar nagyon sokat hasznalja, mtvészetfilozofidjaban ez egyik kozponti kategoriaja. Jelen-
tését szemléltetésképpen talan a fiiszisz fogalmanak egyik értelmezésével foglalhatom ossze: A korai gorogok még sokkal
kozelebb alltak az eredethez, mint a mai ember. Ez a megallapitas természetesen nem idérendi kozelséget takar, hanem
szemléletbelit és életvitelbelit. A korai gorogok szamara a természet, a fiszisz, még kiemelkedésként, keletkezésként, lé-
testilésként, onmagatol valo megnyilasként jelentkezett. Még nem a természeti eseményeken tapasztaltdk meg, hogy mi
a természet, tehat a természetértelmezés még nem az érzéki adatok utolagos reflexioinak hatasara sziletett meg, hanem
felnyilo mutikodésként észlelték, amiben benne éltek. ,Csak ennek a feltarulasnak az alapjan lett azutan szemuk a sz6 szu-
kebb értelmében vett természetre. Puoig ezért eredendden éppugy jelenti az eget mint a foldet, éppugy a kovet, aho-
gyan a novényt is, (...) és jelenti végezetul és mindent megel6zén magukat az isteneket kuldetéses sorsukban. A guoig
a felnyilo-kikel6 mukodést jelenti és az altala athatott fennmaradast. Ebben a felnyilon-id6z6 mtkodésben benne rejlik
mind a "létesulés’, mind pedig a ’lét’, a merev megmaradas lesztikitett értelmében. Nem mas a guotg, mint eld-dllds, az
elrejtettbél onmagat kihozas és az elrejtettnek épp ezaltal fennallashoz jutasa.” (Martin Heidegger, Bevezetés a metafizi-
kdba, Budapest, Ikon, 1995. 74.)



nyelv irott vagy beszélt formait, a tancon keresztiil
is kapcsolodhatunk létbeli eseményekhez. A magyar
tanc kulonosen alkalmas erre, am azt is tapasztal-
hatjuk, hogy még azok sincsenek tudataban a ben-
ne rejt6z6 kivételesen nagyszeri lehetségeknek,
akik azt naponta muvelik. A magyar tanc minden
egyes lépése ugyanis eredendd és teremté modon
nyit utat a lét mikodésessége felé, amely messze
tulmutat minden hagyomanyérzésen és esztétikan.
Sajnos, elnézve a vilag mai szomoru folyasat, ugy
tlinik, hogy mindez érthetévé és nyilvanvalova mar
csak a mtivészeti korszak vége utan valhat. Elgada-
somban az ordongdsfiizesi legényes példajan ke-
resztil szemléltetem, hogy ez a tanc a makrokoz-
mosz leképezédéseként miként avat be a lét mu-
kodésességébe.

A tanc mint a lét mozdulattd vdldsa
a elfogadjuk a nyelv gadameri univerzalita-

sanak elvét, és ezzel osszefuiiggésben a nyelv
és a logosz kapcsolatanak megfelel6 heideg-

gast, tehat a tancot is nyelvi természetiinek tekint-
hetjiik. Ha a nyelvet persze ennek megfeleléen nem
kommunikacios tényezének, plane nem egy logi-
kai igazsag kimondasahoz sztikséges eszkoznek te-
kintjuk, hanem a hermeneutikai tapasztalat koze-
gének, akkor a tanc sem lehet mas, mint olyan élet-
tevékenység, amely kozben létmegértés torténik.
Kovetkezésképpen, ha a tanc megértése mint lét-
megértés, és nem mint interpretacio torténik, ak-
kor a tanc is attél értheté meg, hogy benne élunk,
mintegy benne gondolkodunk.* S, ha a tanc lét-
megértésként nem interpretacio, akkor ezt is a lét
kozvetlen megnyilvanulasanak lehet tekinteni, igy
mint kozeg, ,a koltészet a lét szova valasa” analo-
gidjara,’ a tanc is a lét mozdulatta valasaként érten-
dé: ha a sz6 a lét mondasa, akkor a mozdulatra is
hasonlé moédon tekinthettink. Ez pedig azt kell je-
lentse, hogy a sz6hoz hasonldan a mozdulat termé-
szete is a létben gyokerezik, azaz az egyik a lét szo-
hoz jutasaként, a masik pedig a lét mozdulathoz
jutasaként egzisztal. Am ha a sz6hoz jutés egy pla-
tonista eljaras segitségével elindithat egy folyama-
tot, amely a szo természetes nyelvként mikodé

geri és gadameri felismerések alapjan analogiat te-
remtink a mozgas és a logosz kozott, akkor a moz-

megnyilvanulasatol egy mesterséges nyelv, azaz a
terminus értelmében vett fogalomhasznalathoz ve-

3 Mondhatnank, hogy a megkozelités és modszer a Hermész Triszmegisztoszra visszavezethetd hermetikan, illetve a her-
metikus filozofia altal képviselt eszmén alapul, ha a magyar tanc és annak mitkodése nem lenne 6sibb, mint az Egyip-
tomban kialakult, az eurépai filozofiatorténetbe a Romai Birodalom masodik és harmadik évszazadaban bevonult her-
metikus filozofia. Azok a torvényszertiségek ugyanis, amelyek a hermetikaban ebben az idében kifejezésre jutnak az el-
képzelt 6si pap, Hermész Triszmegisztosz neve alatt, csak legelsé mai értelemben vett irasos megjelenései ennek a szem-
léletnek. Az égi és a foldi vilag kozvetlen kapcsolatan alapulé szemlélet sokkal korabbi, amelynek egyik bizonyitékai
éppen a tancok. Ami fent, az lent, s, ami fent az bent, belul az ember szivében is. E vilagok egységét szimbolumok, emb-
lémak, hieroglifdk, képek és a nyelv fedi fel. Ezek a jelek evokaljak és mtikodésbe hozzak az altaluk kijelolt isteni tartal-
mat. Hermész Triszmegisztosz Aszklépiosz cimii miivében ismerteti a vilag mikodésének alapjait, s példaul A Minden egy-
sége cimi részben ezt irja: ,Az égh6l minden a foldre, a vizbe, a levegébe széll ala, csupéan az alulrdl folfelé tart6 tiz az,
ami elevenné tesz, ami lefelé iranyul, az 6 ala van rendelve. De minden, ami a magasbol szall al4, az teremtd, ami pedig
alulrol folfelé terjed, az taplalo. Egyedul a f6ld marad onmagaban, sajat helyén, az mindennek a befogaddja, s minden
befogadott fajt 6 teremt Gjra.” Hermész Triszmegisztosz, Aszklépiosz, in Pél Jozsef (szerk.), Hermetika, Mdgia, Ezoterikus
latasmad és mtivészi megismerés. Szoveggytijtemény (Ikonologia és miiértelmezés sorozat 5. kitet), Szeged, JATEPress, 1995. 72.
Vo. Gadamer nyelvrél sz616 hasonlé gondolataival: ,A nyelv értése maga még egyaltalan nem valosagos megértés, és nem
foglal magaba interpretacios folyamatot, hanem élettevékenység. Mert a nyelvet tgy értjtuik, hogy benne éliink — ez a tétel,
mint ismeretes, nemcsak az é16, hanem a holt nyelvekre is érvényes. Tehat a hermeneutikai probléma nem a helyes nyelv-
tudas, hanem a dologrol valé helyes megértés problémaja, mely a nyelv kozegében torténik. Minden nyelv megtanulhato
annyira, hogy tokéletes hasznalata azt is magaba foglalja, hogy mar nem kell forditanunk az anyanyelviinkrél vagy az
anyanyelvunkre, hanem az idegen nyelven gondolkodunk.” Hans-Georg Gadamer, Igazsag és modszer. Egy filozofiai herme-
neutika vazlata, Budapest, Gondolat, 1984. 270.

»A nyelv csak a mindent lebirébél és az otthontalanbol nyerhette kezdetét, abban, hogy az ember feltort a létbe. Ebben
a foltorésben a nyelv a lét szova valasa volt: koltészet.” (Martin Heidegger, Bevezetés a metafizikaba, Budapest, Ikon, 1995.
86. 1889-1891 sorok) Talan nem érdemtelen Osszefiiggést teremteni Aszklépiosz meghatdrozdsai Amon kirdlynak cimd,
XVI. hermetikus traktatusanak azon részletével, amelyikben Aszklépiosz az egyiptomiak szent nyelvének revelalo képessé-
gérdl beszél: A hang kiilonlegessége, az egyiptomi szavak intondcioja magdba zdrja a mondott dolog energidjat (tén enérgheian
ton legoménon). Amilyen mértékben részesiilsz a hatalmabol, oh kiraly, aki mindent megtehetsz, minden dron 6rizd meg
ezt a beszédet a forditastol, hogy az ilyen titkok ne jussanak a gorogokhoz, a gorogok gégos ékesszolasa, erétlensége ne
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zet, ami immar nem a létben gyokerezik, mert a
terminusban nem a dolog szé6lal meg, hanem a do-
log helyett all, akkor felmertlhet a kérdés, hogy
ennek anal6giajara vajon a mozgasnak létezik-e
ilyen természete. A kérdés tehat az, hogy amennyi-
ben a mozgas is a lét mondasa, megkulonboztet-
hetunk-e természetes és mesterséges mozdulato-
kat, és, ha igen, ennek vajon ugyanaz lehet-e az
oka, mint az a sz6 fogalomma torténé atalakulasa
soran adodott.

A tanc és a pantomim, illetve a tanc és minden
olyan mozdulatmuvészeti jelenség kozotti killonb-
ségrél van szo, ahol a mozgas tematizalt jelentést
is képvisel. Amig a tanc ugyanis nem kozol, nem
interpretacio, hanem mozdulathoz jutas, addig pél-
daul a pantomim mozdulataiban egy-egy dolog he-
lyett allo gesztust is felismerhetiink. Amig a tanc
onmagaban all, addig példaul a pantomim jeleket
is haszndl. A pantomimes mozdulatait nem tudjuk
onmagukban nézni, és a mimes is arra torekszik,
hogy valamit kozoljon vele: felemeli egyik karjat,
kissé eldre tolja, és hirtelen megallitja, mikozben
tenyerét fuggélegesen kifeszitve tartja, majd a ma-
sik kezével ugyanezt megismétli: ezzel azt kozli,
egy fal van elétte. Ha pedig ezutan ugyanezt min-
den égtaj felé fordulva még haromszor megismétli,
akkor ezzel azt kozli, be van falazva. A mozdulatok,
annak ellenére, hogy az energeia természetes aram-
lasanak hatasara is megszulethetnek, fogalmak he-
lyett (,be vagyok falazva”), céliranyosan jottek létre.
A tancszinhazak ugyanilyen modon, rendszerint
diszletek és kellékek felhasznalasaval érnek el
ugyanilyen hatast. Mindez azonban nem keverhetd
Ossze az eredendd kérdéssel, a szo értékit mozdulat-
tal, amikor a mozdulathoz jutas tancként vagy test-
koltészetként jon létre. Oka nyilvanvaléan ebben
az esetben is a célszertiségben, vagyis a szubjekti-
vizmuson alapul6 kozlésvagyban keresendd, amikor
is az ember nem elégszik meg a dolgokkal ugy,
ahogy vannak, hanem az elrejtettségbdl torténd ki-
emelést a dolog egyértelmusitésével, az elrejtetlen-

ségtdl valo végleges elkulonitésével oldja meg, ami
egyuttal ebben az esetben is egy humanizmuson ala-
pulo, ésszertiségre torekvés hatasara a titokzatosrol
torténd elfeledéssel parosulhat. Legalabbis az ily
modon létrejott eléadasok interpretacioi tobbnyi-
re ezt igazoljak. Pedig a mozdulatokkal osszekap-
csolt jel-értéki gesztusok nem kovetelik ki szik-
ségszeriien a mozdulatok 1étérél valo elfeledkezést.

Mert a tanc mint mozdulathoz jutas a 1ét mon-
dasa lehet akkor is, ha nem vesszik észre, vagy
nem tulajdonitunk neki jelent6séget. Ha a tanc
mozdulathoz jutasként jon létre, akkor az nem
pusztan a mozdulattal torténd kozlést, hanem a
mozdulatra mint kozegre torténd figyelmet is ki-
kényszeritheti, ha a figyel6 létez$ ébersége lehetd-
vé teszi ezt a figyelmet. A mozdulat nyelvén torté-
né mondas nyelvisége, a szoval torténd beszélge-
téshez hasonloan, nem a kozlés tartalmaban, ha-
nem a puszta tevékenységben értendd, amikor a
mondas nem a szubjektum akaratanak kozlése, ha-
nem a lét mozgason keresztil és tanc kozben tor-
ténd bejelentkezése. Ha tehat Gadamer felismeré-
sei alapjan a nyelvet a lét kozegének tekinthetjik,
akkor a mozgassal végzett beszélgetés sem valami-
lyen célra iranyul6 kozl tevékenység, hanem koz-
lés nélkuli, azt megel6z6 esemény. Ezért a mozdu-
lathoz jutas mint a lét mondasa és mint beszélge-
tés az a kozeg, amelyen keresztul a lét mikodéses-
ségének bejelentkezése érdekében a mozgas
megnyithato. Tekintstik meg kozelebbrél, mikép-
pen nyithaté meg az ordongésfuzesi legényes, és
nevezziik meg azt, hogy mi torténik akkor, amikor
megnyilas van.

Az ordongdsfiizesi legényes mint beavatdsi tdanc®

ezdetben a lanyok osszegytltek a pajtaban, a
cstirben vagy az udvaron, és a szerelemrél
énekeltek. Volt kozottik egy, aki el¢énekelt,
az altala kezdett dalt ennek alapjan folytatta a tobbi,

tegye halovannyd, és ne semmisitse meg a mi nyelvink szavainak a vonzasat, hatalmassagat és hatoerejét. Mivel a gorogok,
oh kiraly, csak bemutatasra alkalmas tires beszéddel rendelkeznek, s valdjaban ebb¢l all minden filozofiajuk, a hangok
zorejébdl. Mi viszont nem egyszertien szavakat hasznalunk, hanem hatéerével teli kifejezéseket.” (kiemelés: V. T.) Idézi
Pal Jozsef, A hermetikus hagyomany a reneszansz koraban, in Pal Jozsef (szerk.), Hermetika, Mdgia, Ezoterikus latdsmod
és miivészi megismerés. Szoveggytijtemény (Ikonoldgia és muértelmezés sorozat 5. kotet), Szeged, JATEPress, 1995. 27.

Erre a fejezetre nagy hatassal volt Born Gergely Uzenet a jovének cim irasa, amelyet az én szerkeszt6i kozremukodésem

eredményeként felkérésre irt meg az Esd cimi irodalmi lap szamaéra. Ez az irds azonban masik harom felkérésre késziilt
irassal egyutt (Falvay Karoly¢, Ratko Lujzaé és a sajatom) kimaradt a szerkesztett valtozatbol, de azéta megjelent in Sarosi
Zoltan (szerk.), ,Kidlts (még) telyes torokbol!”. Tanulmdnyok és koszonték Pap Gabor miivészettorténész 70. sziletésnapijdra,
Budapest, Két Hollos, 2009. 5-14. Falvay Karoly 1985-ben megjelent tanulmanya, amelyben a roman kaluser tancok

43



s ha a dal végére értek, megint mas belefogott egy
djabb dalba, amelynek szovege talan éppen az 6
szivének szerelmes allapotjarol szolt. Majd éneklés
kozben lassanként egymas kezét megfogva kort
vagy félkort alkottak, s ebben a korben apro, szin-
te egy helyben allo, tipegd 1épéseket tettek el6bb
balra, aztan pedig vissza, jobbra. Amikor pedig a
dalok tempdsabba valtak, a 1épések is frissebbek,
egyszersmind nagyobbak lettek, a kor forgasa pe-
dig felgyorsult.

Ebbe a harmonikusan mtikodé rendbe érkezett
az elsé legény, késébb a masodik, s a tobbi, ki-ki
amaga kiszemelt parja kozelébe, hogy bizonyitsak
ferfiui alkalmassagukat részt venni a tancban. Az
elébbi rendezett, szimmetrikus kortanccal szemben
alegények egyéni mutatvanyos, nem egyszer akro-
batikusnak szamit6é mozdulataikkal a férfi szerep
ratermettségét bizonyitottak a kozos tanc, a csardas
elétt. A szerelem nyugalmat idéz6 kortanc félbe-
szakitasaval a legényeknek a korbe torténé behato-
lasanak kovetkeztében alakultak ki a parok csak-
ugy, miként Hunor és Magor 6seink is kortancot
jaro leanyok kozil raboltdk el az alan fejedelem la-
nyait, és alapitottak évezredekben szamolhato bol-
dog hazat.

Kezdetben a lanyok kortanca a kozmikus rend
foldi leképezddéseként a teremtés Gsképét idézi.
A kor mozgasa balrol jobbra torténik, ahogyan a
Nap is jar az égen, hiszen itt a foldon is a kozmi-
kus iranyokra hangolodva biztosithato e rend fenn-
tartasa. A kortanc emiatt az egyformasag, a diffe-
rencidlatlansag, vagyis a sztiziesség allapotanak
megismétlése a foldi vildgban, s mint ilyen, a vildg
kozmikus er¢k altal fenntartott rendjének muiko-
désben tartasat biztositja. Ebbe a sziizies allapotba
hatolnak be a korbe a maguk virtusa szerint a le-
gények, akik a teremtd atyai er6t képviselve a sze-
relem szarbaszokkenését inditjak el. Behatolasuk
egyszerre lenditi mikodésbe a mikrokozmosz és a

makrokozmosz testi, lelki és szellemi erdit, igy tan-
cuk semmi esetre sem mertlhet ki a szérakoztatas-
ban. Emiatt a tanc elsésorban nem fizikai, hanem
szellemi tevékenység, a tancrol szolo irasok és
megemlékezések éppen ezért nem mertilhetnek ki
pusztan formai lefrasokban vagy elemzésekben, ha-
nem ezzel egyutt annak a kozmoszhoz fiz6d6 ri-
tualis és szakralis viszonyulasait is fel kell tarni,
mert a rola valo szolas enélkul hianyos, vagy, ami
ugyanaz, hamis lesz.

Am a magyar tdnc maig megérizte, méghozza
rendkivil gazdagon, mindazokat a sajatossagait,
amelyek a kozmikus rend mtikodésességét idézik.
Hiaba tolodott el funkcidja a ritustdl a szorakozta-
tasra, hiaba homalyosultak el jelentésrétegei és me-
rultek ki szimpla formai leirasok ¢sszegyujtésében,
hiaba valtak mara megmosolyogtatova szimbélum-
rendszerei, ezek mind a tanc mikodésének mo-
dern értelmezései csupan. A tanc maga alapvetéen
erés maradt, és még akkor is a 1ét mikodésességét
hozza létre és tartja fenn, ha errél még annak sincs
tudomasa, aki éppen muveli. Szimbolikaja ugyanis
olyan sokréti, dsszetett, szerves, tehat organikus a
makrokozmikus vildggal, hogy ha kisebb motivu-
mok a feledésbe vesznek vagy atalakulnak, még
mindig elég nagy a gazdagsaga ahhoz, hogy erede-
ti értelemben mutikodésben maradjon, s akar egy-
maga is mikodésbe lenditsen miikodésképtelen-
nek vélt tertleteket.

Honnan szarmazik ez a teremtdé erd, és mi az,
ami eleve miitkodésben tartja? Ahhoz, hogy ennek
természetét felismerjuk, s mi magunk is részeseivé
valjunk, a mozdulatokra mint szimbélumokra kell
tekintentunk. A tanc mikodését akkor értjuk meg,
ha a szimbolumot nem a modern szimbolumfoga-
lommal gondoljuk el, amikor egy jel utal egy jelen-
tésre, hanem akkor, amikor a szimboélumot azono-
sitjuk a dologgal.” Az emberi testrél mar Platén is
azt irta, hogy egészsége akkor tarthat6 fenn, ha rez-

Leré-tan” eszmerendszerérdl értekezik, szintén meghatarozo jelentdséggel birt erre a fejezetre. Falvay Karoly, A roman
kaluser tancok tartalmi és funkcionalis vizsgalata, Tanctudomdnyi Tanulmdnyok, 1984-1985. 109-141.

7 A szumbolon és az eikon szavak eredetileg nem kozvetité funkcioban, hanem mint jelenségek 6nmagukban alltak. Mind-
ketté jelentése a jelenléten alapult, igy a jelentés nem valaminek a helyettesitésére szolgalt, hanem a dologra utalt, és ez
az utalas egyuttal a sz0 vagy a kép lemondasa volt arrol, hogy ne 6k, hanem a dolgok szolaljanak meg. Gadamer a szim-
bélum és az allegoria, valamint a kép és a képmds fogalmainak torténetén részletesen bemutatja, hogy eredetileg a szimbo-
lum is és a kép is 1étmindség volt, és mindkettének az volt a rendeltetése, hogy a mindenkori dolog szohoz juttatasaban
onmagat megszintesse. A szohoz jutas a dolog megértésekor jatszik szerepet, és azt jelenti, hogy az ember a széhoz és a
képhez eredendden hozzatartozik. ,Egyik sem lehet soha puszta targy, hanem mindent atfognak, ami valaha is targgya
valhat.” (Gadamer, i. m. 283.) ,Az ember nem akarhat (...) a nyelv vilagaba feltlrdl belepillantani. (...) Nem létezik
ugyanis semmiféle olyan hely, olyan dllaspont a nyelvi vilagtapasztalaton kivul, amelyrél tekintve ez utébbi maga képes
volna targgya valni.” (Gadamer, i. m. 314.) A nyelviség instrumentalista felfogasaval ellentétben mindez azt jelenti, hogy
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gései azonosak a kozmosz rezgéseivel: egységnyi
id6 alatt négyszer annyi a szivverések szama, mint
alelegzeté.® Goethe novények rajzain kereszttl mu-
tatta ki, hogy a mikrokozmosz szerkezete a mak-
rokozmosz szerkezetével azonos.® Bartk ugyanezt
tette meg a hangokon keresztil: a hangok szekven-
ciaszer(i egymasutanja a zongoran szintén kozmi-
kus torvényszertségekkel azonos. Ilyen odsszeftig-
gésben komolytalannak mindsil a tincmozdula-
toknak az az eredeztetése, amely szerint a legények
combra vagy labszarra mért csapasai a poros nad-
rag és csizma tisztogatasanak a mozdulatait ismét-
lik meg. Magasabb rendii okat kell latnunk ezek-
nek a mozdulatoknak is, amelyek tulmutatnak a
praktikus szinten.

Egészen a késdgotikaig szinte kozmegegyezéses
elfogadas ovezte az emberi test felépitettségének és
miikodésének kozmikus szinten hato természetét,
hiszen akkor az ember még rendszeresen feltekin-
tett az égre, ha pedig ezt éjszaka tette, a csillagokat
is lathatta. Manapsag, a létfeledés koraban mar alig
taldlunk olyan helyet a vilagban, ahol latszanak a
csillagok, csodalkozhatunk-e hat azon, hogy kike-
rultek létértelmezésunk tényez6i kozul. A létfele-
dés okozta elbizakodottsag fokozatosan komolyta-
lanna és nevetségessé tette a lét megértésére vonat-
kozo utnak ezt a modjat. A tiz utan immar az is-
teni attributumot, a fényt is elloptuk az istenektdl,
igy a vilag kulonféle pontjain annal kevesebb esély

mutatkozik a létezés megértésére, minél kevesebb
csillag latszik az égen.

Am ha példaul a Kenneth Clark!? altal a mtiveé-
szettorténet egyik csodajaként nevezett miniatura-
ra tekintink, amelyet a kora-németalfoldi festék,
a Limbourg fivérek készitettek, ! azt lathatjuk, hogy
a test egy-egy része, szerve vagy szervparja megfe-
leltetheté az ég csillagképeivel, s ezek azokkal
osszefuggésbe hozhato torvényszertségeket rejte-
nek magukban. Ha ezt a miniaturat az 6rdongés-
fuzesi legényesben talalhaté motivumokkal vetjitk
ossze, akkor azt lathatjuk, hogy ezek a tancmoti-
vumok a vildg rendjét képezik le, vagyis azt szimbo-
lizaljak, s ezek a szimbolumok egyben bevezetik a
tancolo legényt a kozmikus rend mitkodésességébe.

El6szor is a bokak és a sarkak talajjal torténé ta-
lalkozasi pontjai tinnek fel, sarokesapasok, boka-
z0k, labkorzések, labkorcsapasok, ugrasok és atug-
16 bokazok improvizativ és szekvenciaszerten is-
métlddd varidciokkal kisérve.!? Késsbb a karok-
nak a combokra, a labszarra és a bokakra mért
csapasainak kombindcioival egésztlnek ki az
egyébként is folyamatosan varialt alaplépések. Mi-
vel a tanc onmagdban is a foldhoz kotddés szakra-
lis eseménye, hiszen a gravitacio kapcsan elrendelt
tér szentségét képviseli (vo. ugras mint a foldeél
torténd elszakadasi kisérlet lehetetlensége), a sar-
kak és a bokak talajhoz kotései révén a legényes
kezdeti tempoi a létezés terének kijelolésén tul,

nem olyan jelenséggel allunk tehat szemben, amelyben adott egy tapasztalas, amit utélagos megnevezéssel reflexio tar-
gyava tesztink, hanem sokkal inkabb ugy fest, hogy ,a tapasztalatnak maganak része, hogy keresi és megtalalja az 6t ki-
fejez szavakat” (képet vagy mozdulatot), igy ,ami szohoz jut, nem volt azelétt is ott” (uo.) ,A szimbélum nem pusztan
egy megegyezésen alapul6 jelkép, melynek valamiféle érzékfolottit kell helyettesitenie, hanem a valosagot, melyre vonat-
kozik a formaban rejl6 torvényszertiség alapjan nyilvanitja meg; ily médon a szimbélum bizonyos értelemben az, amit
kifejez. (...) Nem Isten befejezett és sokrétti teremtését kell utanozni, nem a vilagot, amint az szemiink elé tarul, mert ez
elbizakodott vallalkozas lenne, hanem ama korlatozott tertileten, ahol maga az ember emberileg alkot, azaz a mestersé-
gek teruletén az isteni Szellem teremtd aktusanak modjat és jellegét kell alkalmazni.” (Burckhardt Titus, A szakrdlis mii-
vészet lényegérdl a vilagvallasok tiikrében, Budapest, Arcticus, 2000. 5-7.) Ez a felfogas szintén az arisztotelésziként értel-
mezett miméziselmélet ellenében, alapelvében a heideggeri felismerésekhez hasonléan kozelit a mtialkotashoz, azonban
hiba lenne ezek alapjan a feluletes egyezések alapjan parhuzamot vonni koztik. Mégis sok mas ponton talalkozhatunk
hasonloként haté megallapitasokkal. (vo. 1. sz. labjegyzet)

8 Platén, Timaiosz, in ud. Osszes miivei IIL., Budapest, Eurépa, 1984. 391-392.

9 Bockemtihl, Jochen, Goethe novény-metamorfozisa, in ud. Eletdsszefiiggéseck megismerése, dtélése, alakitdsa, Budapest, Ita
Wegman Alapitvany, 1995. 11-14.

10 Kenneth Clark, Nézeteim a civilizdciordl, Budapest, Gondolat, 1985. Idézi Németh Istvan, A szem és a lélek gyonyorkadte-
tésére, htp://www.lam.hw/folyoiratok/lam/0011/19.htm letoltve: 2010. februar 3.

1 Po] Limbourg—Jan Limbourg—Herman Limbourg, Az emberi test (miniatira). Trés Riches Heures du duc de Berry (1412—
1416), in Németh Istvan, A szem és lélek gyonyorkodtetésére, hitp://www.lam.hu/folyoiratok/lam/0011/19.htm letoltve:
2010. februar 3.

12Ve. Misi Gabor, Az erdélyi improvizativ férfitancok formalis elemzeésérdl, http://www.labanatory.com/common/downlo-
ad/2006MGYE/Formalis.pdf 9-13. letoltve: 2010. februar 3. valamint Martin Gyorgy, A mezdségi stirti legényes, Budapest,
Népmtivelési Intézet, 1985.
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a délceg, szilard tartast, bator, virtustol sem mentes
kiallast biztosit, amely jelzi, hogy a legény hajlando
harmoniaban maradni a kozeggel, hiszen ez a ko-
zeg a létezését biztositja szamara, egyuttal készen
all arra is, hogy a maga modjan betorjon ebbe a lé-
tezésbe annak érdekében, hogy annak mutikodése
egybe tartsa a dolgokat. Ez utobbi pedig a lanyok
kortancat kovetéen annyit tesz, hogy behatolva a
muikodésben 1évé korbe termékeny eréként érke-
zik lanyparjahoz, hiszen a vilag akkor teljes és mu-
koddképes, ha ez a ketté egymasra talal. A legé-
nyesnek mar ez a kezdeti fazisa is beavatast bizto-
sit a tancolok szamara a vilag kozmikus rendjébe,
amely nem csak a vilag feldl hat az egyénre azaltal,
hogy megismétli a kozmikus aktust tanc kozben,
hanem az ismétlés dltal az egyénben is olyan erék
indukalodnak, amelyek kihatassal vannak a vilagra.

Szemléletesebb képet kapunk a beavatas tétjérdl,
ha a karoknak a combokhoz, labszarakhoz és bo-
kakhoz torténd csapasait figyeljuk. Amig az el6bbi
esetben egy testrész talajhoz, illetve donmagahoz tor-
ténd kozelitését szemléltuk (bokazo), addig most
két kulonféle testrész talalkozasanak tanulsagait
kovethetjiik, ami természetszertileg megsokszoroz-
za az egyébként is organikus variaciokban muiko-
dé mozdulatok lehetéségeinek szamat. Amig az
eldbbi esetben dominansan a test és a talaj kozot-
ti kapcsolat jelentette beavatodas létbeli meghata-
rozottsagaira dsszpontositottunk, addig a kulonfé-
le testrészek talalkozasaival az égi palyak képezte
kozeg felé nyithatunk. Ha a Limbourg testvérek
metszetén is abrazolt test teljességét a rendezett
kozmosz teljességével azonositjuk, akkor lathatjuk,
hogy a karok, valamint a tidé a test Ikrek jegyé-

nek feleltetheté meg, mig a combok a Nyilasnak,
a labszar a Vizontének, a bokak pedig a Halaknak.
Ebben a legényesben tehat a karok teremtenek kap-
csolatot a tobbi jeggyel. A karok és a combok ta-
lalkozasa igy nem mas, mint az lkrek és a Nyilas
kozotti osszekottetés megteremtése, a karok és a
labszar pedig az Tkrek és a Vizont6é. De ugyanez
az er6vonal érvényesul labemeléskor is: a felemelt
lab a tidé magassagaig emelkedik, ami ujra a Nyi-
las—Ikrek, illetve Vizonté—lkrek osszekottetését
eredményezi.'?

Ha megtehetjik, hogy szemiinket az égre ves-
sk, és nyar éjszakan meghuzunk egy vonalat a
Nyilas csillagkép és az lkrek csillagkép kozott, ak-
kor azt talalhatjuk, hogy ez a vonal mar létezik. Ez
a vonal a Tejut, a fény utja, ,fejér koz”, ,zold ag”.
A keleti égbolton a horizont aljarol, a Nyilastol
huzodik egészen fel majdnem az ég kozepéig, az
Tkrekig, az Aranykapuig.!* Egy tengelyként, égi
egyenlitéként szeli ketté az égboltot. A fény utja-
ként megjelenve az élet taplaloja ez az erévonal,
ami nemcsak szinében hasonlit a tejre, hanem az
élet teremtd és fenntarto erejének koszonhetéen
funkciojaban is, igy képviseli a teljességet (tej-essé-
get). A Nyilas—Tkrek tengely tehat az élet tengelye, >
amelynek misztériumaba legényes tancainkban, igy
az ordongésfuzesi legényesben a karoknak a com-
bokra mért csapasai altal is beavatast nyerhetunk.

Am ez a beavatasi tanc sokkal tobbet jelent még
ennél is. Nem pusztan egyéni szinten avat be a koz-
mikus eseménybe, hanem kozosségi-nemezeti szin-
ten is. Ha figyelembe vessztk, hogy a magyarsag
jegye éppen Nyilas,'® akkor az is mindennél nyil-
vanvalobban kidertlhet, hogy Nyilas nemzetként

13 A téridd egységek mozgastendencidit magukba rejté emberi mozdulatok rendszerérél lasd még: Falvay Karoly—Kardos
Ibolya Jolan—Lérincz Ibolya—Molnar V. Jézsef-Pap Gabor—Szantai Lajos—Szekér Klara—Winkler Zoltan, Az esztendd kore,
A naput 12 téridé-egységének vazlatos jellemzése, Budapest, Orokség Konyvmihely, 1999. 6-7.

1% Lasd az Ikrek csillagkép abrajat: http://www.gae.hw/mitologia/Gemini/Gemini.htm letoltve: 2010. februar 3.

15 Vo, Falvay Karoly, A roman kaluser tancok tartalmi és funkciondlis vizsgalata, Tanctudomdnyi Tanulmdnyok 1984-1985. 124.

16 A mostanaban megjelent temérdek hiteles irodalom helyett most két olyan forrast emlitek, amelyek a XX. szdzad elsd
felében irodtak, és amelyeket akkor még a Magyar Tudomanyos Akadémia elfogadott. Kinyilvanitani kivanom ezekkel
a forrasmegjelolésekkel azt a meggy6z6désemet, hogy az MTA kiilondsen az utobbi 50-60 évben szisztematikusan eluta-
sitja a magyarsag valodi multjat és gyokereit feltarni igyekvé torekvéseket. Ugyanakkor ma is elfogadott nagy tekintélynek
orvend Harmatta Janos, aki kimutatja, hogy Herodotos is nyilas népként emliti a szkitat, és ¢ a magyarsagot azonositja
veltik. Lasd: Harmatta Janos, Forrdstanulmanyok Herodotos Skythika-jahoz, (Magyar-gorog tanulmanyok sorozat 14 kotet),
Budapest, Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Gorog-Filologiai Intézet, 1941. Ennek ellenére manapsag
hallgatas 6vezi ezeket a felismeréseit az akadémiai irodalomban. A szkita sz6 jelentése nyil, nyilvesszé: ,neviik egyjelen-
téstivé valt a »nyilas«-sal, a »nyillové«-vel, mint példaul a german nyelvekben (vo. svéd skjuta, onémet skiutan, német
schiitze, angol shoot)” is nyomon kovethetd. (Nagy Géza, A skythdk, (székfoglalé el6adas), Budapest, MTA, 1909. reprint
kiadas: Budapest, Historiaantik Konyveshaz Kiado, 2009. 160-161.) Makay Laszlo ezt irja a Fehérldfia cimt mese értelme-
zésében 1948-ban: ,A magyarsag Gstorténete az 1930-as évek elejétdl végzett tudomanyos feltaré munkak eredményei
révén egyre vilagosabban rajzolodik ki el6ttink. (...) A tudomany a népet igazolta. A nép sokkal igazabban tudta a torté-
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feladatunk az élet tengelyének 6rzése és mikodés-
ben tartasa. Ennek komolysaga és tétje akkor lat-
szik j6l, ha figyelembe vessztk az élet tengelyére
es6 mer6leges, tehat kifejezetten art6 erét, a Szliz—
Halak tengelyt, a halaltengelyt, melynek tébb mint
kétezer év ota uigyeletes szimboluma Sziiz Maria és
Jézus.!” Es mi Nyilas nemzetként azt lathatjuk,
hogy ez a szervesnek egyaltalan nem mondhato val-

tart, szinte teljesen szétaprozta, szétszorta a Hunor
és Magor altal szerelembdl alapitott kozosségin-
ket. Am ennek kifejtése egy masik dolgozat targya,
hiszen mara vége a Halak korszaknak, a tavaszpont
éppen a mi élettinkben atment a Vizontébe, ami a
Nyilas szamara is rendkivuli lehetéségeket tarto-
gat. Nem kell hozza mas, csak az, ami az 6rdon-
gésfuzesi tancokat is életben tartotta és mtikodte-

las éppen kétezer éve, amidta a Halak vilagkorszak — ti ma is: a szerelem.!®
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