SZITAR KATALIN

A dialégusban teremtddd szo

(Két Csehov-drama szemantikai interpretdcioja —
A Mané; Vanya bacsi)!

A teremtés és a ,semmi”

ev Sesztov a ,reménytelenség énekesének” ne-

vezte Csehovot. Ugy latta, az iré ,igazi hdse a

reménytelen ember” > Az életlehetSségek e vég-
letes beszukiilése a ,semmi”, vagyis a mindenét6l
megfosztott ember allapota: ,Csehov hdse magara
marad. Semmije sincs, mindent 6nmaganak kell létre-
hoznia.” Sesztov szerint ez az alapszituacio az egész
csehovi vilagképet meghatarozza, de mégsem csak
ezért érdemes neki szentelni itt az elsé gondolatot.
Az orosz filozéfus ugyanis nem egyszerien vilag-
szemléleti pesszimizmust emlegetett, hanem arra a
latszolag kivitelezhetetlen feladatra is ramutatott,
amely a csehovi szituaciokat kimozditja a holtpont-
rol: ,Es Csehovot egyediil a semmibdl teremtés, pon-
tosabban a semmibdl teremtés lehetdsége érdekli, egye-
dil ez a probléma lelkesiti.” A ,;semmi” és a ,teremtés”
osszefuggése alkotja tehat a paradox helyzet mag-
vat, az ellentét lényegében a pusztulas és a sztiletés
kozott feszul. Az olvasot és a kritikat is ez allitja
nehéz feladat elé, amit Sesztov szintén vilagosan la-
tott, igaz, a problémat az érzékeny olvaso intuitiv
modjan, nem pedig az irodalomtudomany meta-
nyelvén kozelitette meg. Eszerint: bar igaz, hogy
Csehov ,Mdst sem tett huszonot éves iroi pdlydjan,
mint ilyen vagy olyan modon pusztitotta az emberi
reményeket”, kritikusi megrovas ezért mégsem ér-

,Recseg-ropog az orosz erdd a fejszecsapds alatt,
elpusztul milliardnyi fa, (...).

Esztelen barbar az, aki eltuzeli ezt a szépséget,”
(Csehov: Vanya bacsi)

heti, mert ,hogyan buintessenek meg egy tehetséges
embert?”® Amennyire sokértelmd, ez esetben annyi-
ra megvilagito is az észrevétel. Sesztov meglatasa-
val ugyanis ramutatott, hogy a téma és a m1 textu-
raja Csehovnal kifejezetten ellentétben all egymas-
sal. A témak mar onmagukban is tragikusak, de
Csehov nyilvanvaloan provokal, amikor a cselek-
meényszerkezetet arra épiti, hogy héseit kirivoan
megoldhatatlan feladat el¢ allitja: vagy Gjra ,meg-
teremtik” onmagukat a ,semmibél”, vagy elpusz-
tulnak. Helyzetuk tragikuma roviden abban van,
hogy latniuk és reflektalniuk kell sajat pusztula-
sukat, cselekvéslehetdségeik véget értével pedig
még mindig nem sztint meg benntik kitttalan hely-
zetuk tudatositasanak készsége. S6t, valojaban ép-
pen a biografiai kudarc teljessé valasaval jon csak
létre ez a készség: ,Csak a reménytelenség, a kititta-
lansag van eléttitk, szamukra lehetetlen a cselekvés.
S mindekdzben élnek, nem halnak meg...”*

Mivel magyarazhato ez a tragikus latasmod?
Részben a szerzé ember- és vilagképével — mondja
Sesztov. Az 6 okfejtése szerint Csehov nem hisz az
ész mindenhatésagaban, vagyis kettds lényegtinek
tartja az embert. Olyannak, akinek racionalis be-
latasa nem képes atfogni sorsanak egészét. A racio-
nalis onértelmezés végrehajtasa, az okok és okoza-
tok feltarasa még nem vezet meghékéléshez, mivel
nem tudja kimeriteni sem a szubjektum miben-

! A tanulményban foglalt elemzés szoelméleti hatterét a MTA Bolyai Janos kutatéi 6sztondija keretében folyo kutatas ala-

pozta meg.

2 L. Sesztov: Teremtés a semmibdl. Bp., Osiris, 1999. 30-31. (Patkés Eva ford., eredeti megj.: A. Ilectos: Hauara u

xonuot. C6oprux cmameti. C.-Iletepbypr, 1908)
> I.m., 8.
* L m.25.

50



létét, sem sorstorténetének teljes értelmét. Mindig
értelmezetlentil marad valami, s ebbdl sziletik a
kett6s elven mukodtetett Csehov-figura: a sorstor-
ténet racionalizalhato részét éppen a még feltarat-
lan, maga a hdés elétt is ismeretlen személyiségzo-
néak dinamizéljak.’

Mig Sesztov feloldhatatlannak itéli a ,semmibél
teremtés” paradoxonat, e paradoxon ugy is értel-
mezhetd, mint énteremtés. A Csehov-szituaciok-
hoz ugyanis az is szervesen hozzatartozik, hogy a
hés (fiktiv) biografiajanak eseménytorténete nem
meriti ki lényének ténylegesen szubjektiv tartoma-
nyat, igy kérdés marad, mit nevezhettink személyes
torténésnek ezekben a dramai (vagy epikai) szitua-
ciésorokban. Ez pedig nemcsak a szerepld, hanem
az olvaso eldtt is ,titok”, azaz interpretaciora var.
A szovegben modellalt sorstorténet Csehovnal mar
kezdetekor joforman le van zarva, illuzorikusnak,
megvalosithatatlannak vagy folytathatatlannak bi-
zonyul. A cselekmény valéban tobbnyire a sorsza-
rés aktusara szorul vissza. Az ilyesfajta sorsokat te-
matizalo szoveg azonban nem pusztan e cselek-
ményvaz megjelenitésére korlatozodik. A torténet-
t6l a torténetet prezentalo elbeszélésig vagy dramai
beszédig és akciokig, s még onnan is az elbeszélé
vagy a hésok altal elmondott és megtett akciok szer-
201 tettként megvalosulo irodalmi szoveggé rende-
z6déséig tobb szemantikai sk rétegzédik egymasra.
Az ezekbdl Osszeszov6dé szoveg értelemvilagat pe-
dig messze nem csak cselekménye és az alakrajz lé-
lektani vonatkozasai alakitjak ki, hanem azok a sz6-
vegteremtd eljarasok is, amelyek az eseménymene-
tet szemantikai operdciok hordozéjava is teszik.
Az utobbi azért fontos, mert az kovetkezik beléle,
hogy a kudarcos sorsok és a reménytelenségbe stip-
pedt figurak, barmennyire jellegzetesen ,,csehovi-
nak” érezzuk is 6ket, nem képesek a Csehov-szo-
veg értelemvilaganak egészét meghatarozni. Ha

ugyanis tisztan csak a szerepldk tetteire, de még
akar az epikai alkotasok elbeszéldinek tettére: e sor-
sok értékelésére alapitjuk az értelmezést, abbol on-
magaban még mindig nem nyilik ralatas a szerz6i
tettre, amely nemcsak a cselekményt és az alakokat,
hanem az egész textust létrehozta és muikodteti.

A Mano és a Vanya bdcsi 6sszevetése kulonosen
jo alkalmat teremt ra, hogy az imént szerzéi tett-
nek nevezett folyamat nyomait egy szoveg atalaku-
lasan keresztiil, joforman genezisében probaljuk
felkutatni. Tudjuk: két onallo darabrol van szo, el-
lenben az is igaz, hogy a Csehov-kutatas mindig is
abbol indult ki, hogy A Mano nem egyéb, mint a
Vanya bdcsi korabbi, éretlenebb, iréilag megoldatla-
nabb valtozata, amelyet Csehov suritett, tomoritett,
lényegére szoritott, mikor ismertebb darabjaba at-
emelte a szovegek egy részét, mig mas részét ki-
hagyta vagy mas szereplék kozott ,osztotta el”.® Vi-
tathatatlan, hogy a Vidnya bdcsiban mar letisztultak
a szerepkorok, a suritd iroi eljarasok kovetkezté-
ben pedig intenzifikdlodott a konfliktus, s ezzel
parhuzamosan meg is sziint néhany szerepkor: azo-
ké a szereploké, akiknek exponalt tulajdonsaga va-
lamely mas szerepld karakterébe kerult at. A két
drama Osszevetése mind a dramaturgia, mind a
szinhazi eléadhatdsag szempontjabol csakis a Va-
nya bdcsi javara délhet el. Ha eszerint végezziik el
az Osszehasonlitast, akkor akarva-nem akarva kész
interpretaciokbol indulunk ki, s valoban korrektul
megokolhato, hogy a késébbi darab technikailag
sokkal jobban van kivitelezve, mint az elbbi.”
Ezuttal egy mas szempontu kozelitéssel probal-
koznék: megprobalom bevonni az sszehasonli-
tasba a darabok textusanak nem kozvetlentl a szin-
hazi dramaturgia kovetelményeit érintd, am mégis
éppenséggel a dramai mtinemi szabalyozas altal is
rendezett szovegek értelemvilaganak kialakitdsaban
fontos szerepet betolté részleteit is.

> Csehov most mar tiszteletteljesen kitessékeli az észt az ajton, és jogait dtadja a léleknek, a sotét, kodos torekvésnek, amikor azon
a végzetes hatdrvonalon dll, amely elvdlasztja az embert a végsé titoktol, osztonosen jobban bizik a lélekben, mint a fényes és vila-
gos tudatban, (...)” (I. m. 24-25.)

© A Manét lényegében korabbi véltozatnak tekintette Sz. Baluhatij a két darab ésszehasonlito elemzésében (C. /1. Baayxarbiii:
IIpo6.aemnvr Opamamuuneckoeo anaiusa. Yexos. Aennnrpas, Academia, 1927. 106-119.)

7 Baluhatij ezt meg is tette, s kilenc pontban foglalta 6ssze, miben véltozott, hogyan lett szinpadszer(ibbé a szoveg: 1/ ki-
estek az ,epizodikus” személyek, jelenetek, akciok; 2/ a verbalis textus és a szinpadi utasitasok ,lakonikusabb” kifejezés-
format nyertek (nyilvan koncentraltabbnak mondanank ma), mig a kozeg hétkoznapisaga erésodott; 3/ a szcenika egy-
szerlisosott az elsé harom felvonasban, mig a negyedikben ellenben bonyolultabb lett; 4/ a jelenetekre tagolas megszint,
helyette egymasba kotott epizodok teszik ki a felvonasokat, megerésitvén ezzel a helyzetek ,természetességének” benyo-
masat; 5/ lassult az eldadas tempoja; 6/ kidolgozottabb lett a szereplék beszéde: megjelent a félig kimondott, félig ki-
mondatlan expresszio; 7/ megszaporodtak az altalanos hétkoznapi és a liriko-dramai funkcioja onkommentarok; 8/ rovi-
dult a szoveg; 9/ lirizalodott a dramai beszéd, elsésorban az ,intonacio” és az ‘elhallgatassziinetek” révén. (1. m., 114.)
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A dialogus

éma és szoveg az elébbiekben korulirt szem-

benallasa figyelembe veend¢ szempontot ir el§

az élményét formalizalni kivano olvaso szama-
ra: a Csehov-szoveg interpretacioja (s egyaltalan:
interpretalhatosaga) nagy mértékben azon mulik,
hol, hogyan tudjuk levdlasztani az alak (fiktiv sze-
mély) beszédét a szerzéi, irodalmi szoveget 1étreho-
206 textusrol. Azaz: meg kell taldlni a hatart a szo-
vegvilagon belil modellalt (beszéd)magatartasfor-
mak és a szemantikailag koherens szovegegész ko-
zott. Ez dramak esetében kulonosen fontos, mivel
a munem alapvet$ formaalkoto jegye, a dialogus
mikodési elvét érinti. A nyelvi kifejezés kétféle std-
tuszarol van ugyanis sz6. A szerepl6 beszéde (min-
denkor, Csehovnal is): imitalt beszéd, azaz bizo-
nyos verbalis és viselkedésbeli készlet aktualizalo-
dik benne. A szereplé(k) szempontjabol nézve tehat
meghatarozott intellektualis-emocionalis motiva-
ciok kifejezéseirdl van szo, a dialogusokat igy ,meg-
nyilatkozasok” alkotjak.® A szerepléi megnyilatko-
zasok mar természetesen a narracio elsd szintjét
alkotjak, azaz: a szereplék mar maguk is ,narrati-
vizaljak”, bizonyos modon szoveggé alakitjak ta-
pasztalataikat. Ezen a szinten azonban csak bizo-
nyos gondolatok, érzelmek, élethelyzetek fejez6d-

hetnek ki. Vagyis a hés ugy hasznalja a nyelvet,
hogy mar kész (verbalis és nem verbalis) kifejezés-
mintakat, patentokat aktualizal.* Nem is tehet mast,
hiszen &6t a mu fiktiv vilagan belil sajat egziszten-
cialis meghatarozottsagai iranyitjak, cselekvései és
beszéde sajat életvilagdra vonatkoznak.'® A nyelv
szamara eszkozjellegli: vagy targyorientalt, vagy az
onkifejezést szolgalja, de mindenképp nyelven ki-
viili referencidja van. (A Csehov-dramaturgianak bi-
zonyara egyik meghatarozo vonasa, hogy nala jo-
val erételjesebb a szerepld ilyenfajta onkifejezé
szandéka, ennek eltulzott valtozataibol szuletnek
amar onparodidba hajlo, kliséizalodott beszédmo-
dok, amelyekbél a komikum forrasa fakad.) Azon-
ban a dramabeszédet sem kizarélag megnyilatko-
zas(mintak) alkotjak. A szoveg jelentésalkotasaban
éppen akkora részt vallal a megnyilatkozasegész-
nél kisebb lexikai egység, a sz0 is, amelynek jelen-
tése mobilabbnak bizonyul e szovegekben, s éppen
e mobilités, vagyis a szojelentés metaforikus transz-
formacioi képesek a megtorni a megnyilatkozas
ideologikus vagy pszichikus egységét, s eziltal a
szerepl6t és szavat 4j viszonyba dllitani egymassal.
Ez utébbi azonban mar a szerzéi szovegalkotds kom-
petenciajaba tartozik, lévén, hogy a beszéd innen
mar nem eszkozjellegti, hiszen nem valamely (kul-
sé-belsd; materialis-lelki) cselekvés jutanzasa”,

8 A szovegnek ezen a szintjén a M. Bahtyin 4ltal leirt ,életbeli megnyilatkozas” (modellje vagy reprodukcidja) mikodik,
amelyet egyrészt a verbalis tartalom, masrészt a beszédhelyzet és a szubjektum altal meghatarozott ,magattes, hozzdértett
rész” alkotnak. (M. M. Bahtyin: A sz6 az életben és a koltészetben. Budapest, Europa, 1985. 20. Konczol Csaba ford.)
Ez a tulajdonsaga teszi alkalmassa arra, hogy bizonyos rogzult vilagképeket is aktualizaljon. Ugyanakkor a kritika feldl
is nézve éppen a szerepléi megnyilatkozas abszolutizalasa rejti azt a csapdat, hogy a Csehov-mt egészének értelemvila-
gat a szerepldéi kompetencia szintjén zarjuk le. Kritikai szandék nélkuli, de idevago megjegyzés: a szinhazi eloadasok gya-
kori hibaja, hogy a szinpadi beszédet igyekeznek oly modon ,egyértelmiisiteni”, hogy elhagyjak a megnyilatkozasok iro-
nikus felhangjait, azaz nem érzékelik a szerepléi megnyilatkozas kettésségét, belsd dialogikussagat: verbalis szovetének
és ironikus modalitasanak ellentéteit. (Igaz: erre mar maga Csehov is figyelmeztetett darabjainak bemutatoit, illetve pro-
bait figyelvén, erre is vonatkozik hiressé valt szemrehanyasa, miszerint dramaibol tragédiat csinalnak a szinpadon, mikoz-
ben ¢ tulajdonképp komédiakat irt.)
10Nem feledhet6 természetesen, hogy a Csehov-dramaturgia elsédleges forrasa bizonydra a Csehov-hés kilonleges karak-
terében van: a ,podtyekst’-nek nevezett jelenség az 6 beszédviselkedését kisérli meg leirni. A ,podtyekst” (kb.: ‘mogot-
tes szoveg’) fogalma azonban nem egyszertistheté a kimondatlansagokbol éptkezésre, ugyanis éppen akkora motivalo eré
van benne, mint a verbalis beszédben. A hés onkifejezé tevékenysége, ,életszertt megnyilatkozasaibol” osszeallo karak-
tere mar maga is kettds elven mutikodik: ,A Csehov-darabok eseménymenetét kétféle folyamat alkotja, mint manapsag monda-
ni szokds, az életfolyamat és a tudati folyamat. Az egyiket a hétkoznapisag jellemzi, amelyben hol fellangolnak, hol elcsitulnak az
események; a mdsikat egy szemmel nem lathato, nem materidlis elem, amely belilrél mozgat benniinket. E két folyamat hol egyitt
halad, hol ellentétbe keriilnek egymdssal, hol pedig keresztezik egymds utjat.” (T. K. I11ax-Asnsosa: Cospemenroe npourenie
yexosckux noec (60—70-vie 200vL). In: B meopueckori aabopamopuu Yexosa. Mocksa, Hayka, 1974. 337.) Az a
beszédmod azonban, amelynek legf6bb jellemzéje éppen az, hogy a legritkabb esetben képes a tényleges mentalis alkatot
megjelenteni vagy akar csak azzal ,egytitt haladni”, nyilvanvaléan nem lesz elégséges alap ahhoz, hogy a Csehov-drama
egészét levezessiik beldle. A(z orosz) Csehov-kritika szamara ebbdél kovetkezdleg vilagos is, hogy a Csehov-dramak alap-
konfliktusai nem vezethetSk le sem a szereplék kozti viszonylatokbol, sem valamilyen etikailag vagy szocialisan megha-
tarozott nézetrendszerek titkozésébol. Helyette inkabb a ,létezés és a tudat, az anyag és a szellem, a hétkoznapisag és az
idealvilag” ellentétbe kertilésérdl, vagyis ,az élet belsé megosztottsagarol” beszél e kritika. (Lsd. i. m. 337-338.)
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reprodukcidja tobbé, hanem maga is tett. Ezen a
szinten mar nem barmiféle kész nyelvi patent ak-
tualizacioja torténik, hanem nyelvalkotas, az adott
jel-jelentés viszonyok ,Gjrairasa”. A narrativizacio-
hoz a metaforizacio jarul ezen a szinten.

A szerepléi és a szerz6i nyelv e kett6ssége, azaz
a poétikailag szervezett szoveg kettds statusza feldl
lathato at, hogy funkciondlisan hogyan illeszkedik
a Csehov-féle dialogusképzésben meghatarozonak
bizonyulo ,podtyekst” jelensége a dramai szoveg-
kompozicioba. A ,podtyekst” fogalmat tobbfélekép-
pen szokas meghatarozni. Kozkézen forgo jelenté-
sei: 1) tobbértelmi beszéd 2) kozvetett kifejezés-
mod, amelynek szabalyai szerint a rejtett értelmet
vagy a beszédszituacioban, vagy pedig a sztizsé egé-
szében képz6dé kontextus adja meg. Ez azonban
csak félig igaz. A ,podtyekst” szerepe nem mertl
ki abban, hogy jellemzi a szerepld emocionalis in-
dittatasait vagy gondolkodasmadjat, hanem a tor-
ténet- és szovegképzéssel is kapcsolatban 4ll.!! Egy
kulséleg le nem jatszodo, latens vagy potencialis
szuizsét képez, amely csak nyelvileg, azaz a poéti-
kai szovegképzésben jelenik meg. Vagyis: a csehovi
dialogusépités kulcsfogalmanak sziizsétipologiai
értelmezése a fogalom szemiotikai értelmezése elétt
is megnyitja az utat. Ha ugyanis a ,podtyekst™-et
nem csupan a kimondatlansagokkal azonositjuk,
akkor ralathatunk arra is, hogy ez az iroi eljaras a
szoveg ismétlddésrendszerének megteremtéséhez ja-
rul hozza. E tekintetben érdemes figyelembe venni,
hogy ,podtyekst” lehet nemcsak a kimondott be-
széd, hanem a jelenetkompozicié barmely mas sze-
miotikailag relevans eleme, példaul a beszédsztinet,
a ,diszlet” (a jelenetben szerepet kapo targyi ele-
mek), kornyezeti hanghatasok, példaul zajok is.'?

Az az 161 eljaras tehat, amellyel Csehov tjja-
szervezte a dramai dialogust s kovetkezésképp a
dramai sziizsét is, egyben a szoveg poétikai rendjé-
nek kialakulasat is erételjesen befolyasolja. Nem-

csak pszichologiailag feszilt szituaciokat tud ugyan-
is teremteni ezzel az iré. A beszéd kétsikusaga a
szovegben szemantikai fesziiltséget eredményez,
amely egyrészt a szerepldi beszéd lexikajanak tobb-
értelmusitése, masrészt a dramai szovegben utalt
egyéb (a néz6 szamara lathato-hallhato, az olvaso
szamara az rott szinpadi utasitasokban megjelend)
nem-verbalis jelek szemantikai teltettségének meg-
emelése utjan jon létre, tovabba pedig a kettd egy-
masra vonatkozasa altal. A dramai szoveg tehat
szemantikailag joval megterheltebb, mint amennyi
az aktualis cselekményes szituacio ,elmondasahoz”
szitkséges lenne, a , podtyekst” (Csehovnal) éppen
az ellenkez6 iranyban hat: a szoveg autoreferencia-
litasanak kialalakitasahoz, poétikai rendjének meg-
szervezéséhez jarul hozzd.

A ,podtyekst™fogalom latens sziizséként értel-
mezése azonban — mint ki is dertlhetett a fenti ok-
fejtésbdl — még mindig megoldatlanul hagy egy
problémat: a sztizsé és a sz6 kozotti kapesolat
kérdését. A rejtett, szinpadi torténésekben meg nem
jelend, de beleérthetd torténet feltételezésével a mo-
dern drama egy bizonyosan jellegado sajatsagara
lehet ramutatni: hogy abban a dialogus forrasa —
paradox modon — a beszéd kudarca. Roviden: a sze-
replék megnyilatkozasaikban faradhatatlanul igye-
keznek ugyan fogalmilag rendezett torténetté ala-
kitani sorsukat, de mar a kimondas folyaman ér-
zékelik szandékuk kudarcat — ebb¢l fakad az irénia
és az onironia Csehovnal. A dialogusképzés tech-
nikaja szempontjabol ezt tgy is lehet mondani:
Csehovnal mintegy ,szétesik” a megnyilatkozasegy-
ség, mialtal valoban lehetetlenné valik a ,masikkal”
folytatott dialogus, kialakul a sokat emlegetett ,egy-
mas mellett elbeszélés” jelensége. Ha pedig igy van,
akkor ez azt jelenti, hogy a szerepld sajdt beszédeé-
vel kertlt konfliktusba — s valoban nem annyira a
beszédpartnerrel, ebb6l fakad ismert lirizal6 hajla-
ma is. Ez folytonos ujramondasra kényszeriti 6t,

L. M. Cilevics figyeltetett fel az emlitett meghatarozasok korldtaira: mig az els6 tul tag, valéjaban minden szépirodalmi
szovegre érvényes, addig a masodik esetében még mindig bizonyos alkotasmaodra vagy irétipusra érvényes beszédmo-
dell-teremtés van csak leirva. Meg is probalta kompenzalni a hianyt: a sztizséformalas szempontjabél adott meghataro-
zast. Szerinte a ,podtyekst” a sztizsés kompoziciot alakito iroi eljaras, amelynek funkciéja abban van, hogy adott szoveg-
szegmentumot egyszerre két iranyba vonatkoztat: 1) a szoveg ,mélysége” felé, azaz a megnyilatkozas targyi (denotativ) je-
lentésén tal annak emocionalis tartalma iranyéaba; 2) a szoveg kiterjedése” felé: a kulonbozé részletek, epizodok, illetve
a bennuk elhangzott kifejezések kozotti kapcesolatok fele. (A. M. Lnaesua: Crosxam Jexosckoeo pacckasa. Pura,
3paiirsne, 1976. 109-121.) Vagyis: a szoveg paradigmatikajanak kialaktasaban van a fogalom helye. (Cilevics szerint a
,podtyekst” lényegében latens sziizsé, T. Silman meghatarozasa nyoman, amely a torténet kritikus pontjain manifeszt
szlizsévé is atalakulhat, de azt legaldbbis erételjesen befolyasolhatja. (Vo.: T. Cuabman: [loomexcm — sro eayGuna

mexcma. LIt 2K Bonpocor Aumepamypor. 1961/1.)

12 \. M. lluresuy: Croxam Yexosckoeo pacckasa. Pura, 3saiirsne, 1976. 110.
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ami fokozatosan at is alakitja beszédét: az 6nnar-
raciot a metaforikus onkifejezés valtja fel. Hozza
kell tenni: mig maga a szerepl¢ altalaban valamely
irodalmi klisé dltal vezérelten ,retorizalja” beszédét,
poétikailag a sz0 metaforikus jelentésének kibonta-
kozasa lesz a dramaszoveg retorikdjanak alapja,
amely mar a mua poétikai szervezédéséhez jarul
hozza — azzal is, hogy a szot motivumma alakitja,
ugy, hogy mind szovegbelsd, mind (jelen esetben
mas Csehov-szovegekkel alkotott) szovegkozi par-
huzamait, mind pedig a torténeti (s kultartorténe-
ti) szemantikajat aktualizalja.

A név és a motivum — élet-fak

ezdjuk az elemzést egy jelentés, A Mangban

meég joval kifejtettebb részlettel: az erdé mo-

tivumanak funkciojaval. A fak mind a Vanya
bacsi Asztrovja, mind A Mano analég hése, Hrus-
csov szamara egyarant létfontossagu kornyezeti ele-
mek. Tegyuk rogton hozza: egy sereg mas Csehov-
hés szamara is azok. Az erdé-, illetve a fa-motivum
szerepe Csehovnal kozvetlenul élet és halal kérdé-
sével 4ll osszefuggésben.!® Vagyis metaforikus je-
lentéssel telitett motivumrol van sz, amennyiben
a fa élete/pusztulasa és az emberi élet/halal kozott
analogias viszony van. Az erdé-motivum kimon-
dott funkcioja a két dramaban is megegyezik a fen-
tiekkel: feltétlen érték, de nemcsak természeti, ha-
nem ,erkolesi” is, mivel az emberi mentalitast is
befolyasolja. Asztrov(Hruscsov) felfogasa szerint
enyhiti az éghajlatot, konnyebbé vagy elviselhetdb-
bé teszi az életkorulményeket, s ezzel megszabadit-
ja az embert attol, hogy felérlédjon, kozombossé
valjék és eldurvuljon a léte fenntartasaért vivott,
erejét meghalado kiizdelemben. Lathato tehat: a vi-
14gzo és €16 erd6 motivuma allando emberképpel
van oOsszekotve: azzal az elképzeléssel, amely a

puszta fizikai létezésen tul a szubjektum teljessé-
gének atélésére alapozodik, masképpen fogalmaz-
va: a racionalis (pragmatista) helyett az esztéta
szemléletd, a ,szépségre” érzékeny, illetve onnon
létében ,szépnek” mondhaté embert tekinti min-
tanak. Az erd6 ,halala” tehat nem egyszertien az
ember halalanak metaforaja. Inkabb csak egy ré-
szének, a szubjektum esztétikai szféraja pusztula-
sanak, mikozben a fizikai test tovabb él, s tovabb
él a szellem is amelynek azonban nem marad mas
lehetdsége, mint tudatositani a pusztulast. Ekkor
kerul az ember a ,,semmi” allapotaba. Ettél védené
Asztrov az erdét és vele az embert: ,Recseg-ropog
az orosz erdd a fejszecsapds alatt, elpusztul millidardn-
yi fa, (...) Esztelen barbdr az, aki eltiizeli ezt a szé-
pséget, tonkreteszi azt, amit megteremteni nem ké-
pes.”* Bar Asztrov sem nem foglalkozasa, sem nem
kozvetlentl a cselekményes konfliktus révén ko-
t6dik az erd6hoz, esztétikai motivaltsagi mentali-
tasat mégiscsak az erdd iranti szeretete 9sztonzi.
Egyrészt onjellemzése bizonyitja ezt: ,(...) eltom-
pultak az érzéseim, és bizonydra nem tudok bizalmas
kapcsolatot teremteni senkivel. Nem szeretek. .. és mar
nem is fogok megszeretni senkit. Az egyetlen, ami
megragad, az a szépség. Az irant nem vagyok ko-
zOombos.” (435., kiemelés télem Sz. K.) Asztrov vi-
lagosan elmondja tehat: 1ényének egyetlen épen
maradt része: a szépség iranti vonzodasa. Jelena néi
szépsége mellett a fa, az erdd szintén a szépséget
jelentik szamara. Méghozza az emberi életet fenn-
tarto, de az ember altal létre nem hozhato szépsé-
get. Asztrov szerepkorének prototipusa, Hruscsov
(a ,Manag”) neve éppen erre az erd6t 6rzé funkei-
ora utal: a név (orosz) xpau- tove a kopog(tat)as,
csattogas”; ,csikorgas”; ,recsegés, reccsenés, ropo-
gas” jelentést xpacm-, xpycm alakokkal all ossze-
fuggesben,'® a szerepld megnevezése tehat kozvetle-
nul utal a személyiségének lényegét jelents elem-

13W. Schmid elemzi az €16 és a halott fa motivumainak szemantikajat a Rotschild hegedtije cim(i novellaban mint ,a fiktiv
vilag kategorizalasanak” (azaz a Csehov-szoveg értelmi hierarchiajanak) egyik forrasat. (W. Schmid: Ekvivalencidk az elbe-
sz¢l6 prozaban. In: Helikon, 1999/12. 198-203. Sandorfi Edina ford.)

* A dramakbol vett idézetek forrasa: A. P. Csehov: Szinmiivek 18871904, Bp., Magyar Helikon, 1973. 418-419. (A Manat

Wessely Laszlo, a Vanya bdcsit Makai Imre forditotta.)

15 M. @acmep: Imumoroeuneckuii crosape pycckoeo asvika IV., Mocksa, [Tporpecc, 1987. 279-281. A xpacm alak-
kal rokon orosz (és mas szlav) szavak eredetét a nyelvészek nagy része hangutanzonak tartja. Orosz jelentéskore pl.:
xpacmamo, xpacHymo = el szétpattan, eltorik, meg, elreped, elszakad, fustbemegy”. Orosz szinonimdinak széalak-
jai: ronmyme = elreped, tonkremegy”, noromamoecs = ,el-, letorik, tordedezik, 6sszeroppan” a ,cseresznyéskertet” vé-
gul kivagasra itélé Lopahin nevére utalhatnak, a név tove realizalodik a darabot végz szerzéi utasitasban — ami természe-
tesen egyszersmind szinpadi effektus is lesz: »38yx 10nmysweii cmpyrnoi« =’a megpattant hir hangja’ hallatszik a csond-
ben, amelyet a fakra csapkodo fejszék zuhogasa kisér. Ha a jelentéstikben analog egyéb szlav alakok orosz megfeleldit is
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re; az erdd kivagdsanak cselekményeleme a szerep-
16 neve révén valik szimbolikus jelentést hordozo
szovegmotivumma. Végsé soron a név jelentésé-
nek szimbolikussa alakitdsa torténik meg a Hrus-
csov névnek a ,Mang” ganynévvel valo felvaltasa
révén. A Mano” orosz eredetije, a NAewwi meg-
nevezés ugyanis belsé nyelvi formdja, azaz a szo-
alakban etimologiailag bennfoglalt jelentéselem
(nec = ,erdd”) révén ,erdei embert” (1ecHoil) je-
161.16 Csak ennek révén érvényesil a fogalmi je-
lentés, de igy a ,man6” mar nemcsak és nyelvileg
nem elsésorban ,elvonulo, elzarkozo”, kulonc” és
kissé elitélendé embert jelent, hanem éppenséggel
a fak emberét, erdei (erddbdl szarmazo) embert”.
Csehov, azaltal, hogy hését az erdérél nevezte el,
s megfelelést hozott létre nevének belsd formai sze-
mantikaja és darabbeli funkcioja kozott, egyszers-
mind kettébontotta a szerepléi beszédet és a szer-
261 szoveget: Hruscsovot-Asztrovot ugyanis a tob-
bi szereplé latja killoncnek, (6k gunynévkeént hasz-
naljak a becenevet), a szerz6i kompetencia azonban
név és funkcio megfelelését aktualizdlja e ,,ginyn-
évben” (vagy becenévben). A megfelelés a ,mano”
sz6 orosz nyelvi jeloltjének kulturalis-mitologiai
hattérjelentéseit is regenerélja Hruscsov(Asztrov)
szerepében. Az orosz aewwtit, az ,erdei mano” ug-
yanis nemcsak az erdében él, hanem az erdé életét
éli, azzal lényegében azonos, ugy is mondhatjuk,
maga az erd$ személyesil meg néphitbeli alakja-
ban: ésszel, az els6 fagyok bealltaval a mano a fold
ala bujik, ott attelel, majd az elsé tavaszi viharokkal
egyttt eléjon.!” Ebbdl is lathato, hogy a ,mand” j6-
val tobb, mint erdei lako: 1ényegében a természeti

egyensuly egyik fenntartoja, az erd6 ,,gazdédja” akar-
csak Hruscsov(Asztrov). S minthogy mitoszvilag
all a kolt6i névadas hatterében, az erdé (a fa) sem
minésulhet egyszerti természeti képzé6dménynek.
A mano lakohelye: a vilagfa, az élet faja, amely a
kozmikus vilagtengelynek felel meg: az erd¢ locu-
sa nem utolsosorban azért lehetett szentnek tartott
hely, mert a néphit az égi-isteni teremtd eré szim-
boélumait vitte at ra (vo.: az ,élet vizének” forrasa
az oriastolgy labanal fakad, a fa termésében-gyu-
molcsében életado erd lakozik).'®
Hruscsov(Asztrov) szerepkore, mentalitasa tehat
egy Csehovnal eléggé atfogonak mondhaté problé-
makort aktualizdl. Az eredeti elnevezés (Hruscsov)
tartalmazta jelentéskor, a ,recsegés, ropogas, resz-
ketés, remegés” két egymassal dsszefiiggé sikon je-
lenik meg a Csehov-szovegekben. Egyrészt kimon-
dott, tehat tematizalt probléma: Asztrov kifejezése:
Az emberek erejét meghalado kiizdelem a létért” (449.)
visszhangzik szinte a Mezzaninos hdz f6hés-elbeszé-
l6jének atfogo kovetkeztetésében: ,Nem az a lényeg,
hogy Anna belehalt a sziilésbe, hanem hogy mindezek
az Anndk, Marijak és Pelagejak latastol vakuldsig ro-
botolnak, minden porcikdjuk sajog az erejiiket megha-
lado nehéz munkatol, dllandéan reszketnek éhezd és
beteg gyermekeikért, egész életiikben félnek a halaltol
és betegségtol, (...) ido elétt megoregszenek, (...) az
emberek milliardjai nyomorusdagosabban élnek, mint
az dllatok, csak a falat kenyérért kuszkodve, dllando
rettegésben. Az ¢ helyzetiikben az a legszornytibb, hogy
nincs idejiik a lelkitkkel foglalkozni (...)"'° (Kiemelé-
sek télem Sz. K.). A minden izében remegé, idé
elétti pusztulasra itélt életnek® természetesen a

tekintetbe vesszuk, akkor mas Csehov-hdésok nevében is hasonlo jelentéskor aktualizalodasat vehetjiik észre: a rokon len-
gyel alak (,chrzestac ” orosz megfelelSje a mpewame, amelynek jelentése: ,recseg, ropog, pattog, megreped”; ,csédbe
jut, megbukik”. A t6 jelentését Trepljov neve hordozza (Tpenerars = reszket, remeg’), ez megyvilagito lehet ,dekadens”
darabjanak hdse, az emberi vilag elpusztulasa utan a vilagrenden gondolkodo ,vilagszellem” szerepének értelmezésére
nézve. Tovabba: a (szintén lengyel) chrzst orosz jelentésbeli megfeleldje, a epoxom = ,dorombolés, recsegés, ropogas,
dorgés, égzengés” jelentésével A 6-os szamii kdrterem hése, Gromov neve is kapcsolatban allhat (az or. epom = ‘menny-
dorgés’ jelentés révén).

10 M. @acmep: Imumoroeuneckuii crosape pycckoeo asvixa Il., Mocksa, [Tporpecc, 1986. 490.

17 A néphit szerint ésszel ,.a manok, felemelkedvén a foldrdl, vihart kavarnak, kicsavarjdk a fakat, és széthordjdk a lehullott, meg-
sargult leveleket” amivel a mano a néphit szerint haragjat és elégedetlenségét fejezi ki a természet pusztulasa miatt. Az er-
dei mano” lényegében minden tettével az erdé rejtélyes életét személyesiti meg: hol szélvihar alakjaban sopor végig az
erdén, hol elijeszti éjjeli szdllasarol a vandort. Sok helyutt az ,erdé uranak, carjanak” is nevezik. (A. H. Adanacnes:
Apeso sxusnu. Us6parrvie cmameou. Mocksa, 1982. 223-227.)

1. m. 214-221.

19 A. P. Csehov: A mezzaninos haz. In: A.P.Cs.: A kutyds holgy. Elbeszélések. Bp., Europa, 1971. 220-221. Devecseriné Guthi
Erzsébet ford.

20 A recsegés, ropogas”, az idé elétti pusztulds, ,0regség, koparsag” szovegszimboluma ebben az elbeszélésben maga a cim-
ado haz.
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rettegés és a [élelem felelhet meg a pszichikum vila-
gaban: a nyomorusagos élet fenyegetve van, s ez j6-
forman halalra itéli a kiszolgaltatott helyzetben 1évé
embert. A dramaszoveg sikjan az egzisztencialis
probléma nyelvi megfeleldje, szovegszimboluma jele-
nik meg, az erd6-motivum nyelvi jeloléje altal akti-
vizalt jelentések révén. Ezen a stkon a ,mano” (,erdei
ember”) az a szerepld, akinek szavaiban az emberi
élet tulajdonsaga, a ,pusztulas” az erdére tevédik 4t

Az erd6r6l folytatott beszéd tehat mind A Mang-
ban, mind a Vdnya bdcsiban olyan ekvivalenciat te-
remt, amely az erdét (fat) a dramak fikcionalis vila-
ganak lokalis elemébdl (illetdleg targyi attributuma-
bol) az emberi 1ét szimbolumava avatja. Az erdd-
motvummal kapcsolatos jelentésvilag atalakulasa
pedig, ugy tlnik, erételjesen befolyasolta az ere-
deti” drama, A Mano atalakulasat, a Vanya bdcsi szo-
vegének formalodasat. A ,fa-” (erds-") és az ,em-
ber-" jelentéselemeket 6sszekapcsolo tertium
comparationis azonban nem csak a ,szépség” vagy
az esztétikai érzékenységgel rendelkezd szubjekti-
vitas kategoriaiban ragadhato meg. Az esztétikai
létszemlélet aktualis (szovegbeli) jelentéstartoma-
nyat az erdé-motivumot kiegészité — és értelmezé
— motivumrend konkretizdlja. Asztrov ,nagymo-
nologja”, amelyben az erddk jelentdségérdl alkotott
nézeteit fejti ki Jelenanak, megnevezi az erdével
egyutt pusztulo értékeket. Térképe jeleinek magya-
razataul mondja a kovetkezéket: ,(..) latja, akad-
nak itt kiilonféle szétszort majorok, tanydk, szakadar
kolostorok, vizimalmok...” (448., kiemelés télem
Sz. K.). A ,vizimalom” a Vanya bdcsiban mar csak
amult (szintén pusztulasra itélt) emlékeinek egyike,

a valaha volt élet részlete. A ;malom” sz6 azonban
aktualis jelentésénél joval telitettebb szemantikat
hordoz, s ez A Mano-drama és hése, a ,Mano” orosz
megnevezése kulturtorténeti szemantikaja alapjan
fejtheté fel. A ;malom” A Manéban még megjelenik
mint konkrét szinpadi tér: Gyagyin (becenevén
,Ostya”, a Vanya bdcsi Tyeleginjének el6dje) lakik
benne, s az egész negyedik felvonas szinhelye: itt
fog osszegytilni a drama teljes szereplégardaja, itt
oldédnak meg a megoldhato konfliktusok. A Vianya
bdcsiba mar Asztrov szovegének részeként van at-
emelve, de szinpadi térként nem jelenik meg.?* Ha
a kozos jegyeket tekintjuk: a ,malom” mindkét dra-
maszovegben hasonlo funkciot betolté motivum,
A Manéban azonban e funkcié még joval erételje-
sebb. Szerepe, szemantikai jellemz6i azonban
egyaltalan nem ttintek el a Vanya bdcsiban sem.

A ,malmot” A Manoban a kovetkezéképp jel-
lemzi Gyagyin: ,A foldnek eme koltéi zugaban éjnek
idején a sellék lubickolasa hallatszik, nappal pe-
dig...” (269., kiemelés télem Sz. K.). Barmennyire
markirozottan irodalmiasan, szenvelgden van is in-
tonalva Gyagyin beszéde, szerepe szerint mégis-
csak erételjesen osszefiigg a ,Manoéval”, mar cse-
lekményszinten is, lévén, hogy a malom tulajdon-
képp Hruscsov birtoka, Gyagyin t6le bérli.>* Imént
idézett mondatanak — modalitasan tilmend — sze-
mantikai funkcioja is van. Az erdei ember” (1ewusit)
birtokat alkoto helyet , koltéi”, masrészt mitologiai
helyként (a sellék lakohelyeként) jellemzi. Erre
minden ok megvan. A Mano cselekménystruktura-
ja e tekintetben megint csak kifejtettebben tartal-
maz egy olyan elemet, amely a Vdnya bdcsiban mar

! Erdemes itt felfigyelni az erdd, illetve a ,kiszaradt fa” (a fa pusztulasa) motvumanak lehetséges életrajzi modelljére. Z. Pa-
pernij idézi Csehov Jaltabol kelt, 1900-as levelének részletét: , Jaltaban pedig még mindig nem esik. Micsoda szdarazsag! Sze-
gény fak, kulonosen azok, amelyek koroskoril a hegyek oldaldn nének, egész nydron egy csepp vizet se kaptak, s mostanra egé-
szen elsargultak ugyanez torténik az emberekkel is: egész életiikon dat nem jutnak egyetlen csepp boldogsaghoz sem. Bizonydra en-
nek gy kell lennie.” (Idézi: 3. Tlanepnsiit, Cmpeaxa ucckyccmasa. Mocksa, Cospemennnk, 1986. 137.) Forrasrol, plane
¢letrajzi ihletésrél nehéz volna beszélni, lévén, hogy A Mano mar 1889-ben elkészult, a Vanya bdcsin pedig az 1890-es
években dolgozott Csehov, a darab 1897-ben jelent meg nyomtatasban. (Papernij gondolatmenete ettél még koherens,
6 az 1903-as Cseresznyéskert kapcsan keresi az ¢életet-halalt jelenté fa-motvum életrajzi gyokereit.) Annyi azonban bizo-
nyos, hogy Csehov réi gondolkodasanak egyik ritka vilagos nyoma mutatkozik meg idézett levelében: az ,erdd” és az
Lelet” jelentését 6sszekotd hdsok poézistiket nyilvan nem kevéssé abbol mertik, hogy az alkotoi gondolkodas egy fontos
részletét képviselik.

22 A konkrét szinhelybdl csak megemlitett (virtualis) locussa valtoztatasa nyilvanvalo kovetkezménye a Hruscsov szerepét
megvaltoztato koncepcionak: mig az erdei embernek” még természetes kornyezetét alkotja a ,vizimalon”, addig Asztrov
szerepéhez mar csak az emlités szintjén tartozik hozza az emlitett helyszin. Ezzel parhuzamosan valtozik a jelenetkompo-
zici6 is: foloslegessé valik az a jelenet, amelyben Ostya (Gyagyin) félbeszakitja a Szerebrjakov altal 6sszehivott csaladi ta-
nacsot, s a csaladot meghivja a vizimalomba. Hiszen a malom mar nem tartozik a dramai szinterek kozé a Vanya bdcsiban.

23 Foglalkozdsom: a viharos elemek kiakndzdsa. A viharos hullamokat arra késztetem, hogy forgassak annak a malomnak a kere-
két, amelyet beratomtol, a Manotol bérelek.” (216)

56



csak virtualisan, lehet6ségként van adva. Az utob-
biban Vojnyickij mondja Jelenanak: ,Miért gyétré-
dik? (Elénken) Ej, kedvesem, gyonyortim, legyen okos!
A maga ereiben egy selld vére csorgedez, legyen hat
selld! Eressze hat szabadjara magdt legalabb egyszer
életében, mieldbb szeressen bele egy vizimanoba fiilig
és zsupsz, bele fejjel az 6rvénybe, hogy a Herr Profesz-
szor meg mi is mindnydjan csak széttdrjuk a karun-
kat!” (443., kiemelések t6lem Sz. K. A részlet tar-
talmilag teljesen megfelel A Mano analog szituacio-
janak, 1sd. 256.). Vanya bacsi szavaiban a ,sell6-
lét” a jelenlegivel ellentétes létformat, a szabadsagot,
a szubjektum Kkiteljesitését jelenti, bar igaz, ebben
a kiteljesedésben mar nem kevés illuzio is van. De
Jelendra azért nem marad hatastalan, mégiscsak
szembesiti 6t 6nképének hamissagaval: , Ez a Vanya
bacsi azt mondja, az én ereimben egy selld vére csor-
gedez... Eressze hdt szabadjara magat legalabb egy-
szer €letében... Nos, hatha csakugyan igy kellene...
Szabad maddrként elrepiilni téletek, (..)” (447).2*
A szokés valoban megtorténik — még A Manoban:
itt Jelena (két hétre legalabbis) valoban elhagyja a
szamara kibirhatatlan életteret, mintegy megvalo-
sitja a ,selld” életformajat, bar csak idélegesen, a
szokés nyilvanvaloan nem igazi lehetdség. > Jelenté-
sége van mégis, mert Jelena legalabbis megkisérli,
hogy atlépjen egy autentikusabb térbe, amely sza-
mara sajat tér: ,sellé-lényének”, szabadsagra és va-
lodi emberségre vagyo természetének megfelel6 vi-
lag. (Mas kérdés, hogy ez a — mitologiailag is értel-
mezhetd — ellentétes térbe valo atlépés nem jelenti
automatikusan a személyiség radikalis atalakula-
sat, ezért tér vissza Jelena A Mancban, s ezért el sem
indul mar a Vdnya bdcsiban.) A ,malom” tehat
szemantikailag erésen telitett helynek bizonyul.
Szemben all a hamis idealok, képmutatas és nem

utolsosorban a tehetségtelen, alkotasra képtelen vi-
laggal (élén Szerebrjakovval), s a személyiség intel-
lektualis-emocionalis motivacidinak jobban meg-
feleld teret képvisel, végsé soron a ,tehetséges” em-
ber, Hruscsov életének s Jelena meg nem valosult
életlehetdségének szinhelye. E metaforikus jelenté-
sét mitologiai szemantikaja is befolyasolja: a ,ma-
lom” a szlav folklor-mitologiai hitvilag szerint a
Lviziszellem” és a vele analog funkciot betolts ,erdei
ember” lakohelye. A hely a mitologidban természe-
tesen nem véletlenul kerul osszeftiggésbe a szel-
lemlénnyel. Azért lehet lakohelye, mert a locus je-
lentése lakojaéval azonos. A, viziszellem” és az er-
dei mano” ugyanis a ,domovoj” (domosoii), a hdz
(0om) védbszellemének alakvaltozatai, e mindsé-
gukben pedig a haz helyett lakhatnak malomban,
forrasoknal, kutakban is. A haz védése maga is egy
kiterjedtebb, altalanosabb funkcio egyik eleme.
Az emlitett szellemek ugyanis nem pusztan magat
a hazat mint épitményt, hanem valéjaban lakoit vé-
dik, sét, nemcsak a mindenkori jelenlegi lakokat,
hanem &seiket is, a nemzetséget. Amit pedig véde-
ni kell: a nemzetség viragzasa, tovabbélése, masfe-
161 a tovabbélést biztosito termés. Vagyis: a termé-
szeti és az emberi élet folytonossaganak biztosita-
sa lehet e szellem funkcidjanak pontos értelme.?®
A malom a dramatextus ilyen feléptése mellett
szemantikusan teltett hely. A Mané konfliktusai itt
oldodnak meg: visszadll, illetve létestl egy-egy ha-
zassag, kollektiv meghékélés torténik. (Lényegében
a szereplSk ,gytilése” teszi ki a felvonas egészének
cselekményét.) Az aktualis modern cselekményben
is biztositva van tehat a ,hazitdzhely” melege.
Az idill azonban j6val kevésbé van megindokolva
dramaturgiailag — el is ttinik majd a Vdnya bdcsibol,
a malommal egyutt.

2*Nem tulzds talan a ,szabad madar” kifejezés okdan parhuzamot vonni a sirllyal”, Nyindval, aki végss soron megvaldsi-
totta, amit Jelena nem. Az, hogy ez a lehetdség Jelena sorsaban nem valosul meg, ugy is értelmezheté talan, mint a ,sz6-
kés” mint a krizis megoldasa lehetetlenségének modellalasa a dramai cselekménykompozicioban.

» Gyagyin ,helyzetértékelése” vilagt ra erre legjobban: ,(...) maga csak eddig a malomig futott el, de itt is agyongyotorte a lel-
két... Nem, kérem, nincs tovabb!” (279). Azért sincs, mert Gyagyin jol latja a maga és Jelena helyzetének lehetetlenségét,
azt, hogy ez a szokés inkabb onmaga karikaturaja lett: 6, akit éppenséggel ragyas arca miatt neveznek ,Ostyanak”, csu-
nya ember létére voltaképp megszoktetett egy ragyogo szépségii not.

26 A 0omoaoti/sooanoii/reunii (1ecosux) harmasrol A. Ny. Afanaszjev ir részletesen. Az idevonatkozo dsszefoglalé rész-
let: ,A domovoj-oregen kivil azonban mds pogany istenségeket is ériznek a legendak, akik az oreg megtiszteld nevet viselik. A
viziszellemet mindig oregnek nevezik; s ugyanezzel a névvel illetik idénként az erdei manokat is. Mindez arra mutat, hogy a ne-
mzetségi alapon szervezddd élet a szlavoknal kihatott a valldsos képzetekre, s arra a fontos jelenségre szintén mutat, hogy a szld-
vok minden helyre, az erddre és a vizimalomra (a vizre) is dtvitték a nemzetségben valo hitet.” (A. H. Adanacves: Hapoo —
xyooxHuk. Mugh — gporvkarop — aumepamypa. Mocksa, 1986; az idézett részlet a konyv Jeoyuuxa — 0omosoit cimt
fejezetébol valo. Elsé megjelenése onallo tanulmany formajaban: Apxus ucmopuxo—ropuduneckux céedemutii
omHocawuxcsa 00 Poccuu. V13 4. Hukoraem Karavoseim, Ku. 111, Mocksa, 1850, ota. VI., 13-29.)
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Metafora és dialogus — a ,tiz” jelentései

motivikus szemantika egyik forrasa — mint

lathato volt — a szovegbelsé parhuzamrend-

szer. Ez azonban nem kizarolagos forras, a
motivum metaforikus szemantikajat nem csak az
irodalmi mi kulon ,nyelve” (jelentéshalozata) ha-
tarozza meg. Meghatarozza az a nyelvi emlékezet
is, amely megtori a nyelvhasznalat ,felejt6” auto-
matizmusait, azaz regeneralja a szo értelmi potenc-
ialjat. A metafora tehat torténeti képzddmeny is. Me-
taforat alkoto jelentéses fesztiltség nem mindig és
nem kizarolag a szoveg egymast kovet$ szegmen-
tumai kozott allhat fenn, hanem egyazon szegmens
aktudlis-denotativ utalasa (leiré funkcioja) és tor-
téneti utalasrendje (kulturalis szimbolikaja) kozott
is. Ez a torténeti szemantika azonban annak elle-
nére, hogy a nyelv 6rzi a nyomait a koznapi beszéd-
ben, inaktiv.?” A koltsi nyelvben ellenben a meta-
forikus jelentés forrasaul szolgalhat ezeknek az ,el-
felejtett” jelentésrétegeknek a poétikai regenera-
cidja — roviden: a szo torténete. A sz6 igy nemcsak
onnon formdjara ,.,emlékezteti”, figyelmezteti az ol-
vasot, hanem mas szovegekre is, minek folytan az
altala érzott és kozvetitett kulturalis emlékezetet is
a poétikai jelentésképzés forrasava teheti.?®
Amennyiben a kolt6i ,mimézist” nem szolgai utan-
zasnak, hanem valéban valamilyen teremt6 mtive-

letnek tekintjtik, amelyet ,a koltéi nyelv djjairo ké-
pessége” miikodtet,?® akkor a dramaszoveg nyelvi
rendezettsége is kétféleképp mukodik, jelrendsze-
rének referenciaja kétfelé vonatkoztathato: egyrészt
a (fiktiv) denotacio, masrészt egy metaforikus fo-
lyamat felé.

Ha tekintetbe vessztik a ,manod” utobb kortlirt,
az életfaval, vilagtengellyel osszefuggé s ezaltal
nemzetséget védo, az élet folytonossagat biztosito
funkciojat, akkor a szoveg mas rétege feldl is rata-
lalhatunk az ,eredeti” negyedik felvonas, A Mano
befejezésének poétikai funkciojara.

Az utolso felvonasbeli jelenetsor kornyezetraj-
zanak egyik domindns eleme a tiiz. A felvonast za-
16 erd6tiiz kétféleképpen befolyasolja a cselekmény
alakulasat: Hruscsovbol kivaltja az erd6 védelmé-
nek szandékat (6 azonnal odamegy oltani a tiizet)
vagyis a szereplé funkcidjanak megmutatkozasa-
hoz vezet. Szonyabol kozvetve a Hruscsovnak szo-
16 vallomast valtja ki, ezzel pedig a ,boldog vég-
hez” vezeti a két ember sorsat. A tiiz azonban egy-
ben poétikailag motivalt szovegelem is, amennyi-
ben szintén a Hruscsov-figura archetipusanak
tekinthet ,mano”, illetve a ,domovoj” attributu-
mai kozé tartozik. Természetesen oda is kell tar-
toznia, mivel a haz és a nemzetség védelme a mi-
tologiai hiedelemvilagban konkrét térbeli objek-
tumhoz kell, hogy kapcsolodjon. Ez a targy: a hazi

27 Olga Frejdenberg e torténetileg meghatdrozott metafora-terminus tartalmat fejtegette, amikor az antik (eredet®t) szokép
modern ,fogalmi figuralitassa” (azaz: a mi logikank szerinti ,metaforava”, atvitt értelm kifejezéssé) valo atalakulasfolyama-
tat vizsgalta: ,Valamennyi antik konkrét kép azonban kompakt szemantikai rendszer volt. Hova tiint tehat ez a rendszer a foga-
lom kialakuldsa nyoman? Igazsdg szerint sehova. Erintetlen maradt.” (O. M. Frejdenberg: Metafora. In: Kovacs Arpad, V. Gilbert
Edit (szerk.): Kultura, szoveg, narrdcio. Orosz elméletrok tanulmdnyai. Pécs, JPTE K., 1994. 214. Horvath Marta ford.)

28 Nyelv, mitosz és koltéi szemantika osszekapcsoldsa A. Potebnya poétikdjaban tortént meg. Potebnya a ,képzet” pszicho-
16l beszél. A képzet” ugyanakkor — még szintén Potebnya értelmezésében— nem kép. Jelentésfogalom, azaz: a sz6 torté-
neti alakulasaban megérzédott jelentéselem, amely a kolt6i szemantika forrasaul szolgal. (A. A. Potebnya: Koltészet. Proza.
A gondolat osszestiritése. In: Helikon, 1999/12. 3654. Horvath Géza ford.) Potebnya poétikai szoelméletének részben elz-
meénye az orosz un. ,mitolégiai iskola”, amelyet (a tanulmanyban eddig és a tovabbiakban is hivatkozott) A. Ny. Afanasz-
jev neve jelez (Veszelovszkijé mellett); egyik tudomanytorténeti folytatasa pedig V1. Toporov mitopoétikai elmélete. A
mitoszkutatasnak ez az iranya nem egyszerten ,archetipusokat” kivan feltarni, hanem a nyelvileg meghatdarozott értelme-
20 stratégia eszkozeit és modozatait hatarozza meg pontosan, ezzel lényegében mar Potebnya is (hiaba tinik anakronisz-
tikusnak egy mult szazadi szerzérél mondani ezt) egy eredendéen hermeneutikai kérdéshez ,szolt hozza”: ,A mitosz po-
étikajat ez a csoport ti. Vj. Vsz. Ivanov és V1. Toporov szemantikai poétikaja Sz. K. Afanaszjev szldv mitologidja, Potebnya és
Frejdenberg szemantikdja és a szemiotikus szovegtan osszekapcsoldsdval érte el. Uj alapra helyezik az etimoldgidt: nem a szotol
izolalt gyokok vagy szotovek dsszehasonlito elemzése a madszer, hanem szovegek és szovegkorpuszok szemantikai rekonstrukcio-
ja alapjan dontik el egy szo etimologiai statusanak kérdését, s ezzel uj torténetiséget visznek a tudomdnyos gondolkoddsba, (...)”
(Kovacs Arpad: A kolt6i beszédmad diszkurziv elmélete. In: Kovacs Arpad, Nagy Istvan (szerk.): A szotdl a szovegig és to-
vabb... Tanulmanyok az orosz irodalom és koltészettan korébdl. Bp., Argumentum, 1999. 40.)

Y Ebben az értelemben valasztja le P. Ricoeur a nyelv ,poétikai” (,ujjaire™) funkciojat a ,retorikai” (,meggy6z6™) funkcio-
1ol, vagy mas terminologiaval: a poétikai értelmet a ,bett szerintirdl”: ,A betii szerinti értelem hamissaga a metafora igaz-
sagahoz tartozik.” (P. Ricoeur: Bibliai hermeneutika. Szeged, Herm. Kutatokozpont, 1995. 98-99. Martonffy Marcell ford.)
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tlizhely, az otthon jelképe, metonimikus alapon a
hely egészére és a csalad egymast kovet nemze-
dékeire kiterjesztett jelentésben. Szonya és Hrus-
csov kapcsolata, jovendé hazassaguk a tliz koze-
Iségében sztletik meg vagy valik nyiltta, (onmagu-
knak) bevallottd, a cselekményes végkifejlet tehat
ugy is értelmezhetd, mint a tliz-motivum jelenté-
sének tematizacioja.

Kozismert, hogy A Mano negyedik felvonasa ki-
cserélodott, masrészt Vojnyickij (Georges bécsi)
szerepe gyokeresen atalakult, mire a Vdnya bdcsi
szovege megsziletett. Az atalakitasok pedig a szo-
veg szimbolikus rétegét is érintették. Szonya és
Asztrov hazassagarol a Vanya bdcsiban mar sz6 sem
eshet, s a malom mellett elttint a tiz is. Vagyis gyo-
keresen megvaltozott az a szerzéi intencio, amely
egzisztencialis megoldast keresett a dramaban mo-
dellalt sorsoknak. Ennek felel meg a tiz-motivum
atalakulasa.

Asztrov kornyezetébdl elttinnek a ,ttiz” kozvet-
len megmutatkozasai, kozvetve azonban tobbszo-
10s jelentéssel funkcional a host jellemzé szoveg-
ben. Egy tulajdonsaga, a melegség attevédik az erd
térképét mazolgato Asztrov kornyezetére, Vanya
bacsi szobgjara. Kimondott értelme szerint valami-
féle ideiglenes idillt jellemez, otthonossag-hangu-
latot kolesonoz a helynek és a helyzetnek: ,Ivan
Petrovics és Szonya Alekszandrovna csattognak a szd-
mologép golyoival, én meg ulok mellettitk, az aszta-
lomnal, és mazolok. Olyan meleg, nyugodt a hangu-
lat (..)” (447-448., kiemelés télem Sz. K.). Vanya
bécsi szobajanak falan azonban — mindenki elétt
érthetetlen okbol — egy Afrika-térkép (1) fuigg, amely
funkciojat csak a negyedik felvonas szovegében
nyeri el, Asztrov szavai révén: ,Rozsgyesztvennojé-
ban be kell térnem a kovacshoz. Nem kertilhetem el.
(Odamegy Afrika térképéhez és nézi.) Afrikaban most
biztosan nagy a héség — szornyti dolog!” (474., ki-
emelések télem Sz. K.). Afrika és a ,hdség” ossze-
tartozasa természetes jelentéskapcsolat, a szoveg
azonban egy szélesebb korti funkeio szerint is kon-
textualizalja a tliz-meleg motivumat. Egyrészt a tliz
melege — mint pozitiv konnotaciokkal biro attribu-
tum — attevédott az emberi helyre, a szobara. Mas-

részt azonban e szoba egy részlete, a térkép a nega-
tiv funkciora, a héségre is utal. Maga az utalast lét-
rehozo targy, a térkép pedig — az erdé térképével
val6 parhuzama révén — nyilvanvaléan a pusztu-
last is konnotalja, A Mané erdétiiz-jelenetére is utal.
Asztrov tovabba a tiizzel legkozvetlenebb (gyakor-
lati, de egyszersmind mitologiai) kapcsolatban 1é-
v6 mesteremberhez indul, a ,kovacs” lakdhelyének
neve pedig ,Rozsgyesztvennoje”; a poxdame(ca)
= szill, (sziiletik) sz6bol a ,sztletés helyét” jeloli.>
A tlz poétikai jelentését tehat a poo té konkreti-
zéalja, amely a ,nemzetség” és ,nemzés”, ,szuletés”
szavak kozos orosz belsé formai jelentését alkotja,
mialtal a pusztulas és a sztiletés szemantikajanak
paradox egyuttallasat képviseli.

Asztrovnak tehat — bar sorsa mar cselekménye-
sen semmilyen megoldas felé nem halad — a szo-
veg poétikai szemantikajaban virtualis tjjasziletés
jut osztalyrészil. Nem kizart, hogy azért (is) érzi a
mindenkori kritika és a szinhazi néz6 hitelesebb-
nek”, egyben dramaturgiailag megoldottabbnak a
Vdnya bdcsi szovegét, mint A Mandét, mert Csehov
utobb keletkezett dramajaban valoban jobban ra-
gaszkodik az egzisztencialis meghatarozottsagok
érvényesitéséhez, egyszertibben szolva: lemond a
boldog végrél ott, ahol az eredetileg sem volt indo-
kolt. Megtartja, és a szoveg metaforikus szintjére
helyezi azonban azt a motivumrendet, amely a cse-
lekményesen megmutatkozo akciokkal ellentétes
iranyban hat. Az erd6, a malom és a tiz kapcsolata
a Vdnya bdcsiban mar nem konkrét-cselekményes,
hanem tisztan metaforikus. Ennek megfelel6en az
Ujjaszuletés sem tartozik az egzisztencialis sorsto-
rténések kozé, lehetdsége azonban nem is tinik el
az alak karakterébdl: ez alkotja Asztrov figurajanak
poézisét, az alak személyes meghatarozottsagat. S
nem csak a ,Rozsgyesztvennoje” elnevezés révén.
A (meleget ado, igy az otthont is jelold) tiz lélek-
szimbélum is: ,Miért éppen a »domovoj« alkotja a hd-
zittizhely és a nemzetség (azaz: az dsok elhalt lelkeinek)
antrpomorf megjelenését? Szlav hit szerint az emberi
lelek a tiiz alakjaban testesul meg; (...)">!

A tliz motivuma azonban nem kizarélag Aszt-
rovhoz kapcsolodik a Vinya bdcsiban. Az ovével

3% A nem orosz olvasé szamara a falunév a ,karacsonyt” jelenté orosz poxoecmso szot konnotdlja, ami teljesen indokolt,
mivel az orosz sz6 bels6 formaja, azaz etimologiai jelentésszerkezete valoban a ,szuletésre” utalo jelentéselemre alapul.
Az orosz nyelvi megjelolés tehat formalisan is a ,sztletés” képzetét 6rzi az tinnepet is jelentd szoban, de maga a sz6 alta-

lanosabb értelmui ,sziiletésként” hasznalatos.

LA H. Adanacres: Jeoywxa — oomosoit. In: A. H. A.: Hapoo — xyooxnux. Mudgh dporokrop — aumepamypa.

Mocksa, 1986. 36.
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parhuzamos sorsot atélé (s A Mano mellékalakjabol
fészereplove eldlépett) Vojnyickijhoz, Vanya bacsi-
hoz is. Az utdbbi szerepkorében azonban egy ma-
sik, a Csehov-szovegekben kiterjedt jelentéskor-
ben hasznalatos részlet, a villdm-motivum jelentés-
kore révén aktivizalodik a tiz motivuma. Afanasz-
jev elébb idézett kovetkeztetésébdl kidertlt: a tiiz
a lélek szimboluma a szlav mitologidban, s a rész-
let folytatasabol az is kiderul, milyen alakban volt
még elképzelhetd a tiz: ,(..) ezt a tizet Dazsgybog
dobja le a foldre villam alakjaban, mely utébbihoz a
teremtd és terméshozo erd képzete kotddik. Ennek okdn
lehet Dazsgybog minden emberek nagyapja; ebbdl tap-
lalkozik az a hit, hogy a lelket, amint elhagyja a tes-
tet, a siron gyujtott gyertya melegiti fel;”** Mind a ,vil-
lam” s tagabban: a hozz4 kapcsolodo vihar, mind
pedig a ,gyertya” fontos attribtutumai Vanya bacsi
masodik felvonasbeli (éjszakai) jelenetének. Voj-
nyickij, belépvén Szerebrjakov szobajaba, gyertyat
hoz magaval. Mint megtudjuk: azért jott, hogy ,vir-
rasszon” Szerebrjakov mellett, vagyis hogy felvalt-
sa Szonyat és Jelenat. A fényt hozza tehat magaval,
konkrétan a gyertya altal s szimbolikusan is: maga
is a ,fényt” helyettesiti, azaz Jelenat, ahogyan a je-
lenetben szolitja: ,Hélene-t” (,héliosz™- t) szeretné
felvaltani. Vojnyickij szavai ugy is vonatkoztatha-
tok Jelenara, mint személyre, és tigy is, mint a Nap
alaki szimbolumara: ,De hat adni kell nekik egy kis
pihendt! Mdr mdsodik éjjel nem alusznak.” (426). Je-
lena nem alszik — a nap nem megy le; felborult a
természet rendje, s ezt most helyre kell allitani.
Jelena szerepe mar a hésné dramaturgiai funkcio-
janal fogva is természetes kapcsolatban kell, hogy
alljon a Nappal s a Napon keresztil a fényt, mele-
get ado elemmel: a tlzzel. Vojnyickij a masodik
felvonasban (az el6bb idézett jelenet folyatasaban)
adott onjellemzése jellegzetes csehovi sorsot beszél
el. Az onnarracionak is felfoghato beszéd metafo-
rikus 6nleirassa alakul at, amely szerint a fény hia-
nya és a személyiség élethianyos allapota (mond-
hatnank: a ,semmi” allapota) ekvivalenciaba kerul-

1. m. 36.

nek: Itt van példaul az életem és a szerelmem; hova
legyek, mit tegyek veliik? Elvész az érzelmem, akar a
napsugar, amely godorbe esik, és elveszek én ma-
gamis.” (428, kiemelések t6lem Sz. K.).>* Vojnyickij
életének nincsen egzisztencialis megoldasa, ,halott
élete” van csak. (,Megbékélés onmagaval” — aho-
gyan 6 mondja — nem lehetséges.) A pusztulasra
itélt életet legkozvetlenebbiil a sotétség és a fold-
alattisag, vagyis a fény hidanya jellemzi. A kétféle
hiany analogiajat pedig a Jelena név — Helene alak-
janak hasznalata révén kiemelt — belsé formai sze-
mantikdja mutatja meg: az asszony funkcioja a koz-
vetlen életszituacioban megfelel a Nap (Helenosz)
funkciojanak a kozmikus élet szintjén.

Voijnyickij szinpadra léptével egy idében kez-
daédik a vihar:

Bejon Vojnyickij halokontosben, gyertyaval
Vojnyickij: Vihar készil.
Villamlik. (425)

A jelenetkompozicio itt létrehozza a figura karak-
tere és a kornyezeti torténés ekvivalencigjat, ameny-
nyiben a szinpadi jelrendszer (s annak hatasme-
chanizmusa kovetkeztében a néz6-befogado is, aki
nem kizardlag a verbalis textust érzékeli) parhu-
zamba alltja a szerepld szavait, cselekvését és a szin-
padi effektust (mely utébbiakra a szinpadi utasitas
utal a dramaszovegben). Ezaltal a jelenet egy komp-
lexumba gytjti a ,tliz” dsszes lehetséges megjele-
nését; jelentésekvivalenciat képezvén ezzel a , gyer-
tya”, a ,villam” szovegelemek és a ,Jelena” név ko-
zott: a jelentésparhuzam funkcionalis parhuzamot
eredményez.

A Vanya bacsi szerepét értelmez6 szovegszimbo-
lumok kozé ezzel bekerul a ttiz (fény) két alakval-
tozata: az egyik a villam, a masodik felvonasbeli
szinpadi kdrnyezet dominans eleme, az esével és a
viharral egyutt, a masik pedig a ,gyertya”.

Vojnyickij a vihar frissité hatasara figyel fel, de
csak azért, mert a vegetacio ujraéledése sajat sor-

33 Hasonloképpen jellemzi a Sirdly Trepljovja is sajat léthelyzetét: ,Egyediil vagyok, nem melegit senkinek a szerelme, fazom,
akdrha a fold alatt élnék, (...)” (400). A sotét, az éltetd fény hianya, a (virtualis) halal tehat fontos Csehov-hésoket jelle-
mez: ez a ,puszta’, az élettelen semmi allapota. Ennek a foldalatti 1ét, a fényt nélkulozo orok sotétség azonban a Sirdly-
ban még tobb is, mint léthelyzet. Trepljov, aki életében ennek a (virtualis) halalnak a hordozoja, iroként sorsanak meta-
forajat is megalkotta ,dekadens” szindarabjaban. A darab (szovegbelsd, masodlagos) fikcioja ugy is jelentésteli, mint e
halalat talélé hés onmeghatarozasa: a fold képe az €l6vilag elpusztulasa utan: ,Ures minden, ures, iires” mar csak a ,lélek”,
a fold szelleme maradt meg (ez volt Nyina akkori szerepe), aki végignézi a pusztulast ,de hangom szomortian cseng ebben

a pusztasagban, és nem is hallja senki...” (342).
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sanak kiuttalansagaval szembesti: ,Mindjart eldll az
esd, felfrissil és megkonnyebbulten felsohajt az egész
természet. Csak engem nem frissit fel a vihar.” (428).
A Jelena iranti szerelemtél ihletetten elképzelt bol-
dogsdg is a vihar képén keresztil jelenik meg: ,Es
most da feleségem lenne. .. Igen... Most felébrednénk a
viharra; megijedne a villimtol, én meg a karomban
tartandm, és azt suttognam: Ne félj, kedves, hisz itt
vagyok. O, csoddlatos gondolat, olyan jé, hogy még
nevetek is...” (429). A villam-motivum tehat (illet-
ve: a villamlas mint szemantikailag telitett szinpa-
di effektus) Vojnyickij szovegében az élet vagyott,
bar el nem érheté teljességével van osszekotve.
Vanya bacsi élete, akar Asztrové, mar lezajlott, Va-
nya ,0reg”, az Uj élet lehetdségétdl egzisztenciali-
san ¢ is el van zarva. (Ha lehet, még inkabb, mint
Asztrov, hiszen Jelena 6t nem valasztotta.) A tar-
gyalt masodik felvonasbeli jelenet szovege azonban
szimbolikdjaban Vojnyickij alakjahoz is az €let je-
lentését kapcsolja. Innen érthetd a gyertyahordo-
z4s (virrasztas) szemantikdja is. Targyi elemkeént a
gyertya szinpadi kellékként funkcional, szovegelem-
ként (s kovetkezésképpen a szinpadon, latvanykeént
megjelenitve is) azonban a tiz egyik megjelenés-
formajat alkotja. A gyertyat hordozé Vanya bacsi
igy természetesen megint csak a tiz egy formajat
tartja maganal (illetve: szinpadi cselekvésével de-
monstralja is azt). Ot is a lélek szimbolumaval jel-
lemzi tehat a dramaszoveg, e tekintetben jra jelen-
téssel telit6dik a virrasztas szandéka is: éjjel, a sotét-
séget (szimbolikus halalt) legy¢z6 fény hordozasa,
alélek Orzése a Nap-Jelena helyettesitésével. Jelena
és a Nap metaforikus megfelelése is egy nyelvileg
kovethetd mitologikus képzetkapesolaton alapul:
a Jelena vonzoerejét ado ,szépség” értelme konk-
retizalodik a ,fénnyel” valo azonositas révén az
orosz nyelvi vilaglatas szerint. A ,szépséget” jelolé
orosz sz0, a kpaca, (illetve a képzett alakok kozos

xpac tove) eredeti jelentése nem mas, mint: ,fény”.
Az orosz nyelv idiomatikus szerkezetében a xpac-
Hoe coarye (‘fényes nap’) jelzés kifejezés 6rzi a
fény és a szépség archaikus jelentéskapcsolatat. >

Az oroszban azonban még egy jelentéskapcso-
lat révén tagul a tiz-1élek megfelelés szemantikai
kore. Térjunk vissza a jelenetkompoziciora, azaz:
a hés akeioi és szavai kozti osszefuggésre. Vanya
bécsi verbalis onjellemzésének tartalma nem egyéb,
mint a halal allapotaban levés leirasa. Kezében
ugyanakkor a gyertyat, a lélek szimbolumat tartja.
A jelenet ikonografiai értelmezése tehat ugy is el-
képzelhet$, mint a siron gyujtott gyertya. Ez a gyer-
tya a mitologiai hitvilag szerint a lelket melegiti, s
a ,tiz” sz6 (egyik) orosz megfeleléje, a kpec ravila-
git arra a jelentéskapcsolatra is, amely fel6l megha-
tarozhato a gyertya, a halott szamara gyujtott tiiz
forrasanak, hordozéjanak funkciéja. A xpec t6
ugyanis a kpecumo, kpecame = tuzet csihol” je-
lentésen keresztil a feltdmaszt” (8ockpewmame,
sockpecumn) jelentéshez vezet.>®> Az etimologiai
formak jelentésfejlédése természetesen nem vélet-
len, s e jelentésvaltas indoka egyszersmind ,,Vanya
bacsi” (Ivan) nevének lehetséges poétikai motiva-
ciojat is felfedi. Az elé6bb emlitett xpec té ugyanis
a kovetkezéképpen lehetett az emlitett jelentés-
transzformacio alapja: szerbhorvat megfelel6je
(kpujec) az Ivan napjan gyujtott tuzet jeloli, ami tel-
jesen logikus, mivel a sz6 tobbes szamu alakja
(kpecosn) pedig a nyari napfordulot, az Ivan-napi
termékenységunnep okat jelenti. (A szlovén ,kres”
alak poliszémikus szerkezetében pedig egytitt van
a két jelentés: ,napfordulo, Ivan-nap”.) A ,tiz csi-
holasa” (tizgyujtas) és az élet jjasziiletését, az j
termést unnepld szokas tehat természetes kapcso-
latban 4llnak egymassal.*®

Vanya bacsi tehat a lelket, feltamadast jelentd
tizet hordozza magaval a gyertya alakjaban, s

** A Ny. Afanaszjev irja le a Nap archaikus megnevezései, jelz6i altal hordozott jelentések felfejtésével, hogy a ,szépség” ere-
deti értelme materialis volt: ,fényt” jelentett, s csak késdbb kapta elvont esztétikai tartalmat. Ugyancsak Afanaszjev fejti
ki a fénynek” azt a tulajdonsagat, hogy a vilagnak szint (oroszul: kpackus) és életet ad. A kozmikus életet szimbolizalo
fény és Nap nem is véletlenul lett a népmesék kiralyleanyanak hasonlitéja (ahogy az analog magyar mesékbdl is ismer-
juk: a kiralylany olyan szép, hogy a Napba lehet nézni, de ra nem). Lsd.: A. H. Acdanacnes: Jpeso wusru. U36parroie
cmameu. Mocksa, 1982. 75.

V6.: a rokon szlav alakok: a szlovak ,kriesi”, lengyel ,krzesz, krzesi” jelentése: ,feltamaszt”, életre kelt”.

3 M. @acvep: Imumoroeuneckuii carosape pycckoeo asvia Il., Mocksa, ITporpece, 1986. 372-373. A tiiz csiholasa
és az életre keltés kapcsolatanak nyelvi indokat vilagosithatja meg a xpec t6 tobbi szlav valtozata. A szlovén krésiti se je-
lentésében osszeolvad a tliz és az élet képzete: fénylik, szikrazik, éleszt, élénkit”; a cseh krsiti jelentése szintén kettds:
Jelénkit, felvidit, szikrat szor”; s a szlovakban és a lengyelben mar alaki megoszlas lathato: kriesi (szlovak), krzesz, krzesi
(lengyel) = feltamaszt” / kresa (szlovak), krzosa, krzesz (lengy.) = ,tuzet csihol” (Isd. uo.)
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ugyanezt a szimbolumtartalmat hordozza a kor-
nyezetrajz (illetve: annak szinpadi megjelenitése)
is: a vihar, a villam és a mennydorgés.?” A moti-
vum igy a ,tiz” jelentést orosz szo, a xpec belsé
formajanak regeneracioja révén nyeri el jelentését.
Mivel etimologiarol s orosz széformarol van szo,
nyilvanvaloan ez a szoveg nem fordithat6 szeman-
tikdja, pontosabban: a (kizarolag a denotal6 funk-
ciot teljesiteni képes) forditasban elvész a szo po-
étikai jelentése, mivel kiszakad eredeti nyelvi (és
torténeti) kontextusabol — amivel szimbolikus ér-
telmének jelentékeny hanyadat is elvesziti. A sza-
vak ugyanis nem tudjak betolteni torténetileg meg-
hatarozott szimbolikus funkciojukat, ezaltal az ér-
telmezésben is legfeljebb korlatozottan tud érvé-
nyestlni a szimbélumnak mint a ,kulturalis
emlékezet” letéteményesének a szerepe.

A Csehov-drama szimbolikus jelentésrétegét fej-
tegetve, ehelytitt indokolt kitérni a szimbélum mint
kultartorténeti képzédmény, masrészt a szimboli-
kus olvasat természetének kérdésére. A szimbélum
kultartorténeti beagyazottsagat érinté kérdés sze-
miotikai megalapozasat Jurij Lotman végezte el.
Lotman — bar nem a sz0 belsé formdjdhoz, de még-
is a sz6 szimbolikus jelentésének torténeti alaku-
lasfolyamatahoz kotve — a szimbolumot a kultira
emlékezeti mechanizmusainak egyik legfontosabb
hordozojaként hatdrozza meg.*® Amint a fenti elem-
zés mutatja, e szimbolum-koncepcié leginkabb
hasznosithato része az, amely a szoveg szimboli-
kus olvasataban egyfajta torténeti interpretacio le-
hetdségét latja. A szo eszerint egyszerre illeszkedik
az aktualis, masfeldl a kulturtorténeti kontextusba,

s amennyiben mindketté funkcional, akkor szim-
bolikus olvasat jon létre. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a sz6 (akar egyetlen sz is, nemcsak valamely
beszédegység) kettds természetd: adott szoveghez
is, de a kultiira egészéhez is egyarant tartozik, ahogy
Lotman fogalmaz: ,A szimbolum — valami kiilonne-
mti, a kirnyezd szovegtértdl eltérd természetii dolog;
mintegy a régi idok (...) kovete; mintegy a kultiira ési
(,0rok”) alapjaira valo emlékeztetés.”™ Az irodalmi
szoveg szimbolikus olvasata révén tehat nemcsak
egyfajta mitologiai vagy nyelvi hattér” tarhato fel.
A szimbolum azokra a hagyomanyokra is mutat,
amelyekbdl adott irodalmi szoveg — adott esetben
a Csehov-drama — taplalkozik, s amellyel sajat je-
lentésvilagat alapozza meg.

A malom

ar esett sz6 a malom mint helyszin szerepé-

rél A Mancban. Mint Jelena szokésének,

wsell-1étének” helye, nyilvanvaloan olyan
teret alkot, amely oppozicioban all a konszolidalt
tarsadalom terével, a hazzal, mas emberi teleptilés-
ekkel; lévén a viziember és az erdei mano lakhe-
lye. Mitologiai szemantikaja szerint gyakran alvila-
gi locusnak mindsul, amennyiben a periférian he-
lyezkedik el a mitosz pedig altalanos értelmet ad a
konkrét teleptilés szélének: a kozmosz peremének
tekinti. Periferikus helye pedig szintén szemanti-
kailag relevans tulajdonsaga: ,tisztatalan er6k” ma-
kodnek benne, legendakban, néphagyomanyok-
ban gyakorta eléfordul a , kisértetmalom” vagy az
ordog altal latogatott malom. Vagyis: a malom al-

STA feltamadas” egzisztencialis értelme Ivan Petrovics szamara természetesen a megfiatalodas, az uj életkezdet lehetdsége
lenne. Annal is inkabb, mivel ,Vanya bacsi” (s vele egytutt Asztrov) legtobbet hangsulyozott tulajdonsaga az oregség. Nem
az életkorrol van sz6 elsésorban nala sem, ahogy a legtobb hasonléan kitttalan helyzetben 1évé Csehov-hésnél sem. (Vo.:
,(...) ugy rémlik, mintha mar kilencven évet éltem volna ezen a foldon” ahogy a Siraly f6hése, Trepljov mondja; a Jonics hose
pedig nevében — ,Sztarcev” — hordozza az dregség tulajdonsagat, lévén, hogy a név tovét alkoto cmap- orosz t6 jelentése:
L,oreg”.) A nyelvi-mitologiai szemantika felél a megfiatalodas metaforajaként értelmezheté Vanya bacsi ,részegsége” is a
masodik felvonds magasan szemiotizalt kornyezetrajzdban, a ,vihar” értelmi hatterén. A bor a vér szinonimdjat alkotja a
mitologiai tudatban, ezt az orosz nyelv is teljesen logikus modon jeloli. Az orosz samoroxasems igét amely belsé for-
majaban a mo100- = ,ifju, fiatal” jelentést tovet tartalmazza a népnyelv kettds jelentésben hasznalja: ,becsip, lerészege-
dik”, masfelél azonban vonatkozhat az idéjarasra is, ebben az esetben jelentése: ,beborul, befelhdsodik (az ég)”. A. H.
Adpanacres: Jpeso xusnu. M36parrovie cmamon. Mocksa, 1982. 103.) A  részegség” mitologiai szemantikaja szerint
tehat egyaltalan nem negativ tulajdonsag: () ,vér”, élet bevétele a testbe, nagyon is materialisan értett ,feltamadas”.

¥ Ezzel el is valasztja két masik szimbolumértelmezéstdl: egyrészt attol, miszerint a szimbolum valamely elvont, irraciona-
lis tartalom atvilaglasa a kifejezésen (vagyis a romantika ,kifejezhetetlenség”-ideajanak megvalosulasa), masrészt az olyan-
fajta racionalizalo tendenciatol is, mely szerint viszont a szimbolum nem tdbb, mint valamely mas jelrendszerre valo uta-
las. (Lsd.: YO. M. Aorman: Cumsor 6 cucmeme kyromypoe. In:tO. M. A.: Buympu mvicaawux mupos. Yerosex —
Texcm — Cemuoccpepa — Ucmopus. Mocksa, S13biku pycckoit kyasTypsl, 1996. 146-160.)

*1.m. 149. (Szitar Katalin ford.)
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vilagi helynek vagy evilag és tulvilag hataranak is
mindsil a mitoszi elképzelés szerint.* Mindenkép-
pen idegen, a konszolidalt tarsadalom szemszogé-
b6l nézve ,antiteret” alkoto hely tehat, ahogyan
»gazdaja”, Hruscsov-Asztrov is ,furcsa”, kulonos”,
érthetetlen embernek tiinik a tobbiek szemében.
A malom-motivum szemantikéja tehat (legalabb)
kettds, nem vezethetd le sem csak ismert mitolo-
giai jelentésébdl (,kdosz”, ,idegen”, periferikus vi-
lag, a haldl vilaga), sem pedig kizarolag az erdével
valo osszefuggésébol. A Csehov-szoveg nyilvan
mindkét forrasra épit, s egy harmadik, onallo sze-
mantikat hoz létre, amely éppen a két ismert jelen-
tés kozti osszeférhetetlenségre alapul —az alabbiak-
ban errél lesz szo.

A ,malom” nemcsak szévegbelsé és mitologiai
szemantikaval rendelkezé motivumként vesz részt
a dramak értelemképzésében. Az elébbiekkel dssze-
fuggésben még egy szinten vizsgalhato a szerepe:
orosz jeloléjének nyelvi formdja szerint, azaz abban
az Osszefuggésben, amely a Csehov-szoveg(ek) on-
dllo nyelvi univerzumaban funkcionaltatja a lexé-
mat. A dramak nyelvének részleteként sem kell ter-
mészetesen elszakitani sem a szovegbelsé (motivi-
kus) ekvivalenciarendszertél, sem a mitopoétikus
jelentéstdl. Ellenkezéleg: a tisztan nyelvi sikon kép-
z6d6 ekvivalenciarendszer is jelentésteremtd, eb-
ben az esetben a dramaszoveg metaforikus rétegét
poétikai reetimologizacio alaktja ki. (Itt sem lehet
sz6 természetesen leiro funkciordl, itt is a nyelv tor-
téneti szemantikaja dont.) A tovabbiakban szigo-
raan az orosz szoveghez kothetd, csak abbol fel-
fejthetd, mondhatjuk ugy is: egy, az orosz nyelv
altal meghatdrozott vilaglatast hordozo, ezért lefor-
dithatatlan szovegrétegrol lesz szo: a ,malom”, az
Lutés” és a ,villam” poétikai ekvivalenciairol.

A Mané hése, Hruscsov (0sszegzd érvényt, a ne-
gyedik felvonasban bekovetkezé fontos felismeré-
sek kozott elhangzo) onjellemzésébél indulhatunk
ki: ,Uraim, onok engem Manonak cstfolnak, de hiszen
én nem vagyok egyediil, mindnydjukban ott il a mano,
valamennyien ott bolyonganak a sotét erdében, és té-
tovan, tapogatozva élnek. Az ész, a tudds, a sziv csak
arra jo, hogy sajat és mdsok életét tonkretegyék.” (295).
A ,manodsag” tehat joval tobb, mint egyetlen figu-
ra jellemzé vonasa. Jelentése kiterjed a darab osszes
szerepldjének karakterére: az emberben lako pusz-
tito és onpusztito erét (is) jeloli, vagyis azt, amit a
darab szerepléi csak Hruscsovban latnak, onma-
gukban nem. Hruscsov is, Asztrov is ebbél a szem-
pontbol ,btinbakok”, a tarsadalom énnoén hibait
vetiti ki rajuk, pontosabban: az ¢ hibaztatasukban
keres felmentést sajat hibaira. (Mikozben Csehov
vilagosan jeloli, hogy mindkét héshoz az autenti-
kus lét szimbolumai jarulnak. Azt is mondhatnank:
a ,Mano” név kettés szemantikaja itt ismét a fen-
tebb jelzett nézépontmegoszlasra mutat: mint ,ku-
lonc”, a tarsadalom, vagyis a tobbi szereplé pers-
pektivdjabol értelmezédik, mint az ,erd§ embere”,
az alak poézisét hordozza, s e poézis a szerz6i kom-
petencia korébe tartozik.) Természetesen ,mano”
ebbdl a szempontbol a darab mindegyik hése, az
Lalvilag”, a halal vilaga nem Hruscsové vagy Aszto-
vé. Ellenkezéleg: a tobbieké, a konszolidalt tarsada-
lomé.*! Igy tehat a Vdanya bdcsiban mar nincs is
szuikség egy ,kulon manora” azaz: az életet tonk-
retevé erd egyetlen szerepldben valo perszonifika-
ciojara. Asztrov szerepe 4t is alakul Hruscsovéhoz
képest, ebben (is) keresheté a szereplé atformala-
sanak és megvaltozott attribualasanak funkcidja.
Mig ugyanis mind a ,malom”, mind az ,erdei szel-
lem” eltinik a Vdnya bdcsibol, szemantikai tartal-

0 Hruscsov is, Asztrov is maguk is érzik, ki is mondjak, hogy a tobbiek idegennek, érthetetlennek taldljdk idedikat, életvi-
teltiket. Hruscsov Szonyaval valo kapesolatat ez majdnem meg is hiastja, mivel a lany hosszt ideig nem tud elszakadni
a kozhelyszerti megtélésektél, amivel mintegy maga idegenti el magatol a férfit. Hruscsov folyamatosan figyelmezteti is
erre — amit Szonya természetesen nem ért: ,.Es amikor nem értenek meg, és nem tudjdk, milyen cimkét ragasszanak a homlo-
komra, akkor ebben nem énmagukat, hanem engem hibaztatnak és azt mondjak: Killonos ember ez, kulonos! (A Mané, 247). Mar
A Manéban is az erdével kapesolatos ideai miatt ragasztja Szonya Hruscsovra a ,narodnyik” cimkét: a Vdanya bdcsiban
azonban még nyiltabban megmutatkozik, hogy a kornyezet éppenséggel a feltétlen értékhez valo ragaszkodast itéli el
Asztrovban. Asztrov: ,Ezek folyton saptoznak, gytlolkddnek, betegesen ragalmazzak egymdst,oldalvast kozelednek az ember-
hez, sanddn néznek rd, és megdllaptjak: O, ez pszichopatal, vagy Ez szoszdtydr!. Ha pedig nem tudjdk, milyen cmkét ragassza-
nak a homlokomra, akkor azt mondjak: Fura ember, nagyon fural Szeretem az erddt — ez fura” (Vanya bdcsi, 434—435).

* Ebbél a szempontbol nyilvanvaléan igazat ad a darab Vojnyickijnak, aki kritizalja Jelena hiiségét nem azért, mert a hiiség
értékét vonja kétségbe, hanem azért, mert latja, hogy az ,erkoles” fogalma kitresedett, Jelena nem Szerebrjakovhoz ragasz-
kodik, hanem egy tarsadalmilag elfogadott kozhelyhez, azaz onkéntelen képmutatassal egy valdjaban erkolestelen erkoles-
hoz alkalmazkodik: ,Mert ez a hiiség elejétél végig hamis. Sok benne a retorika, de nincsen benne logika. Megcsalni az oreg férjet,
akit utdl erkolcstelenség de elfojtani magaban szegény fiatalsagat, eleven érzését az nem erkolestelenség.” (Vanya bacsi, 413).
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muk megérzédik és részben folytatodik a drama-
szoveg villam-metaforikajaban.

A malom mitologiai szemantikaja szorosan kap-
csolodik az eséhoz, villamhoz, mennydorgéshez,
amelyek motivikus szerepérél esett mar szo. A vil-
lamszoro istent, a szlav Perunt gyakran molndr
alakjaban képzelik el, ez esetben az esévizzel ter-
hes felhét testesiti meg a malomkd, a villam az is-
ten ,nyila” vagy ,kalapacsa”, csapdsa a {Gisten tté-
se, a mennydorgés pedig az isten hangja, szava.
Maga a ,Perun” név is a ,villamcsapas”, ,menny-
dorgés” jelentésekkel all kapcsolatban: a lengyel
piorun sz6 villamlast és mennydorgeést is jelent, az
orosz istennevet a npamae (nepy) = ,ut, ver” / tisz-
tit” alakbol szarmaztatjak.*> Minthogy Perun, a vil-
lamszoro-mennydorgé f{éisten funkcioja —
akarcsak a gorog, illetve germanskandinav mito-
logiak analog istenalakjaié — a fold termékenysé-
gének biztositasa, a mitologia képi gondolkodasa
szerint ezt a funkciot fegyvere, a kalapacsnak,
botnak, palcanak elképzelt villam és a mennyké
,csapasa” révén latja el, azaz: a fdisten ,utése” az
élet biztositéka. Az esé és a vele kapcsolatos jelen-
ségek tehat a mitologiai képzetvilagban tugy jelen-
nek meg, mint az isten ,kalapacsutése” (esetleg
mas fegyverrel: nyillal, palcaval valo hadakozasa).
Az utés/drlés/darabolas” képzete vivodott at ana-
logias uton a malomra, illetve tulajdonosara, a mol-
narra.®® A két funkcio, a féistené és a molnaré ko-
zti analogia nyelvi szinten is tetten érhetd, szlav
megnevezéseik etimologiai azonossaga révén. Az
atést (illetve eszkozét, a kalapacsot”) jelold szo, a

Mmoaomoe (moaom) tove az Orlést is jelenti, s a
Lvillam” jelentéstt moarua sz6ban még vilagosan
érzékelhetd a mitologikus értelmet hordozo moa-
t6.** Ugyanebbél a hangsorbol t6hangvaltdssal
keépz6dott sz6 a measruya-,malom” is.

Tobbszorosen indokolt tehat, hogy Csehov a
,malom” locusaval attribualta A Mano {6hését.
A malom (kulonosen a ,sellével”, az orosz nevén
is ismert alvilagi szellemlannyal, a ,ruszalkaval”
egyutt emlitve) egyrészt a ,halal vilagat”, az élkével
ellentétes teret jeloli. Ennek meg is felel Hruscsov
el6bb idézett onjellemzése: a ,sotétben bolyongs”,
pusztito lélekrél — amely azonban e szavak szerint
mindenkiben ott lakik. Masrészt azonban a malom
a drama egész mitologiai eredett termékenység-
szimbolikajaval is osszefiigg, mint lattuk: a villam-
csapas, mennydorgés jelenségeinek szemantikaja
révén. Hruscsov szerepét igy két ellentétes jelen-
tésmezot egybekapesolo szovegkontextus jeloli:
mind az élet (idealok: erds, fak, ,szép” emberek),
mind a haldl (alvilag, malom, selld) jelentéseit egye-
siti az alak.

Hruscsov szerepének valoszintileg mindkét vo-
nasa megdrzédik Vanya bacsi figurajaban: az eg-
zisztencialisan végletekig korlatozott, kudarcra itélt
hés vonasai az élet-szimbolikaval egyestlnek. Ez-
zel parhuzamosan a Vdnya bdcsiban természetsze-
rtileg megnd az immar cimszereplévé is eldlépd
Ivan Petrovics szerepe, pontosabban: 6 valik a dra-
ma kozponti problematikajanak hordozéjava, az 6
karakterébe kertilnek at részben az eredeti Hrus-
csov vondsai. Vanya bacsi lényeges jellemzdket

2 Ba. . Jars: Toaxoswiii crosaps xueoeo seauxopycckoeo asvikd, m. 3, C.-Iletepbypr, Mocksa, 1882. (Mocksa
LPyccknit fI3pik” 1989.), 103. (A , perun” koznyelvi értelemben is hasznalatos volt a viharjelenségek, a villam és a mennydor-
gés ,nyilanak” a megnevezésére. A magyar nyelvi képzet szerint itt nyilvan a villam ,nyilara” gondolhatunk.); M.
Dacmep: Imumoroeuneckuii crosaps pycckoeo asvika Ill., Mocksa, Iporpecc, 1987. 355. Tovéabba: a szlovik pe-
ron jelentése: mennydorgés; a ,villam” szlovak nyelvi jelol6je pedig a ,Perun nyila” képzetet tartalmazza. Lsd.: A. H.
Adpanacres: Jpeso xusnit. Us6parrvie cmamou. Mocksa, Cospementnk, 1982.

*3 Mivel pedig az utés eredeti szemantikaja szerint terméshozo erét képvisel, ezt a természetfeletti erével rendelkezd, ara-
nyat 6rl6 vagy utésével betegeket gyogyitéo molnarrol szolo elbeszélések tartalma is megérizte. Afanaszjev sorolja a cso-
dalatos molnarokrol és malmokrol szolo torténeteket, amelyekben a molnar 6rol ,nemes dukatokat”, aranypénzt, azaz:
gazdagsagot, végsé soron: életet teremt. Ennek analog megforditasa, hogy a népi képzelet a villamszoro féistent is a malom-
kerék attributumaval ruhazta fel, s ugy tartottak: ez a malomkd nemesfémet tud 6rolni, illetve ellatja az embert a min-
dennapi kenyérrel. Ehhez jonnek még az alvilagi malomrol szolo torténetek, amelyekben egy ordogkovdcs latja el hol a
meghatalitas (az élet tjrakezdésének lehetdsége), hol a gyogyitas (az élet visszaadasa) funkcidjat. (I. m. 86.)

* A jelentéskapcsolat nem is csak az orosz nyelvet érinti. A sz6 funkcio perszonifikalt (isten)alak jelentéses megfelelése k-
imutathat6 mas indoeuropai nyelvekben és mitologiakban. Az (6izlandi) Mjollnir jelentése: , Tor isten kalapacsa; villam”.
(M. @acyep: Imursoroeuneckuii crosaps pycckoeo asvika 1l., Mocksa, ITporpecc, 1986. 643.) Még a magyar ,vil-
lamesapds” szoban is felfedezheté legalabbis az ,utés” és a ,villam” kozti képzetkapesolat.

¥ Mind a ,kalapacs” jelentéstt moaom, mind pedig a ,malom” jelentésti neavuruya ugyanabbol az alapigébél: a morome
(nearo) = 610l feldarabol” alakbol szarmaztathatok. (M. Macmep: Imumoroeuueckuii cA08apo PYccKko2o A3biKd M.
2, Mocksa, Iporpecc, 1986, 647.; 597.)
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Lorokol at” a ,Manotol”: joval kevéshé cinikus alak,
mint elédje, Georges bacsi, szerepe kozpontiva va-
lik, az alak szimbolikajaban pedig erételjesen jelen
vannak az élet-lélek jelképei: a ttiz és a vihar. Aszt-
rov a megvaltozott koncepcionak megfeleléen joval
problematikusabb karaktert kap, bar egyszersmind
differencialtabb figurava is alakul at a Vanya bdcsi-
ban: negativ vonasai, azaz egzisztencialis meghata-
rozottsagai felerésodnek, mig ,idealis” vondsai jo-
val kozvetettebben (s hozzatehetjuk: inkdbb a szo-
veg szimbolikus szintjén) jelennek meg.*® Mégis, a
két dramaszoveg fent kifejtett 6sszevetésébdl az de-
rul ki, hogy A Mano — barmennyire megoldatlan-
nak is latta késébb iroja — jelentésvilagaval, szim-
bolumrendszerével részt vett a csehovi gondolko-
das és alkotasmod megalapozasaban. Hruscsov pe-
dig nemcsak Csehov kulonosen kiabrandult, de
ezzel egyutt kilonosen szenzibilis orvoshdseinek
egyik prototipusa, de imént idézett szavai valame-
lyest vonatkoztathatok immar a tobbi Csehov-hds-
re is: ,mindnydjukban ott 1l a mano”.

Metaforikus beszéd a dramdban

égezetul térjunk vissza egy kovetkeztetés ere-

jéig a kiindulopontul szolgalé Sesztov-gondo-

lathoz: a ,teremtéshez a semmibél”. Hogyan
értelmezhetjiik a filozofus gondolatmenetét most
mar a poétika szempontjabol is nézve? Sesztovnak
egyfeldl teljesen igaza van, ha a Csehov-szovegek
cselekmeénykompoziciojat vesszuk alapul: a tul ké-
sén jott felismerés reménytelenné teszi a szerepld
helyzetét, nem tud teremteni a semmib6l — okunk
sincs, jogunk sincs ezt kovetelni téle. Az azonban,
amire Sesztov csak utalt: a szoveg olvasasa soran

létrejovo élmény, a ,tehetség” keze nyoma mar nem
a szereplo tette, hanem az ir6 mtve. Aki mégiscsak
Jteremt”: létrehoz egy poétikailag artikulalodo érte-
lemvilagot, amelynek targya nem pusztan a szerep-
16 egzisztencialis tapasztalatat hordozo, lezart tor-
ténet, sokkal inkabb e torténet szubjektuma. Egy-
szertibben fogalmazva: az olvasoé nemcsak annyit
kérdezhet: ,mi tortént” a figurdkkal, hanem azt is:
Jkivel” tortént. Nemcesak a ,sors” (egy-egy élet ,szi-
zséje”), hanem annak alanya is az interpretacio tar-
gya lehet. A hés ilyenfajta szubjektivitasat nyilvan
nemcsak sorsanak torténései hatarozzak meg, sok-
kal inkabb az a viszony, amelyet ezekhez a torté-
nésekhez kialakit. Ez utobbi tobbnyire megfogal-
mazhatatlannak bizonyul az elvont-filozofiai — vagy
akar csak filozofalgat6 — beszéd szintjén. Ekkor me-
rul fel a koltéi beszéd — a szo teremtésének —igénye,
amely megjelenhet mint modellalt muavészi alko-
tas (a Siraly Trepljovja példaul modellalt szerzéi
beszéd szubjektuma lesz), de ugy is, mint a narra-
tiv onjellemzés metaforizaloddsa.

A metaforaképzés (mint a megnyilatkozas sze-
mantikai megujitasa) szoros kapcsolatban all a dra-
mai szoval és a dialogussal. A ,metaforalast”, azaz
a beszéd lexikai atalakulasat ugyanis —a dramaban
legalabbis — csak a mindenkori ,masik”, a dialo-
guspartner képes kivdltani, mondhatnank tgy is: a
szubjektum onleiré beszédének megszuletésé¢hez
mindenkor sztikséges egy masik szubjektum.*’
Megfontolando, hogy a dramainak mondott helyze-
tet talan nem feltétlentl valamilyen ellentét —a ha-
gyomanyos értelemben vett , konfliktus” — hivja el6,
hanem éppenséggel a ,masik” dltali érintettség is
kivalthatja. J. Tischner — részben a dialogusfilo-
zohiak, részben az egzisztencialfilozofia alapjain —

0 A Vdnya bdcsiban Asztrov valoban sokkal nyilvanvalobban a ,rossz” megtestesitéje: ez mind mentalitasara, mind habitu-
sara nézve igaz. A valtozas kulonosen A Mano Hruscsovjahoz viszonyitva szembetiing. Ez motivikus szinten is jelentés-
teli valtozast idéz el6, amennyiben A Mané Hruscsovjanak ,archetipusa”, a ,domovoj” a Vanya bdcsiban a cimszereplé
szoveges attributumai kozé kerul at, méghozza abban a kontextusban, amely szerint a ,domovoj”, a rossz szellem Ivan
Petrovicsban €16, az életet elronto erd: , Ejjel-nappal lidércként nyom az a gondolat, hogy elveszett az életem visszavonhatat-
lanul!” (Vanya bdcsi, 428). A magyar forditas a lidérc” szoval adja vissza az orosz ,domovoj” jelentését. (Vo.: A. I1. Yexos:
[oecor. In: A T1. Y.: Co6pannue couunernuit, m. 10, Mocksa, 1950. 175.)

*1tt utalnunk kell Lotman dialégusfogalmara. Egyrészt arra a meghatdrozasara, amely szerint mar maga az intellektus (s
igy a szoveg és a kulttra is) eredendden dialogikus természetit: , Az intellektusnak, ahhoz, hogy miikodni tudjon, egy mdsik
intellektusra van sziiksége. (...) Az intellektus: mindig beszédpartner.” (Lsd: FO. M. Aorman: Bruympu mvicanuiux mupos.
Yeaosex — Texcm — Cemuocghpepa — Memopun. Mocksa, Ssbiku pycckoit kyasTypsl, 1996. 3.) A masik fontos gon-
dolat a dialogusban teremtéd6 nyelvre vonatkozik. Lotman ugyanis abbol indul ki, hogy a dialogus (kulturalis) funkcio-
janem a megértés, plane nem a maradéktalan reprodukeio. Szemantikai forditasnak tekinti a parbeszédet, amelynek so-
ran végso soron Uj nyelv keletkezik: ,(...) a parbeszéd igénye, a dialogikus szituacio megeldzi a dialogus redlis kialakuldsat,
de még az ahhoz sziikséges nyelv megteremtddését is.” (Lsd.: 1O. M. Aorman: Mexanuszmor duaroea. In: im. 193-194.
Szitar Katalin ford.)
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a ,masik” személyét az ,én” valamely dominans,
létszert igényének hordozojaként hatarozza meg,
akivel nem érdekei, igényei, hanem lényének esz-
tétikai szféraja révén kerul kapcsolatba. Vagyis nem
wakar téle valamit”, hanem inkabb: érintve van al-
tala. A dramai eseményt igy nem szukségképp
(vagy nem kizarolag) valamilyen ellentét hataroz-
za meg, hanem a ,szépséggel” valo talalkozas: ,A
SZépség eseménye révén az ember személyisége lénye-
gével érint meg olyasvalamit, ami igazolhatja jelenlé-
tét a vilag szinpadan, de meg is tagadhatja téle ezt az
igazoldst.”*® Ha pedig a dramai ,talalkozas” a szubj-
ektum esztétikai szférajat juttatja szohoz, akkor be-
szédének is at kell alakulnia: Az elbtivolt ember (...
) beszéde a koltészet beszéde.”* Tischner fogalmaza-

sa nem kevéssé metaforikus, de nem nehéz meglat-
ni poétikailag hasznosithato tanulsagat, s ez valo-
szintlleg jelentésen hozzdjarul a Csehov-mu értel-
mezd perspektivainak kiegészitéséhez. A dramai
dialogus fogalma akkor egésziilhet ki a metafori-
kus beszéd fogalmaval, ha a megnyilatkozds metafo-
rizaciojdt is bevonjuk az elemzésbe, vagyis: a dra-
mabeszédben a — szemantikai innovaciot hozo, a
poétikai jelentésalkotdst befolyasolo — szo jelentd-
ségét is keressuk. Végezetil: az elemzéssel egy b-
efogadoi stratégia is demonstralodott: az, amely
nem a szerepl6i kompetencia kritikajaval kivanja
lezarni az értelmezést, hanem a szoveg poétikai le-
irasa révén az onleiré nyelv alakulastortének
dramajahoz szeretett volna kozelebb jutni.

], Tischner: A drama filozdfidja. Bp., Eurépa, 2000. 130. (Szenyan Erzsébet ford.)

1. m. 140.
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