PATONAI ANIKO AGNES

LA btinnek nincs neve”

Hatalom ¢és (homo)szexualitdas mint kulturdlis tabu
és a megkovesedd tarsadalom szimboluma
Jokai Mor Dalma cimti dramdjdaban’

A drdma koriil kialakult vita

okai els6 szinpadi sikerét a Dalma hozta meg.
A dramat a Varchonitdk cim elbeszélése alapjan
irta.? A darab els eléadasa 1852 november 27-én
olt, nyolc nap alatt haromszor jatszottak. A darab
korul kialakult vita segit megvalaszolni azt a kér-
dést, hogy milyen szal szerepét tolthette be a , kul-
tura haléjaban™?3 A dramanak mar a korban is
tobbféle olvasata alakult ki: az els6 a cenzoré, aki
a mindenki szamara egyértelmi hazafias utalasok
ellenére engedélyezte az el6adast, de tobb valtoz-
tatast, pontosabban csonkitast is végrehajtott a szo-
vegen. Melyek tehat a kifogasolt részek? Ha meg-
vizsgaljuk a cenzor altal kihuzott illetve kijavitott
részeket, azt tapasztaljuk, hogy elsésorban a ,ha-
za”, Jhon” és az ehhez kozvetlentl kapcsolodo ré-
szeket torolte:
OLDAMUR  (Fellengurhoz) Es fiaidnak, kik el6tted el-
haltak, mit mondjak, mit izensz?
FELLENGUR Azt, hogy boldog azon apa, kinek fiai a
hazaért estek el, s nem hullanak konyei
gyermekei sirjan. (a cenzor a hazaért he-
lyett csatdban-t ir) 1. felv. 2. Jel. 49.
DALMA Semmi aldozat sem nagy, ha a hon élte
van mérlegbe vetve. (A cenzori valtozat:
Vannak oltarok, miken semmi aldozat
sem nagy!) 1. felv. 3. Jel. 133-134.

DALMA A hazaért semmi aldozat sem nagy.
RHABONBAN E jelsz6 eskivés, melyhez uralkodasod
napjai vannak mérve.

Hallja meg esktimet. (A cenzor az els¢ két
mondatot kihuzta, Dalma utébbi monda-

DALMA

tat atirta: Eskiiszom rea. Emiatt a rende-
z6 is valtoztatni kényszerult a szovegen)
I felv. 4. Jel. 211-214.

A torolt részek kovetkezé csoportjaban talan a sza-
badsagharcra, illetve Ferenc Jozsef személyére valo
utalast sejthetett a cenzor, esetleg izlésbeli kifoga-
sok, vagy a varhato megbotrankozas miatt huzta ki
Oldamur bucsubeszédébél a ,Ha gy6ztok, tudjatok
félni; ha vesztetek, tudjatok remélni” mondatot, il-
letve a ,sima allu” Bach-huszarokra valo utalas gya-
nuja miatt az aldbbi, Disabul és Jagar kozti parbe-
szédbeli szovegrészeket:

JAGAR  Vétenél a szovetség ellen.

DISABULKi kototte azt? En nem. ésapém tevé; s azért,
ha ¢sapam bivaly volt, én nem sziilettem-e
arszlannak? — Ha a kérédz6 allatok szovetséget
kotottek maguk kozt, hogy ezutan csak fuvet
egyenek, én elutottem kozulok: én vérszopod
vagyok

Azt megmutattad, nagy Disabul. — Ebéd végén
mindig abban gyoényorkodol, hogy azon rab-
szolgaid fejeit rakatod talaidra, akik felszolgal-

JAGAR

LA tanulmany a , Vetésforgd” konferencian 2007. mdjus 18-an elhangzott el6adas kiegészitett vdltozata. Koszonet az ott el-

hangzott tanacsokeért.

2 Jokai késébbi visszaemlékezései szerint ugyan forditva tortént; ebben talan szerepe lehetett annak a véleménynek is, hogy
,aki a regényekben szerzett elébb maganak nagy nevet, s csak azutan kezd Thalia babérjaiért versenyezni, igen hihetéleg,
merészsége altal dics6ségének és a dramairodalomnak kevés szolgalatot teend.” Kemény Zsigmond: Eszmék a regény és a
drama korul. In: K. Zs.: Elet és irodalom. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1971. 208.

3 Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Osiris, Budapest, 2001.



tak; most tizenhét esztendeje minden ujonszii-
letett leanygyermeket a vizbe fojtatal. Ez a te
dolgod, Disabul. Sajat népeddel magad paran-
csolsz, s ez ellen senkinek sincs kifogasa.

DISABUL De mar meguntam ezt. Nekem munka kell.
1L felv. 2. Jel. 49-60.

DISABUL Tehat az lesz igazsag, nemde, hogy egy sima
alluifjonc, kinek nincs egyéb érdeme felettem,
mint hogy szakalltalan: kibéjtoljon engem a vi-
laghol, s én nagy kegyesen nézzem, mint egy
indu bonc, mint hizik 6 bele sajat tronusom-
ba, mikor kedvem van 6t letaszitani a magaé-
rol? 11 felv. 2. Jel. 67-72

A rovidebb valtozat kedvezébb szinben tunteti fel
Disabult, még érthetdbbé teszi — a hazugsag miatt
amugy is jogos — kovetelését, a leanygyermekek
megfojtatasa pedig fontos informacio, hiszen Ha-
lilat apja életben hagyta. Ez a tett egyértelmt ko-
vetkezetlensége Disabul jellemének. Ennél érdeke-
sebb kérdés viszont, hogy vajon mi kifogast talal-
hatott a cenzor a parasztok koveteléseiben, a ,skor-
pio  sziv  udvaronc”  kifejezésben, a
légy-hasonlatban, vagy Dalma koronahoz érzéket-
lenséget tarsité mondataban?*

A drama tjabb olvasatait mutatja az a vita, amely
kialakult korulotte, és amely nem csak a politikai
megosztottsag, hanem a befogadas, a szerzéi fele-
16sség és a tragédia esztétikai problémait is érinti.
A kérdés tehat az, hogy ,mit jelentettek a szovegek-
kel kapcsolatos cselekvések a cselekvék szamara”.
Kulonosen fontos ez azért is, mert ,a kultira ,anya-
gat” a kulonféle tarsadalmi cselekvik szelektiven
hasznaljak a killonbozé tarsadalmi cselekvésekben,
adott hatalmi viszonyok kozott és adott politikai
diskurzusokban, kozosségen belul és kivil,”0 igy

feltérképezhetdk a vitapartnerek altal képviselt cso-
portok. ,E drama folotti nézetek meglehet6s inge-
riltséggel léptek az iddszaki sajtoban eltérbe.””
Elséként Szilagyi Ferenc a Magyar Hirlap 1852.
November 30-an megjelend hasabjain kozli agga-
lyait.® A kritikaval magat a drama miifajat védel-
mezi, am a laikus alarcat oltve magara: a cikk Egy
szozat a drama tigyében, nem dramabirdlétol alcim-
mel jelent meg.®

A szerz6 ugy tudja, hogy a Dalma Jokai els6 dra-
maja, s annak bemutatasaval tobben is hibaztak:
wsajnalkozasunkat nem lehet elhallgatnunk, hogy
Jokai ur e darabot irta, s hogy a nemz. Szinhaz igaz-
gatosaga azt elfogadta” 10 A kovetkezd kifogasokat
veti fel: a torténeti” megjelolés a cimben, illetve
,dramanak vagy cselekedetnek nevezni pedig egy
csomo fényes szohalmazt, miben semmi élet, sem-
mi cselekedet nincs, ellenben egy csomo psycholo-
giai botlas van — midén az egész nem egyéb, egy
beteg képzelddés sztileményénél — ez valodi bot-
rany.”11 A nem dramabirdle” tehat ugy latja, egy
darab esetében a pontos és hiteles mufaji megjelo-
lés elengedhetetlen — hiszen a Dalmanak valoban
semmi koze a torténelemhez — és a drama mtine-
mének lényege a cselekvés, amely ebben az eset-
ben valoban kimerul Dalma eskujével és kitartasa-
val. A ;nem dramabiral¢” tovabbi — szigortan szak-
mai — kifogasa, hogy a Dalma ,ezeregyéj-forma tun-
dérrege” (tehat nem csak nem torténeti, de még
csak nem is drama) és nincs tigyesen szinpadra al-
kalmazva.

A torténeti htiség nem csak a valoban megtor-
tént esemény abrazolasat jelenti: a szereplék beszé-
de ,szép, de a durva szazadhoz nem ill§”, ,s a van-
dorlo és igy allando hont és lakast nem ismerd nép
buzog és tele van honszeretettel, és honboldogito

4Jokai Mor: Dramdk. Akadémiai Kiado, Budapest, 1971. A Dalma szovegvaltozatai: 814-825.

> Takats Jozsel: Antropoldgiai latdsmdd és irodalomtorténet-irds. In. T. J.: Ismerds idegen terep. Irodalomtorténeti tanulmdnyok
és biralatok. Budapest, Kijarat Kiado, 2007, 39. Hivatkozassal: Geertz, Clifford: Stirii leirds. In. C. G.: i. m. 51. Az ezzel
kapcsolatos elméleti kérdéskoroket lasd Vari Andras (val.): Missziondriusok a csonakban. Antropologiai modszerek az

irodalomtorténetben. Budapest, Akadémiai, 1988. 54.

Yuval-Davis Giddens alapjan kultardnak nevez ,egy meghatdrozott fajta életmédot, amely akar egy népre, akar egy kor-
szakra, akér egy csoportra jellemz6” és ez az életmod ,a csoport tagjai altal meg6rzott értékekbdl, az dltaluk kovetett nor-
makbol és a létrehozott anyagi javakbol 4ll.” Yuval-Davis: Nira: Nem és Nemzet. Budapest, UMK, 2005. 54. Hivatkozéssal:
Martin, Denis-Constant: The choices of identity. Social identities, (I.) 5-16. Tovabbi kultira-,definiciok” in. Takats Jozsef:

i. m. 34-38.

"Dramaturgiai levelek. In: Budapesti Viszhang. 1852. dec.5. 620.

8]Jokai Mor: Dramdk. i. m. 810.

9Egy szézat a drama tigyében, nem dramabiralotol. Magyar Hirlap 1852. november 30. 4486.
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phrasisokkal.”1? A hitelesség kérdése ezzel dssze-
fuggésben egy masik aspektusbol merul fel, neve-
zetesen a darab altal elért hatas, és a szerzéi fele-
16sség szempontjabol. A kritika iréja a ,mondasok-
ba” szétt hazafias ,dictiokat, flasculusokat” érték-
telennek tartja. S éppen itt latjuk a bajt és a roszat.
A magyar foldon ily hazafi phrasisok és nagy mon-
dasok mindig béviben voltak, ellenben a hazai té-
nyek sokkal kisebb részben mutatkoztak: minden
szépért, joért lelkesen érz6 hazankfiai a politikaban
is szerették a kolteményt s abban sokszor a karzat
itélete és orditasa utan mentek, valoban nem hasz-
nukra és becstlettikre, s ha most mar irodalmunk-
ban is a karzat itéletét és orditasat kovetik; ugy
szanni és sajnalni kell Arpad népét.”13  Arpad népe”
tehat, amely a szinhazat latogatja, joszandéku bar,
de befolyasolhato, s igy egyeduil a szerzék és szin-
hazigazgatok feleldssége, hogy mit és hogyan oszt
meg ezzel a kozonséggel. Az irodalmat érték és koz-
vetiték éppugy szamadassal tartoznak, mint a po-
litikusok. Kulonosen egy ,torténeti” drama eseté-
ben, a Bach-korszak idején, egy levert szabadsag-
harc utan. Ezért gondolhatja a ,nem dramabiralo”,
hogy a darab a ,nemzeti izlés kificamodasa”, s ez
,a haza iranti tartozo szent érzésnek és kotelesség-
nek tres szavakkal léhan alkalmazasat” jelenti, s
mindebben a szerzé és a nemzeti szinhaz igazga-
t6sdga csupan anyagi érdek miatt vesz részt. Igy
Jnem varhatjuk kilonben is szegény dramairodal-
munk gyarapodasat, sem nemzeti eléitéleteink e
bal fogalmainknak jozanabb és tettekre iranyitott
eszmékkel felcserélését nem igényelhetjiik.”14 Ezzel
egyetérteni latszik Kemény Zsigmond, aki szerint
az esztétikai érték szoros Osszefiiggésben all a mu-
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ben rejlé esetleges aktualis politikai utalasokkal:
Jkétségtelen, hogy ritka szinmu bir valodi belérté-
kekkel, ha Thalia sok tért engedett abban a part-
célzatoknak, vagy ha éppen az alapeszmét a napi
politikatsl kolcsonzé.”13 A cikk iréja ezutdn Jokainé
néiességét hangstlyozza, mivel ez szerinte ,a drama
egyik legfébb és lényegesebb hatasat, az illusiot
semmivé tette”. Szigeti ,korcsmaba illéen” orditott
Disabul szerepében, s az, hogy Jokai a tobbszori
hivas ellenére sem jelent meg, azt mutatja, hogy
L€ppoly szerény, mint okos volt”. Mindezen kifo-
gasok felsorolasa utan a ,nem dramabiralo” a ko-
vetkez$ kérdéssel zarja sorait: ,Helyes-e ily maga-
viseletet s azsiai urbanitast el¢idézé dramat irni,
valamint azt szinpadra jutni engedni s igy a bot-
ranyra csaknem keresve alkalmat adni, — becstle-
tére valik-e a derék és becstiletes magyar nemzet-
nek az oly eredmény, minét rendesen a nemzeti
legszentebb érzelmeknek ferdén és kizsakmanyo-
las végett feltolasa eldidézni szokott, s ily tévesz-
méket taplalni s a szinhazat azok tombolo terévé
tenni — helyes s czélszeru-e? — itéljék meg a fogu-
latlanok, kik e szép hazat szeretik és annak viszo-
nyait felfogni képesek.”©

A Dalma bemutatasanak idejére tehat mar a ma-
gat laikusnak vallo kozonség tagjai kozott is akad
olyan, aki dsszetett szempontrendszert mikaodtet-
ve itél meg egy szinhazi eldadast.!” Ez alapjan nem-
csak a pontos mufaji megjelolést, a torténeti hite-
lességet, a kifinomult szinészi jatékot, az ,illusiot”
kéri szamon, hanem a pozitiv, tettre késztetd és
egyuttal a nemzet helyzetét megérteni segitd, gon-
dolkodtat6 dramakat var el. Teszi mindezt a nem-
zetnek tagjaként, aki éppugy dldoz!® a haza olta-

15Kemény Zsigmond: i. m. 197. Kemény esetében a forradalomrol valo vélekedés is parhuzamba allithato ezzel. Vo.: Kemény
Zsigmond: Forradalom utan és Még egy sz6 a forradalom utan. In. K. Zs.: Valtozatok a torténelemre Kemény Zsigmond
[szerk., az utészot és a jegyzeteket irta Toth Gyula]. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1982. Szegedi Ny.

16Egy sz6zat a drdma tigyében, nem dramabiralotél. Magyar Hirlap 1852. november 30. 4486.

17A ,nem dramabirdl6” hozzaértését csak kritikustarsa ismerte el, annak ellenére, hogy nincs egy véleményen azzal, ki nem
nevezi ugyan magat dramabiralonak, de azért élesen latszik a dologhoz érteni.” Magyar Hirlap 1852. december 1. 935.

18Benedict Anderson Képzelt kozosségek cim irdsiban azt dllitja, hogy mivel a kozosséghez tartozas érzése természetes és
nem valasztott, ,a nemzet a csaladhoz hasonléan aldozatokat kérhet tagjaitol — példaul az lés és megoletés végsé aldo-
zatat is.” Yuval-Davis, Nira: i. m. 27. Hivatkozassal: Anderson, Benedict: Képzelt kozosségek: megjegyzések a naciona-
lizmus eredetérél és terjedelmérdl. Janus, 1989/VI. 1. Ne felejtstik el, hogy a” haza oltaran aldozni” 1848-ban a katonai
szolgalaton tul elsésorban konkrét anyagi hozzajarulast jelentett, amelybe minden tarsadalmi réteg résztvett. (Vo. példaul
az Ek 1848-ban megjelent szamainak kozléseivel.) Egyben a kozteherviselés szinonimdjaként is mdkodhetett, minden-
kihez kozel hozva, apropénzre valtva az eszméket és torvényeket. A tudositasokban is megjelend adakozasok ellenére a
kézzelfoghat6 anyagi javak és a magasztos kifejezés kozott fennallo szakadékot jol illusztralja a Tragor Ignac mivében is
olvashat6 anekdota: ,Szemere Bertalan beltigyminiszter majus 19-én kelt 1497. Szamu rendeletében tudatta a torvény-
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ran”, vagy talan még tobbet ad, mint a , phrasisokat”
hangoztatok. A népnevelés!? tehat bizonyos szem-
pontbdl sikeres volt, hiszen ezek az elvarasok mar
nem csak a kritikusokat jellemzik. Bar a szini ha-
tasrol sz6lo vitak mar joval korabban megkezdéd-
tek,%0 a kozonség soraiban azonban még mindig
sok az avatatlan, s ezért a felel6sség épptigy a szer-
zGkre és szinigazgatokra harul, mint annak idején.

A kérdés a levert szabadsagharc utani helyzet-
ben még erésebb politikai hangsulyt kap. Ezt leg-
vilagosabban a Pesti Naplo karzatra jaroi fogalmaz-
zak meg, ,a Magyar Hirlap dramank tgyében fel-
szolalé nem drdmabirdl6janak” cimmel.?! Elsdsor-
ban a sérté hangnemet kifogasoljak, amelyet
nemcsak a maguk, tehat a kozonség, hanem a szer-
z6 nevében is elutasitjak. A darab védelmére azt
hozzak fel, hogy ,fénypontjai mellett birhat ugyan
gyengeségekkel, de az egyaltalaban nem valik szé-
gyenére, hogy a kozonséget (nem csak a karzatot,
ahogy a foldszinti ar rafogja) tobb helyt elragadta,
follelkesitette.”>2 A hatdsesztétikai kérdés azonban
fél mondaton beliil politikai problémava valik: ,Fel-
szolalo foldszinti ur megrovolag emliti {0l a darab-
ban eléfordulo hazafias és hazaszeretetre lelkesité
kifejezéseket. Hat mire valo a szinpad, az iroda-
lom? Nem arra-e, hogy magasztos példak altal
erényre s nagy cselekedetekre serkentsen? S meri-e
valaki kétségbe vonni, hogy a térvényes uralkodo
iranti hiiséggel parosult hazaszeretet minden eré-
nyek legnagyobbika?!...”?3 Mint lattuk, a ,nem dra-
mabirald” nem a magasztos erény és a nagy csele-
kedetek ellen emelt kifogast, a Dalma cselekmé-
nyében pedig a valodi torvényes uralkodo tulaj-
donképpen Disabul. A torvényesség kérdéséhez

persze az ellenallasi zaradék hagyomanya is hoz-
zatartozik, s ezen az alapon Dalma inkabb jogosult
a tronra mint a zsarnok Disabul. A vitanak koszon-
hetéen megtudjuk, hogy a ,haza név, kivalt a kolté
ajkan, nem csak egy rendezett allamot, egy allando
és szazadok historiaja altal szentesitett foldtertletet
jelenthet; a gyongéd kegyelet egypar sator ttizhelyé-
hez, néhany sirdombhoz, vagy harczi diadal szin-
helyéhez és ereklyéhez kotve, szintén folébresztheti
e szent fogalmat, e sz6 itt ugyszolvan csak az ossze-
tartozast, a fajrokonsdg kapcsait jelenti.”?* Fhhez
képest a karzat és a foldszint ellentéte (amelynek
megszuntetéséért tobbek kozott Jokai is évekig kuiz-
dott) csak a kovetkezdkben élesedik ki igazan: Azt
mondja tovabb foldszinti ur, hogy szerzé tobbszor
meg — és el6tapsoltatott, de csak a karzat altal! Eb-
bél az kovetkezik, hogy ez gyalazatara valik a szer-
z6ének!! Ha foldszinti ur nem restellte volna a fa-
radsagot felsétdlni a karzatra, meggy6zédhetett vol-
na, hogy itt nagy részint intelligens mivelt emberek,
legtobbnyire tanulok voltak. S vannak rendesen
minden dramai eléadasnal, kiknek minden btine
csak az, hogy nincs ingyen jegyok mint a foldszin-
ti journalista trnak s kevesebb vagyonnal birnak,
mintsem foldszintre jarhatnanak, s tobb muszere-
tettel, sem hogy ha csak karzaton is, ne igyekezné-
nek jelen lenni legalabb nagyobbszeri dramai mu-
vek adatasain.”?> A tér szimbolikus, tarsadalmi hie-
rarchiat jelzé hasznalata ebben a cikkben egyuttal
a (mas iranyu politikai szemlélettel kapcsolatos,
vagyis a nemzeti kulttra tamogatasaval, illetve az
avatatlansaggal osszeftiggd) muveltségi szintet, szin-
vonalat is mutatja: ,Nézzitk meg Shakespeare s a
tobbi classicus darabok eléadasait. A paholyok

hatosagokkal, hogy a kiraly Insbruckba menekult és a valsagos kortilmények kozott a haza aldozatokat kivan fiaitol. Pest
varmegye a haza oltarara teend¢ adakozasok tgyét keruleti kuldottségekre bizta. (...) A folhivasnak meg volt az eredmé-
nye. Mindenki sietett tehetsége szerinti kisebb-nagyobb 0sszeget a haza oltarara lerakni. (...) Egy vaci mézeskalacsoshoz
bement a haza oltarara gytijt6-kuldottség és folszolitotta a joszivi, de ilyenekben még nem igen tapasztalt mestert, hogy
6 is adjon valamit a haza oltarara. A mester kézséggel jelentette ki, hogy jotékony célra mindig szivesen aldoz, aztan igy
szolt a kuldottséghez: — Csak azt mondjak meg, kérem, hogy hany gyertyatarto vagy csillar van az illeté oltar koril. Mert
tudnom kell, hogy hany viaszgyertyat hozzak ki a kamrabol.” Képes Ujsag 1848. julius 8. Idézi: Tragor Ignac: Vdc torté-
nete 1848—48-ben. Sajt.r. Zomborka Marta, Vac 1998.

19A némileg erészakos hittérités”, a kultirdra valé nevelés egészében azért mégis jot tett”. Davidhazi Péter: ,Isten mdsod-
sziilottje” A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Gondolat, Budapest, 1989. 161

20Henszlmann és Bajza vitdjdhoz vo.: Korompay H. Janos: A jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkriti-
kai gondolkodasa. Akadémiai Kiado, Universitas Kiado, Budapest, 1998. 112-142.

21Tsbb karzatjars: A ,Magyar Hirlap” draménk ugyében felsz6lalé nem drama birléjanak. Pesti Naplo 1852. dec. 1. 820.

25

2Uo. kiemelés télem P. A.

2#Bulyovszky Gyula: Dalma. Magyar Hirlap, 1852. december 1. 935. sz. 1. (4489)

25Tobb karzatjare: A ,Magyar Hirlap” dramank ugyében felsz6lalé nem drama biraléjanak. i. m.
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tobbnyire tresek, a foldszint is sokszor kong, mig
a karzatnak rendesen jelen vannak latogatéi.”2

A karzatjarok és foldszintiek egymast vadoljak
hazafiatlansaggal és muveletlenséggel, s e kett nem
valaszthato el egymastol. A Shakespeare-re valo uta-
las is ezt tdmasztja ala.?” Bar mindkét fél elismeri,
hogy valojaban nem ért az irodalomhoz, mégis a
darab esztétikai értékérdl vitazva e hozza nem ér-
tés a kolesonos vadak alapja is egyben. A Magyar
Hirlap ir6ja ,nem dramabiralonak” nevezi magat,
de a kozonség izlését biralja; a Pesti Naplo karzat-
jaroi pedig a kovetkez6t irjak: ,Jokai Mor ,Dalma”
czimd dramajat megbiralni nem kortinkbe tarto-
zik, s avatatlan kezekkel nem is akarunk ilyesmit
tenni, miutan eléttiink all a felszolalo foldszinti ur
elrettenté példdja, hogy mily badar dolgokat be-
szélhet dssze vissza egy kontar oly targyban, mihez
agy latszik, sokkal kevesebbet ért, mint a durva ki-
fejezésekhez.”?® Ez vezet el ahhoz a kilonos hely-
zethez, hogy mindkét fél mashonnan varja igazsa-
ganak elismerését: ,itéljék meg a fogulatlanok”29 —
irja a Magyar Hirlap ,nem dramabiraléja”, a kar-
zat-jarok pedig a kovetkezéképpen zarjak soraikat:
,mind joggal merészel egy ember e kozonség osz-
talyarol ily tiszteletlen, sét sérté hangon beszélni
csak azért, mert {szerz6}>° dramdja tetszett, s mert
az e tetszését nyilvanitja? Nem mondunk ra itéle-
tet; egyszertien atadjuk a kozvélemény részrehaj-
latlan birésdganak.”! A kozonség tehat tobb, egy-
massal akar szemben is allo részekre bomlik, de
van egy ,birésag”, amely ,fogulatlan” és ,részrehaj-
latlan”, s ez a kozvélemény.

Felmerul a kérdés, hogy ez csak a vitapozicio
autentikussaganak eszkoze, és a kozvélemény
egyenld a kozonséggel, vagy esetleg a kett$ valo-
ban megkuilonboztethetd egymastol? A tovabbi kri-

26Uo.
27V¢.: Davidhazi Ferenc: i. m.

tikak alapjan az el6bbi esettel allunk szemben, hi-
szen — ahogy a Pesti Naplo ugyanazon szamabol
kiderul —a Dalmdhoz hasonlo (,régi és 4j eredeti”)
darabok bemutatasaval ,a kozvélemény kivanata-
nak valahara eleget kezd tenni az igazgatosag”.?
S6t, ezaltal ,toltetik be” ,nemzeti intézetunk leg-
{6bb rendeltetése is”. A Pesti Naplo cikke szerint
ennek pozitivuma, hogy felvaltjak az ,,0rokos Szig-
liget — és Szigeti — repertoriumot”, tobbek kozott
Kisfaludy Csaléddsok cimi darabjaval.3? A szinhaz-
igazgatonak egyszerre kell szem el6tt tartania ve-
gyes oOsszetételt kozonségének kivanalmait (ezeket
a kivanalmakat a kritikusok fogalmazzak meg); s
azt is, hogy ha ez a kozonség egy 1j darabbal ke-
ril szembe, akkor az el¢bbiek miatt, itmutatas hia-
nyaban nem tudja, rajongjon-e. Ha pedig egyszer
elkezdett rajongani, mar nem valtoztatja meg a vé-
leményét: erre utal a Délibab 1853. Januar 9-iki bi-
ralata, amely Lessing Galotti Emilidja, A tiszdantuli
libacska (Bayard-Bulyovszkyné), Verdi Rigolettoja
és Szigligeti Csikosa utan ismerteti a Dalmadt, annak
negyedik eléadasa kapcsan.3* Eszerint a darab
Jolyvast meleg vonzerét gyakorolt, mi kétségtele-
nul a md bensd lényegének életrevalosagat tanu-
sitja. Nem annyit tesz ez, hogy ezen okoskodassal
amuértelmet a kozonség véleményének rendeljiik
ala, hanem hogy a kozonség véleményébdl is lehet
biztos alapot abstrahalni valamelly dramai mt
megitélésére, csak az itész jozan értelemmel tegye
azt s a kozonség értelmi tekintélyének tobb stlyt
ne adjon, mint a mennyit az tanusit.” 3>

A Dalmat ,régota feszult figyelemmel”° vartak,
annak ellenére, hogy szinte ,szorul széra” ugyanaz,
mint a lapban korabban megjelené Varchonitdk
cimi novella. A Pesti Naplo cikkének ir6ja Magyar
Hirlapbeli el6djével egyetérteni latszik abban, hogy

»36

28Tobb karzatjaro: A ,Magyar Hirlap” dramank ugyében felszélal6 nem drama biralgjanak. i. m.

29Magyar Hirlap 1852. november 30.
30A szoveg nehezen olvashato.

31Tobb karzatjars: A ,Magyar Hirlap” draménk tgyében felszolalé nem drdma biralojanak. i. m.
32Nyilazé: A Pesti Naplé Mttara, Nemzeti Szinhaz. Pesti Naplo 1852. december 1. 820. sz. 1.

33Uo.
3*Délibab 1853. janudr 9. Mibiralati rovat 61-64.

351. m. 64. Ezzel nem latszik egyetérteni Kemény Zsigmond, aki szerint ,az olvasékézonség mint ilyen jobban itélhet a szin-
mu altalanos esztétikai s magasabb dramaturgiai becsérdl, mint ahogy itélni tudna ugyanezen kérdésekben, ha szinhazi
kozonséggé valtoznék, melynek csak a szinpad kozvetitése dltal volna modjaban az ir6 darabjaval megismerkedni.” Raada-
sul Kemény élesen elkuloniti egymastol az ,€lvet szerezni kivano”, figyelmes olvasot a csak a szorakozas, a paholyokban
valo beszélgetés kedvéért szinhazba jaré néz6tél. Szinmuivészetink tgyében. In. K. Zs.: Elet és irodalom. i. m. 293-294.

36Nyilazé: A Pesti Naplé Miitdra, Nemzeti Szinhaz. Pesti Naplo 1852. december 1. 820. sz. 1.
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a Dalma ,;inkabb egy gyonyort ttindéri vagy mythosi
mese, mint valosag, s a benne eléfordulo alakok in-
kabb egy gazdag, ragyogod képzelem phantomjai,
semmi (sic) husbol és vérbél allo emberek, s agyag-
bol gyurt és f6ldhoz ragadt egyéniségek.”” De mig
a Magyar Hirlap ,nem dramabiraldja” szerint ez egy-
értelm hiba, addig a Pesti Naploban azt olvashat-
juk, hogy mivel ,a mu targya a csak kevéssé ismert
legrégibb hajdankorbol van meritve, s azért nem le-
het csoddlni™® a mesés jelleget. A kovetkezékben
azonban nem ilyen elnézé ez a kritikus sem, sét, a
torténetiség és a valoszertiség elvarasaban azonos
véleményen van a ,nem dramabiraloval”. Mar a szer-
zédéskotés eseményével kapcesolatban kozbeveti:
Skoltéi fictionak megjarhatja, hanem a valosagban
alig lehetett volna azt foganatositani.” Az orszag
atadasahoz pedig hozza ftizi, hogy ,az ily, nemzetek
sorsa, élete folott hatarozo szerzédések a polgaroso-
dott vilagban is csak a legerdsebb biztositék mellett
kottethetnek (...) nomad népeknél (...) csak gon-
dolni is alig lehet.” Dalma fitként valo folnevelése
~még a kotésnél is mesésebb dolog”, hiszen még az
ujszulott kislany kicserélése is logikusabb dontés
lett volna. A darabot mégis megmenti a képtelen
alapszituacio: ,A legmerészebb mythologiai mesére
alapitott minek legdramaibb, legérdeklébb pontja
ezen belsé meghasonlas, ezen szenvedély s koteles-
ségérzet kozti tusa, s a fiu-leany lélekerejének dia-
dala, mely eleitél fogva végig mesteri vonasokkal
van festve, s ez azon fenntart6 magnes-kapocs, mely
szerz6 valo alap nélkuli mivét Mahomet levegében
fuggd koporséjaként képes fenntartani.”*0

A tovabbi hibak felsorolasa azonban nem marad
el. llyen Disabul kovetkezetlentil gonosz jelleme,
Halila dontése arrol, hogy apja mellett marad, vagy
az, hogy Kublgjon kivil mas nem veszi észre, hogy
Dalma valdjaban né. A kritikus ezek megitélésénél
elébb csak szigortan, majd ironikus hangnemben

37Uo.
38Vo.
39Uo.
40Uo.
*1Uo.
42Uo. Kiemelés télem P. A.

folytatja a biralatot: , E rémes mesének legalabb egy
kis valoszintiséget adott volna az, ha a torok kiraly
babonas és hivé emberként allittatik eld, de igy,
miutan nyiltan kimondja, hogy 6 e maguszok csa-
lasainak nem ad hitelt, semmi czélja nincs termé-
szetlen kegyetlenségének.” Halila ,nem hasznalja a
kedvez6 alkalmat, hanem inkabb a szeretetremélto
jo apa oldalan marad, ki veszteségei s meggyalazta-
tasa folotti mérgében még ruhdjat is letépi magaral,
s népének dobja martalékul, mi nagyon mulatsagos
bohozat.”! A legfébb hiba til az alaphelyzet kép-
telenségén (hiszen azt ellensulyozza a benne mégis
kifejlé dramaisag) a szereplék ,természetlen”, vagyis
nem logikus, nem indokolt, nem magyarazhato cse-
lekedeiben és érzelmi reakcioiban rejlik. Ez pedig
amuivészi hatas elvesztését jelenti. Elemér elsorvad
Dalma utan, ,,a mi talan megforditva, hogy t.i. Dal-
ma, a gyongébb no szive tort volna meg Elemér
utan, — természetesebben jott volna ki. — Innét az,
hogy ezen dbrandos beteges kedélyt hos halala nem
képes maga irdnt tragikai részvétet gerjeszteni, mig
Dalma férfias héskodése, miutan mar titka a nép
elétt elarultatott, szinte sokat veszt erejébdl. A ter-
meészet rendeltetése, s torvénye szerint Dalmanak
végre is egészen névé kellett volna atalakulnia, s Ele-
mérnek végig mint férfinak kellendett megallnia.”#2

A természetes viselkedésnek”, vagyis a tarsadal-
milag elfogadott és varhato reakcioknak a bizonyos
keretek kozotti megjelenitése — ilyen az illendd ol-
tozék, a nem tal hangos vagy halk beszéd, a néies
vagy férfias testtartas, stb.*? — olyan kritérium, amely
minden biralatban eléfordul, éspedig szigoru, at-
haghatatlan szabalyként. ,A dramakolté phantasi-
ajanak az életben realis alapokat kénytelen keresni,
mibdl az életfestés, a lélektani indokokban alapitott
jellemzés és altalaban a természetesség hasznai szar-
maznak.”** Ez a haszon azonban alapvetd kovetel-
ménnyé valt. ,A divat mitani szaballya lett, meg

43 Az emlitett példakon tul tanulsagos a Nyilazo szignoju kritikus egy masik biralatdnak részlete is: ,A tulzott tincz kozben
{Réty} fekete inge alol testének meztelen felsé része egészen kilatszott, a mi a pusztan, vagy csapszékben megjarja, de
szinpadon nem.” A |realizmus” tehat csak az illemszabalyok betartasaval kivanatos, ugyanakkor a szinpadi illtziokeltés
is alapkovetelmény. Ez az ellentmondas nagyban hozzdjarul a stilizalt népiesség létrejottéhez. A Pesti Naplo Mitara. Pesti
Naplo 1852. december 12. 829. sz. 2. Vo.: Milbacher Robert: ... foldben dllasz mély gyckoddel. ..” a magyar irodalmi népies-
ség genezisének akkulturdcios metddusa és porias hagyomanydnak vazlata. Budapest, Osiris, 2000

#4Bulyovszky Gyula: Tarcza. Dalma. Magyar Hirlap 1852. december 1. 935. sz. 1.
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kell neki hodolnunk.”> A Dalma azonban nem csak
ennek az elvarasnak nem felel meg. ,— S barmily
szép dolog is az a honszeretet, a hazaroli sok phra-
sis és declamatio egy, nem is bizonyos hazghoz ko-
tott nomad nép szajdban furcsan jon ki.”#6 Tovab-
bi hatrany a terjedelem. Amikor a torténet odaig
elér, hogy Dalma Elemérhez adja Halilat, ,Itt végez-
ni a drama meséjét, nézettink szerint legczélszertibb
lett volna.”*” Am a Dalma a feleslegesnek itélt foly-
tatas és ,a valoszintiség s élethti jellemek rovasara
tortént hianyai mellett is igen sok szépséggel bir; —
a fatum altal vakon vezetett szenvedelmeket giga-
szi nyilatkozatban tunteti fel, legtobb helyzete dra-
stikus ugyan, de meglepé és hatékony, nyelve ha-
talmas, viragos, koltéi, — s hazafiui és erkolcsi stly-
mondatokban gazdag.” A darab gyonyorkodtet, de
nem hat az észre (s igy valodi, hazafias céljat el nem
érheti, legfeljebb vakbuzgosagot kelt — ahogy azt
mar az elsé birdlat is sérelmezte).

A szinészi jatékkal ez a szerzé sincs kibékulve:
Jokainé ,mint férfi nem eléggé egyenesen tarta ma-
gat (...) és igen szik oltozete is f6kép a mell ki-
domborodédsaban nagyon elarulta néi termetét.”
Lendvay utolso felvonasbeli ,abrandozasa” ,lagy”
és férfiatlan”, viszont Bulyovszkyné kulon dicsé-
retben részesul szép tartasaért (,a test elérehajlasa
szinpadon nem szép dolog”). Az ,erd, organum,
egyénités hatalma” hianyzott Szigetinél, masra kel-
lett volna bizni a szerepet. A szinészi jatek*® azért
is rendkiviil fontos, mert ,a dramairo a jellemeket
csak nagyobb korvonalakban allitja eld. A hézagot
a szobaban az olvaso* képzelddése tolti ki, a szin-
padon pedig a szinész tigyessége. A legjobb darab-
nal is az eldado-mtivészetnek némi teremtési, némi
Ujraalakitasi szerep van fonnhagyva. (...) Gyakran
a szinész egyetlen hangja, egyetlen mozdulata teszi
jova azon kis hianyt, mely azaltal tamadt, mert az ir6

HUo.
46 Nyilazo: A Pesti Naplé Mutara. i. m.
*7Uo.

a jellemrajzban egy kissé tag kozoket hagyott, melye-
ket a kozonség képzelddése athidazni nem tud,
vagy amelyek talan nem is mutatnak elég mély és
elég hti lelektani felfogasra.”° Abban azonban min-
den biralo egyetértett, hogy ,A régi magyar jelmezek
pompasan és izléssel vannak kiallitva. — A szépsza-
mu kozonség lelkesen fogada a miivet és eldadast,
szerz4t és nejét gyakori kihivassal tisztelé meg.”!
A Délibabban olvashat¢ biralat a korabbi véle-
mények 6vatos szintézisének ttinik. Elismeri ugyan,
hogy a Dalmdnak vannak hianyossagai, a dramai
jellemek korul kialakult vitaban azonban egyértel-
muen partolja a darabot. ,,Dalmdnak a targygyal ro-
konulo erételjes phantasian kivul, dramai alapesz-
méje szerez hatast és életrevalosagot. Ezen alapesz-
me a kozjo iranti langolo kotelességérzet, mellynek
Dalma egyéni udvét és szenvedélyét olly szilard ki-
tartassal alarendeli. Hol egy dramai muvet illy ma-
gasztos erkolcsi eré mozgat eldre, az alapjaban
gyonge nem lehet. Es ez ugy hiszem nem mellékes
érdem, illy mtinél csak a hibak lehetnek melléke-
sek. "2 Ezért ,az illy edzett erényben tiindoklé nét,
méltan lehet dramai jellemnek nevezni. S kell-e
tobb elényt emlitentink, hogy e mti jo oldalara nézve,
feljebb alljon folemlithetd és folemlitett hibdinal.”>3
A dramai hatast tehat a ,,j6 ugy”, illetve a magas er-
kolesi értékek mar eleve biztositjak. A latszolag
egyértelmu kijelentés, mely szerint a cselekményt
az erkolesi dilemma altal megjelenitett eszme uralja
és viszi eldre, — mint az eddigiekbdl is vilagossa valt
— onmagaban ellentmondasos. , Tettet, cselekvényt,
életalapokon nyugvo dolgokat ohajt az olvasok és
nézok nagy része; eszmény, észlelet és elvont ala-
nyisag csak kivételkép csinalnak szerencsét™* Az
eszméket rendkiviil nehéz valoszert alakok és tor-
ténetileg hiteles eseménysorok segitségével megje-
leniteni — a Dalmdban ez nem is sikerilt.>

48Részletes kritika olvashat6 a szinészek teljesitményérél a Holgyfutar 1854. aprilis 19-i szamdban. 312. old.
19F réteg elttinésére panaszkodik Kemény: ,a szinm(kolté az ujabb korban, leginkdbb a regényirodalom altal, megfoszta-
tott olvasokozonségétdl, s csak a szinhazi kozonségre szorittaték.” K. Zs.: Szinmivészetink tigyében. In. K. Zs.: Elet és

irodalom. i. m.

S0Kemény Zsigmond: Eszmék a regény és a drama koril. i. m. 206.

1 Nyilazo: A Pesti Napls Mttara. i. m.
>2Délibab 1853. janudr 9. 64.

»Uo.

>#Bulyovszky Gyula: Tarcza. Dalma. i. m.

55 Jokai egyszerre két killonbozé célt akar elémi: a tragikum megrendité hatdsat a hazafias lelkesités célzataval akarja egyesiteni
s ez az er6szakos kisérlet a mivészi szempontnak csaknem életébe kertl.” Zsigmond Ferenc: Jokai. Budapest, MTA, 1924. 120.
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Egy korabbi, hasonlo probalkozas is vitat valtott
ki: Bulyovszky igy a Makkabeusok példajan keresz-
til probalja feloldani a Dalma kapesan megmutat-
kozo ellentéteket. A miinemeket szigortan elkiilo-
nité (francia eredet1)*® szabalyrendszerre hivatko-
zik, s a dramaba belejatszo lirat teszi az ellentétes
vélemények alapjava, s a vitat pozitivumkeént érté-
keli: ,mégis a mi szegény drama-literaturankban
»Dalma” is megérdemel ilyszert véleménykulonb-
séget.”’ Kemény Zsigmond szerint a drdama ,sok-
kal koltéibb természeti”, mint a regény; (s éppen a
tul nagy mennyiségui ,prozai vegytlet” miatt ,ne-
héz mar a regényt a koltészet nemei kozé sorolni”).>8
A munemek keveredése sztikségszertien vonja ma-
ga utdn a pontos mufaji megjelolés igényét és ne-
hézségét is (a sugokonyvon egyébként a ,dramai
koltemény” meghatarozas szerepel), megoldast itt
sem kapunk: ,ha lyrai dramak léteznek, Dalmdt epi-
kai dramanak lehetne nevezni, nem targyara, ha-
nem szinezetére nézve. Targyara nézve nem torté-
neti drama, mivel benne csak a mese idékoranak s
a feltuntetett szokasoknak van torténeti szinuk.
A személyek viszonya s dsszetitkoz6 helyzeteik vila-
gosan 6nallo koltés szuleményei.”” A kritikus még-
is az epikus jelleget tartja meghatarozonak, oly-
annyira, hogy szerinte ez az oka annak, hogy ,a {6-
személyek inkabb bizonyos onmagukba zart dramai
életet élnek, igy Dalma, igy Flemér.”09 A Délibab
birdlata szerint tovabbi mentsége a darabnak, hogy
»azon messze mult, mellybe a cselekmény athelyez-
ve van, az idealisabb szinezést nem csak megenged-
te, sOt sztikségessé tette. ,Az hogy az avaroknal hét
vezérrél és még kilon a chaganrol van szo, ez a his-
toriai kutforrasok szerint minden esetre botlas”, de
a birdlat elsiklik felette; elhanyagolhatonak allitva.
A szintézis itt is megfigyelheté: a cselekményt ,at-
helyezték”, vagyis egyértelmtiien olyan eseménysor-
ol van sz6, amely a jelenkorra jellemzd, a torténeti
htiség latvanyosan csorbat szenved, de az ,nem a

cselekmény lényegébe vags”.6!

A biralonak a tobbi jellemmel kapcsolatban is
allast kell(ene) foglalnia. Ezt azonban nem teheti
meg anélkil, hogy a darabrol alkotott pozitiv véle-
meény ne kertiljon ellentmondasba a hazafias szem-
léletmoddal: ,A jellemekre nézve Elemérre azon
vadat hozak fel, hogy nagyon nyogdécseld, ernyedt.
Természetesen kaczaganyos ¢stink mindegyike
csak egy Herkules lehetett. (...) Illy felfogassal a
koltd gyongédebb érzelmeket festd tollat minden
hadjaro 6stnktél kénytelen lenne tavol tartani (...
) Disabul ellenkez6leg ez mar nagyon is marczona;
hja bizony Astaroth s olly massiv balvanyimadas
kornyezetében nem is lehet glacée keztytis torok
kiralyt festeni.”®? A Dalma el6adasa tehdt egyszerre
gerjeszt vitat politikai olvasata és dramaesztétikai
problémai miatt, s e ketté az adott helyzetben nem
valaszthato élesen kulon egymastol. Van-e joga egy
szerzének, illetve szinhazigazgatonak olyan dara-
bot szinre vinni, amely megbontja a tobbek kozott
Arany Janos altal képviselt méltosaggal vallalt, szen-
vedéssel teli passzivitas elvét, erkolesi parancsat?
Szabad-e cselekvésre buzditani, ha a tettek a vak-
buzgésag és a lazongas veszélyét rejtik magukban?
(Es a masik oldal: szabad-e teljes passzivitdsba
stillyedni?) Lehet-e a szinvonal rovasara a kozos tu-
dasra épiteni (vagyis arra, hogy a kozonség a sorok
kozott is tud olvasni), és igy mifajilag hiteltelenné
tenni a darabot? Es végiil: ha a kozonség érti az esz-
mét, fedez fel szépségeket a miben, van-e értelme
a szigoru kritikanak? A mifaji meghatarozas alap-
vetd problémat jelentett a kritikusok szamara: csak
az a mualkotas lehet hiteles és hasznos, amely meg-
felel az adott mtifaji kritériumoknak, tehat konnyen
felismerhetd, beazonosithatd; mar a cim, alcim
alapjan beilleszthet6 az elvarasrendszerbe, kovet-
kezésképpen a befogadora tett hatas iranya, célja
valamelyest kiszamithat6 és mindenekel6tt alkal-
mazkodik az aktualis politikai szituaciohoz. Annak
megitélése, hogy mi a helyes irany, éppen ezért a
politikai hozzaallastol fugg.

56 A francia dramak egyre gyarapodé szdama nem csak a magyar szinhazi életre volt jellemz4. Mindentitt elétérbe kerult,
ahol a polgarsag jelentdsége megnétt, illetve, ahol a fejlédésnek ez a foka aktualissa valt. A mintat a magyar szinhazak
szamara a bécsi Burgtheater szolgaltatta, ahol Heinrich Laube igazgatasa alatt, 1849-t61 kezdve, az uj francia mtivek
kiemelked¢ szerephez jutottak.” Kerényi Ferenc (szerk.): Magyar Szinhdztorténet 1790-1873. Akadémiai Kiado, Budapest,

1990. 394.
57Bulyovszky Gyula: i. m.

8 Kemény Zsigmond: Eszmék a regény és a drama koril. i. m. 191.

59Bulyovszky Gyula: i. m.
50Uo.

61Delibab 1853. janudr 9. 64.
62Uo.
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A ,haldoklo nemzet” szimbolumai

Jokai dramajaval kés6bb foglalkozo néhany

irodalomtorténész masként kozelitett a darab-

hoz, mint a kortarsak. Abban egyetértenek,
hogy a darab nem sikertlt jol, s erre hasonlé indo-
kokat hoznak fel. Bayer Jozsef szerint Dalma ,torz-
képe a néiségnek, a nélkul, hogy a férfier6 magas-
latara emelkedhetnék.” A dramai hatas elveszik a
Jélektani nagy fogyatkozasok” és a tulzasok
miatt.%3 Vnutsko Berta szerint ,Jokai itt a férfiag ki-
zardlagos orokosodési joganak karos kovetkezmeé-
nyeit mutatja be.”®* O is a tilzasokat emliti f6 hi-
baként, pozitivum viszont, hogy ,a jellemrajzolas-
ban mar nagy haladas mutatkozik”, és ,Dalma ket-
tés lelki élete mesterien van elénk allitva”, s mindez
a ,francia romantikus drama szilotte”.55 Itt mar fel
sem merul, hogy a Dalma torténeti drama volna: a
dramatizalt mtivek csoportjaba kerul.®® Zsigmond
Ferenc igazinak tiing megoldast talalt: a Dalma tu-
lajdonképpen nem tragédia, hanem egy operett,
~mely ha komoly is, csak érzelmességig emelke-
dik.”®7 A kortarsakkal ellentétben, akik az epikus
jelleget inkabb a meséhez kototték, Zsigmond
Ferenc mas mifaji alternativaként a torténet eposzi
feldolgozasra alkalmas témat, illetve Dalma eposzi
héshoz valo hasonlosagat hangsulyozza, amely csak
a darab vége felé valik artalmassa: ,A cselekvény
jol indul, az expozici6 hatasos.” ,Jokai csakugyan
azzal hibazza el muvét, hogy a hdosnek tragikai
iranyban indulo jellemét és szerepét végtil eposziva
véltoztatja.”%® Dalménak a néi nem szimbslumava
kellene valnia, hogy igazi dramai hds lehessen. Ezt
azonban maga az alapszituacio teszi kivitelezhetet-
lenné: ,esztétikai képtelenség, hogy a legegyeteme-
sebb emberi érzelem — a mitologiai istenségek egyik
leghatalmasabbja — folstljon egy férfiruhaba olto-
zott fehérszemély akaraterejével szemben.”® Ennél
részletesebb elemzések azonban nem készultek, a
Jokait rekanonizalo, illetve muveit 4j elméleti meg-

kozelitések alapjan vizsgdlo torekvések’? egyeldre
nem terjedtek ki a dramakra.

Kérdés, hogy azon az igen tanulsagos vitan tul,
amelyet a Dalma el6adasa gerjesztett, milyen to-
vabbi kultara-szalakat fejthetunk fel beléle? A kul-
turalis diskurzus, az identitasnarrativak és az etni-
kai folyamatok a XIX. szazadban még szorosan
osszeftiggnek. Lehetséges-e a Dalmat egyfajta iden-
titas-narrativaként értelmezni, és ha igen, milyen
eredménnyel? A Dalmdnak — ahogyan a korabeli
kritikakbol is jol kiveheté — nem a torténelemhez,
vagy a torténetiséghez van koze bemutatasanak ide-
jén, hanem az aktudlis nemzettudathoz és annak
dilemmaihoz amelyek nem fuggetlenitheték a ne-
miség kérdésétdl. Ez a problémakor Dalmaban egé-
szen rejtett modon, szimboélumok sorabol kibont-
hatéan bukkan fol. Dalma az elsé jelenetben egy
antik hds vétkét koveti el: a huibrisz, a tulzasba vitt
erény a bin, melyért lakolnia kell. A drama a Hip-
politosz-monda mintdjara indul. Elemér megjele-
nésével is ez er6sodik fel. Raadasul Dalma kett6s
vétséget kovet el: nemcsak hogy vakmerden fellazad
az istenek ellen, hanem azt is megakadalyozza,
hogy sajat utodai kovethessék a tronon, igy népéért
hozott aldozata annak pusztulasat eredményezi.
A végkifejlet mar a kezdetekben benne rejlik, a tor-
ténet magva kiszamithato — raadasul a kozonség
olvasta-olvashatta a torténet novella-valtozatat.
Eddig a pontig érvényesek az antik tragédiara vo-
natkozo kovetelmények: a sulypont az ismert ese-
ménysor abrazolasmodjara kerul. Kubldj cselszoveé-
sei akar a tragédia bekovetkeztét késlelteté momen-
tumokként is értelmezheték. Mindezekkel egyttt
megvalosulnia latszik az az alapvetd kovetelmény,
miszerint ,a dramaban a cselekvénynek minden je-
lenettel egyenesen kell a megoldas felé haladni, még
akkor is, midén tj bonyolitasok llanak el8.”"!

Van azonban egy masik szintje a tragédianak: a
nép sorsa. Ez éppugy a hattérbe szorul, illetve
Dalma személyes sorsatol elkulonul, mint az antik

63 Bayer J6zsef: A magyar drdmairodalom torténete. A legrégibb nyomokon 1868-ig. II. Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia,

1897. 223-224.

6*Vnutsko Berta: Jokai Mor drdmai munkdssdga. Budapest, Neuwald 1llés Utodai Konyvnyomda, 1914. 17.

651. m. 18.

661, m. 70.

67Zsigmond Ferenc: Jokai. Budapest, MTA, 1924. 121.
681, m. 118-120.

691 m. 119.

70P¢ldaul Hansagi Agnes, Hermann Zoltan (szerk.): ,Mester Jokai”. A Jokai-olvasds lehetdségei az ezredfordulon. Budapest,

Racio Kiado 2005.

"I'Kemény Zsigmond: Eszmék a regény és a drama koriil. i. m. 200.
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dramak esetében, ugyanakkor igazan a nép szere-
peltetése (és annak sugalmazasa, hogy a nép csak
akkor lehet boldog, ha Dalma és nem Disabul az
uralkodo) teszi lehetetlenné a tragikum megjelené-
sét: ,A dramaban az érdek a szembetett szenvedé-
lyeknek kiizdésébdl tamad. Az egyén, ki kortl ossz-
pontosittatik részvétink, jeles, vonzo, nagyszert
vagy megdobbenté tulajdonaival viv az ellenkez6
hatasok ellen,”2 melyek a mi természete szerint
most kisértés, blin, armany, gyengeség, szédités, kéj
és csab alakjaban jelennek meg, majd a viszonyok
kényszertiségébol, a konvencionalis nézetek sulya-
bal, a megesontosodott eléitéletekbdl, a korszellem-
bél, a hagyomanyos erkolcsok és szokasok buivere-
jébdl, vallasos eszmékbdl, allami kotelességekbdl
allanak. S midén az egyén, kit részvétink — mint
az éltet6 lég a foldet — atfogott, és mindig korul-
ovezve tart, meghajlik egy btin, egy csab eldtt anél-
kul, hogy eltorptilne, vagy kesztytit dobott a jogos
viszonyok, a tarsadalmi és vilagrend ellenébe —s e
két botlas egyike altal a nemezist folidézvén elbu-
kik: mi konnyezni fogunk sorsan, de egyszersmind
érezzik, hogy a kolt6i igazsagtétel — a mutivészeti
vilag gondviselése — nem hagy hatra kedélytunkben
semmi f4j6, semmi ingerlé disszonanciat.””> A ha-
rom dramai nem mindegyikében , okvetlenul sztik-
séges (...) hogy a {6jellem cselekvd legyen, s hogy
a katasztrofban jellemz6, erds és valami tényben
mutatkozo koltéi igazsagszolgaltatast lassunk.”’#
Amennyiben a Dalma cimt darab hésének a Dal-
ma nevl szereplét tekintjuk, neki el kellene buk-
nia Elemér irant érzett szerelme és/vagy az oroklé-
si rendhez valo ragaszkodas miatt. Ez a megoldas
azonban a koltéi igazsagszolgaltatast gatolna, ép-
pen a nép sorsanak szempontjabol. Ha ugyanis Dal-
ma személyében elbukik, a nép Disabul hatalma ala
kertl, az aldozat hidbavalosaga pedig nem okozhat
megnyugvast, katarzist. Ha azonban a népet tekint-

juk a f6szereplének, a cselekmény menete valoja-
ban a kezdettél elkertilni vagyott testvérhabort vég-
zetszerd kirobbanasa felé halad. Ha Dalma szemé-
lye igy a népet szimbolizalja, akkor ebben az eset-
ben az aldozat szintén hidbavalonak bizonyul; ha
pedig a nép biine a Dalmaba vetett bizalom; akkor
a teljes pusztulas ugyantigy ellentmond a fent va-
zolt elveknek. E legutobbi értelmezés alapjan Dal-
ma szimbolikusan Ferenc Jozseffel valik azonossa.
Ez ttinhetett fel a cenzornak, s ha neki felttint, bi-
zonyosan a néz6knek és a kritikusoknak is szemet
szurt.”> Mas szempontbdl nézve viszont a biint mar
a cselekmény indulasa elétt elkovették: Dalma
fiukeént valo folnevelésére és az adott sz6 (a szerzé-
dés) megszegésére nem mentség Kublgj zsarnoksa-
ga. Dalma igy nemcsak a sajat, hanem apja btinéért
is vezekelni kénytelen. Ezért jelenik meg a kettds
csavar a torténetben: Dalma csak Elemér felesége-
ként tehetné boldogga magat és a népet is. A valo-
di vétség tehat nem is Dalma neveltetése, hanem
maga a szerzédés: a vérszerinti, raadasul férfidgi oro-
kosodés mindenaron valo erdltetése. Ez késébb is
nyilvanvalova valik a szovegben: ,az avarnal az
asszony mindig egyenld jogu volt a férfival.””® Dal-
ma ezutan hibat hibara halmoz: ,Az akkor volt; most
masképen lesz. A férj kirdlya nejének, s a né férjé-
nek rabszolgajal”’” — és még ezutan igéri Halilanak
Elemért. A férfiuralmat igy szentesiti az a n6, aki a
leginkabb szenved téle, s akinek hatalmaban 4llna
valtoztatni. Ez nem fuggetlenitheté Dalma nemze-
tét szimbolizalo szerepétdl: ,a nacionalizmusnak
specialis affinitasa van a férfitarsadalomhoz, és a jo-
hir, a tisztesség fogalmaval egyutt a férfiaknak a nék
feletti uralmat legitimalja.”’8 A véltoztatas azonban
Jkozjogilag” sem lehetséges: a végkifejlet a szerzo-
dés miatt nem lehet Dalma uralkodonékeént valo
elismerése: a hatalom legitimalasahoz egészen fér-
fiva kell vélnia, akar élete dran is.”® Igy igen is in-

72Ugyanez mashol: ,a szomorujatékban minden motivumnak, minden megoldasnak a szembetett szenvedélyeknek egy-
massali kuzdelmebdl kell eléallani”. Kemény Zsigmond: Szinmiivészetiink tgyében. In. K. Zs.: Elet és irodalom. i. m. 291.
73Kemény Zsigmond: Eszmék a regény és a drdma koriil. i. m. 201.

741. m. 202.

75 Ferenc Jozsef, vagyis a kirdly személyéhez kapcsolodd attittidoket lasd Szegény, szegény Eduard kiraly!? (Ujabb adalékok
a Walesi bardok értelmezéséhez) Irodalomtorténet, 2006/1. 44-90.

701 m. 353.
7TUo.

"8Mosse, George: Nationalism and sexuality: Middle-Class Morality and Sexual Norms in Modern Europe. Madison, 1985. 67.
idézi: Lampland, Martha: Csaladi portrék: nemi szerepekben megfogalmazott nemzetkoncepciok a tizenkilencedik szazadi

Magyarorszagon. Café Babel, 1994/1-2. 120.

79 Bowman egyenléségjelet tesz a feminizacio, illetve az elférfiatlanodas és a hatalomtol valé megfosztottsag kozé” Yuval-Davis,
Nira: i. m. 69. Hivatkozassal: Bowman, Glenn: Fucking tourists: sexual relations on tourism in Jerusalem’s Old City.
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dokolt, hogy nem Dalma alakul névé és torik meg,
hanem Elemér, bar ezzel nem szolgaljak a nép ér-
dekeit: ,DALMA Fejedelmi palcam e pallos, mely
téged halalra kuld; s a ki tudni akarja, férfi volt-e,
vagy né az avar nép utolso chaganja? Annak e kard
meg fogja azt mondani! — El a csataba!”8"

Dalma ilyen értelemben nem ,egy férfi, aki vol-
taképpen né”,8! hanem inkabb egy né, aki volta-
képpen férfi. Fiusitasa azonban még tobb modon
is elképzelhetd lehetne: egyrészt a Pragmatica Sanc-
tio mintajdra,32 mdsrészt — s ez a val6szindibb hy-
potextus:83 a székelyek kulon torvényei alapjan®?
De lattuk, hogy itt egy mas jellegli szerzédést ko-
tottek, s ez az, ami meghatdrozza a mufajt: ha Dal-
mabol uralkodoné valhatna, valoban operettet kap-
nank. igy azonban a mu ,eredeti szomorujaték”
marad. A Dalma befogado kozonsége mindezt ter-
mészetesnek vehette, hiszen ezekre a problémak-
ra nem reagaltak a kritikusok. A nék bizonyos te-
ruleten egyenléek a férfiakkal. Ez els¢sorban az ott-
hon, a csaladi haz: ,a kolt6 a férfiakéval egyenér-
tekil szerepkort kinal a néknek: rajtuk all, hogy
elvallaljak-e vagy sem. Ha a hazaszeretet, a nemze-
tiség eszméinek elkotelezédve teljesitik anyai és hit-
vesi feladataikat, kiléphetnek sztik maganvilaguk-
bol, s egy nagy kozosség részeinek érezhetik ma-
gukat. Mindennek nincsenek sem jogi, sem pedig
kozvetlenul egzisztencialis pozitiv kovetkezményei;

vonzova a honleanyi szerepet nagy presztizse teszi
(ahogy tette is). Mas kérdés, hogy e szerepnek a
korvonalait férfiak rajzoljak meg.”8> Masként fo-
galmazva a klasszikus tarsadalmi szerz6dés-elmé-
letek ,a polgari vagy civil tarsadalom szférajat nyil-
vanos, illetve maganteriiletekre osztjak. A néket (és
a csaladot) az otthon szférajaba utaljak, amelyet po-
litikai szempontbél nem tekintenek relevansnak.”80
Amint kikertlnek ebbdl a kozegbdl, killonbozé sze-
repek kozul valaszthatnak. ,A politikai nyilvanos-
sag visszaszorulasaval a tarsadalmi diskurzus egyik
Jiranyeszméjévé” a csaladi élet és ebben a nemek,
els6sorban a né megvaltozott és megvaltoztatando
szerepkorei valtak” 87

Avialasztas kotelezd jellegét érzékletesen mutat-
ja a nyelvhasznalat: a politizal6 vagy arra alkalmas
nore az iroknak nincs szavuk. A né csak akkor ,ng”
vagy ,asszony”, esetleg ,delné”, ha csaladja vagy
tarsadalmilag megfeleld korében van, és haztartasan
kivill mashoz nem ért, vagy az adott pillanatban
csak ezt a szerepet tolti be. A hazassag utan az addig
egyenld partner a férj alarendeltje lesz, annak vé-
delmeére szorul.88 Ez szoros osszefuggésben all
azzal, hogy a nék mar a reformkorban is ,a nem-
zeti moralitds fontos szimbolumait jelentették;
szimbolumokat, amelyek azért keletkeztek, hogy a
valtozo tarsadalmi kornyezetben 4j emberi viszo-
nyok kialakulasat segitsék.” A darabban Dalma

Critique of Anthropoligy 1989. IX. 2. 77-93. Az un. gyarmati diskurzusok kapcsan Yuval-Davis kifejti, hogy ,szamos
kulturalis rendszerben a hatalom, a tekintély és a férfiassag szinonimanak ttinnek.” (i. m. 78.)
801, m. 375. Taldn nem véletlen a fallikus szimbslumként értelmezhetd pallos emlegetése.

81Zsigmond Ferenc: Jokai. i. m. 120.

82 Maria Terézia megitélése Jokaindl dltalaban pozitivnak tekinthetd.
83 Genette, Gerard: Transztextualitas. Helikon, 1996/1-2. 82-90., 86.

8% Emlitend kilonben, hogy kiralyi jognak a székelyek kozott csak 1562-161 volt helye, amely évben megtartott segesvari
orszaggyulés a székelyeket, mert Ferdinand magyar kiralynak hivei voltak és Janos Zsigmondot fejedelmuil elismerni nem
akartak, a huitlenség buntetésével sujtotta. Ezen az orszaggytilésen hozatott be az addig ismeretlen jobbagysag is. C) Az
orokjogban az alpelv az, hogy a fitestvérek a ndtestvéreket kizarjak, de ezeknek az u. n. hajadoni joggal (tartas, kihazasi-
tas) tartoznak. A leany csak figyermek hianyaban orokol, az ily leany neve«fiu-leany»(naturaliter praefecta); fi- és leany-
leszarmazok hidanyaban a legkozelebb 4ll6 firokonokat s ilyeneknek teljes hianyaban (ha tudniillik fiu-leany sincs), a leg-
kozelebb allo nérokonokat illeti az 6rokség. llyeneknek is hianyaban a birtok nem a fiskusra, hanem a legkozelebbi szom-
szédokra szall. Arra nézve, hogy ki a legkozelebbi szomszéd, a belsé telek az iranyad6.” A Pallas Nagy Lexikona; http://mek.
0szk. hu/00000/00060/html/096/pc009602.html Lasd Orban Balazs: A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi
s népismei szempontbol. Pest: Rath, 1868-1873.; Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Budapest, Europa, 1987. Békéscsaba
Kner. Az 1854-ben Pesten, Heckenast Gusztav dltal kiadott mt reprintje. A mellékletben a hasonmas kiadas Fuggelékei.

85Fabry Anna: ,Hatarozz, és kimondtad sorsodat.” A nékérdés megjelenitése a reformkori magyar irodalomban. In. F. A.:
N6k és ferfiak. .., avagy a nemek torténete. Hajnal Istvan Kor-Tarsadalomtorténeti Egyestilet, Nyiregyhazi Féiskola Gazda-
sagtudomanyi Kar, 2003. 142.

86Yuval-Davis, Nira: i. m. 10.

87Bicskei Eva: Székely Bertalan a felesége szamara készult ciklusa. Maganéleti események és reprezentacioik. In. N6k és fér-
fiak... i. m. 82.

88Ve.: 1. m. 55-110.

89Lampland, Martha: i. m. 119.
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férfi mivoltat erdsiti az is, hogy ez a hierarchikus
viszony Elemér rovasara alakul ki kettejuk kozott,
a szerepek tokéletes cseréjével: ,ané a maganszfé-
raban, a férfi a  kilsé életben” tevékenykedett” 9
Elemér kényszer(i hazassaga, Dalma harcba vonu-
lasa a hagyomanyos szisztéma forditottjaként a sza-
baly megbonthatatlansagat erésiti. Az erés nék a
szovegekben férfiak” lesznek, a jok és artatlanok
,angyalok”, vagy ,gyermekek”.9! A nd = gyermek
gondolat a fiatal lanyokra vonatkoztatva kilono-
sen vonzonak tetszett, mert a (mentalis) teremtés
lehetéségét kinalta fel.”92 Raaddsul az angyalok
nemtelenséguk, a gyermekek éretlenséguk miatt
nem hordozhatnak szexualis jelentést. A néi mi-
volt meghatarozoja a feleség, az anya szerepe, a tob-
bi néi szereplé csak mint férje tarsa keril kapeso-
latba a politikaval, nem ¢nallo véleményalkoto-
ként.93 A néket férjukhoz valo viszonyuk, illetve
ennek tarsadalmi megitélése hatarozza meg.%*
Raadasul a nék anyai mivoltukban magat a nem-
zetet is szimbolizaljak.9> A klasszikus asszonysze-
repeket, elvart viselkedésmintdkat irja le a Kublaj
és Disabul kozti jelenet is, amelyben Kublaj elarul-
ja, mibél gondolja, hogy Dalma nd.%¢

90Bicskei Eva: i. m. 83.

A ndi szerepldk egyénitésének problémdja®” ku-
lonosen akkor szembetting, ha a néalakok meg-
hatarozo, gyakran a férfih6soknél is fontosabb po-
ziciot toltenek be az egyes miivekben. A néi ala-
kok egyénitésének problémaja nagy mértékben
mufajfiggd. Néhany mifaj kritériumaihoz nem
tartozott szorosan hozza, hogy a f6hésok egyéniek
legyenek, hitelesek lehetnek pszichologiailag ar-
nyalt jellemzés nélkul is, sét, bizonyos esetekben
az hiba lehet. Ilyen mufaj példaul az iranyregény,
vagy a romanc. Erre példa lehet Jokai Kamiensz-
kaja a Szomort napokbol. A népies és a tisztan ke-
leties elbeszélés is valoszintileg ebbe a kategoriaba
tartozik. (Eotvos: A falu jegyzdje, Teéli vasar, A mol-
ndrledny, Névérek) Azok a mufajok, amelyekkel
szemben mar felmerul ez az igény, amelyeknél
standard elvaras a szerzékkel szemben a ,lélekis-
meret”: a regény, elbeszélés, ide sorolhato a torté-
nelmi regény és a drama is. A tragédiak esetében
a lélektani motivécié — ahogy a Dalmaval szemben
emelt kifogasok is érzékeltetik — még nagyobb
hangsulyt kap. Az alapvet$ probléma, miszerint
Dalma azzal tagadja meg nemét, hogy egyaltalan
nem megy férjhez, onmagaban tjdonsag ahhoz keé-

91Vo.: aki Coelestat hallotta volna Szerafinnal beszélgetni, anélkul, hogy 6t lathatng, férfiunak, az orszag viszonyaiban ava-
tottnak vélné”, még mindig szotlan vagy? ah, én késtem, ugye-? tehat hallgatasod szerelem, ugye kedves Cilim! angyali
gyermek! nem az bant, hogy jottem, hanem inkabb az, hogy késtem”,A honvédelem egy dicskoszorat vont homloka
korul, 6 egy angyal volt, ha nemzete tigyében felszolalt, melly kidlta mennybél ala: dicséség a magasban az Urnak s béke
a foldon a jo embereknek! szép volt 6 igy is: barha a szenvedélyes védelem elragadta, arca elveszté néi béjat, s szinte férfiu
szilardsagnak s szigornak latott.” A honvédelem és szakralitas ¢sszekapcsoldsa hagyomanyos és indokolt. Josika Miklos:
Az utolso Batori cimt mtivéb6l Coelesta alakja; Josika Miklos: Az utolsé Bdtori. Pest, Heckenast, 1837.85.,97., 111. Jokai
szovegeiben is tobb példat talalhatunk erre.

92Fabry Anna: i. m. 142.

93 A haztartasnak, mint a ndk altal vezetett, a gyermekek szocializaldsat és a férjeik kényelmét szolgalo intézménynek ez a
felfogasa olyan ujfajta munkamegosztast feltételez, amelyben a néket egyre inkabb kizarjak az otthonon kivuli tevékeny-
ségekbol.” Lapland, Martha: i. m. 123.

9%Ezért van olyan nagy jelentdsége Coelesta dontésének, miszerint Batori helyett Szerafint valasztja, s ezzel elveti annak
lehet6ségeét, hogy a neki megfelelé tars mellett maradjon. ,Coelesta 6t akarta szeretni! a holgy lelktlete volt a biztositas,
hogy a szerelmet az akarat s a kotelesség elé fogjak teremteni; hogy az kirekesztd, hit és langolo leend, miként az ifja sze-
retete az. mert Coelestanak lelke sokkal nemesebb volt, lelkulete sokkal szilardabb, mint hogy félig kivanta volna visszaadni
csak Szerafinnak forro, gyongéd, ontagadé vonzalmat.” ,Coelesta mindig hasonlé maradt magahoz: lelki erejének ontu-
databan nyugodt, de azt tal nem becsulé: s tettekben fedhetetlen. Atyjanak kedvenc 6hajtasat teljesitette, mikor a derék
Szerafinnak adta kezét, s a szasz nemzet legjelesb bajnokat emelé magaig. Ez magasztala fel lelkét, ez varazsla vissza a vi-
damsagot kedélyébe, ez omlott altal sugarozva s deritve, szelid hazi egén. /.../ Szerafinhoz valtozatlan, szinletlen hiiséggel
ragaszkodott, s a mi egyeldre elveinek s igazsagérzetének volt kovetkezménye, halkkal konnyti és édes vonzalomma ala-
kult.” Josika Miklos: i. m. 299., 309., 310.

95 A nemzetnek, mint anyanak a képe tovabbfejlédott bizonyos nacionalista szellem( irdsokban, amelyekben Magyarorszag
,Maria orszaga”-ként szerepel. A vizualis megjelenités format és fizikai jelenvalosagot kolesonzott ezeknek a szimbolikus
néalakoknak. Az Gj nemzeti szimbolumok pedig hozzdjarultak a férfi-néi kapesolatok tarsadalmi rendszerének atalaki-
tasdhoz: a nemek kozotti 1j szereposztashoz a munka, a moralitas és a politika terén.” Lampland, Martha: i. m. 120.

91 m. 342-343.

97 A korabeli prézdban megjelend nétipusokhoz lasd Fabry Anna: i. m. 141-146.
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pest, amikor a nének két kérd kozul kell valaszta-
nia.”® Dalma, bar keletiesként” jellemezték, alak-
jaban szinte semmi nem emlékeztet a keleti néket
meghatarozo klisékre: a keletiesség jellemvonas-
ként a misztikussagot, az idegent, kiismerhetet-
lent, iranyithatatlant, kodoset jelenti, amely szem-
beallitja hordozojat a szovegen beluli vilag tarsa-
dalmi és altalanos rendjével, a torvénnyel, az igaz-
saggal, a tisztességgel. Veszélyezteti, lerombolja ezt
avilagot, a keleties n6 (nem keleties tarsaval ellen-
tétben) ha nem is bukik el, mindenképpen meg-
inog, alapvetd egyéni tulajdonsaga a kacérsag, az
érzékiség. A keleties nok alakjai lehetéséget adnak
a perverzio és a tiltott, (hazassagon kivuli) elité-
lendd szexualitas megjelenitésére. Tulajdonkép-
pen bizonyos foku érettség is hozzajuk kothetd.%9
Nem feltétleniil gonoszak, de 6k sem rendelkez-
nek hatalommal sajat érzékiségiik felett, nem tud-
jak vagy nem akarjak a férfiakra gyakorolt hatasu-
kat csillapitani, hoditasaik viszont legtobbszor dket
sem teszi boldogga. 100

Az orientalista beszédmodok altal létreho-
zott sztereotipiak segitenek megoldani a nék egyé-
nitésének problémajat, ezek kihasznalasa, az er-
re valo rajatszas rendkivil termékeny eljaras le-
het, a keletiességhez kapcsolhat6 szovegrészek pe-

dig sok esetben onmagukban reprezentaljak a ro-
mantikus elbeszélések sajatossagait. A Jokai-hé-
sok esetében a keletiesség tobbnyire retorikai alak-
zatta teszi a néi szerepléket, Kemény Zsigmond-
nal viszont a lélektani indokoltsag megalapozasa-
nak fontos eszkoze. Ami a keleties férfiakat illeti:
a Jokai-szovegek esetében szintén nem pszicho-
logiai, hanem inkabb retorikai funkciot lat el ez a
jellemvonas. A ,gonosz” keleties férfi lanyos arca,
szép, de egyuttal brutalis is, energiait nem tudja
hasznos dologra forditani, csak agresszioba fojta-
ni.'! A haszontalansag egyébként is a keletiség-
sztereotipia fontos osszetevéje. A keletiséghez tar-
tozik minden olyan diszités, pompa, ami 6ncé-
14,192 vagy rendezetlen, ide kapcsolhaté még a
misztikussag, a babonasag tulhangsulyozasa is.
A nyugatias” ezzel szemben rendezett, logikus,
értelmes, legyen szo akar egy telepulésrél, vagy
fontos tettek, események magyarazatarol. A pozi-
tiv keleties hést viszont — kulséségein tal — sem-
mi sem kulonbozteti meg eurdpai tarsaitol. Sem
nyelvikben, sem értékrendszeritkben nem titnek
el europai tarsaiktol. Kozéjuk tartozik Dalma is.
Ennek oka talan abban keresendd, hogy az ide-
gen el6szor mindig negativumnak ttnik fel, am
ez esetben a magyarsag onképének egy — bar kul-

98]osika Coelestdjan kivil Kemény Deborah cim beszélyének {6hésndje hasonls szituacioban hasonléképpen dont, a

dontés motivacioi alapjan mégis oppoziciéba allithatjuk a két regényalakot. Deborah Kassai Elemér helyett Gyulaihoz
megy feleségul.,Deborah tinnepelt delné volt, de buszke, hideg és kedélytelen jellemtinek tartak néhany ocsarloi. Fér-
jét, mint mondjak, szerette; azonban kozonnyel latott elnézni annak apro hutlenségeit. Idésb koraban ritkan mosolyga,
s ritkan volt levert.”, Elemér csak védte 6t, Gyulai megbosszulta. Ily hatassal volt Deborahra az utcai élmény. S midén a
kocsi vankosait konnyei aztattak, inkabb csak sejté, mintsem vilagos gondolatként lebegett volna lelke szeme elétt, hogy
az Elemérreli szakitasban az apa iranti kotelesség tiszteletén kiviil a szerelmes ifju iranti hiiség megszegése is jatszott egy
titkos s alig utannyomozhato szerepet. Ekozben a hinté megallott, ajtoja folnyittaték, s a legény, ki Deboraht a lépesén
leemelé, megmenté 6t azon keserti benyomastol, hogy sokkal kevesebbre becstlje magat, mint eddig barmikor.”, De azt
a szerelmet, mely mindent kipotolhat, s melyet a sorsavali elégtiletlenségre a legsivarabb megprobaltatasok sem hamar
ingerelhetnek, ok nélkiil keresnék egész follengzésével s mégis gyermeteg atengedésével azoknal, kik akar csalodasbol,
akar szeszélybdl érzéstik targyat valtoztattak, és kénytelenek sziviik reményeit egykori emlékezésekhez mérni. S Debo-
rah Elemért hosszasan szerette!” Kemény Zsigmond: Deborah. In. Kemény Zsigmond miivei. A sziv orvényei. Szépirodal-
mi, Budapest, 1969, 447, 451-452. Deborah és Coelesta alakjanak fontossagat az is mutatja, hogy gyakorlatilag az 6
dontésukkel ér véget a cselekmény, a mt szovege pedig az 6 tovabbi sorsuk leirasaval zarul.

A Férj és nében talalhatunk még egy hasonlo part: Elizt, az olasz polgarlanyt és Idunat. ,Eliznek e csabito tokélyek
helyett egészen mas elényei voltak. Tundéri, de inkabb kicsiny termete, dertilt artatlansaga, gyermeteg bar, de mély
kedélye, angyalszoke feje gazdag vilagos furtokkel, kedves mosolyan s igéz6 vonalain a joindulat és elégiiltség; mindezek
egyesultek rendkivil vonzo lénnyé emelni a fiatal nét, kinek arcarol az elsé ifjusag frissessége még legkevésbé sem ttint
el, s kit minden idegen hajadonnak gondolt volna. Azonban Kolostoryt, mint mondam, meglepte Iduna. O a kies téj-
képnél a bizarrt, a szépnél az tgynevezett nagyszer(t, a természetesnél a szokatlant inkabb szerette; s6t, ¢ nem is sze-
retett...6 bamult mivészetben és életben egyarant.” Kemény Zsigmond: Férj és nd. In. Kemény Zsigmond miivei. Szépiro-
dalmi, Budapest, 1968. 190. Jellemzd, hogy a hazassagon kivuli nemi élet problémajat is ez a szoveg feszegeti.

991duna tobb mint harminc éves, Deborah is idésebb.

100pgldaul Iduna esete a férjével, aki rajtakapja, mikor megcsalja 6t.

101Vo.: Geliath Péter a Hetkoznapokban

102Vs.: A tulipanok hiabavalé szépsége A fehér rozsdban vagy Kecskerey lakosztalya a Nabobban stb.
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f6ldrol dvett, de — fontos elemérél van sz6. Igy
kovetkezhetett be, hogy a magyar nemzetkarak-
ter alapjat jelentd keletiség — értsd: vadsag, fara-
gatlansag stb. — bar tobbnyire megmaradt negati-
vumként, valamilyen szintd megérzését a nem-
zethalal bekovetkeztétdl tartok mégis célként al-
litottak maguk elé.

Ez a dilemma, miszerint a magyarsag vagy ta-
nult, mivelt lesz, de elveszti a nemzeti jellegét,
vagy megmarad barbarnak, de megmarad; attéte-
lesen: alkalmazkodjon-e Ausztridhoz és az onnan
jové intézkedések elfogadasaval a valtozo, polga-
riasulo vilaghoz, vagy pedig ragaszkodjon a '48-
as hagyomanyokhoz, alapveté kérdésként jelenik
meg a korszak irodalmaban.193 A kérdés mar jo-
val korabban keletkezett: a reformkor kozponti
témaja, hogy ,a nemzeti identitast, csakugy mint
az egyes emberek személyes tulajdonsagait, job-
bitani, civilizalni, tokéletesiteni kell. Ezek a tulaj-
donsagok sztuikségképpen nemi jelleget kapnak és
egyuttjarnak a felsébbrendt arisztokrata férfiak
és nok, illetve az alsobb osztalybeliek kozotti hie-
rarchiaval.”19% A nemzeti lét kulonféle kifejez6-
dései altalaban mind a ,férfiassag” mind a ,néi-
ség” jol korulhatarolhato fogalmaira tamaszkod-
nak”!%> A Dalma alapszituacicja a nemek kény-
szerl felcserélése. Az egyik olyan darab, amely
szintén ebbdl inditja a cselekményt, Shakespeare
Vizkeresztje. Ezt a muvet nagy valdszintséggel
Jokai is ismerte, hiszen olvasott angolul is, illetve
a dramanak mar 1845-b6l van prozaforditasa;
Lemouton Emilia munkaja ,Viola” cimmel jelent
meg.106 A legfeltinébb kulonbség elsd latasra a
miifajok altal meghatarozott végkifejlet: ,Viola fér-
firuhaban is néként eped ura utan, vagya egy né
vagya, s igy a befejezés is (a megfelelé ruhacsere
utan) a hazassag lehet.”17 Dalma azonban a m

103pgldaul a Toldi estéjéeben.
104Lampland, Martha: i. m. 122.
105yuval-Davis, Nira: i. m. 9.

kezdetén pont ennek a lehetdségét tagadja meg.
De a shakespeare-i minta kovetése talan nem
véletlen, 0% mint ahogy az sem, hogy az alapszi-
tuacio hasonlésagan tul nem vehetd at sem a Viz-
kereszt vaskos humora, nyilt szexualis utalasai,
sem pedig a kirdlydramak vérgézos, az uralkodok
hatalomvagyat bemutato jelenetei. Az utdbbi
konnyen az aktualis politikai helyzet szamlajara
(is) irhato. Az elsd pedig nyilvanvaloan a befoga-
do kozeg altal 1étrehozott kulturalis, szokasbeli vi-
szonyoknak koszonhetd, mely szokasrendnek a
szerz maga is tagja, létrehozoja, ez esetben egyut-
tal titkos tamadoja is.

Nemcsak a Dalma kortl kialakult vita, hanem a
kozfelhdborodast nem keltd, tehat altalanosan el-
fogadott nézetek is tanulsagokkal szolgalhatnak.
A kortarsak altalaban az alapszituacio ismeretében
természetesnek vették a Dalma és Elemér kozott
kialakult vonzalmat, logikai problémat inkabb a
torténeti kérdések (allamszerzédés nomad népek
kozott sth.) okoztak. Csak egyikiik teszi fel a kér-
dést, hogy ,mily sajatsagos rokonszenv volt
az, mely Elemért a fiunak hitt Dalmaért halalosan
elsorvaszta?”.10° Ugyanakkor ezt a kérdést valoszi-
ntileg egy tévedés generalta: Elemér egy fontos, ta-
lan a darab egyetlen jol sikertilt jelenetében! 10 dob-
ben r4, hogy Dalma valdjaban né. Ennek némileg
ellentmond a késébbiekben Kubldj és Elemér kozt
lezajlo jelenet. 1! A felismerés komoly szerepet tolt
be. Ez teszi ugyanis indokoltta Elemér lassu hal-
doklasat, ugyanakkor Elemér lelkierejérél is tanu-
sagot tesz, hiszen nem arulja el még Dalmanak sem,
hogy mire jott ra. Dalmaban fel sem merul, hogy
majd szamon kérik rajta, miért nem nésul meg;
Elemérben pedig az, hogy egy férfiba szerelmes. 12
Ez a variacio a kritikusoknak sem jutott eszébe,
tobbnyire nem is kifogasoljak. A homoszexualitas-

106 A Vigkereszt eddigi magyar forditdsai. Szinhdz Dramamelléklet, XXXIX. Evl. 2. Szam, 2006. februar. Ugyanitt lasd a
legujabb forditast. A m forditasat Pet6fi szerint Vorosmarty is tervezte, késébb Lemauton Emilia muve szolgalt turagyul
Arany Janosnak a fordit6i munka halogatasara is. Pet6fi levele Arany Janosnak 1848. februar 10-én. In. Magyar Shakes-
peare-tiikor. Gondolat, Budapest, 1984. 163. és Davidhazi Péter: i. m. 155.

107 Greenblatt, Stephen: Géniusz foldi palyan. Shakespeare modszere. HVG, Budapest, 2005. 176.

108 A Shakespeare-kultuszhoz lasd Davidhézi Ferenc: i. m.
109Bulyovszky Gyula: i. m.

10T m. 434-486.

U1 m. 367.

112 ELEMER Mit akarok? Meg akarom tudni, hogy létezik-e ily né, ki hozzad vonasrdl vonasra hasonlit? Aki tulajdon kép-
masod testben és lélekben, sajat masolatod asszonyi alakban? — Van-e ily né? Van-e ily n¢, Dalma?” (359)
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ra 1869-ig szavunk sincs.'13 Megalkotdja az a Kert-
beny, aki éppen Jokai és Petéfi mtiveit szerette vol-
na kilfoldon népszertsiteni.!1* A Dalma befoga-
doéinak szotaraban, mentalis eszkoztaraban!!® ma
ismert forméjaban még nem szerepel ez a fogalom.
,Némi leegyszertsitéssel azt mondhatnank, hogy
az a fajta érték- (norma- és kanon-) valtas, amelyet
a szentszovetségi Europa kozéprétegeinek menta-
litasdban és kulturajaban osszefoglaloan a bieder-
meier testesitett meg, tobbé-kevéshé elfojtotta az
erotika problematikajat (elfojtasait azonban sorra
meg is jelenitette, gondoljunk csak a biedermeier
néi divat bizonyos Lolita-effektusokat sejteté vo-
nasaira, a balerindk kultuszara és mas egyebekre),
a romantika pedig, (...) legtobbszor a szenvedély
paroxizmusit allitotta az erotika helyére.”!10 Egy
masik szoveg, amely tartalmaban és idében is ko-
zelebb all a Dalmdhoz, a XIX. szazadi francia iro-
dalom egyik botranykonyve, az 1835-ben megje-
lené Maupin kisasszony, és amely (elsésorban a
mufaji eltérés miatt) nem 6nmagaban véve, hanem
a rola készult egyik tanulmany miatt lehet a Dal-
ma szempontjabol érdekes.!!7 A torténetben egy
ruhacserével lehet6vé valik az azonos nemtiek sze-
relme. A f6hos a tokéletes szerelmet keresi. A to-
kéletes szerelmet pedig a tokéletes onfeladas jelen-
ti; ezt akkor éri el, amikor onmaganak vallja be,
hogy egy férfiba szerelmes. Ez a férfi azonban — és
ezt az olvaso is tudja, mint a Dalma kozonsége Dal-
marol — egy alruhas né. 8 Victoria Thompson sze-
rint ,a Maupin kisasszony abban a szélesebb kort
vitaban értelmezhetd, amely a 19. szazad kozepé-
nek Franciaorszagaban a tarsadalom rendjérél folyt,
s amelyben a szexualitasnak a tarsadalmi osztalyok-
kal és nemekkel kapcsolatos vonatkozasai fontos
szerepet jatszottak. A juliusi monarchia idején
(1830-1848), a nagyaranyu tarsadalmi atalakulas-

ban a szexualitas és a nemek kategoriai gyakran
képlékenynek latszottak, az 1850-es, 1860-as évek-
re azonban nagymeértékben szervezett és szigortian
korulirt format oltottek. E valtozas tobbek kozott
a tarsadalmi mobilitassal, illetve a tarsadalmi osz-
talyok kozotti kapesolatok megitélésének valtoza-
saval jart egyutt.”119 A kérdés tehat az, hogy mi-
lyen modon kapesolhato ossze az 1850-es évek Ma-
gyarorszaganak dramabefogadoi altal elfogadott tar-
sadalmi normakkal és politikai torekvésekkel a
Dalmdban megjelend (homo)szexualitas; ,vajon
melyek azok a — lehet6 legkozvetlenebb, lehet6 leg-
lokalisabb — hatalmi viszonyok, amelyek a nemi-
ségrél szolo diskurzusnak, illetve a vallomas kierd-
szakolasanak bizonyos torténetileg és helyileg meg-
hatarozott tipusaval (a gyermeki testtel, a néi ne-
mi szervvel, a szuletésszabalyozassal stb.)
mukodésbe lépnek? (...) Miként valnak ezek a dis-
kurzusok a hatalmi viszonyok tartofelileteive?”120

Dalma az esktt megtartasahoz és a testvérhabort
megakadalyozasahoz hazugsagra kényszerul. A ha-
zaszeretet tehat egyenld lesz a hazugsag és a latens
homoszexualitas btinével, Elemér és Dalma részé-
16l egyarant (egy uralkodo hazassagi kotelezettsége
kezdettél érvényes, nem csak Kublaj otlete utan,
Elemér pedig régota vonzodik Dalmahoz). A bting-
sok, akik folott Dalma hazadrulas vadja miatt itélke-
zik, mind szexualitassal kapcsolatban vétkeztek: aki
taborat elhagyta egy né miatt, a hazassagtoré noé,
és az arulassal vadolt férfi is.1?! Bar ebben az eset-
ben az abnormalitas gyantja a kortarsakban szinte
fel sem mertl, éppen ez az oriasi hiatus jelzi, hogy
a ,nemi identitasok, valamint a szexualitas normalis
és abnormalis formainak elvalasztasa éppoly donté
szerepet jatszott a nacionalizmus gondolataban,
mint az etnikai hovatartozas, illetve a faj katego-
ria.”1?? A hazadrulas (ha ugy tetszik, a szabadsag-

113 1869-ben egy magyar ir6, Benkert, Kertbeny néven (...) megalkotta a ,homoszexualis” sz6t, amit 6 a szabadsagra valo
felhivasnak szant.” Fernandez, Dominique: Gantimédész elrabldsa. Europa Konyvkiado, Budapest, 1994. 63.
4 Takdcs Judit: A homoszexualitas mint magyar taldlméany: Kertbeny Kéroly irodalmi és (homo)szexologiai munkassagarol.

In: N6k és férfiak... i. m. 395.

H5Febvre, Le Roy Ladurie; Klaniczay Gabor: Montaillou harminc éve. BUKSZ, 1998 / nyir; http//: epa.oszk hu/00000/

00015/00010/07 htm
HOF4bry Anna: i. m. 141.

U7 Théophile Gautier: Maupin kisasszony. Genius, Budapest, Jokai ny. 1922. Ford. Benedek Marcell.
H8Thompson, Victoria: A hatarok megteremtése: homoszexualitas és valtozé tarsadalmi rend Franciaorszagban, 1830—
1870. In: Joan Wallach Scott (szerk.): Van-e a néknek torténelmiik? Balassi Kiadé Budapest, 2001. 241.

19 m. 241.

120Foucault, Michel: A szexudlitds torténete. Budapest, Atlantisz, 1996. 99-100.

1217 m. 346-349.
1221 ampland, Martha: i. m. 120.
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harc utan életben maradas vétke) éppugy tabu,
mint a (homo)szexualitas: ezért kap kozponti szere-
pet a torpe és az orids parharca. Kettejuk csatdjanak
eredménye, hogy a tabu megdonthetetlen maradt:
Az égnek hala! a btinnek nincs neve.”'23 Ugy tt-
nik, az 1852-ben bemutatott Dalma befogadéinak
a szexualitashoz valo viszonyat leginkabb a hallga-
tas, de a rejtett ,fecsegés” is meghatarozhatta, ille-
téleg a szexualis kicsapongasok, a perverzitas el-
kulonitése, megfogalmazasa. 124

Az érdekes ebben az esetben az, hogy a széban
forgo ,perverzitas” (a homoszexuadlis vonzalom) az
emlitett kérdésen kivul egyaltalan nem képezi sem-
miféle reflexio targyat. A kritikusoknak és nézék-
nek esztuikbe sem jut kifogasolni akar a szenvedély
megjelenitését, akar a homoszexualitas lehet6sé-
gét. Ezek nem voltak, vagy nem ezek voltak a sza-
mukra felhaborodasra, vagy botranyra okot ado
momentumok.!?> A szerzé mint maganszemély vi-
szont a keresztényi (vagy keresztyéni) szemlélet
jegyében kotelezd érvénnyel élesen elhatarolodik
ettél. Ez pedig egy specialis esete az elbeszélo(k)
és a szerz6 megkulonboztetésének. Mashol is ta-
lalunk erre példat: a francia klasszicizmus kereté-
ben a témat megjelenité képek ,hivatalosan elfo-
gadott fest6k muvei, nagy részuk rendkivil ked-
vezd fogadtatasra talalt, nemegyszer magas dija-
zasban is részesilt.”126 Franciaorszdgban az 1848
.juniusi napokat kovetden (...) az emberek — el-
s6sorban a polgarok — mindennél fontosabbnak
tartottak a rend kialakitasat és fenntartasat. A kul-
tura altal meghatarozott fogalmakat — tobbek ko-
zott a tarsadalmi osztalyok, a nemek és a szexua-
litas fogalmat — szigorubban hataroztdk meg, ami-
kor az atjarhatosagot az osszetitkozésekkel és a

1231 m. 348.
124Foucault, Michel: i. m.

zlrzavarral azonositottak. (...) A szexualitds meg-
jelenési formai elvesztették rugalmassagukat, s egy-
re inkabb meg kellett felelnitk két kategoria vala-
melyikének (amelyeket heteroszexualisnak és ho-
moszexualitasnak nevezhetnénk). (...) E folyamat
(...) szorosan osszekapcsolodott a killonbozé ne-
mi szerepek formalodasaval. Ahogy a ,feminin” és
a ,maszkulin” kozotti kulonbségek egyre finomab-
ba valtak, az 1830-as, 1840-es évek ,hermafrodi-
taja” atadta helyét a homoszexualitas éstipusanak.
(...) A korai ,homoszexualitas” még nem volt azo-
nos a 19. szazad masodik felében ,ferde hajlamu-
nak” cimkézett btinozével — egyre gyakrabban tar-
tottdk azonban a szokasos rend felforgatdjanak.” 127
Ebben az idében szexualis vonzalom , hivatalosan”
Magyarorszagon is csak férfi és n6 kozott képzel-
het6 el: ,szerelem két ivarilag kulonbozo egyed —
férfi és né kozott létezhetvén, az annal erdsb, tar-
tosabb, minél nagyobb az ellentét e’ ketté kozott,
minél férfiasabb a’ férj, és néibb az asszony.”128 és
kizarolag a szerelem érzésének kialakulasa mellett
(minden egyéb lehetdség elitélendd): ,Az okos és
bolcs ember a’ nemzési gyonyorok’ élvezetében
nincs iddszakilag megszoritva, hozza védangyal-
ként egy erkolesi érzelem van tarsul adva, mely al-
lati szeretetét szerelemmé finomitja.”129

Innen Dalma alakjanak kettéssége, melyet a kri-
tikusok nemcsak észrevettek, de altalaban a darab
egyik pozitivumaként is emlegettek: Dalma nem
néies férfi, vagy férfias né, hanem férfias férfi és
néies nd egy személyben. Nem hasonlithat tehat
a ,kalandosan androgiin”13? Violdhoz. A Dalmd-
val ellentétben ,a Vizkereszt (...) — talmutatva 6n-
magan — azt sugallja, hogy nem a nemek szamita-
nak igazan: Orsino nyiltan vonzodik a szolgahoz,

125Egy modon feltétlentl talalkoztak mar ezzel a korban: mégpedig a Biblia szovegében. Ez egyrészt a szakralis olvasatot
erésitheti, masrészt magyarazhatja az altalanos hallgatast is. A nézéknek elegendd volt azt tudni, hogy Dalma né, Elemér
pedig férfi; raadasul ilyen karakterekhez nem tarsithatok a Biblidban leirtak. Vo.: ,Viszontag a’ki férjfiuval hal, mint egy
aszszonyi allattal; mind ketten nagy fertelmességet tselekedtek, megolettessenek: az 6 halaloknak oka ¢ magokban va-
gyon.” Moz. 3. 20.; ,Férjfitval ne egyesulj igy mint aszszonyi-allattal; mert utalatossag az.” Moz. 3. 18.” A’ki férfiaval
hal asszonyi kozosiiléssel, mindketten utalatossagot kovettek el, halallal buintettessenek: legyen rajtok az ¢ véruk.” Az
O és Uj Szovetségi Szent Irds kétszaz képpel keresztény katolikusok szamdra. Pesten, 1851. Nyomatta ‘s kiadta Bucsanszky
Alajos, sajat koltségén 127. Férfiuval ne kozosulj asszonyi kozostiléssel, mert utalatossag ez.” 1. m. 125.

126Fernandez, Dominique: i. m. 171. A képek leirdsa: 171-183.

127Thompson, Victoria: i. m. 242.

128Pglya Jozsel: Az ember nemi tekintetben. Leirdsa az ember’ nemi részeinek egészséges és beteg dllapotjokban. 1. Pesten, Landerer

és Heckenast, 1848. 2.
1297 m. 2.
130Greenblatt, Stephen: i. m. 100.
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akinek nemiségét bizonytalannak érzi, s Olivia is
halalosan szerelmes lesz ebbe a kiismerhetetlen
kozvetitdbe.”131 Robert Padgug szerint ,a szexua-
lis kategoriak ... egész csoportok és kozosségek
mukodé kapesolatainak kifejezdései.”!3% A diva-
tos francia irodalmat ismeré Jokai mas szovegei-
ben is megjelend kusza szexualis viszonyok!3? ily
modon dsszeftiggésbe hozhatok azzal, hogy ,a Jo-
kai regényekben végul is nincsenek atjarhatatlan
rendi korlatok,” 134 az ezekkel egytitt jaro elfojta-
sok vagy gatlo tényezék viszont az Ausztriahoz fi-
z6d6 viszonyt és a belsé nemzeti ellentéteket,
problémaékat szimbolizalhatjak. ,A jaliusi monar-
chiaban a ruhacsere, a hermafroditizmus, illetve
az azonos nemuek szerelme izgalmas témanak sza-
mitott. (...) A korszak Parizsrol és parizsiakrol szo-
16 béséges népszerd irodalmaban az egyik legsii-
rtibben felbukkano figura a lorette volt, a gyakor-
ta férfiruhat viselé né, akinek alakjat George Sand
ihlette. (...) E mtivekben a valtozékony nemi és
szexualis identitas az atjarhato tarsas és gazdasagi
hatarokkal rendelkez¢ tarsadalom metaforajaként
jelent meg. (...) A (...) szabadelvti tarsadalom (...
) fontosnak tartotta az atjarhatosagot, a tulsagosan
képlékeny hatarok azonban mar mindent maguk-
ba olvasztottak, s ezaltal folyamatosan fenyegették
a stabilitast.”13% E mtivek hései a valodi szerelmet
azért nem talalhatjak meg, mert ,a tarsadalmi elis-
merés kivivasanak szentelték magukat.”!3% Dalma
kiallasa is hasonlo onzésre utal: ha vallalna ndisé-
gét, az annak a veszélyét jelentené, hogy elveszti
tarsadalmi rangjat, szerepét. A francia regények!3’
hései 6nzéstiket, onmagukat akarjak elveszteni, 138
Dalma a cselekmény soran folyamatosan al-énjét,
a ferfit probalja erésiteni. Az uralkodo koteles

1311 m. 176.
1321d. Thompson, Victoria: i. m. 243.

volna hazasodni, igy Dalma dontésével mégis ma-
ganérdekeit helyezi elétérbe. Ervelésében (A sze-
relemre nem elég az, hogy van ok szeretni”) a sze-
relmi hazassagra hivatkozva mond le arr6l. Nem
létezhet tehat a nyilvanossagtol, a tarsadalmi sze-
repektdl elkillonithetd maganélet, mar csak azért
sem, mert ha Dalma nem is venné magara a férfi-
szerepet, ,a né maganszféraban végzett szimboli-
kus és gyakorlati tettei ,nyilvanosnak” szamitot-
tak”.139 Ugyanakkor a nemi szerepek zavara a , tar-
sadalmilag eléirt ,férfiszerep” kelepcéjének meg-
kerulésére iranyul. 140

,Gautier hése, d’Albert, végul természetesnek
fogadja el egy masik férfi irant érzett szerelmét,”14!
Elemér viszont egészen a felismerési jelenetig al-
mai asszonyat keresi a fiunak hitt Dalméaban, nincs
esély ra, hogy elfogadja egy férfi iranti vonzalmat.
LAz atmenetiség idészakat kovetden e regényekben
végul ,magasabb” szinten jon létre az 6sszhang és
a biztonsag, s mindezt szeretetteli, heteroszexualis
parok testesitik meg.”142 A biszexualis-hermafro-
dita” szerepldk halalaval, aldozataval ;megsztlethet
az uj rend”.'3 A tarsadalmi stabilitas érdekében a
felborult, kaotikussa valt viszonyoknak tjja kellett
szervezédnie Franciaorszagban. , A bemutatott re-
gények végso tizenete (...) szerint az eszményi tar-
sadalom rendjének a heteroszexualis par tagjainak
egymast természetesen” kiegészité egységét kell
tukroznie.”1** Magyarorszdgon a vesztett szabad-
sagharc utan azonban nem borultak fel a korabbi
normak, hanem sokkal inkabb megerésodtek.
A Dalmdban hianyzik az atmenetet képviseld sze-
repl6. Annak ellenére, hogy ,aki a szexualitasrol
beszél, bizonyos mértékig kivonja magat a hatalom
fennhatosaga alol; megkérdéjelezi a torvényt; s ha

133p¢ldaul a korai novellakban a testvérszerelem, vagy késébb a mostohak, idésebb asszonyok vonzalma fiatalabb férfiakhoz
a Szerelem bolondjaiban vagy az Eppur si muoveban; bizonyos szempontbol ide sorolhaté Fanni és Flora szoros baratsaga
(0sszeftiggésben Rudolf alakjaval) is a Nabobban, Metell és Lord Adam ,baratsaga” az Egy jdtékos, aki nyerben.

134Fabri Anna: i. m. 126-127.
135Thompson, Victoria: i. m. 244.
1361, m. 245.

137 Az eltérd mtinemek ellenére a regények kapcsan alkalmazott modszer termékeny lehet a drama elemzésekor is.

B8Thompson, Victoria: i. m. 245.

139Bicskei Eva: i. m. 85.

140sabelle de Courtinou-t id. Thompson, Victoria: i. m. 270.
411 m. 247.

1421 m. 248.

143Uo. 248.

44Uo. 249.
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csak egy csipetnyit is, megelélegezi eljovendd sza-
badsagot”,'*> a Dalmdban a felkinalt lehetéségek
nem mutatnak ennek a szabadsagnak az iranyaba,
hiszen ,az ellenallasi pontok (...) mar meghatéaro-
zasuknal fogva sem létezhetnek sehol masutt, mint
a hatalmi viszonyok stratégiai mezéjében”46 és ez
a mez6 jonéhany évvel késébb mozdul csak el
annyira, hogy felmeruljon egy ,harmadik at” lehe-
t6sége. Dalma férfi marad, férfiként hal meg. E sze-
rep felvallalasat kulonosen kihangsulyozza az a né-
hany mondat, amellyel Dalma szinre lép. Kezdet-
ben ugyanis nem azonosul vele:

OLDAMUR Jer kozelebb. Jer kozelebb, fiam!

DALMA  Meddig fogsz még fiadnak nevezni engem?
En leanyod vagyok.

OLDAMUR Terhedre van, hogy férfinak neveltelek?

DALMA  Nincs terhemre, atyam. Karom megszokta
forgatni a kardot és kelevézt, s ha kell kiiz-
deni hozzam ill6 lovaggal a harcjatékon,
vagy az oroszlannal a vadaszaton, vagy el-
lenséggel a csatamezén, szivem sem gyen-
gébb, mint karom. De nem szokas ez. Nem
latom sehol, hogy né férfi alakjat hordana.
En nem irigylem a tobbi hajadonoktdl sem
mulatsagaikat, sem oltozetuket, sem guzsa-
lyaikat, de szeretném tudni mégis, miért va-

gyok én t6lik kulonboz6?"147

Egyuttal kidertl az is, nem lehetséges tgy férfinak
nevelni Dalmat, hogy ¢ is annak higgye magat. Ez
szintén a mar emlitett tarsadalmi nemi szerepek,
konvenciok megbonthatatlan szilardsagat mutatja.

Az eszményi tarsadalmi rend” nem valosithato
meg, csak a biiszkeség, illetve a tarsadalmi rangot
jelent6 al-identitasok feladasaval. A természetes”

145Foucault, Michel: i. m. 10-11.
1461 m. 98.
477 m. 313.

tarsadalmi szerepek betoltése azonban mar a szer-
z6dés megszegésekor sem lehetséges. Az elnyomas-
sal szembeni valasztasi lehetéségek (Dalma fianak
nevelése, az utodlas megszakitasa; illetve Disabul
jogainak elismerése) mind kudarcot jelentenek, a
bizonytalansag fennmarad: a magyar tarsadalmi
normak betartasa, az onként vallalt méltosag-
gal valo alig-cselekvés a nemzethalalhoz vezet.!48
A nemzethalal rémképe a tarsadalom impotencia-
janak (vagy medddségének) kovetkezménye. Fran-
ciaorszaghan 1848 utan elkezd¢édik az azonos ne-
muek kozti szexualis kapcsolatok meghatarozasa
és kategorizalasa. A férfi homoszexualitast egyre in-
kabb osszekapcsoljak a btinozéssel, a zsarolassal;
ezek a képzetek szintén a tarsadalmi osztalyok és
a nemek kozotti hatarok megszilardulasat hozzak
napvilagra.”149

A tipikus homoszexualitassal valo zsarolashoz
hasonlo jelenet tartalmaz példaul Josika Miklos Pyg-
maleion cimi regénye, de ott a zsarolast hetero-
szexudlis kapcsolattal kovetik el. 150 Nehezen kép-
zelheté el, hogy az olyan szerzék, mint példaul Jo-
sika vagy Jokai ne lettek volna tisztaban az azonos
nemtiek kozotti szerelem lehetdségével. Josika az
emlitett szituaciot a nevel célzat miatt is atirhatta
kilonbozd nemtiek kozt zajlo konfliktussa. Az irok,
akik az informaciokat megszurték, atalakitottak,
nyilvanvaléan tisztaban voltak az altaluk leirt jele-
netek eredeti tartalmaval, kortars atlagolvasoik
azonban e sztirének koszonhetden nem asszocial-
hattak sem a homoszexualitasra, sem masra, vagy
ha igen, akkor az asszociacios lehetdségek tara vi-
szonylag sziik kort, erre példat tobb Jokai-szoveg-
ben is talalhatunk: mindenki sejthette, hogyan, mi-
bél éltek a Mayer-lanyok, !> arrél viszont mar nem
esik elmarasztalo szo, hogy milyen kapcsolat is volt

148Ez az a kritikus helyzet, amelybdl egy késébbi szoveg, a Szerelem bolondjai villantja fel elészor a kiutat: az ott szerepld
Elemér megkomolyodasa azért lehet hiteles, mert a még ,bohém” koraban elmondott, és meghotrankozast kelté bucsu-
beszéde a szabadsagharcosok emlékét tigy érzi és ismeri el, hogy leleplezi az akkori jelen (a Schmerling-korszak kezde-
tének) tehetetlenségét, értelmetlenségét. Nem a multat, hanem az ahhoz val6 minden 4ron valo és valtozatlan ragaszko-
dast teszi nevetségessé. Onként mond le a csokevényessé vals rendi-nemzeti ellendllas hagyomanyardl (amit gyakorla-
tilag Harter Nandor és Ilonka apja is képvisel). Ezért fér bele” jellemfejlodésébe az Amerikabol hozott masfajta szabad-
sagfelfogassal jaro felelésség és megfontoltsag. Hasonlé motivaciok kisérik késébb Enyim, tied, ové Aldorfai Incéjét.
A kozélet-maganélet osszefonodasa és ennek az identitasra valo hatasa all mindkét mt kozéppontjaban.

149Thompson, Victoria: i. m. 256-257.
150Thompson, Victoria: i. m. 259.; Jésika Mikl6s: i. m.

151j0kai Mor: Osszes mitvei, Regények 5-6, Egy magyar ndbob, I-11. (szerk. Nagy Mikl6s, sajt. Szekeres Laszl6) Budapest, Aka-

démiai, 1962.
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példaul Lady Adamina-Lord Adam és Metell ko-
zott.1>2 Ugy tiinik, mintha a néies férfiak felbukka-
nésa csak a regényszovegekben lett volna elfogad-
hato, ott is csak modjaval; a komolyabb mufajnak
tartott dramaban viszont egyaltalan nem.

Ez a kérdés szorosan oOsszefuigg azzal, hogy a
Shakespeare-dramaival kapcsolatban felmerult ,re-
tusalas kivanatos mértékének megallapitasaért zajlo
vitakban a teljes teremtett vilag vallalasanak, illetve
moralis stilizaciojanak ellentétes igényei csaptak
ossze.”1>3 A prézaban nemcsak a humor forrasa-
ként szolgalnak az olyan hdésok, mint Karpathy
Abellino, Lord Adam vagy Alienor,!>* hanem
egyuttal még vilagosabba teszik azokat a kultura-
lis mintakat (pletykalkodas, gondos oltozkodés,
ajulas, vagy ezek hidnya, sth.) amelyeknek meg kell
felelniuk a (ndies, vagy tulzéan ndies) néknek és a
férfiaknak egyarant. ,A test sohasem passziv: min-
dig nemmel bir, igy aztan ugyanazon viselkedés
meglehetdsen eltér egyéni és tarsadalmi fontossa-
gu, attol fuggden, hogy ferfié vagy née.”1>> Ez min-
den tarsadalmi viszonyra vonatkozik. De mig a
francia regények vilagaban a ,tarsadalmi biztonsag
kizarolag a kulonbségek és eltérések tiszteletben
tartasan alapulhat,”1% addig a Dalma szovegén be-
lul ennek a minden aron valé megtartasa pusztu-
last okoz. A megkovesedé tarsadalom, a valtozat-
lansag a halallal egyenlé. Elég, ha arra gondolunk,
mennyire kézen fekvd a korban az allam, a nem-
zet leirasdra organikus metafordkat haszndlni.'>”

Anemzethalal dllando rémképe egy onbeteljesi-
t6 joslatként funkcionalhat: ,bensdséges dsszefiig-
gés él akozott, ahogy elképzeljik kozosségeinket,
és ahogyan ezek a kozosségek a valosagban forma-
lodnak, (...) a tarsadalom onmagarol alkotott ké-

pei alakitjak is a tarsadalmat, éppen tgy, ahogyan
a tarsadalmi cselekvést strukturalo viszonyok meg-
szabjak a megjelenitéstikre felhasznalt eszkozok jel-
legét.”18 A francia forradalom utéhatasaként a
francia kultara lényegévé valt az az elképzelés, amely
szerint a szilard tarsadalomnak elhatarolhato nemi
szerepeken kell alapulnia.”?>® E szigori normak
Magyarorszagon is érvényesiilnek: ,a hazassagon
beluli hierarchikus rend, vagyis a férj autoritasa a
feleség felett a kozrend fenntartasara iranyulo ko-
z0sségi érdek volt egy olyan, forradalmak utani id¢-
szakban, amelyben az allamhatalom, a nemzet, a
kozosség a szabad szervezddésen alapulo liberaliz-
mustol, a tarsadalom diszintegraciojatol valo féle-
lem miatt az autoritds maganszféraban valé megszi-
larditasaval, a nemek kozti hatarok megerdsitésével
védekezett.”1%0 De ez a rend a szabadsdgharc leve-
rése utan nem elsésorban a tarsadalmi biztonsag,
hanem a konzervalodo ellenallas, a tovabblépés kép-
telenségének szimbolumava valt. Amikor egy ko-
z0sség fenyegetve érzi magat, a hagyomanyok (4j-
ra)foltaldldsa (és ezzel a bizonyos rétegekkel — pl. a
nékkel szembeni legitimizalt elnyomas is) fokozo-
dik: a kozosség kulturalisan ,megkovul.”161 A to-
vabblépést nem teszi lehetévé a multhoz (az 1848-
as hagyomanyokhoz és sérelmekhez) valo ragasz-
kodas, sem az emlékek — elvek megtagadasa.
A feladat a visszahuzova rogzult normak feloldasa
a hasznos rend megtartasaval; ennek a lehetdségét
azonban csak joval késébbi szovegek sejtetik. A Dal-
mdban megjelené (homo)szexualitas lehetetlensé-
ge a megkovesedd tarsadalomra, a nemzeti hagyo-
manyba valo végzetes bezarkézasra utal. Igy a  ha-
ladas vagy maradas™©2 kérdésében ,az egy helyben

dllas hatramaradast jelent”.163

152)6kai Mor: Egy jdtékos, aki nyer (1882) Ugy tlinik, mintha ezt a témat 8leg a késbbi, 1870-es évekbeli szovegek fesze-

getnék inkabb.
153Davidhazi Péter: i. m. 185.
154]6kai Mor: Az élet komédidsai. (1875)

155Yuval-Davis, Nira: i. m. Hivatkozassal: Gatens, M.: A critique of the sex/gender distinction. In: A Reader in Feminist

Knowledge. London, Routledge, 139-157.
156Thompson, Victoria: i. m. 259.

157Ennek nem pusztan egy-egy szoveg retorikai megformaltsaganak szintjén van jelentdsége: a ,test, a nemek és a fajok fej-
l6désére vonatkozo studiumok kozvetlentil a haladas és novekedés fogalmaihoz kapesolodtak, amelyek a nemzeti folemel-
kedés programjait is jellemezték.” Lampland, Martha: i. m. 121.

158] m. 121., 128.

159Thompson, Victoria: i. m. 267.
160Bjcskei Fva: i. m. 82.

161y - Yuval-Davis, Nira: i. m. 61.
162F4bri Anna: i. m. 141.

163 Gautier Maupin kisasszonyat id. Thompson, Victoria: i. m. 268.
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