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ségeire, szerkezeti sajatossigaira, egyéni tulajdon-
sagaira helyezi a hangstlyt. Azaz kalénbozs kon-
venciok és torvenyek altal szabalyozott ,nyelveket”
mutat be. Kulonféle targykoroket tanulményozhat:
akdr az egymasra épald egységek elemi szintjén
(ugymint szavakat, szfnes foltokat, a hangképzés
formait, geometriai és topologiai formakat), akar a
szovegek és diskurzusok komplexebb szintjén (az-
az, elbeszéld strukrarakat, szoképeket stb.).

Mit tekintsonk tehdt a szfnhazszemiotika saja-
tos targyanak és kiindulasi pontjanak, ha a szinhaz
az egyetlen olyan mtivészeti 4g, amely magéba fog-
lal minden emberi tapasztalatot; olyan hely, ahol
teljes egészében ,son et lumiere” események zajla-
nak, és amelyben egyazon pillanatban, egyszerre
jatszanak szerepet az emberi testek, az artefaktu-
mok, a zene, az irodalmi kifejezésformsk (tehat az
irodalom, a festészet, a zene, az épitészet stb.)? Ta-
deusz Kowzan, korunk egyik legjelentdsebb szin-
hazszemiotikusa a Literature et spectacle (Mouton,
1975.) szerzéje tizenharom jeirendszert kalonboz-
tetett meg a szinhazi eléaddsban: ugymint szavak,
hangmodulaciok, mimika, gesztus, testmozgis,
smink, frizura, kosztam, kellék, szinpadterv, vils-
gitas, zene és zaj. E rendszerek mindegyikének
megvan a maga bels6 logikdja, s nem is vagyok biz-
tos abban, hogy a lista teljes. Kowzan ugyanakkor
— sokakhoz hasonléan — helyesen mutatott 4 arra,
hogy a szinh4zszemiotika targya az el6adds, a mise-
en-scéne, nem pedig az irodalmi szoveg. Mésok vi-
szont a szoveget az eldadas ,mélystruktuirdjanak”
tekintik, és benne probaljak megtalalni a mise-en-
scene valamennyi lényeges alkot6elemét. Megint
masok (Souriau-t6l kezdve a Greimas-féle iskol4ig)
a dramatikus cselekmény alapstrukturajat, azaz les
situations dramatiques tanulmanyozzak, tehat mint-
egy egyesitik a szinhaz vizsgalatat az elbesz¢ld
struktirak vizsgalataval - e megkozelftés eléfutara
ketségkivl Arisztotelész volt. Folytathatndm még
a kutatok és a kalonféle szemléletmodok felsoro-
lasat, 4m ez bizonyira azt a benyomast keltene,
hogy a szinh4zszemiotika nem mas, mint a kom-
munikacié kalonbozé formain végzett szemiotikai
vizsgalodasok szamtani 0sszege.

Mindamellett egy uj (vagy régi) tedria legfonto-
sabb feladata nem csupan az, hogy elkulonitse sa-
jat targyat, hanem hogy ezt alaposabban végezze
el, mint elétte masok. Mindegyik elmeélettSl azt var-
juk, hogy a régi targy uj megvilagitasaval raéb-
resszen arra, hogy e targy csakis ebbél a nézépont-

~ bol érthet6 meg igazan. Vajon alkalmas-e erre a sze-

miotika? Nem vagyok biztos benne. A szemiotika
nagyon fiatal, mindossze kétezer éves diszciplina,
¢s rettentd feladat végrehajtasara vallalkozik, mi-
vel szinte mindent bekebelezni latszik.

Egyik f6 kisértés éppen az, hogy rogton a leg-
osszetettebb jelenségekbol induljunk ki ahelyett,
hogy ujra felfedeznénk egy adott nyelv” legalap-
vetbb sajatossagait. Csak a szemiotika sokféle disz-
ciplinja kozott a névér (vagy az anya?) szerepét
betolts nyelvtudomany volt elég bolcs és 6vatos
ahhoz, hogy els6 lépéseinél elkertlje a szovegelem-
zést. Elészor a fonémakat, a szavakat, a kifejezése-
ket vizsgalta (¢és csak mostanaban probalja az egyes
kifejezéseken tullépve kidolgozni a szovegek el-
méletét). De ha megnézzik az irodalom, a festészet
és az épitészet szemiotikdja terén tett kisérleteket,
egyfajta ,parvent” komplexust észlelhetank. Ugy
tinik, sok irodalomszemiotikus szégyennek érezné,
ha a Piroska és a farkast tanulméanyozna, az Elve-
szett Paradicsom helyett; illetve sok vizualis szemio-
tikus kezdé tudésnak tartana magat, ha azt vizsgal-
n4, hogyan észlel egy négyszoget vagy haromszo-
get az egyeén, s ezért kotelességének érzi, hogy
mindjart a ,csoportképek szcenografidjara”, illetve
Poussin vagy Raffaello képeinek mesterkélt anali-
zisére ugorjon. Faradhatatlanul kazdottem az épf-
tészet szemiotikajanak azon képviseldi ellen is, akik
Palladio villsit épitészeti alkotasoknak tartjak, a
nyilvanos vizeldéket, fakunyhokat, kutyadlakat vi-
szont nem. Vagyis nem akarjak megérteni, hogy ha
létezik az épitészet nyelve”, akkor attol kezdve lé-
tezik, hogy valaki egy kar6 foldbe szurasaval els6-
kent jelolt ki egy teraletet (a kar6 koruli teralet ver-
sus az attol tavol es6 tertllet), vagy hogy a neolitikus
épitész két faggoleges elemre vizszintesen rahelye-
zett egy harmadikat, megalkotva ezzel az ,épltészet
nyelvének” elsé elemét, amelyet ma a Stonehenge-
ben éppugy csodalhatunk, mint a Parthenonban.
A nyelvtudomany 6 problémaja azt megérteni,
hogy miért éppen ,papa” és ,mama’, nem pedig
(legalabbis nem azonnal) azt, hogy mit jelent, miert
és hogyan érthet6 meg az ilyen kezdés: ,riverrun
past Eve and Adam’s, from swerve of shore to bend of
bay, brings us by a commodius vicus of recirculation
back to Howth Castle and Environs.” ‘

Ugyanez érvényes a szinh4zi eléadas szemioti-
kijara is. Vallalnunk kell a pozitiv tudatlansag al-

lapotat, hogy kisérletet tehessunk a szabalyai meg-

fogalmazasara, azt feltételezve, hogy nem tudjuk,
mit csinalt Moliere, ki volt Samuel Beckett, hogyan
érte el Sztanyiszlavszkij, hogy valaki egy almanak
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