UMBERTO ECO
A szinhazi eldadas szemiotikdija

orge Luis Borges szerint Abulgualid Moham-

med Ibn Ahmed Ibn Mohammad Ibn Rusd, is-

mertebb nevén Averroes — korilbelul ezer év-
vel ezel6tt - egy igen nehéz kérdésen torte a fejet
Arisztotelész Poétikdjaval kapcsolatban. Bizonyara
tudjak, hogy Averroés Arisztotelész munkassagat,
féleg pedig a Poétikdt kutatta, amelyet a nyugati ci-
vilizdci6 egy idére elfelejtett, majd az arab filozofu-
sok kozvetftésevel fedezett fel vjra. Averroés semmit
sem tudott a szinhdzrol. Mivel az gbrazolss muzul-
mén tabunak szamitott, nem is lathatott szinhazi
eladast. Az Averroés nyomozdsa cimd novellsjaban
Borges elképzeli, ahogy filozéfusunk két Ariszto-
telészneél talalt kifejezésen, a tragédia” és a ,kome-
dia” fogalman tGnédik. Nem csekély problémarol
van sz6, hiszen a Poétika nem mas, mint e két, pon-
tosabban a ketté koziil az els kifejezés osszetett
meghatarozésa.

Hadd idézzek két epizédot Borges hosszii és ka-
l6nos elbeszélésébsl. Elsékent azt, amikor Aver-
roést megzavarja valami larma odalentrél, az udvar-
16l, ahol gyerekek jatszanak. Az egyik fit azt mond-
ja: .En vagyok a miiezzin.” Azzal felmaszik a ma-
sik vallara, aki ugy tesz, mintha 6 volna a minaret.
A tobbiek a hivék csoportjat jatsszak. Averroes csak
egyetlen pillantést vet a jelenetre, majd ujra a
konyvbe mélyed, hogy megfejtse, mi a fene lehet
az a .komedia”.

Masodjara azt idézem, amikor Averroés és a Ko-
ran-hivo Farach Albucasimmal, a kereskedével be-
szélgetnek, aki nemrég tért vissza messze foldrél.
Albucasim kulonos torténetet mesél valamirdl, amit
Sin Calanban (Kanton) latott: egy fahaz nagy terme-
16l, rengeteg erkellyel és székkel, zsufolasig telve
emberekkel, akik mindannyian egy pédium iranya-
ba néztek, amelyen tizenot-husz ember festett
- maszkban lovagolt, de lovak nelkal, kardozott, de
kardok nelkul, majd meghaltak anélkal, hogy va-
Moban meghaltak volna. Nem 6rultek meg, magya-
#hzza Albucasim, csak ,reprezentaltak” vagy ,el6-

adtak” egy torténetet. Averroés nem érti, ezért Al-
bucasim tovabb magyarazza: ,Képzeld el” — mond-
Ja - hogy valaki bemutat egy torténetet ahelyett,
hogy elmondana.” ,Beszéltek is?” — kérdezi Farach.
»1gen beszéltek” — valaszolja Albucasim. Farach er-
re megjegyzi: ,Ha 1gy 4ll a dolog, nincs szukség
olyan sok emberre. Egyetlen mes¢l6 is el tud mon-
dani mindent, barmilyen bonyolult is a térténet.”
Averroes helyesel, a torténet végén pedig elhata-
rozza, hogy ugy fogja értelmezni a ,tragédia” és a
-komédia” fogalmat, mint amik a dicsé{t6 énekek
diskurzusaba tartoznak.

Averrogs két alkalommal taldlkozott a szinhaz
élményeével, ekkor is érintSlegesen, anélkul, hogy
megertette volna. Kar, hisz olyan kidolgozott elmé-
leti kerettel rendelkezett, amely alkalmas lett vol-
na annak definialasara: A nyugati civilizacicban, a
kozépkor folyamén, éppen forditott volt a helyzet:
itt megvolt a szinhazi el6adas valodi élménye, de
hianyzott az az eleven elméleti hals, amely rend-
szerbe sz6hette volna a benyomasokat.

Ma mar mindkettével rendelkezunk, neéha meég-
is olyan vakok vagyunk, mint Averroés volt. A vak-
signak kulonféle valtozatai lehetnek: okozhatja a
fény hidnya vagy tulzott erGssége. Averroesnak egy-
altalan nem volt szfnhaza, nekunk tul sok van. Ha
megnézzak az elsé szinhdzszemiotikai munkak
jegyzéket (a bibliografiaban nyolcvanan szerepel-
nek), eldraszt a szellemes megjegyzések sokasaga,
az avantgard el6addsok elmés elemzése, csak ép-
pen az alapveté definicié hidnyzik belshik.

A szemiotika felfoghato egyrészt ugy, mint a je-
1616 és kommunikacios rendszerek szamos fajtaja-
nak osszefoglalo elméleti megkozelitése, mely
esetben egy metanyelvi diskurzust alkotva, homo-
gén kategoridkkal kozelfti meg a targyait. Masrészt
felfoghato kalonféle struktirak - a verbalis nyelv-
t61 kezdve a gesztusokig, a vizualis képekt6l a test-
helyzetekig, a zenei hangoktol a divatig — olyan le-
frasaként is, amely e rendszerek kolcsonos kalonb-
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ségeire, szerkezeti sajatossigaira, egyéni tulajdon-
sagaira helyezi a hangstlyt. Azaz kalénbozs kon-
venciok és torvenyek altal szabalyozott ,nyelveket”
mutat be. Kulonféle targykoroket tanulményozhat:
akdr az egymasra épald egységek elemi szintjén
(ugymint szavakat, szfnes foltokat, a hangképzés
formait, geometriai és topologiai formakat), akar a
szovegek és diskurzusok komplexebb szintjén (az-
az, elbeszéld strukrarakat, szoképeket stb.).

Mit tekintsonk tehdt a szfnhazszemiotika saja-
tos targyanak és kiindulasi pontjanak, ha a szinhaz
az egyetlen olyan mtivészeti 4g, amely magéba fog-
lal minden emberi tapasztalatot; olyan hely, ahol
teljes egészében ,son et lumiere” események zajla-
nak, és amelyben egyazon pillanatban, egyszerre
jatszanak szerepet az emberi testek, az artefaktu-
mok, a zene, az irodalmi kifejezésformsk (tehat az
irodalom, a festészet, a zene, az épitészet stb.)? Ta-
deusz Kowzan, korunk egyik legjelentdsebb szin-
hazszemiotikusa a Literature et spectacle (Mouton,
1975.) szerzéje tizenharom jeirendszert kalonboz-
tetett meg a szinhazi eléaddsban: ugymint szavak,
hangmodulaciok, mimika, gesztus, testmozgis,
smink, frizura, kosztam, kellék, szinpadterv, vils-
gitas, zene és zaj. E rendszerek mindegyikének
megvan a maga bels6 logikdja, s nem is vagyok biz-
tos abban, hogy a lista teljes. Kowzan ugyanakkor
— sokakhoz hasonléan — helyesen mutatott 4 arra,
hogy a szinh4zszemiotika targya az el6adds, a mise-
en-scéne, nem pedig az irodalmi szoveg. Mésok vi-
szont a szoveget az eldadas ,mélystruktuirdjanak”
tekintik, és benne probaljak megtalalni a mise-en-
scene valamennyi lényeges alkot6elemét. Megint
masok (Souriau-t6l kezdve a Greimas-féle iskol4ig)
a dramatikus cselekmény alapstrukturajat, azaz les
situations dramatiques tanulmanyozzak, tehat mint-
egy egyesitik a szinhaz vizsgalatat az elbesz¢ld
struktirak vizsgalataval - e megkozelftés eléfutara
ketségkivl Arisztotelész volt. Folytathatndm még
a kutatok és a kalonféle szemléletmodok felsoro-
lasat, 4m ez bizonyira azt a benyomast keltene,
hogy a szinh4zszemiotika nem mas, mint a kom-
munikacié kalonbozé formain végzett szemiotikai
vizsgalodasok szamtani 0sszege.

Mindamellett egy uj (vagy régi) tedria legfonto-
sabb feladata nem csupan az, hogy elkulonitse sa-
jat targyat, hanem hogy ezt alaposabban végezze
el, mint elétte masok. Mindegyik elmeélettSl azt var-
juk, hogy a régi targy uj megvilagitasaval raéb-
resszen arra, hogy e targy csakis ebbél a nézépont-

~ bol érthet6 meg igazan. Vajon alkalmas-e erre a sze-

miotika? Nem vagyok biztos benne. A szemiotika
nagyon fiatal, mindossze kétezer éves diszciplina,
¢s rettentd feladat végrehajtasara vallalkozik, mi-
vel szinte mindent bekebelezni latszik.

Egyik f6 kisértés éppen az, hogy rogton a leg-
osszetettebb jelenségekbol induljunk ki ahelyett,
hogy ujra felfedeznénk egy adott nyelv” legalap-
vetbb sajatossagait. Csak a szemiotika sokféle disz-
ciplinja kozott a névér (vagy az anya?) szerepét
betolts nyelvtudomany volt elég bolcs és 6vatos
ahhoz, hogy els6 lépéseinél elkertlje a szovegelem-
zést. Elészor a fonémakat, a szavakat, a kifejezése-
ket vizsgalta (¢és csak mostanaban probalja az egyes
kifejezéseken tullépve kidolgozni a szovegek el-
méletét). De ha megnézzik az irodalom, a festészet
és az épitészet szemiotikdja terén tett kisérleteket,
egyfajta ,parvent” komplexust észlelhetank. Ugy
tinik, sok irodalomszemiotikus szégyennek érezné,
ha a Piroska és a farkast tanulméanyozna, az Elve-
szett Paradicsom helyett; illetve sok vizualis szemio-
tikus kezdé tudésnak tartana magat, ha azt vizsgal-
n4, hogyan észlel egy négyszoget vagy haromszo-
get az egyeén, s ezért kotelességének érzi, hogy
mindjart a ,csoportképek szcenografidjara”, illetve
Poussin vagy Raffaello képeinek mesterkélt anali-
zisére ugorjon. Faradhatatlanul kazdottem az épf-
tészet szemiotikajanak azon képviseldi ellen is, akik
Palladio villsit épitészeti alkotasoknak tartjak, a
nyilvanos vizeldéket, fakunyhokat, kutyadlakat vi-
szont nem. Vagyis nem akarjak megérteni, hogy ha
létezik az épitészet nyelve”, akkor attol kezdve lé-
tezik, hogy valaki egy kar6 foldbe szurasaval els6-
kent jelolt ki egy teraletet (a kar6 koruli teralet ver-
sus az attol tavol es6 tertllet), vagy hogy a neolitikus
épitész két faggoleges elemre vizszintesen rahelye-
zett egy harmadikat, megalkotva ezzel az ,épltészet
nyelvének” elsé elemét, amelyet ma a Stonehenge-
ben éppugy csodalhatunk, mint a Parthenonban.
A nyelvtudomany 6 problémaja azt megérteni,
hogy miért éppen ,papa” és ,mama’, nem pedig
(legalabbis nem azonnal) azt, hogy mit jelent, miert
és hogyan érthet6 meg az ilyen kezdés: ,riverrun
past Eve and Adam’s, from swerve of shore to bend of
bay, brings us by a commodius vicus of recirculation
back to Howth Castle and Environs.” ‘

Ugyanez érvényes a szinh4zi eléadas szemioti-
kijara is. Vallalnunk kell a pozitiv tudatlansag al-

lapotat, hogy kisérletet tehessunk a szabalyai meg-

fogalmazasara, azt feltételezve, hogy nem tudjuk,
mit csinalt Moliere, ki volt Samuel Beckett, hogyan
érte el Sztanyiszlavszkij, hogy valaki egy almanak
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€rezze magit, vagy hogyan valt egy alma Bertolt
Brechtnél a kapitalista tarsadalom kritikajanak ré-
Szévé.

Hadd kezdjem egy olyan péld4val (minden szin-
hazi vonatkozas nélkul), amely az amerikai szemio-
tika Gsatyja, C. S. Peirce nevéhez fiz6dik. Egy tzben
Peirce arra volt kivancsi, hogy minek a jeleként
definialhat6 az a részeg, akit az Udvhadsereg alli-
tott pellengérre, hogy a meriéktaré élet elényeit
reklimozza. O nem tudott valaszolni a kérdésre,
€n viszont megkisérlem. Mi mar jobb helyzetben
vagyunk, mint Averrogs volt. Még ha prébalunk is
megorizni egyfajta naiv attitidot, akkor sem tud-
Jjuk semmissé tenni a hattértudasunkat. Nemcsak
Arisztotelészt olvastuk, hanem Francis Fergusont,
Etienne Souriau-t, Peter Szondit, Umberto Fcot és
Woody Allent is. Ismerjuk Szophoklészt, Gilbert
¢s Sullivan mfiveit, a Lear kiralyt, a Szeretlek Lucyt,
a Godot-ra varvat, a Tanckart, a Phaedrdt, a Nem,
nem Nanette-et, a Gyilkossdg a székesegyhdzban-t, a
Let My People Come, A mdltai zsido és az Oh, Calcut-
ta! cim? muveket. Tehat rogton sejtjuk, hogy a ré-
szegség okozta hirtelen megvilagosodasban rejlik
a (szinh4zi) el6adés alapvetd misztériuma.

Mihelyst a részeget killitjak az emelveényre, és
megmutatjik a kozonségnek, elveszti a valéban l¢-
tez6 emberek kozott képviselt ,valodi” emberi ter-
mészetét. Tobbé mér nem a vilagban létez6 dolgok

egyike, hanem szemiotikai eszkoz: jel. Peirce defini- -

ci6ja szerint a jel olyan valami, ami valaki szam4ra
bizonyos szempontb6l vagy mértékben valami mas-
ra utal - fizikai jelenléte valami hianyzoéra utal
vissza. A mi részegiink mire utal vissza? Egy részeg-

re. De nem arra a részegre, aki 6 maga, hanem egy-

részegre. A jelenlévo részeg, amennyiben egy osz-
tily tagja, arra az osztalyra utal vissza, amelynek 6
€ppen tagja. Azt az osztélyt képviseli, amelyhez tar-
tozik. Lényegében tehat nincs kalonbség a mi re-
szegunk és a ,részeg” sz6 kozott.

Latszolag a részeggel egyenértéka kifejezés az
sltt egy részeg.”, 4m a dolog mégsem ilyen egyszert.
Az emberi test fizikai jelenléte, a maga jellemz6 tu-
lajdonsagaival egyutt, akar a kovetkez6 mondatot
is kifejezheti: ,Epp ezen a helyen és ebben a pilla-
natban itt van egy részeg ember.”, de jelentheti azt
is, hogy ,Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer
egy részeg.”, valamint azt is, hogy ,Sok részeg ¢l a
vildgon.”. A fenti példaban, Peirce elgondol4sa sze-
rint, a harmadik alternativa a helytalls. Pusztan
konvenci6 kérdése, hogyan értelmezzuk a fizikai
Jelenlétet, egy osszetettebb szinh4zi eléadss pedig

\

meg is teremti ezt a konvenciét egy masik szemioti-
kai eszkoz, példaul a szavak révén. A mi becstpett
Jelank értelmezési lehet6ségei azonban még nyi-
tottak: a foldon és minden lehetséges vilagban le-
tez6 Osszes részeg helyett allhat. Nyitott kifejezés
(vagy jelhordozo), amely a lehetséges tartalmak
hosszu soréra utal vissza.

Ez a fajta jelenlét azonban kulonbozik egy sz6
vagy egy kép jelenlététél, mert nem akuv modon
keral létrehozasra (mint egy sz6 vagy egy kép), ha-
nem kiemelédik a létez6 fizikai testek kozul, meg-
mutatdsra vagy felmutatdsra keral. Ez az osztenzio
(felmutatas), a jelalkotas sajétos médja, amit a ko-
zépkori logikusoktél kezdve Wittgensteinen 4t a
mai szinh4zi teoretikusokig (példaul a cseh Ivo
Osolsobe) igen sokan tanulmanyoztak. Az oszten-
zi6 a jelolés valtozatos médjainak egyike: az adott
targyat megfosztja realitasatol, hogy az egész osz-
taly helyettesit6jéveé valjek. Az osztenzio ugyanak-
kor az el6adas [performance] legalapvetébb pél-
daja is.

Azt kérdezed t6lem: »Hogyan olt6zzek a mai es-
télyre?” Ha megmutatom a nyakkendémet a za-
kommal egyutt, és azt mondom, hogy , Tobbé-ke-
vésbé ugy, mint én”, akkor felmutatassal valaszo-
lok a kérdeésre. A nyakkendém ez esetben nem az
én jelenlegi nyakkendémet jelenti, hanem a te le-
hetséges nyakkendddet (amely eltérs anyagu és szi-
ni is lehet), igy mintegy ,eljatszva” bemutatom a
ma esti megjelenésedet. Elétrom, hogyan kellene
kinézned ezen az estén. Ezzel az egyszer gesztus-
sal valami olyasmit csinaltam, ami szinhaz a java-
bol, mivel nem pusztin mondtam neked valamit,
hanem felkinaltam egy modellt, parancsot vagy ja-
vaslatot adtam, korvonalaztam egy utopiat vagy egy
lehetséges tervet. Nemcsak abrazoltam, hanem tu-
lajdonkeppen kicsaltam egy adott viselkedest,
hangsulyoztam egy kotelességet, tukroztem a jo-
védet. Jakobson terminusait hasznlva, tizenetem
egyszerre referencialis, fatikus, konativ, emociona-
lis és(feltéve, hogy kecsesen mozogtam) esztétikai
volt.’A jovébeni oltozkodésed abrazolasat (az én
jelenlegidltozekemen keresztal) megtoldottam egy

-sz6beli megnyilatkozassal: ,Tobbé-kevésbe”, Az

eléadasomat, amely f6képp vizualis és viselkedés-
beli volt, kiegészitette egy verbalis metalingyiszti-
kai zenet, amely megalapozta az alkalomhoz ill6
oltozkodés nehany kritériumat. A , Tobbé-kevés-
be” jelezte az ¢én nyakkendém egyéni anyagatol, szi-
neétél és meretétl vals elvonatkoztatast. Ez nagyon
lényeges eljaras volt, mert segitett a realitasatol meg-
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fosztani azt a targyat, amely valami helyett dllt. Re-
dukalta a jelhordoz6 sajatossagait, hogy a nyakken-
dom képessé valjon az dsszes lehetséges nyakkends
jelolésére.

Ugyanez torténik a részegankkel is. Nem szuk-
séges, hogy egyedi arca, szemszine, bajusza vagy
szakalla legyen, hogy kabitot vagy pulévert visel-
jen. Az viszont szukséges (legalabbis én ugy gon-
dolom), hogy az orra piros vagy lila legyen, a sze-
mei homalyosak vagy bambak, a haja, a bajusza
vagy a szakalla kécos és csapzott, ruhdja pedig sa-
ros, kopott és szakadt. Egy tipikus alak jut eszem-
be a Bowery-negyedbdl, de amikor ra gondolok,
képes vagyok elvonatkoziatni a tulajdonsagaitol fel-
téve, hogy megmarad és kiemel6dik néhany lényegi
vonss. E kiemelt tulajdonsagokat egy szocialis kod,
egyfajta ikonografiai konvencio hatérozza meg.
Azzal, hogy az Udvhadsereg 6rmestere a megfeleld
részeget vélasztotta, e szocidlis hattértudast hozta
jatekba. Vélasztasa szemiotikai orientalisagu volt:
ugy kereste a megfelel6 embert, ahogy mas a meg-
felel6 szo utan kutat.

Mindazonaltal van valami, ami megkalonboz-
teti a mi részegunket a sz6tol. A sz6 jel, de nem
probalja elrejteni a maga jel mivoltat. Konvencio-
nalisan elfogadjuk, hogy a val6sagrol szavakon ke-
resztiil beszélink, de a szavakat nem keverjuk ossze
a vilag dolgaival (kivéve a lelki betegségek eseté-
ben). Amikor beszélunk, tudatdban vagyunk an-
nak, hogy valami megfoghatatlan (flatus vocis) all
valami feltehetGen kézzelfoghat6 helyett (kivéve a
hazugsag esetében). De nem minden jelrendszer
szervezddik ugyanazon szabalyok alapjan. A mise-
en-scene altalunk vazolt alapmodelljében a részeg
egy jel, de ugy tesz, mintha nem volna az. A részeg
ketts jatékot jatszik: ahhoz, hogy jelkent fogad-
juk el, ugy kell felismernank, mint ,valos” tér- és
id6beli jelenséget, létez6 emberi testet. A szinhaz-
ban ugynevezett ,tér szemiozis” mikodik. A sza-
vak esetében egy nyelvi elem mas anyaga targyak
helyett 4ll. A mise-en-scene esetében egy targyat el6-
szor valos targykeént érzékelunk, és csak aztan ész-
leljiik jelkent, hogy visszautaljon egy masik targy-
ra (vagy targycsoportra), amelynek anyaga meg-
egyezik a reprezentdl6 targyéval.

Mindezt azért hangstilyozom, mert nyilvanva-
16va tesz egy lényeges szemiotikai kérdést, neveze-
tesen a természetes és mesterséges jelek kozotti ku-
lonbséget. Mindenki egyetért abban, hogy a szavak
és a képek jelek, amennyiben az emberek szandé-
kosan, kommunikécio céljabol hozzak dket létre.

De sok szemiotikus fontolgatja, hogy vajon a testi
timetek, az 4llatok nyomai, az akaratlan mozdula-
tok jelnek tekinthet6k-e. A macska mancsanak nyo-
ma a foldon kétségkival azt jelenti, hogy egy allat
(nevezetesen egy macska) jart erre. Ha pedig tantor-
gom, az kétségkival azt jelenti, hogy kicsit tobbet
ittam a kelleténél. De tekinthetdk-e jeleknek ezek
a jelenségek? Van-e valami kulonbseg a tudatosan
és mesterségesen létrehozott, konvenciok 4ltal
meghatarozott jelek (peldaul a szavak és a kozle-
kedési tablak), illetve a természetes és akaratlan je-
lenségekbol eredd jelek (tanetek, nyomok) kazott?

Veleményem szerint, Peirce szemiotikai megko-
zelftése a legtermékenyebb, mert mindkeét jeltipus-
ra egyarant alkalmazhat6 definfciét alkotott. Mind-
KettSre érvényes, hogy valami, elozetes tudasunk
(vagy konvencio) alapjan, valami mas helyett 4ll,
és egyetértek Charles Morris kijelentésével, misze-
rint ,valami akkor tekinthetd jelnek, ha egy interpre-
tdtor azt valaminek a jeleként ismeri fel. [...] A szemi-
otika ezért nem specifikus, hanem mindennapi targyak-
kal foglalkozik, akkor (és csak akkor), ha azok részt
vesznek a szemiozisban.”

Meglatasom szerint ez a legalapvetSbb megha-
tArozésa a mise-en-scéne szemiozisanak, mert ebben
a rendszerben alig lehet megkulonboztetni a mes-
terséges és természetes jeleket. Minek tekinthet6
egy asztalra helyezett kinai tedskanna valamely disz-
letben? Természetes vagy mesterséges jelnek? Rep-
rezentél-e valami mast?

A részegunk nyilvan a részegséget reprezental-
ja. Voros orrat, mint természetes, nem szandékolt
jelet az Udvhadsereg szandékosan vilasztotta ki,
hogy bemutassa az italozés pusztito kovetkezmeé-
nyeit. De mi a helyzet emberank fogaival? Nincs
semmiféle specislis konvenci6 arra nézve, hogy egy
atlagos iszakos embernek hidnyozzanak a metsz6-
fogai, vagy sorakozzanak a sz4jaban a rossz fogak.
De ha kapatos emberink mindezekkel a tulajdon-
sagokkal rendelkezne, akkor sem funkcion4lna
rosszabb jelként. Amennyiben az ember jellé valik,
azok a tulajdonsagai, amelyek nem szolgaljak koz-
vetlentl a reprezentécio céljat, masodlagos jelen-
16ségre tesznek szert. Abban a pillanatban, hogy a
kozonség elfogadja a mise-en-scene konvencicjat, a
vilag azon részének minden eleme, amely bekere-
tezédik (a podiumra keril) jelentésessé valik. A
szocidlpszichologiai keretanalizisre gondolok Erving’
Goffmann legutobbi konyvében. Goffman ket szi-
tuaciot vézol fel, mindkettben egy takor és egy
holgy szerepel. Els6 szituacio: a takor egy kozmeti-
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kai szalonban 4ll, és a holgy ahelyett, hogy a frizu-
rajat igazgand benne, a keret minéségét vizsgalgat-
Ja, ami elég szokatlan. Masodik szituacio: a takor
egy régiségkereskedés kirakataban all, és a holgy
ahelyett, hogy a keret minéséget vizsgélgatna, a
hajat igazgatja benne, ami szintén szokatlan. Az el-
terS ,keretezés” megvaltoziatta a szereplok csele-
kedeteinek a jelentését. A kontextualis keret 4tala-
kitotta a tukor faragott keretének értelmezési lehe-
toségeét: a szituacio mint keret kalonbozé szemio-
tikai jelentést rendelt a kerethez mint targyhoz.
Mindkét szituacioban egyfajta keretezés, idelis
szinrevitel, kiemelés tortént, amely meghatarozta
és behatérolta mind a targyak, mind pedig a csele-
kedetek megfeleld szemiotikai értelmezését, noha
se szandékolt cselekvésrol, se természetes targyak-
r6l nem volt sz6.

Hangsulyoznom kell azonban, hogy eddig -
helytelenul — nem tettem kulonbséget természetes
€s akaratlan jelek kozott. Szandekosan tettem, el-
végre olyan zéirzavarrél van sz6, ami elég gyakori
sok szemiotikus munkajaban. Rendet kellene vég-
re raknunk!

Egyrészt, a természetes jelenségek tudatosan ha-
misfthatok valakinek a megtévesztése céljabol.
Mondjuk piros pottyoket festek az arcomra, mint-
ha kanyaros lennék.

Masrészt, egy altaldban szandékosként értelme-
zett tettet elkovethetek akaratlanul is (ennek legti-
pikusabb példai a pszichoanalitikus nyelvbotlasok,
valamint azok a jellemz6 hibak, amelyeket az em-
ber akkor vét, ha idegen nyelven beszél), ugyanak-
kor szandékosan is végrehajtharok egy szandéko-
latlannak vélt cselekvest. A kiejtés jol mutatja, ha
valaki, mondjuk, angolul besz¢l$ francia. Az angol
szavak kivalasztasa tudatos folyamat, mig kiejtésuk
modja ontudatlan, még ha szemiotikailag jelentés
is (mert arra utal, hogy ,francia vagyok”). De mi a
helyzet egy fikity alakkal, aki tokéletes francia ki-
ejtéssel bir, hogy elhitesse: ,francia vagyok”, noha
szletett amerikai, taldn épp egy CIA agynok, aki
megprobal politikai informaciokat kicsalni egy fran-
cia kommunistabol (persze anélkal, hogy tisztaban
volna azzal: ugyanezt megtudhatna az aznapi 'Hu-
manité-bol is)? Van-e egyaltalan kulonbség ama ket
szinész kozott, akik kozual az egyik — hogy hihetéve
tegye az Gt ért bantalmazast — vorss cstkokat fest a
vallara, a masik pedig (még profibb sztnészként,
sokkal szigoriibban kovetve a realizmus szabalyait)
tényleg megsebesiti magat, hogy a testét valéban
vérz6 sebek boritsak?

Nincsenek vilagos és hatarozott valaszaim ezekre
a keérdésekre. Mindossze tisztazni szeretném, hogy
milyen szoros 6sszefaggeés van a dramatikus fikcio
és az dltaldnos szemiotika alapvets problemai ko-
zott. Vélemeényem szerint (ahogy ezt mar mashol
is kifejtettem) az emberi interakciok alapvetd me-
chanizmusai megegyeznek a dramatikus fikcio
alapvet6 mechanizmusaival. Ezt persze nem én ta-
laltam ki: Goffmant6| Batesonig és az antropologi-
ai modszertan kurrens kutatasaitél a Palo Alto cso-
port altal szerzett tapasztalatokig (gondoljunk csak
az Eric Berne Games People Play cfmt mtivében 1og-
zftett viselkedésbeli jaték-modellekre), a minden-
napi életet a szinhazi eléadss sajétos esetének te-
kintik. Ez végul is megmagyarazza, hogy az eszté-
tika és mavészettudomany miért gyanakodott min-
dig is arra, hogy a szinhézi eléadas a mindennapi
élet sajatos esete. A szinhz nem képes az élet utan-
zdsara; a tarsadalmi élet viszont folyamatosan el6-
adaskeént [performance] konstrualodik, s emiatt van
kapcsolat a szinh4z és az élet kozott.

Az alabbiakban egy egyszert matrixot rajzolok
fel, amely az akaratlan viselkedésnek mint jelneka
kibocsatasat és befogadasét az interakcis nyolc le-
hetséges tipusava szervezi. ,A”-val jelolom a jelado
szandékit, (a + jelzi, ha a viselkedés szandékos, a
— pedig azt, ha szandékolatlan), , T"-vel a cimzett
reakciojanak tudatos, illetve ontudatlan voltat,
»5Z7-szel pedig azt a szandékot, amelyet a cimzett
a jeladénak tulajdont (vagy sem).

A T 5z
1 L+ + +
2 + + -
3 + - (+)
4 * = -)
5 - + +
6 - + -
7 - - (+)
8 - - .

1. eset: Egy szinész bénanak tettetve magit, bi-
ceg. A befogad6 megerti, hogy szandékos cselekvés-
16l van szo.

2. eset: Bicegést szinlelek, hogy a cimzett azt
higgye, santa vagyok, és valoban akaratlannak gon-
dolja a viselkedésemet. A sikeres szimuldcio tipi-
kus esete.

3. €s 4. eset: Hogy megszabaduljak egy unalmas
ldtogatomtel, az ujjaimmal dobolok az asztalon, ki
fejezve ezzel az ingernliségemet. A cimzett ezt tu-
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datalati, 8t magat meglehetésen irritl6 ingerkent
értelmezi. Képtelen eldonteni, hogy a viselkedésem
szandékos vagy szandékolatlan-e, azonban elkep-
zelhetd, hogy késébb megérti (vagy mégsem) a szi-
tu4ciot, s pozitiv vagy negativ tudatossagot tarsit
tettemhez.

Az 5. és 6. esetben ugyanaz a latogatém untat,
és akaratlanul is dobolni kezdek az ujjaimmal.
A ,betolakodo6” atlatja a helyzetet, és pozittv vagy
negattv tudatossagot tulajdonit ideges kézmozga-
somnak.

Szintén a 6. tipusra lehet példa, amikor a pszi-
chiater megérti paciensének akaratlan nyelvbotla-
sat a vele valo beszélgetés kozben, és felismeri an-
nak szandékolatlansagat.

A 7. és 8. eset a 3. és 5. eset variacidja, eltéré
felreértési stratégiakkal.

A fenti tablazatbol megismerhetjuk a nyugati
komeédia és tragédia néhany alapveté cselek-

ményvazat is, Menandrosztol Pirandellsig, Chap-

lint6] Antonioni-ig. Egy negyedik szempont beik-
tatasaval azonban a rendszer tovabb komplikaléd-
na; hozzatoldhatnank a jelad6 azon kivansagat,
hogy a cimzett az altala elgondolt modon értel-
mezze a cselekvését. P dolgot allftok, te azt hiszed,
hogy hazudok, azaz ¢-ra gondolok, mikozben p a
valodi allftasom”. Errél Lacan zsido-torténete jut
az eszembe: ,Azért mondod, hogy Krakkoba in-
dulsz, hogy azt higgyem Lenberg az uti célod. Pe-
dig valojaban Krakkoba mész, am azzal, hogy nyil-
tan kimondtad, titkolni prébalod.” Az uj tabldzat
tizenhat sorbol allna. (Paola Gulli, egy olasz tudés,
nemrég ezt a matrixot alkalmazta Cordélia hires
_Semmit” valaszara, a Cordélia és Lear, Cordélia és
a Francia kirdly, Lear és Kent stb. kozotti parbeszé-
dekben formalodo értelmezések és félreértések ta-
nulmanyozasara. Paolo Valesio egyik retorikaval
foglalkozo, kiadatlan munkajaban tovabb bonyo-
litja az elemzést azzal, hogy Cordélia ,Semmit” rep-
likajat olyan elmés retorikai eszkozként értelmezi,
amelynek célja nem Lear meggyo6zése, hanem a
Francia kiraly informalasa sajat mentélis természe-
tér6l és retorikai képességeirdl.)

Visszatérve szegény becsfpett jomadarunkhoz
(aki mar elég faradt lehet, hiszen emberemlékezet
ota az emelvényen dcsorog): a jelenlétét érdemes
jragondolni a fenti matrix alapjan. Mindenesetre
mar a puszta jelenléte is problémak egész sorat veti
fel; ezeket egyrészt Austin és Searle targyalta a be-
szédaktusok kapcsan, masrészt a természetes nyel-
vek vagy az olyan kifejezések ismeretelmeleti és ta-

pasztalati logikajaval kapcsolatban vetédnek fel,
mint ,Azt akarom, hogy elhidd; Elhiszem, hogy
elhiszed; Azt allitom, hogy; Megigérem, hogy; Ki-
jelentem, hogy stb.”. Mar a részeg puszta jelenle-
tében is érzékelhetd az a lényeges antinomia, amely
ugymond végigkisértette a nyugati gondolkodas
kétezer éves torténetét, nevezetesen a ,hazug para-
doxona”, amikor valaki azt 4llftja, hogy minden,
amit mond, hazugsag.

Ezt figyelhetjuk meg, amikor részegunk kinyit-
ja visszatasz{to szajat, és valami olyasmit mond,
hogy ,Odavagyok a likérért.” vagy ,Ne bizz az al-
koholban.” Ebben a pillanatban ugyanis szembe
kell nézniink azokkal a nyelvi és logikai problémak-
kal, amelyek a sujet de 'énonciation (a megnyilatko-
zas alanya) és a sujet de I'énoncé (a megnyilatkozo
alanya) kozotti kulonbséget vetik fel. Ki beszél, qui
parle? Az illuminalt egyén? Az dliala reprezentalt
osztaly? Az Udvhadsereg?

Luis Prieto nemrégiben mutatott r arra, hogy a
szinhazban (és a moziban) a szavak nem attetsz6
jelhordozok, amik a tartalmukra (ezen kereszitl
pedig a dolgokra) utalnak vissza. Sokkal inkabb
mis jelhordozokra, pontosabban jelhordozok osz-
talyara utalnak vissza. Hangzo6 dolgok, amelyek dol-
gokkent kertlnek felmutatasra. Az ,Odavagyok a
likérért.” nem azt jelenti, hogy a kijelentés alanya
szereti a likort, hanem azt, hogy valahol van vala-
ki, aki szereti, és ezt ki is mondja. A szinhazban és
a moziban a verbalis megnyilatkozasok azokra a
verbalis megnyilatkozasokra utalnak vissza, ame-
lyekrol a mise-en-scene szol.

Bizonyos értelemben minden dramatikus el6-
adas (akar a szinpadon, akar a vasznon) két beszéd-
aktusbol épul fel. Az egyik a szinészhez kapcsolo-
dik, aki azt a performattv kijelentést teszi, hogy ,En
most jatszom.” Ezzel az implicit allftassal a szinész
igazat mond, hiszen kijelenti, hogy innentdl kezdve
hazudni fog.

A masodik egy al-kijelentésre utal, amelyben a
mondat alanya mar nem a szinész, hanem a meg-
formalt karakter. Logikailag nem tisztazott, hogy
mire is vonatkoznak ezek a mondatok. Ha azt mon-
dom, hogy ,Paul azt mondta, hogy Mary eljon.”,
én felelek a propozicio igazsagtartalmaért, meg
akkor is, ha Paul hamis dolgot 4llitott. Ugyanez tor-
ténik a dramatikus eléad4sban: az elsé performa-
tfv aktus miatt nem tisztazott, hogy mire is vonatko-
zik mindaz, ami utana kovetkezik. Az el6ad6 elha-
tarozasan keresztal (,En nem az vagyok, aki.”) be-
léptink az eldadds lehetséges viligaba, a hazugsagok
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vilagiba, amelyben a hitetlenség felfaggesztését an-
nepelhetjuk.

A narrativ szoveg és a szinh4zi el6adas eltér egy-
mistol. Egy elbeszélésben a szerz6 feltehetSen iga-
zat mond, amikor a megnyilatkozas aktusanak ala-
nyaként beszél, 4m nem tisztazott, hogy mire vo-
natkoznak a kijelentései, amikor arrol beszél, hogy
Julien Sorel vagy David Copperfield mit mondott.
S hogyan értelmezhet6 egy olyan irodalmi szoveg,
amelyben mondjuk Thomas Mann azt frja én”, de
ez az .én” nem rd vonatkozik, hanem Serenus Zeit-
blomra, aki éppen azt meséli el, mit mondott
Adrian Leverkuhn? E pillanatban az elbeszélés ha-
sonlatoss valik a szinhazhoz. A szerzé implicit mo-
don azzal a performativ kijelentéssel kezdi a szo-
veget, hogy ,En vagyok Serenus.” (Ahogy a részeg
esetében, itt sem szukséges Serenus valamennyi tu-
lajdonsagat jelezni. Elég, ha reprodukalja a legjel-
lemzébbeket, azaz bizonyos stilisztikai eszkozok-
kel megjelentt egy tipikus német humanistat, egy
régimédi, mivelt kozéppolgart.)

Médszertani szempontb6l mind a fiktfv, mind
pedig a val6s elbeszélés a mise-en-scene példajanak
tekinthetd. Kérdes marad azonban: ,Hogyan be-
szél egy karakter, aki a mise-en-scéne egyik eleme-
keént funkcional?” Egyértelmiiek a szavai? Csak egy
dolgot jelolnek és semmi mast?

1938-ban Bogatyrev, orosz folklorista, a szinha-
zi jelekkel foglalkozo alapveté munk4jaban leszo-
gezte, hogy a szinhazi jel nem egy adott targy jele-
ként, hanem egy targy jelének jeleként értelmez-
heté. Ez alatt azt értette, hogy a szinhazban meg-
Jelené targyak, viselkedésmédok, valamint szavak
denotattv jelentése konnotativ erdvel tarsul. Bogaty-
rev egyik példdjat idézve: az éhez6 embert jatsz6
szinész kenyeret eszik. A szinész ezzel a cseleke-
dettel az ¢hezés fogalmat konnotalja, a kenyér
ugyanakkor onmagat (a kenyeret) denotalja. Mas
aspektusbol a kenyérevés azt is jelentheti, hogy az
€hezének csak ilyen szegényes ételre telik, tehat a
kenyeér nemcsak az osszes lehetséges kenyér oszta-
lyat denotalja, hanem a szegénység fogalmat is kon-
notalja.

“ Mindazonaltal, a mi részegtink a részegsegnél
tobbet konnotal: egyrészt megtestesit egy sz6képet,
egy metonimiat azzal, hogy a testi leépulés példa-
jakent jelenik meg, masrészt egy antonomaziat,
mivel onmagaban egész osztalyat képviseli — 6 a ki-
. mondottan részeg. De (Peirce példaja szerint) az
ellentétességebol fakads iréniat is hordoz. A részeg,
az alkoholizmus aldozata, ironikus médon 6nmaga

ellentétét is jeloli: a mértékletesség elényeit hirde-
ti. Implicite azt fejezi ki: ,llyen vagyok, bar nem
kellene ilyennek lennem, és neked sem kellene hoz-
z4m hasonléva valnod™. Vagy masképpen szolva:
»Latod, milyen vonzo vagyok? Latod, milyen nagy-
szerli példanyat keépviselem itt az emberiségnek?”
Az ir6nia azonban csak a megfelelé keretben érve-
nyesul: jelen esetben ezt az Udvhadsereg standard-
jai jelentik.

Miutan koruljartuk a probléma retorikai aspek-
tusdt, szembe kell néznunk annak ideologiai as-
pektusaval is. A részegank fgy tobbé mar nem fog-
hat6 fel puszta jelenlétkent, illetve szokepkent.
Ideologiai absztrakciova valik: mértekletesség ver-
sus mértékielenség, erény versus bin. Ki mondta,
hogy inni rossz dolog? Ki mondta, hogy az illumi-
naltsag latvanya ironikus figyelmeztetéskent, s nem
alegféktelenebb orgidra val6 fethfvaskent értelme-
zend6? Természetesen a tarsadalmi kontextus. Az
atény, hogy a részeget az Udvhadsereg allitotta pel-
lengérre, arra készteti a kozonséget, hogy a jelen-
létér adott standardok alapjan értelmezze.

Mi tortént volna akkor, ha a részeget egy forra-
dalmi mozgalom standardjai szerint allftottak vol-
na az emelvényre? Akkor is a ,bint” jelolné, vagy
inkabb a ,rendszer felel6sségét”, ,a hibas adminiszt-
récio eredményét”, ,az egész éhezo vilagot? Ha el-
fogadjuk, hogy a részegunk egy szokep, akkor ideo-
logiai allftaskent is meg kell vizsgalnunk. A mise-
en-scéne szemiotikaja lényegét tekintve az ideolo-
giateremtés szemiotikaja.

Ez a komplex retorikai gépezet tovabba annak
aténynek az eredmeénye, hogy az emberek nem egy
néhany tulajdonsaggal felruhdzott emberi testet
szemlélnek, hanem olyat, amely egy fizikai térben
all és mozog. A test nem dulongélne, ha nem lenne
korulotte tér, ami orientdlna: le és fel, jobbra és bal-
ra, felallni és lefekudni. Ha keét vagy tobb testrol
volna sz6, az Gket koralvevs tér teremtené meg an-
nak a lehet6ségét, hogy valamiképpen értelmezzuk
a kozottak lévé tavolsagot. Lathatjuk tehat, hogy a
mise-en-scéne problémai szamos mas szemiotikai
jelenség problémdira, ugymint a proxemikara (a
térbeli tavolsag szemiotikajara) vagy a kinezikara
(gesztusok és testmozgasok szemiotikajara) utal-
nak vissza. [gy felismerhet6, hogy ugyanazok a sze-
miotikai paraméterek érvényesek a szinhaz, a film,
az épitészet, a festészet és a szobraszat szemiotika-
jara is. '

A szinhaz jelenségének egyedi jellegetsl eljutot-
tunk a szemiotika alapveté problémaihoz. A szin-
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hazat azonban néhany specifikus vonasa meg is
kulonbozteti mas muvészeti formaktol, ugyanak-
kor szorosan osszekapcsolja a mindennapi élet
kommunikacios interakci6ival — a részeg lattan peél-

daul a kozonség nevethet, sértegetheti 6t, és a ré-

szeg is reagalhat az emberek reakciéira. A szinhézi
jelek abban a visszacsatolasban is formalédnak,
amely a végeéljukbol indul ki.

Rovid elemzésunkben a szinhazi eléadas sze-
miotikaja felfedte sajat propriumat, specifikus és jel-
lemz6 vondsait. Az emberi test, konvencionalisan
felismerheté tulajdonsagaival egyutt, adott fizikai
térben, targyakkal korulvéve vagy targyakat hor-
dozva valami mas helyett 4ll a ra reagal6 kozonség
szamara. Ahhoz, hogy jelként legyen felfoghato,

sziikség van valamiféle performativ szituaciora,
mint keretre. Ebben a pillanatban felgordul a fug-

. gony. Ett6l a pillanattél kezdve barmi megtortén-

het: Oidipusz Krapp utols6 tekercsét hallgatja, Go-
dot talalkozik a kopasz énekesnével, Tartuffe Julia
sirjan hal meg, el Cid Campeador pedig tortat dob
a kameélias holgy arcaba.

De a szinhazi eléadas mar korabban elkezdo-
dott — mégpedig amikor Averroés azt a fitt figyel-
te, aki azt mondta: ,Fn vagyok a mulezzin.”

(Semiotics of Theatrical Performance. The Drama
Review. Vol. 1977/1. 107-117.)

Forditotta Czékmdny Anna és Huber Bedta
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