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Teatralitds és irdsbeliség / kulttira

Gondolatok a szinhdz fogalmanak paradox voltarol

L

ia szinhaz? Valészintileg minden gyerek keé-

pes lenne érdekes valaszt adni erre a bana-

lis kérdésre. De a gyermeki artatlansagukat
elvesztett szinhazi szakemberek legtobbszor igen
nagy nehézségekbe tutkoznek, ha definialniuk kell
onnon szakmaisaguknak ezt a ,sarkalatos pontjat”.
Kovetkezésképp a szinhaztudomanyban igen gyak-
ran kovetkezik be olyan heurisztikus-karnevali
fordulat, melynek soran ez az egyszerti kérdésfel-
vetés érdekessé valik, a rajuk adott valaszok viszont
legtobbszor banalisra sikerednek.

Nem lenne-e célszertibb tehat, ha a jovében tal-
lépnénk ezen az altalanos kérdésen, és nem kelle-
ne-e végre a szak adottnak vett tényeit tartalmazo
kelléktarba szamuzni a ,szinhaz lényege” korul
mesterségesen keltett izgalmat? Nem lehetne-e azt
mondani, hogy a szinhaztudomany tudomanytor-
ténetileg mar tuljutott az embrionalis allapoton, s
ezért érthetd modon a leghatarozottabban meg kel-
lene tiltani a ,szinhaz” specialis fogalmahoz kot6dé
,szérszalhasogatast”, illetve azt, hogy a szak eredeti
targyan keresztul probalja meg igazolni 6nmagat?

Azt hiszem, nem olyan konny kiutat talalni ab-
bol az elvont labirintusbél, amelybdl a mindig egy-
forma elméleti fasultsag és a tudomanyossaggal csak
kérkedd pragmatizmus latszolagos visszatérése tap-
lalkozik. A korszerti szinhaztudomany perspekti-
vajabol nézve nem lehet egyszertien félretenni a
,szinhaz” adekvat fogalmdanak kérdését, hanem ép-
pen ellenkezoleg: 6sszetettebben és radikalisabban
kell feltenni azt. Ez azonban paradox modon oda
vezet, hogy alapvetéen megkérdéjelezziik azt, amit
ma szinhdztudomdnyként ismertnk.

A XX. szazad folyaman ugyanis alapvetéen meg-
valtoztak a szinhazzal kapcsolatos elképzeléseink
és tapasztalataink. S ez nemcsak a szin-mtivészet
belsé esztétikai strukturajat (igy példaul a drama
és a szin-jaték viszonyat) érinti: mindenekel6tt a

szinhaz fogalmanak kiterjesztésérdl van szo, még-
pedig a latvanyossagon alapulo tarsadalom komp-
lex medialis formainak iranyaba, a mesterséges szi-
mulaciok ,valosaga” felé. Annak a szinhaztudoma-
nyi hagyomanyon nyugvo kutatasnak tehat, amely
tudataban van ezeknek a valtozasoknak, sziikség-
szertien dekonstrualnia kellene az elavult vizsgala-
ti targyat illetve targyakat, problémaérzékenységét
pedig a szinhazi diskurzusok aktudlis 6sszefono-
dasaira kellene kihegyeznie. Ennek soran pedig to-
rekedni kellene arra, hogy tobb tertileten is kama-
toztathatok legyenek az interdisziplindris elméleti
kezdeményezések, dsszekapcsolva ezzel a szinhdz-
torténet terének dthelyezését [Neuverortung].

1I.

szinhaziassag [Theatralische] dimenzioinak

kérdése igen szoros osszefuiggésben van az-

zal a problémaval, amely a valosagérzékelés
modjainak intenzitasat érinti. A teatralitds fogalmat
nem lehet definidlni anélkul, hogy figyelembe ne
vennénk a mindenkori, adott megfigyeldi perspekti-
vdk belsé dinamikajat. A tarsadalmi cselekvés, az
érzékelés és a nyelv ,bejaratott” viszonyrendszeré-
nek hirtelen megvaltozasa nagyon hangstlyosan
rairanyithatja figyelmunket a kozélet szinhazszert-
ségére. A kulturdlis elértéktelenedés hullamai (,val-
tozasok koraiban”, valsagok, haboruk és mélyre-
hato valtozasok idején) altalaban parhuzamosan
jelentkeznek a megfigyeli nézépontok tomeges el-
idegenedésével. Ebben az értelemben fogta ol a
hetvenes évek elején Elisabeth Burns is a theatrica-
lity, vagyis a teatralitds fogalmat, amikor — Erving
Goffman szocio-dramaturgiai el6tanulmanyaira ta-
maszkodva — a valdsagérzékelés egy sajatsagos mod-
jaként definialta azt (Burns, 1976: 13). Hiszen
valojaban az a kérdés, hogy ,szinhazszertinek” te-
kinthetdk-e a nyilvanos viselkedési modok, jelene-
tek, konfliktusok mégpedig nemcsak a mindenko-



ri szerepjatszas, a jelmezek és maszkok tarsadalmi
hasznalata, hanem éppolyan mértékben az adott
recepcios keret szempontjabol is. Igy a teatralitds
fogalmanak torténeti elemzése a valdsagérzékelés
mddjainak igen osszetett torténetébe torkollhatna.

Ebben az esetben ennek a megkozelitésnek a
(valosagérzékelés kulturtorténeteként végbemend)
iddbeli kiterjesztése mellett annak térbeli vonatko-
zasait is figyelembe kellene venni. A bevandorlas-
ra, az idegen kulturakba tett utazasra gondolok,
melynek soran a korabbi tapasztalati horizontok
hataranak atlépésekor érzékennyé valhatnak a ,né-
z6i alapallasok”. Mellékesen utalnunk kell arra,
hogy az idegen vilagokba tett utazas folyamata tjra
és ujra felbukkan azoknal a szerz6knél, akik — Ernst
Cassirertél Nelson Goodmanig — sszeftiggéstik-
ben akarjak megvilagitani a gondolkodas, az érzé-
kelés és a nyelv fejlédésének problémait. S éppen
ezen a ponton valik lehetévé, hogy a szinhazi szem-
pontbdl relevans megfigyelések ,feltérképezése” egy
atfogo, interkulturdlis dsszehasonlito tudomanyhoz
kapcsolodjon.

A megfigyeldi pozicio / néz6pont hangsulyozasa
részemrél azonban leginkabb egy harmadik és don-
t6 szemponttal fugg ossze. Az elmult évtizedekben
a technika hatéasara elképeszté gyorsasaggal valtoz-
tak meg a nyelvi viselkedés, az érzékelés-észlelés
kultarajanak és a gondolkodasi médoknak materia-
lis alapjai, hordozoi. A kulturdlis értékvesztésnek ez
a hulldma minden eddigit felulmul. Ebben az ssze-
fuggésben meghatarozo, hogy ez a valtozas kozvet-
lenul a lényeget érinti: maganak a ,megfigyeldnek”
a szubsztancidjat. Az eseménydus képeket kovetve
alatas egy ,hatarok nélkili repulési palya szimula-
cios terébe” jut (Baudrillard, 1990: 9). A gondolko-
das és a nyelv a mesterséges intelligencia hatasara
elvesziti az iras linearitasahoz kotddé, latszolag ter-
mészetes kapcsolodasat (vo. Johnson, 1988). Vilém
Flusser szerint ,a digitalis kodokkal egy wjfajta tér-
id6-tapasztalat jelenik meg” (Flusser, 1989: 147).
A tapasztalattoredékek ,idéjatékterekben” ritmiza-
lodnak (Charles, 1989). Az érzékelés nézGpontjai-
nak egyre gyakoribb valtogatasa valik e kulttra leg-

f6bb jatekszabalyava. Osszeegyeztethetetlenségek
a legszikebb térben. A vilag mint falu.! A nyelv
mint nyelvnélkuliség. A siker mint kudarc. Ami itt
torténik — a paradoxon kulturdjat — a szemlélé in-
kabb csak sejti, mintsem érzékeli (wahr-nimmt?).

Amikor a kulturalis energiak hiperterében a szi-
mulacio hatarozza meg a nyelvi jatékok ,nyelvta-
nat”, akkor igencsak helyénvalonak tiinik, hogy a
szinhdz-modell segitségével tdjékozodjunk. Nem vé-
letlenul tekintik a szemiotikusok a szinhaz nyelvi
szintjeinek’ vdltakozasat a ,multimedidlis kommu-
nikacio példaértéki folyamatainak” (Hess-Luttich,
1982: 7). A szinhaz lényegébdl fakadoan  kevert
beszédmad, amely az olvashato és vizualis tenge-
lyeket kombinalja” (Helbo, 1987). A teatralitas kon-
cepcidja ebbél a szempontbél jarulhatna hozza egy
megvaltozott gondolkoddsi mod jatékterének, modell-
jének megfogalmazasahoz az irdsbeli nyelv linedris
jellegével / helyességével, érvényességével szemben.
Mindekozben természetesen nem szabad elfelejtenti,
hogy az eurépai szinhdz fejlodését teljes egészében
az frasbeli kultura hatarozta meg. Az frasbeliség ép-
penséggel tinetértékt kultartorténeti paradoxon-
ként ,vés6dott be” a szinhaz kulturalis jelenségébe.

1.

ost kis kitéréként vizsgaljuk meg kozelebb-

61, hogyan is ment végbe ez a torténeti be-

vésédés, ,beirodas”. A nyomtatott sz6 elterje-
dése a reneszansz kulttra nyilvanossagaban egy ara-
do, parttalan és ambivalens jatékkultiiraval keresz-
tezédott. A kommunikacio két nagyon kulonbozé
elve utkozott itt egymassal. A maga modjan mind-
kettd jelentés mértékben hozzgjarult a tudoma-
nyok, a muivészetek és az irodalom fellendulésé-
hez. Ugyanakkor szakadék is tatongott a ketté ko-
zott. S ezt még inkabb elmélyitette az az elfojtdssal
kezelt pani félelem, amely ott munkalt minden élet-
helyzetben. Jean Delumeau meggy6zéen mutatta
be annak a kornak az arnyoldalat, amelyet a késgb-
bi szazadokban sokszor egyoldaltian az ébredés, a
hajnal, a fény metaforajaval tinnepeltek (Delumeau,

Célzas a XX. szazad egyik legjelentésebb médiateoretikusanak, Marshall McLuhan-nek a ,global village”-rél alkotott el-

méletére vo.: The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man. Toronto, 1962; Understanding Media: The Extension

of Man. New York, 1964. (A fordit6 megjegyzése.)
2
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1988). A félelem nem utolso sorban az érzékek ré-
vén felfoghato jelenségek kiszamithatatlan ambiva-
lencidjaban gyokerezett. ,Mert minden dolog ha-
sadt és olyan, mint egy villa és mint egy ipszilon”
— olvassuk Sebastian Franck 1534-es Paradoxa ci-
mi muvében, aki igy folytatja: mindentitt csak ,me-
nekulé arnyék, csalas, hazugsag, érulet, latszat”
(Franck, 1966: 101, 322).

Ezek a fenyeget6 dolgok az ordog alakjaban ta-
laltak meg nyugtalanito megtestesiiléstket. Az or-
dogbe vetett és a kozépkorban ériletté fokozodott
hit 4j mindéséget nyert, amikor talalkozott a nyom-
tatott sajtoval: a XVI. és XVII. szazadban valosagos
aradatként zadult a nyilvanossagra az 6rdogrél szo-
16 irodalom (vo. Roskoff, 1869). A maguk modjan
6k feleltek mindazért, ami az élet barmely tertle-
tén tortént. Az 1575-ben keletkezett Theatrum Dia-
bolorum mintegy két tucat ordogot rendszerezett,
akiknek a leirasa szinte negativ kulturtorténetként
olvashato. Erdekes, hogy a huszonnégy kozott egy
jatékordog is talalhato, akivel mas 6rdogos konyv-
ben is talalkozhatunk. Ha nyomon kovetjuk ennek
az ordognek az utjat, egyértelmi bizonyitékokat
talalunk a jaték bizonyos oldalainak elkendézésé-
re, elrejtésére: ,elordogositésére”. Ennek illusztra-
lasara lassunk néhany adatot!

Johann Feinler szamara az ,ivas a jatékordog
cimboraja, és nem szivesen valnak meg egymas-
tol” (1669: 40). Adam Schubart ,az ivas, a jaték,
a kurvalkodas és a tanc” rokonsagat hangsulyoz-
za (1565: 111. kot.). Az 6rdog nemcesak a magahoz
hasonlokkal cimboral, hanem szovetségben all
Jtetves dudasokkal és hegedtisokkel” is (Theatrum
Diabolorum, 437), de szolgélatara all a  kotéltan-
cosoknak, mutatvanyosoknak és mas efféle szem-
fényvesztéknek” stb. is (Feinler, 1669: 43). A ja-
ték az ordognek csupan eszkoz célja eléréséhez.
»Ha viszont az ordog egy jatékossal jatszik, akkor
azt az ember csupan csak jatéknak hiszi” — fizi
hozza Georg Wesenigk (1702: 7). Az 6rdogon ne-
héz atlatni, mert par excellence alakoskodik, az at-
valtozas muvésze, aki ,visszajara forditja a szent
szot és mindent, ami jo” (Theatrum Diabolurum: 1.
k.). Megcsalvan érzékeit még almaban is elkiséri
az embert. A szemfényvesztés és az ordogos al-
mok” Abraham Saur szamadra szorosan dsszefigg-
nek egymassal (1582: 4. k.). Johann Bodin arra
figyelmeztet, hogy nyelve ,0rdogi és tisztességte-
len eszkozokkel” csabitja el aldozatait, akiket ,ért-
hetetlen szavak” és mas jelek révén képes a ,ran-
gatozas allapotaba, az éruletbe kergetni, hogy el-
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veszitsék szellemi és érzéki erejuket” (1586: 180,
312,211). A ,tisztességtelen beszédmod” (M. J. G.
S., 1678: 40) mindig az 6rdog jelenlétét bizonyit-
ja. Jellemzo ra a gyorsan valtozo, ,hol gesztusok-
kal, hol meg szavakkal” tortén¢ agalas (Hartmann,
1679: 22). Valodi éltetd eleme azonban az egyes
tancokban is megmutatkozo6 drasztikusan érzéki
testnyelv: ,egy felajzott mozdulat, a biin egy geszt-
usa, szemérmetlen mozgas, jambor emberhez nem
ill6 jaték” (Daulen, 1567: 22). Ujra és tjra attet-
szik, hogy a jaték (vagyis a spontaneitas, a rende-
zetlenség, a testiség, az érzéki gyonyor) kritikaja
kifejezetten a szinhazi kulttra ambivalens oldalai
ellen iranyult. Kulonosen egyértelmtivé valik ez
annak az frasnak a cimében, amelyben az 6rdogot
~pokoli Proteusz”-nak és ,atkozott szinész”-nek
nevezik (Franciscus, 1708).

A jatéknak ez a szimbolikus ,elordogositése” a
teljeskort elfojtas kultirdjaba agyazodik, amely —
mint hangsulyoztuk — annak a kulttranak a vissza-
ja, amelyet pani félelem fog el a létezés érzékileg
megtapasztalhato ellentmondasainak megtapaszta-
lasakor. Az elfojtdsi, elterelési technikdk sora a mod-
szeres felejtéstdl a szimbolikus és fizikai erészak
kulonbozé formainak (példaul a boszorkanyége-

mivelt és fegyelmezett nézéséig (Zuschauen) terjed.
Ebben az osszefuiggésben van egészen példaszerd
kulturtorténeti szimptoma-értéke a szinhaz szin-
padara szoritott, rendezett, megfékezett jaték de-
monstrativ felmutatasanak.

A jaték aldrendelése, leértékelése kulonosen egy-
értelmtien fogalmazodik meg Diderot Szinészpara-
doxonaban (1770/1773), amelyben az is vilagossa
valik, hogy milyen nagy jelentdséggel bir az irott
nyelv fegyelmezé ereje. ,A nagy szinész” — olvas-
hatjuk Diderot-nal — ,csodalatos babu; 6t a drama-
koltd rangatja droton, sorrdl sorra eléirva, milyen
Gjabb s tjabb alakot 6ltson.” (1966: 60f).

Nyilvanvalo, hogy az trott nyelv mint targyiasult
szovegdolog — Osszevetve a tarsadalmi nyelvjdtékok
eleven teljességével — jobban ,megmunkalhato” és
rogzithets. Ebbdl is fakadhat az frott nyelv kozpon-
tosito, fegyelmezé-elrendeld ereje (vo. Goody,
1990). Hogy végso soron milyen osszetett is ez a
szigortian meghataroz6 megmunkalas, azt vilagos-
sa teszi Diderot egy masik megjegyzése: ,Mi hat a
szinpadi igazsag? A tettek, a beszéd, a jellem, hang,
mozdulat, taglejtés egyezése egy eszményi mintaval,
melyet a koltd képzelete teremtett s a szinész kelt
— sokszor tulozva — életre.” (1966: 25).



Ha Diderot hires szovegét, szinhdzesztétikdjdt an-
nak kultartorténeti osszefuggései feldl vizsgaljuk,
akkor az alabbi kovetkeztetésre juthatunk: a felvila-
gosodas dialektikusan egyféle menekilésnek fogha-
16 fel, mégpedig a spontan tapasztalds paradoxonjai
eldl a modszeres, az iranyitott felejtés paradoxonjaiba.

A szinhaznak ezt a torténetiségében kialakult fo-
galmat, amelybe példaszertien vésédott bele ez a
dimenzio, semmiképpen sem lehet meggondolat-
lanul ravetiteni korunk média-kulturalis valtoza-
saira, amelyeket — az érzékelés intenzivebbé valasan
keresztul — éppen a spontdn tapasztalds paradoxon-
jainak nevezheté jelenségek kore jellemez.

V.

hattér ismeretében és a ma érvényes teatrali-

tas-koncepcio szempontjabol donté modszer-

tani értéke lehet a muivészi gyakorlat alabbi
fejlédeéstorténetének: a XX. szazad progressziv szin-
haza éppen az autoritas, az iras (a drama) dikta-
tuma ellenében keresi dadogva elvesztett hangjat.
A konvenciok (a mivészet autonomiajanak) bor-
tonével szemben keresi az utat hasonmasa felé.
A szinhéz folyamatosan a szinhdzat szabotalja. A
szinhaz allandéan 6nmaga ellen kiizd. Mashogy ki-
fejezve: a szinhaz annak a filozéfianak az érzéki el-
lenpdrja, amely az ellentmonddsokat helyezi ontuda-
tanak kozéppontjaba, és amely nem tér ki az ellent-
monddsoktol valo félelem eldl.

Ennek a szinhaznak az alapgesztusat Antonin
Artaud vazolta fel a legradikalisabban. Ahogy Hei-
ner Miiller mondta: ,a szenvedés nyelvével™ pro-
balta meg teljesiteni azt a feladatot, hogy a szin-
haz ne legyen a szovegnek alarendelve”, ,lerazni
végre pancéljat, bilincsét” (Artaud, 1999: 183,
195). Ekozben éppen a miivészet kudarcat tzi zasz-
lajara. Artaud anarchikus szélséségességét Jacques
Derrida nagyon pontosan ugy irta le, mint amikor
valaki a ,mutivészeten tul” keresi a ,mtivészetet”
(Derrida, 1986: 67).

A szinhaz éppenhogy nem csupan egy vilagos,
a ,fogalmisag iranyaba mutato”, élesen behatdrol-
hato miivészeti modellként (a latszat fenomenologia-
janak, a mimetikus képességnek, a szerepek / jaté-
kok stb. modelljeként) jelenthet kihivast a kultar-
filozofiai gondolkozas szamara, hanem éppen az-
zal az alaptendencigjaval, ahogyan jdtékosan dtlépi
a hatdrokat és a gyakorlatban ,dekonstrualja” a ,ta-
pasztalatokat” (Schechner, 1990). ,A mtvészetben
az a fontos, hogy olyan muvek keletkezzenek, ame-

lyek megkérddjelezik sajat léttik és sztletéstik alap-
vetd szabalyait” — irta néhany éve Jean-Francois
Lyotard (1986: 214). A modern mtivészet latvanyo-
san széttorte a tikrot, felmondott a ,valosag” repre-
zentaciojanak, vagyis (a szo legszorosabb és leggya-
korlatiasabb értelmében) jatékosan tette érzékennyé
a tudatot az ,érzékelés” 4j ,perspektivai” irant
(Caws, 1989). Ez a muvészet olyan problémafel-
vetéssel gazdagitja a nyelv, a gondolkodds, az észlel-
és-érzékelés hatarkérdéseit, amely furcsamod kap-
csolodik a modern kognitiv tudomanyok kérdés-
felvetéseihez.

A tudatnak — allitja a természettudomanyok
képviseletében Francisco Varela — az élélények on-
allo torténetének folyamataban az a funkcioja, hogy
folyamatosan vilagokat teremtsen, az agy pedig
olyan szerv, amely rogziti és nem tukrozi a vilago-
kat” (Varela, 1990: 109). Ezeknek a felismerések-
nek az antropologiai és kulturfilozofiai vonatkoza-
sai azt mutatjak, hogy nemecsak a ,mtvészet és tu-
domany eredendé rokonsaganak” ujragondolasa
valt szuikségszertivé (Bohme, 1989: 141), hanem
szinte kikényszeritik belélunk, hogy ,korunk kult-
urajat nagy osszjatékként”, jatékos egészként gon-
doljuk el. Ebben a folyamatban a teatralitds inter-
diszciplindris diskurzus-elemként jatszhat szerepet.
Ez a kezdeményezés nagy mennyiségli heuriszti-
kus energiat szabadit fel, ami példaul kivaloan
megmutatkozik abban, amikor Yehuda Elkana
Anthropologie der Erkenntnis [A megismerés antro-
pologidja] cimt munkéjaban (1986) ,egy ravasz,
cseles értelem epikus szinhazaként” irja le a tudas
fejlédeését.

Mindenesetre ennek a hivoszonak bizonyos ér-
telemben Artaud gesztusat is magaban kellene fog-
lalnia. Eppen ezért a , teatralitds” — Wittgenstein ja-
ték-fogalmahoz hasonléan — , elmosodott korvona-
It fogalom” lenne (Wittgenstein, 1992: 60), amely
torvényszertien két paradoxont is magaban foglal-
na. Egyrészt a nyelv ,paradoxon elleni tamadasara”
(Wittgenstein, 1989: 68) gondolok, mely gondolat
kozponti motivumként vonult végig az europai filo-
zofia egész torténetén, és amely a XX. szazad folya-
man teljesen tj dimenziéba kerult. A tudomany és
a technika vonzasaban az irds / kultiira / hagyomany
hatdrai ellen intézett tamaddssa valik. Masrészt nem
feledkezhetiink meg arrol az ellentmondasrol sem,
amely kultiirtorténeti szimptomaként sz6 szerint ,be-
leirodott” a szinhazba. A két paradoxont nem lehet
elvalasztani egymastol. Torténelmi tavlata folyama-
tok befolyasoljak a latvdanyos szempillantds jelenko-
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ri kultiirdjdanak ritmusat. Evszazadok alatt felhalmo-
zodott, osszezsufolodott elfojtasok valnak semmi-
vé abban a legnagyobb sebességre kapcsolt kultu-
raban, ahol sokszor kaprazik a szemiink, szinte
megsuketulink, és ami a maga modjan szintén el-
fojto, elkendézé kultura. Mindez egyutt mutatja
meg azt a perspektivat, amelybdl lathato, hogy
agyunk nemcsak megteremthet, de el is felejthet és
ki is torolhet vilagokat. Mindenesetre ezt a két ten-
gelyt, vagyis (a szinhazi szempontbol relevans,
hosszu tavu folyamatok vizsgalatat és korunk teat-
ralitasanak medialis, mentalis és kulturalis dimen-
zioinak elemzését) nem lehet minden tovabbi nél-

kil (mondjuk a hagyomanyos torténetirds segitségé-
vel) osszekapesolni, mert — amint mar mondtuk —
ez esetben két, egymastol gyokeresen eltéré nyelvi
sikkal, nyelvi kultaraval van dolgunk. A kett6 ko-
zotti kozvetitéshez arra van sztikség, hogy kisérleti
uton keresstiink meg egy egészen tjszerd kultuirtorté-
netileg fordito-miivészetet.

(Helmar Schramm: , Theatralitdt” und Schrift /
Kultur. Uberlegungen zur Paradoxie des Theater-

begriffes. Theaterzeitschrift, 1993. Bd. 35. 101-108.)

Forditotta: Balkdnyi Magdolna
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