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dolkodasdba (teoretizaciojaba) ezen diszciplinak
egyes eredményeit is beilleszti. [gy egyszerre valik
a szinh4z-"tudomanyok” propedeutikajava és isme-
retelméletéve, 1gy érvényességuk feltételrendszerén
¢s azon gondolkodik, miként lehet az egyik ered-
ményeit a masik kutatasaiban felhasznalni stb.
Pontosabban, a szinhazszemiolégia a kovetkezé
szinhazi kutatasoktol kulonbozteti meg magat:

Az interpretald kritika, jobb esetben, ,kiemel” az
eléadasbol és a szovegbdl bizonyos jeleket ~ mise
en scene részletek, kosztam elemek, a szoveg su-
gallta jelentések, a szfnészek jatéka —, hogy globa-
lis jelentést épitsen, hogy a kiemelt jelekbé] felfed-
je aredundanciat vagy az ellentmondasokat, hogy
megerdsitse vagy megsemmisitse a javasolt értel-
mezést.

Magatol értet6dik, hogy a szubjektivitas vagy a
kritika impresszionizmusaval vadolva nem érde-
mes diszkvalifikdlni ezt a magatartast; hiszen egy
ontudatlan, ,vad” szemiol6giaval dllunk szemben,
mely ,darab utan biral6” befogadoként reagal az
eldadésra. Mire lehet szukség, hogy ez a kozelités
szemiologiaiva alakuljon? Semmi masra (de ez azért
sok), csak az elemzési folyamat magyarazatara. A
jelek kivalasztasa végul is megtortént anélkul, hogy
elékertilt volna mindaz a probléma, amit a szceni-
kai jelrendszer felosztasa, a jelolt és a jelold kozti
kapcsolat, a jelek hierarchisja és permutéciojuk, a
jel globalis jelentésbe olvadasa okoz. Az értelem
(sens) (a Sinn, vagy a jelolt és a jelols, vagy a jelek
egymds kozotti kapcsolata) és a jelentés (a Be-
deutung, vagy a jel és referense kozotti viszony, a
mu és az dbrazolt valésag kapcsolata) két sikja so-
sem vilt el tiszt4n egymastol. Olyannyira nem, hogy
amu szerkezeti egységérol sz616 elmélkedések he-
lyett az eléadas feltarta valésagunkrol sorakoztak
megjegyzések anélkul, hogy, a fortiori, rakérdez-
tek volna a ketté kozti viszonyra.

A Szinhdztorténet (Histoire du spectacle) (a mi
megszuletésekor uralkodo kulsé koralmények ku-
tatasa) valésziniileg az a diszciplina, mely ,nega-
tiv” értelemben és ellenakcioként a leginkabb ra-
jongott a szemiologia létrejottekor. Olyannyira,
hogy ez utobbit gyakran a szinhaz anti-torténete-
ként tintette fel, amit nem érdekel més, csak a mise
en scéne végsé, ,aktualis” terméke, s amely teljesen
elveti a szinh4zi jelek archeolégiai vetuletét. A
strukturalizmus fellépte abba az iranyba hatott,
mely a szinhazi formak eredetének és torténeti fej-
16désének kutatasa helyett inkébb a reprezentacio
szinkronikus szerkezete és annak belsé mikodése

felé fordult. A szerzs életének ,anekdotikus” tor-
ténete, a vulgaris szociologizalas, mely a mdvet a
tarsadalmi-gazdasagi feltételek tiszta tukorképe-
ként kezeli, a szovegben elébukkané térténelmi
események kiragadott magyarazata végre teljesen
kikerult a szemiol6gia médszertanabél. A szinhaz-
szemioldgia azonban maganak okozna kart, ha leg-
foképp a reprezentaci6 szinkronikus elemzésének
szintjén megfosztand magit a torténeti eszkoztar-
tol. Ebbél a szempontbol jelentéssel bir, hogy ép-
pen annak vagyunk tanui, miként tér vissza nagy
erével a torténelem az 4ltalanos nyelvészetben,
hogy megkisérelje tullépni a saussure-i oppozici6t
a nyelv és a beszéd, vagyis az ,egyéntél foggetlen
tarsadalmi rendszer” és ,az akarat és az értelem
egyéni aktusa” (Saussure) kozott. A beszédben (a
szinhaz esetében egy mu és egy egyedi eléadas
konkrét megvalosulasaban) tobbé nem akarjuk lat-
ni, miként hasznalja a szerzé vagy a rendezé kiza-
rélagosan szabad és egyéni médon az ideolégiai,
az esztétikai vagy a teatralis kodokat. Példaul igyek-
szink a szereplok szovegeinek elemzésekor meg-
hatdrozni, miben rejlik egy adott ideol6gidra vagy
korszakra utal6 diszkurzty alakzatok jellegzetessé-
ge, s ekkent helyezzuk el a szerepls ,szabadnak”
mondott diszkurzusat torténelmi determin4ciéinak
keretében.

A szinhazi diszkurzusok elemzése mar kozelibb
eredmeényeket hozhat a tarsadalmi alakzatokrol, a
megnyilatkozasrol (R. Robin, M. Pécheux, O. Doc-
rot). Még a reprezentacio vizualis jegyeinek vizs-
galatakor is jogosan varunk valamilyen magyars-
zatot a ,szcenikai alakzatokrol™: miér ilyen a szin-
pad, ilyen a dramai ter, miért ilyenek a tarsadalmi
és fizikai tavolsagok a szereplok kozott? Miért pont
ez a technika vagy ez a szinpadi targy? Miért van
az 1977-es parizsi rendezésekben .fast”, takrok,
képadlo, eredeti nyelven idézett szavegek és egyéb
»hébort™? Az ezekre a kérdésekre adandé valasz
szitkségszertien fényt derit a reprezentacio szink-
ronikus jeleinek mikodéseére.

A dramaturgia, a kortars elmélet értelmezésé-
ben, arra keresi a valaszt, miként és milyen id6ben

" helyezkednek el a torténet elemei a textualis és szce-

nikai térben. A ma egyszerre ideologiai ¢és forma-
lis szerkezetét, a szinpadi forma és az ideoldgiai
tartalom kozotti dialektikat, és az eléadas befogada-
sanak specifikus modjat vizsgalja. A dramaturgiai
kozelités nem akarja szétvélasztani az ideologiai
dramaturgiét, a formai eszkozoket és a kozvetiten-
d6 tartalmat, ezért szokségszerGien a szemiologia-
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