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foglal el a szinhdztudomdny (szinhdztérténet,
» szinhdzelmélet, szinhdzesztétika stb.) rendsze-
rében?

2. Mindeziddig a szinhdzszemiologiai kizelitések
az irott szoveget (textudlis sik) részesitették elényben
a mise en scéne-nel (szcenikai sik) szemben, mert az
eléadds elemei koziil a nyelvi-irodalmi elemet itélték a
legfontosabbnak, a legjelentdsebbnek. Néha még an-
nak a bizonygatdsdig is eljutottak, hogy az irodalmi
szdveg adja az eléadas ,dllando” szerepét, ,mély szer-
kezetét”. Egyetért-e ezzel az dllasfoglaldssal, vagy gy
itéli meg, hogy egy, a nevéhez méltd szinhdzszemioti-
kdt a szinhdz minden (elmeletileg a megfelels szintre
emelt) alkotoeleme kell, hogy érdekelje, s foként at kell
helyeznie érdeklodésének iranydt a textudlis stkrol a
szcenikai sikra?

3. Az eldadassal foglalkozo szakember (vagyis a
szinhdzszemioldgus is) ellentmonddsos és nem igazdn
irigylésre mélto helyzetben taldlja magdt: olyan tdr-
gyat, az eléaddst kell tanulmdnyoznia, amely, mint
olyan, nem létezik. Valsjaban az eléaddst alkoto ele-
mek kozul szinte egy sem létezik annak megsziinése
utdn: csak a szoveg marad, ha van egydltaldn. A kér-
dés a kovetkezd: mit gondol, miként készithetné el a
szinhdzszemiotika az eléaddsban haszndlt, de az els-
addssal egyitt elttind jelrendszerek (paralingvisztikus,
gesztikus, szcenografikus és térhatarol jelek) rekonst-
rukciojdt? Mit segithet ebben az esetben az audiovizud-
lis rogzités? (Amely egyébkent is csak a kortdrs elda-
ddsok kis részét érinti.)

4. Egyetért-e azzal, hogy az eldadds szemiotikai
elemzésének felil kell vizsgdlnia a specifikussag el-
oregedett esztétikai kategoridjdt? Mds szavakkal, gy
véli-e, hogy a ,miivészi nyelvek” (koztik a szinhdz)
Lspecifikus kodok kombindcici”, vagy éppen ellenke-
20leg, ,nem-specifikus kédok kombindciéi”, vagy in-
kabb valtogatjak a specifikus és a nem-specifikus
kédokat? ‘ :

1 A szinhdzszemiologia, On szerint, milyen helyet

5. Végezetnl lehetségesnek tartja-e, hogy a jovében
egy .feldolgozds (mise en forme)” csak néhdny els-
addsszoveg toredekébsl (vagy valamelyik kodjabol) dll
majd, vagy éppen ellenkezdleg, uigy véli, hogy azokn-
ak az akodifikdcios torekvéseknek kell elterjedniiik a
szinhdzban is, melyeket Metz alkalmazott a filmek
esetében?

Barthes folytatta hires vitat a nyelvészet és a
¢ szemiologia kapcsolatarsl: a nyelvészet csak
része lenne ennek az ,dltalanos tudomanynak”, a
szemiologianak, melynek torvényei ,alkalmazha-
téak a nyelvészetre” (Saussure)? Vagy a szemiologia
éppen a nyelvészet dltaldnos mintajara épiti fel ma-
gat (Barthes)? Normilisnak tekinthetd, hogy a fia-
tal tudomanyagnak szamito szinhdzszemiologia,
melynek teoretizicios folyamata torténetileg kovet-
het6 (a harmincas évekbeli Pragai Kortél), helyet
keres az eléadast tanulmanyozok korusiban — he-
lyet, ahol nem érvénytelentti a tobbi kozelitést, de
ahol nem kertil azon metodolégiai mutytrok ko-
zé, amelyek semmilyen uj hangot nem tesznek az
eléadashoz, hiszen megelégszenek a ,szinhazi kom-
munik4ci6” mitoszanak tragyén a nyelvészeti ter-
minologia metaforikus hasznalataval.

El6szor is — a szinhdztudomdny vagy a Theater-
wissenschaft terminusai ellenére — a szinhazi tudo-
manyok nem pélyazhatnak a nyelvészethez fogha-
t6 tudomanyos statuszra, ¢s a szinhdzszemiolégia
még a szinhaz- ,tudomany” szigoru fogalmi esz-
kozrendszerének kiterjesztésével sem rendelkezhet,
és nem is csatlakozhat ehhez az ismeretelméleti
iranyhoz. Azt is meg kell kérdeznunk, vajon a szin-
hazszemiolégia tudomanyteruletet jelol-e (mint a
szociolégia vagy a botanika) vagy, éppen ellenkezé-
leg, médszer lenne, az eléadéssal szemben felvett
magatartas? Ez utdbbi felvetés esetében a szemiols-
gia nem Kkett6zi meg a mar létez6 kozelitéseket, ha-
nem ugy illeszkedik be kozéjuk, hogy elméleti gon-

1 Ez a kérdéiv felidézi a Saussure inditotta és
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dolkodasdba (teoretizaciojaba) ezen diszciplinak
egyes eredményeit is beilleszti. [gy egyszerre valik
a szinh4z-"tudomanyok” propedeutikajava és isme-
retelméletéve, 1gy érvényességuk feltételrendszerén
¢s azon gondolkodik, miként lehet az egyik ered-
ményeit a masik kutatasaiban felhasznalni stb.
Pontosabban, a szinhazszemiolégia a kovetkezé
szinhazi kutatasoktol kulonbozteti meg magat:

Az interpretald kritika, jobb esetben, ,kiemel” az
eléadasbol és a szovegbdl bizonyos jeleket ~ mise
en scene részletek, kosztam elemek, a szoveg su-
gallta jelentések, a szfnészek jatéka —, hogy globa-
lis jelentést épitsen, hogy a kiemelt jelekbé] felfed-
je aredundanciat vagy az ellentmondasokat, hogy
megerdsitse vagy megsemmisitse a javasolt értel-
mezést.

Magatol értet6dik, hogy a szubjektivitas vagy a
kritika impresszionizmusaval vadolva nem érde-
mes diszkvalifikdlni ezt a magatartast; hiszen egy
ontudatlan, ,vad” szemiol6giaval dllunk szemben,
mely ,darab utan biral6” befogadoként reagal az
eldadésra. Mire lehet szukség, hogy ez a kozelités
szemiologiaiva alakuljon? Semmi masra (de ez azért
sok), csak az elemzési folyamat magyarazatara. A
jelek kivalasztasa végul is megtortént anélkul, hogy
elékertilt volna mindaz a probléma, amit a szceni-
kai jelrendszer felosztasa, a jelolt és a jelold kozti
kapcsolat, a jelek hierarchisja és permutéciojuk, a
jel globalis jelentésbe olvadasa okoz. Az értelem
(sens) (a Sinn, vagy a jelolt és a jelols, vagy a jelek
egymds kozotti kapcsolata) és a jelentés (a Be-
deutung, vagy a jel és referense kozotti viszony, a
mu és az dbrazolt valésag kapcsolata) két sikja so-
sem vilt el tiszt4n egymastol. Olyannyira nem, hogy
amu szerkezeti egységérol sz616 elmélkedések he-
lyett az eléadas feltarta valésagunkrol sorakoztak
megjegyzések anélkul, hogy, a fortiori, rakérdez-
tek volna a ketté kozti viszonyra.

A Szinhdztorténet (Histoire du spectacle) (a mi
megszuletésekor uralkodo kulsé koralmények ku-
tatasa) valésziniileg az a diszciplina, mely ,nega-
tiv” értelemben és ellenakcioként a leginkabb ra-
jongott a szemiologia létrejottekor. Olyannyira,
hogy ez utobbit gyakran a szinhaz anti-torténete-
ként tintette fel, amit nem érdekel més, csak a mise
en scéne végsé, ,aktualis” terméke, s amely teljesen
elveti a szinh4zi jelek archeolégiai vetuletét. A
strukturalizmus fellépte abba az iranyba hatott,
mely a szinhazi formak eredetének és torténeti fej-
16désének kutatasa helyett inkébb a reprezentacio
szinkronikus szerkezete és annak belsé mikodése

felé fordult. A szerzs életének ,anekdotikus” tor-
ténete, a vulgaris szociologizalas, mely a mdvet a
tarsadalmi-gazdasagi feltételek tiszta tukorképe-
ként kezeli, a szovegben elébukkané térténelmi
események kiragadott magyarazata végre teljesen
kikerult a szemiol6gia médszertanabél. A szinhaz-
szemioldgia azonban maganak okozna kart, ha leg-
foképp a reprezentaci6 szinkronikus elemzésének
szintjén megfosztand magit a torténeti eszkoztar-
tol. Ebbél a szempontbol jelentéssel bir, hogy ép-
pen annak vagyunk tanui, miként tér vissza nagy
erével a torténelem az 4ltalanos nyelvészetben,
hogy megkisérelje tullépni a saussure-i oppozici6t
a nyelv és a beszéd, vagyis az ,egyéntél foggetlen
tarsadalmi rendszer” és ,az akarat és az értelem
egyéni aktusa” (Saussure) kozott. A beszédben (a
szinhaz esetében egy mu és egy egyedi eléadas
konkrét megvalosulasaban) tobbé nem akarjuk lat-
ni, miként hasznalja a szerzé vagy a rendezé kiza-
rélagosan szabad és egyéni médon az ideolégiai,
az esztétikai vagy a teatralis kodokat. Példaul igyek-
szink a szereplok szovegeinek elemzésekor meg-
hatdrozni, miben rejlik egy adott ideol6gidra vagy
korszakra utal6 diszkurzty alakzatok jellegzetessé-
ge, s ekkent helyezzuk el a szerepls ,szabadnak”
mondott diszkurzusat torténelmi determin4ciéinak
keretében.

A szinhazi diszkurzusok elemzése mar kozelibb
eredmeényeket hozhat a tarsadalmi alakzatokrol, a
megnyilatkozasrol (R. Robin, M. Pécheux, O. Doc-
rot). Még a reprezentacio vizualis jegyeinek vizs-
galatakor is jogosan varunk valamilyen magyars-
zatot a ,szcenikai alakzatokrol™: miér ilyen a szin-
pad, ilyen a dramai ter, miért ilyenek a tarsadalmi
és fizikai tavolsagok a szereplok kozott? Miért pont
ez a technika vagy ez a szinpadi targy? Miért van
az 1977-es parizsi rendezésekben .fast”, takrok,
képadlo, eredeti nyelven idézett szavegek és egyéb
»hébort™? Az ezekre a kérdésekre adandé valasz
szitkségszertien fényt derit a reprezentacio szink-
ronikus jeleinek mikodéseére.

A dramaturgia, a kortars elmélet értelmezésé-
ben, arra keresi a valaszt, miként és milyen id6ben

" helyezkednek el a torténet elemei a textualis és szce-

nikai térben. A ma egyszerre ideologiai ¢és forma-
lis szerkezetét, a szinpadi forma és az ideoldgiai
tartalom kozotti dialektikat, és az eléadas befogada-
sanak specifikus modjat vizsgalja. A dramaturgiai
kozelités nem akarja szétvélasztani az ideologiai
dramaturgiét, a formai eszkozoket és a kozvetiten-
d6 tartalmat, ezért szokségszerGien a szemiologia-
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hoz fordul, mely maga is a globilis jelols és a hoz-
z4ill6 jelolt megfogalmazasat célozza. De miga dra-
maturgia a azon a nagyon is altaldnos szinten ma-
rad, mely kizarélag az frott szoveget és a textualis
és szcenikai makrostruktuirakat veszi figyelembe,
addig a szemiologia ezt az 6sszehasonlité miivele-
tet a bemutatott mt minden egyes, de kulonoskep-
pen a szcenikai rendszerek szintjén végrehajtja. Mas
szempontbol modszere fordftottnak tekinthetd, hi-
szen a szinpadi jelekb6l kiindulva a jelrendszerek
osszevetésével és osszeadasaval éptti fel a Forma-
Tartalom kett6s rendszerét. Végezetul és legfokep-
pen a dramaturgia végérvényesen lehorgonyzott a
hegeli mélytartalom és a forma problematikajanal
(,Azok az igazi mualkotasok, melyekben a tartalom
és a forma szigortian identikusnak bizonyul {...J;
a tartalom semmi mas, mint a tartalom formava
alakulasa”[logika]). Amennyiben Hegel szamara
egy, kizarolag a tartalmat megjelenité forma, és
csakis egy bizonyos formaban kifejezett és csak ak-
ként létezé tartalom kozotti dialektikarsl van szo,
akkor a gyakorlatban igen nehéz dialektikusan de-
finialni a format és a tartalmat. Eppen ezért egy mi
dramaturgiai elemzése, Hegel figyelmezietése el-
lenére, vagy egy kilonbozé modokon mivészi
megfogalmazast nyert vilagnézetbél, vagy az utolag
tartalommal felruhazott formak megfigyelésébol
indul ki. Szemiologiai fogalmakkal ezt ugy monda-
nank, a dramaturgiai eljaras el6re feltételezi azok-
nak a (esztétikai vagy ideologiai) kédoknak az is-
meretét, amelybd] késobb az tizenet létrejottét
magyardzza. A szemiolégia ahelyett, hogy egy kész
rendszer alapjan magyarazzon mindent, azt hata-
rozn meg, mikent épitheti fel a néz6 az elGadast,
mikeént valik a jelentés egy aktiv munkafolyamat
targyava, mikeént ismerjuk fel a miben rejls jelol-
tet a jelolérdl és a jelolt a jeloltrl.

A drama esztétikdja vagy poétikdja a szoveg és a
szinpad természetének és miikodésének torvény-
szerliségeit igyekszik megfogalmazni; a szinhazi
~rendszert” mindig tagabb egészbe illesztené: mi-
fajok, irodalomelméletek, mavészeti rendszerek,
esztétikai kategoriak kozé. Mindez a szinhazi mu-
alkotast egyedi esetté fokozza, és szukségszerien
egy gyakran kidolgozatlan filozo6fiai rendszerhez
koti. Ezzel magyarazhat6, hogy a szinhazesztétikak
leginkdbb normativak, hiszen a szinhazi ,lényeg”
a priori definici6jabol indulnak ki, és e javasolt mo-
dellhez val6 hasonlosag alapjan ftélik meg a muvet.
Példaul: a szinhazi-dramai miifajt a konfliktus he-
lyekent jellemzik — ez kizdrja az epikus szinhaz ér-

telmezését —, maskor ,kevert” (rendellenes kodok-
bol 4ll6) vagy éppen ellenkezéleg, globilis és spe-
cifikus (a wagneri Gesamtkunstwerk) jellegét felte-
telezik. A szemiologia mas stkban helyezkedik el,
hiszen pragmatikusabb és kézmiivesebb eszkozok-
kel fordul a reprezentacio belsé muikodése felé, és
nem ftél elére egy meghatarozott esztétika alapjan.
Mégis, magtol értetédik, hogy a rendszerekre tor-
delés, a legkisebb egység keresése, a szoveghez vagy
a szinpadhoz viszonyftott fontossag mindig eszté-
tikai dontések kovetkezménye, és preesztétikai gon-
dolkodésban gyokeredzik.

A szinhazelmélet nehezen valasztja el magat az
esztétikatol; a szinh4zi jelenségek nem normativ te-
oretizaciojat igyekszik megtalalni. Az irodalomel-
mélet vagy az irodalmisag (Jakobson) példajat ko-
vetve a szinhdzelmélet a teatralitas, vagyis a szin-
pad specifikusan esztétikai sajatsagai és torténel-
mileg elfogadott formai fel¢ fordul. Tavol all meég
télunk a szinhaz egységes elmélete, hiszen a meg-
fogalmazésra vare problémak az el6adas befogada-
satol a szoveg szerkezetéig hizodnak, s a reprezen-
tacio lefrasa is kozéjuk sorolhato. A szinhdzelmélet
és a szemioldgia modszereiben legaldbb abban meg-
egyezik, hogy beavatkozasaikban célszertiségére 16-
rekszenek.

Végul is a szemiologia, még tavol attél, hogy
versenybe szilljon a szinhaz ,tudomanyaival®, de
mar hasznalja 6ket és magat is felkinalja; ez az
adom-kapom modszer lehetévé kellene, hogy te-
gye a régebbi tudomanyagak ismereteinek felhasz-
naldsat, tisztaban léve persze azok tudoményos
statuszaval.

2. A szinhazszemiologiat, amely a textualis ,im-
perializmus” és a szinhazrol csak irodalmi katego-
riaként beszélé megszokas ellen jott létre, ellent-
mondasosnak tiinne osszevetni a szoveg szemiolo-
gidjaval. Azonnal pontosftani kell persze, hogy a
szoveget rendszerbeli helyére, a reprezenticio egy-
ségebe tesszik vissza. S ettd] kezdve a kérdés mar
nem az: ,a szoveg szemiologiaja vagy a szinpad sze-
miolégiaja?”, hanem ,szemiotikusan megftélhe-
tank-e egy szoveget, anélkul (vagy ezelétt), hogy a
reprezenticié a szoveget kijelentéssé valtoztatna?”
Nem a reprezentaci6 szemiologiajat készitjuk-e
szikségképpen akkor, amikor a szoveg és vissza-
hatasképpen a mise en scéne megnyilatkozasanak
helyzetérdl gondolkodunk?

Hogy elkeruljik a szoveghtvok és a szinpadhi-
vok, mint stiketek (és vakok) parbeszédét, javasol-
nank egy, a peirce-i jeltipologia alapjan készitett
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modelliink bevezetetését, mely a szinhazi jelek
dominins (ikonikus, indexikus, szimbolikus) funk-
ci6jéra és a referenssel fennallo viszony természeté-
re helyezi a hangsulyt.!

Ahelyett, hogy kibékithetetlen félként szembeal-
litanank textualitast és ikonicitast, a ,a dramatikus
szoveg és a szinész kozotti dialektikus feszaltséget”
helyezziik el6térbe, ,mely arra épul, hogy a nyelvi
jelek akusztikus osszetevdi a szinész dltal hasznalt
vokalis er6forras szerves részei.”

A rendez6 elv tobbé nem a Szoveg — Szinpad,
hanem: .

REPREZENTACIO
Textualitds ------- Ikonocitas
A megnyilatkozas hely- | A jelképzés lehetdségei;
zetbe hozésa (a szoveg | a jelegység keresése,
indexizilasa és ikoniza- | a szinpad szimboliza-
lasa) cidjanak menete

Az ikonikus és a szimbolikus kozotti csere azon-
nal lathatova valik, mihelyst nyilvanval6va tesszak
a reprezentécioban a jelképzés (a szinpad, a ,nem
szimbolizalhatonak” tartott latvany) és a jelfejtés (a
nyelvi szoveg, mely a szinhdzban ,vizuélisan”,
vagyis csak helyzetben értelmezhet6) korforgasat.

Ebbél a feltevésbdl egyenesen az kovetkezik,
hogy a sz6veg nem az el6adas allando eleme, mély-
szerkezete, hanem éppen annyira ,felépitésre” var,
mint a mise en sceéne. A szemiologianak azt kell
megmagyaraznia, miként talalkozik egymassal a két
rendszer, miként hagyhat nyomot egyik a masikon:
mit tehetiink egy szoveggel, és mit mondathat vele
egy szinpadi helyzet. Itt, a klasszikus oppozicio ese-
tében hasznalhatnank kozépfogalomkent a P. Guli
Pugliatti® altal bevezetett pre-textualis menetet
(mely ,megel6zi” a nyelvi atirast és a szinpadi 4t-
kédolast). De eldszor is azt kellene latni, mennyi-
ben hatdrozzak meg ezt a menetet a nyelvi és.a tér-
beli adottsagok egyuttesen, s elméletileg vissza kel-
lene téri a dramatikus frés és a szinpadi ,fras” teat-
ralitasahoz.

Ha minden szinpadi rendszer (beleértve a szove-
geét is) egyenl6 is jogilag” — a szinpad mindent sajat
jelentésének megalkotasara késztet —, ez még akkor
sem jelenti, hogy mindegyikuk mindig ugyanabban
a sfkban és interrelacioban helyezkedik el. A pozi-
tivista elemzés mindezeket szamtalan' rendszerré
szabdalja, és hallgatolagosan ugy kezeli 6ket, mintha
egyforman mikodnének , 1gy nem lehet tallépni a
reprezentacio egyszerti lefrasan, és nem lehet megfo-
galmazni, hogy a nézé hajtja végre a jelentésépités
aktusat. Meg kell kisérelni egy, a kédok és az alké-
dok kozotti hierarchia felallftasat jol tudva, hogy
ez a hierarchia maga is esztétikai és ideoldgiai ké-
dok szerint épul fel. Ugyanez a helyzet példaul a
cselekvés (action) hagyomanyos kategéridjanak
elméletével: egyetlen aramlat”, mely ,egyesiti a be-
széd, a szinész, a jelmez, a diszlet és a zene elemeit,
s egyikrol a masikra vagy akar tobbre is valtva egy-
szelre, Osszemossa 6ket.”* A cselekvés (vagy a nar-
rativit4s) kivalasztdsa annak az ideologiko-esztéti-
kai kodnak felel meg, mely a cselekves logikdjanak
rekonstrudlasara készteti a nézot. Ez a cselekvés
azonban a verbalis tizenet és a nyugati narrativ ha-
gyomany kulturalis kodjanak linearitasahoz kotétt.

A merev hierarchia vagy barmiféle jelol rend-
szer primatusa helyett javasoljuk az alap, artikuld-
lo rendszer(ek), és a ,kapcsolt”, artikulalt rend-
szer(ek) megkulonboztetését. T. Kantor A halott
osztdlydban zene és szoveg az osztalypadok ,tete-
jén” és a szereplok maszkjan/testén ,artikulalod-
nak”. A zenei és textualis rendszer csak raadas,
majdnem eltorolt valami, a /halott osztdly/ globalis
jelentése épul tovabb. Az artikuldlt/artikuldlé min-
den viszonyaban jelen levé metanyelv természete-
sen még kidolgozasra var, ¢ppugy mikent a repre-
zentacio soran létrejovo linearis tagolas vagy a val-
toztatott artikulaciok problémaja.

3. Mit értunk a jelrendszer rekonstrualdsa alat?
Nyilvanvaloan lehetetlen rekonstrudlni, akér egy
rovid idGegységre is, a reprezentacié minden rend-
szerét. A magnofelvétel semmit sem rekonstrual,
anélkul rogziti szalagra az események fontos mene-
tét, hogy elvalasztana vagy strukturélna a rendszere-
ket: atfrasrol vagy atkodolasro! beszélhetunk, mely
a legrosszabb esetben tajékoztat a jelekbol allo veg-

' V.0.: P. Pavis: Problemes de semiologie theatrale, Montréal, Presses Universitaires du Québec, 1976. 29. ¢s 96.
? J. Veltrusky: Dramatic Text as a Componant of Theater, In: Matejka-Titunik (szerk.), Semiotics of Art. Prague School Contri-

butions, Cambridge, MIT Press, 1976. 114.

3 P. Gulli Pugliatti: I segni latenti, Firenze D'Anna, 1976. 272.

* J. Honzl: La mobilité du signe théatral, Travail Theéatral, 4, 1971. 19.
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termékrél, de korantsem annak hatasarél/produk-
tivitasarol, vagyis a nézé befogadé munkajarol. A
jelrendszerek igazi rekonstrualasa éppen ellenke-
z6leg, a rendszerek megnevezésébdl, az egységek
meghatdrozasabol, egy elem rendszerének és egy
parhuzamos rendszer kapcsolatanak kialakitasabol
allna. Tavolrol sem akarjuk kimeritéen azonosita-
ni egy rendszer jeleit, elég kiragadni a jelol6 vonal
fontos pillanatait, egyértelmiivé tenni a semiosis
menetének nagy szakaszait. A gesztus kodjanak
példajaval azonnal megértjuk, miért egyszerre le-
hetetlen és felesleges lejegyezni barmiféle kodifi-
kacios rendszerben a szinész minden gesztikus
helyzetét. A Mejerhold fényképezte biomechani-
kus gyakorlatok egy szinészt mutatnak kulonbozs
helyzetekben, s nem ismerhetjuk fel benne a kon-
szekutiv logikat. Minden, amit meghatarozhatunk,
csak a helyzetek egészét iranyit6 szabalyok kodja-
ra vonatkozhat: 1. A test rendk{vuli megfeszulése,
tobb, szinte csak vazlatos mozgés az idSben és a
térben stiritve (Mejerhold taylorizmusanak elve).
2. A test helyzete — tartasa a mozgas lehetdségeit
sugallja anélkul, hogy belekezdene. 3. A testrészek
koordinacicjanak rogzitése formalis. (Példaul: a
torzs elérehajlik — a fej meghajlik stb...)

A szemiologianak pillanatnyilag be kell érnie a
kod néhany altalanos torvényszertségének rekon-
strudldsaval, hogy a késébbiekben ezt a kodot a
tobbi rendszerhez illeszthesse. Gyakran a felszab-
daldsok nem illeszkednek a legfinomabb egységek
szintjéhez. S ez az a pont, ahol az artikulalo (l. fel-
jebb) rendszerek megkonnyitenék a tobbi kodhoz
val6 csatlakozast. Bar a kodok felszabdalsa termé-
szetszerileg koveti a kifejezés anyagat, csak a jel-
rendszerekre vonatkoztatott jeloltre fordftas utan
lehet a rendszereket 6sszevetni, kozeliteni és megfo-
galmazni egy artikuldlo rendszerben. Ekkeént el le-
hetne kerulni a tul nagy heterogén jelekkeé szab-
dalast, mely egyébkeént is emlékeztet a parhuzamos
rendszerek tagolasara.

Ekkor a greimasi kutatasokkal ellentétes utat
jarunk be; az a jelentés altalanos modelljének és az
aktans modell narratfv szintjének felllitasa utan
felsorolja ¢és finomitja lefrasat, hogy eljusson a
(nyelvi és vizualis) kinyilatkoztatasig. Az egyik
modszer igazolja a masikat, de tovabbra is elkerul-
hetetlentil ,meg kell tolteni” azt a kozvetft6 teret,
mely a jelek manifeszticioja és minden azt megel6-
z6 4llapot kozott helyezkedik el.

4-5. A szinhaz ,sajatossaga”, a ,szinhazi nyelv”,
a ,szinpadi irds”, a ,teatralitas” a felfedezés pers-

pektivajaban jobban csillogé metaforanak tinnek,
mint amikor tényleges tartalmat nézzuk. Semmi
sem tiltja ugyanakkor, hogy ellenérizzuk, a szemio-
logia, mely a kodok és interakcioik szervezetisége-
nek néhany szabalyat reményli felfedezni, korul
tudja-e hatarolni a kulonlegesen szinhazi sajatos-
sagokbol 4ll6 minimalis halmazt. De megelégedhe-
tunk-e a végtelen szamu szinhazdefinicio szemiolo-
giai ujrafogalmazasaval? Definialhainank a ,mini-
malis” sajatossagot;, mint a textualitas és az ikono-
citas (¢16 szinhaz esetében), mas széval a nyelvi
onkényesség és a szinpadi ikonikusag egyideji je-
lenlétét. Ez az oppozicio rendre az antitézis form4-
jat oldi fel: szinészi jaték/nyelvi szoveg, jaték/érte-
lem, vizualis/akusztikus, gondolati tett/gesztikus
tett, szimbolikus struktura és kodolhatatlan ese-
mény. A szinhazi jel egyidejileg szintaktikus-sze-
mantikus (kapcsolat a jel és a dolog kozott, kapcso-
lat maguk a jelek kozott) és pragmatikus (kapcso-
lat a szinpadi ikonikussag, a ramutatés (deixis) és
a megnyilvanulas kozott) dimenzisju.

Mas szavakkal, azt kell megtudnunk: a) léte-
zik-e egy sajatsagos szinhazi jel, vagyis egy olyan
entitas, melyben az ikonikus szinpad és a szimbo-
likus szoveg osszekeveredhet, hogy sajatsagosan
szinhazi és szétbonthatatlan egyuttest hozzon lét-
re; b) kalonleges szinhazi jelekbol épul-e fel a szin-
hazi reprezentacié vagy ellenkezéleg, a mtivészetek
kollazsa a szinpadon: mis széval, szcenikai mu-
vészetek szintetikus amalgamja (példaul a wagneri
Gesamthunstwerk) vagy egymashoz kozelité, de
nem egyesiil6 rendszerek egyuttese (Brecht epikus
eléadasai).

a) az elsé kérdésre jelen pillanatban nemmel
kell felelntnk: nincs olyan osszetételt szinhazi jel,
melyben az ikonikus és a textualis dsszekevered-
het, hogy sajatsagosan szinhazi terméket hozzon
letre. A szoveg szimbolikus jelei, a vizudlis és a ze-
nei jelek akkor is megérzik onallosagukat, ha a
szintagmara gyakorolt kombinalodasuk és elhelyez-
kedéstk homogén és egyértelmu jelentést hoz lét-
re (ekként a szinész arcanak megvilagitasa + a ze-
nei refrén + a mimika és a gesztus osszevetéssel te-
remtik meg a jeloltet /fizikai jelenlét, latvanyos ki-
tartds/ stb.), de uj, specifikusan globalis jelet,
amelyet egy specifikus jelolt és egy hozz4ill6 jelols
hatarozna meg, nem alkot. A szinhdzban tehat
nincs ,szintetikus” szinhazi jel (abban az értelem-
ben, ahogy a z6ld szin a kék és a sdrga ,szintézi-
se”), csak a jelolo rendszerek termelte jelsltek fo-
lyamatos kolcsonhatasai. Azt kellene vizsgalni, (spe-
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cifikusan szinhazi) kolcsonhatasba léphetnek-e a
reprezentécio (1. alabb) kodjai?

b) Ami a szinpadi mtivészetek kozotti tobbé-ke-
vésbé szoros kapesolat problémajat illeti, ez nem az
az elmeleti kérdes, mely a kodok szemiologiai statu-
szanak, hanem a rendezé esztétikai és ideologiai
valasztasanak fliggvénye: a Gesamtkunswerk esetében
a mivészetek szintézisében keresett cél a zart, 6n-
magiban is megallo szinpadi vilag teljes illuzioja-
nak létrehozasa. A brechti mise en scéne esetében
»a szinészek, a diszletez6k, a maszkmesterek, az
oltoztetdk, a zenészek és a koreografusok [...} min-
den miivészetuikkel a kozos atkotast segitik anélkul,
hogy feladnak sajat fuggetlenséguket” (Kis Organon,
70 §). Brecht visszautasitja, hogy a szinpadi maté-
riak egységes ,Erlebnis™szé keveredjenek, s ezt azzal
magyarazza, hogy meg kell mutatni az el6adas létre-
hozésanak menetét, s a nézé szamdra meg kell kony-
nyiteni a reprezentacié dekodolasanak munkajét.

A ,kod” terminusa pontos definiciot igényel:
amikor szinhdzi kédrol beszélunk, a kommunika-
masba lefordithat6 jelek kettds egyiittese egy
felcserélhet6 rendszerben, mint a morse jelek, vagy
ahogy a bettik mindegyike egy, és csakis egy grafi-
kus jelnek felel meg. Csakhogy a kéd szemben 4ll
a kovetkez6 tizenettel: ,az az oppozicio, amely ha-
gyomanyosan a nyelv és a beszéd kozott 4ll fenn, a
kod és az izenet terminusaban is kifejezédhet. A
kod az a szervezet, amely lehet6vé teszi az tizenet
létrehozasat, és amivel atkoztetjuk az tizenet min-
den egyes elemét, hogy megfosszuk értelmétsl”.
Ebben az értelemben (amely Jakobsoné is) a kodot
egy. az uzenetbdl kiinduls konstrukcié targyanak
tekintjuok, a dekodolé hasznalata létfontossagu a
kod felfedezésében, és az altala lehet6veé tett uze-
net olvasasaban. Vagy, elég gyakran, a szemiolégia
egyik sz6 hasznalatarol a masikra ugrik 4t, mert 1.
A kodok mar el6zetesen adottak, csak fel kell so-
rolni éket, amikor atmaésoljuk a kalonbozé koz-
vetit$ csatornédkra. 2. A reprezentéci6 olvasasakor
csak azt kell eldonteni, melyik kédot hasznaljuk

valamilyen masik helyett, hogy a nézé egy bizonyos -

meglejté racsot (v.0.: Barthes: S/Z) elényben része-

sftve végérvényesen megalkossa sajat el6addsat.
G. Mounin nemrégiben mar figyelmeztetett,

helytelen a kddot ,természetes nyelvként” hasznal-

ni. Rimutatott, hogy a kéd explicit és rogzitett kon-
vencié eredménye, mig a ,nyelv konvencisi imp-
licitek, és maganak a kommunikaciénak a folya-
man spontén terjednek el.”

Ha tehat ,mitivészi nyelvekrsl” beszélunk (bar
ez persze igényelne valamiféle elméleti igazolast),
csak kiindulasnak (?) fogadhatjuk el az allando és
specifikus szinhazi kodok létezését, de azon nyom-
ban alé kell vetniink az explicit médon megfogal-
mazott szinhazi konvencioknak, a dramatikus ja-
ték szabalyainak, vagyis lényegében a sz6 techni-
kai értelmében vett kodnak.

1. Ezek kozott a lexikalizalt” specifikus kodok
kozott felsorothatjuk:

a) A reprezentacio altaldnos konvenciéit: a szf-
nész életrekeltette alak fikciojat, a vilagot je-
lent6 szinpadot, a dramai szinhdz ,negyedik”
falat, (a fikcio és a jatek menetében) kétdi-
menzios teret és id6t, stb. ..

b) Mufajhoz, korszakhoz, alakifpushoz kotott
konvenciokat (pl.: a farce, a klasszikus kor-
szak, Arlequin).

2. A nem-specifikus kodokat — meghatarozasanal
fogva — sokkal nehezebb felsorolni. Olyan kodok-
16l van sz6, melyeket a valosagban és mas mive-
szetekben is felhasznalhatoak:

a) Nyelvi kédok: a francia nyelv példaul, melyet
egyszerre hasznal Moliere, a tizenhetedik sza-
zad és részben a huszadik sz4zad.
Ideologiai vagy kulturalis kédok: mindaz, ami
lehetévé teszi a nézének, hogy azonosuljon
a darab tartalmi részében felvonultatott ér-
tekrendhez. Ez az igazi Jomtar” kéd esete,
nem illeszkedik és nem csatlakozik semmi-
lyen rogzitett (nyelvi, esziétikai) formahoz.
Ezen a szinten kellene elvégezni az eléadss
befogadés-mechanizmusinak (pszichol6giai,
szociologiai, fantazmatikus) tambmdnTyozasat.

) Az észlelés kodjai: a perspelatva, az észlelés
kuszobszintje, stb. ..

3. Kevert kodok: speciftkusak és mem-specifikusak:
ezek a kédok nem alkotnak az elss leettétdl jol meg-
kalonboztethet6 harmadik kasegérise, de a szinha-
zi helyzetben lehet6vé teszik egy kalls5 (vagyis nem-
specifikus) k6d hasznalatse, s emnek kovetkezié-
ben a'kod a szinpadi kilejead eszhbeokhoz alkal-
mazkodik. Ez természetesen tjea megkérddjelezi

b

N

> A. Martinet: Eléments de linguistique, Par{s, A. Colin, 1967, 25.
8 G. Mounin: Introduction a la sémiologie, Paris, Ed. De Minuit, 1970. 82.
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azt az el6bbi megkulonboztetést, amit csak peda-
gogiai eszkoznek szantunk annak szétvalasztasara,
amely a reprezentéci6 kalonboz6 teruletein felhasz-
nalt anyagcsoport (,Nyelv”) sajatsagos egyedi (,Be-
széd”) hasznalatakeént mutatkozott meg, s amely-
ben egyedul az 6sszerakas mozzanata, vagyis az
egész szerkezet egyutt bir jelentéssel.

[gy, példaul a gesztikus kod esetében, szinte tel-
jességgel lehetetlen kibogozni, mi tartozik a szinész
egyeéni €s tarsadalmi valosdgahoz, és mi tartozik a
bemutatott alak gesztusrendszeréhez. Mihelyt elég
vildgos és a tobbi alakétol megkulonboztethets, a
szinész legkisebb természetes gesztusa kodolt rend-
szerré alakul at, hogy a nézé helyesen értékelhesse.
Mihelyt a szinpadon kimondjak, a nyelvi szoveg is
megkulonboztethetd sajat szovegétsl, noha a vale-
sdgban és mas miivészi rendszerekben (regény, fest-
mény, stb....) is létezhet. Valojaban a szinhazi szo-
veg performativ értéket kap, hiszen a gyakorlatban
mindig a szinpadhoz kotott, és cselekvést csak
megnyilatkozasanak aktusaban hajt végre.

~Az eléadas-szoveg toredékeit formaba onteni”
nem jelent mast, mint fogalmilag helyreallitani egy
olyan targyat, amely abban a forméaban, amelyben
a reprezentacié folyaman észleljilk, sosem létezett;
s nem jelent mast, mint az el6adast (és a szemiolo-
glai rendszerek egészét) magaval az interpretals
nyelvi rendszerrel egyutt egy interpretals kapcsolat-
ban helyezzuk el. Végul is, ahogy Benveniste’ ki-
mutatta, meg kell kiilonboztetnink az artikulals
(,mert sajat szemiotikdjukat mutatjak fel”) és az ar-
tikulalt (akiknél ,a szemiotika csak egy masik kife-
Jezésmad récsan sziirédik at”) rendszereket. Az in-
terpretacio a heterogén szemiol6giai rendszerekbél
(nyelv, gesztus, zene, stb....) all6 elsadss megfor-
malasahoz — a nyelv kozvetitésének koszonhetéen
—aszinpadi rendszereket interpretalja és kategori-
zélja, s ez azzal jar, hogy a matériak kulonbségének
megszintetésével ,ellaposodik” a reprezentacic.

"Elképzelhets-e ,forméba ontés”, mikozben lehe-
t6vé tesszik a kulonbségek megtartasat? Ebben az
esetben olyan notéciés rendszert kellene elképzel-
ni, mely kodolja a gesztust, a melédiat, a hangot,
s ez technikailag nem mondhat6 konnytinek. Mas-

Tészrél még mindig nem tudnank osszehasonlita-

ni a szabad kodokat, melyek kodifikacioja tulsago-
san heterogén lenne.

Az egyeduli formaba ontés, amit mindezidaig
megvalositottunk, a kovetkezs:

1. A jelolé mozgasanak formalizaldsa: hogyan
hasznalunk egy rendszert, amely egy masik-
hoz kotédik, miféle jelentést hoz létre,
sth...8

2. A textudlis és a vizudlis kozotti kapcsolat meg-
vildgitdsa: a referens vizualizacioja és szimu-
lacioja, a teruletek kozotti atjarast lehetgve
tevé ikonikus és indexikus jelek ©.

3. A jeltipusok dialektikdja: ikon/index versus
szimbolum,; pragmatikus és szimbolikus kap-
csolata!®,

4. A prioritaskdd visszadllitdsa: a reprezentacio
kodjai; az artikulalo és az artikulalt rendszer
megkulonbozietése.

De a formaba ontés e folyamatat egyedul — s
ezért specifikus a szinhazmiivészet - a sz6veg mise
en scene-je, vagy a kodok pragmatikus kivalasz-
tasa, és sulyuknak és helyzetitknek megfelel fon- -
tossaguk igazolhatja. A megoldas-féle, mely csak a
gyakorlatban igazolédhat, ugy hangzik, hogy az el-
mélet csak részlegesen és tényleges beavatkozas
nélkal faradozhat az eléadas kodjainak kimunka-
lasan*.

(Débat sur la semiologie théatrale, In: Voix et images
de la scene. Vers une sémiologie de la réception, Presse
Universitaires de Lille,. 1985. 21-31.)

Forditotta Jakfalvi Magdolna

7 E. Benveniste: Problemes de linguistique genérale, 11. Paris, Gallimard, 1974. 61.

8 P. Pavis: id. ma, 52-61.
9 P. Pavis: id. mii, 34-45.
9P Pavis: id. mii, 18-23,

* A cikk eredetileg a Vesusben jelent meg a 21. szsmban, 1978-ban.
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