JEAN ALTER
Referencia és performansg

né¢hany abbél ered, hogy részt vesz a tarsada-

lom életében. Tarsadalmi intézményként a
szinhdz az uralkodé normakkal megegyez6 vagy
azoktol eltérs viselkedésmintakat nyujt; domindns
vagy alarendelt ideologiakat propagil; azzal, hogy
embereket hoz 6ssze, megerdsiti a csoport-kohé-
ziot, és biztositja a szorakoz(tat)ss ritualis formait.
A szinhdzi szakméban dolgozoknak megélhetést, a
‘befektetok szamara pedig pénzforrast biztosit. Ezen
tul még a nyilvanos onkifejezésre is lehetéséget ad.
Ezeket a funkciokat a tarsadalom tamogatja, tole-
ralja vagy éppen elutasitja, a funkciok valtozésa pe-
dig tokrozi a tarsadalmi valiozasok hatasat. Igy
ezeknek a funkcioknak a vizsgalata hozzajarul bizo-
nyos szinhazi formak tarsadalmi okanak tisztaza-
sahoz. A szinhaz szocialkritikai torténetének sza-
mottevd figyelmet kell szentelnie a szinhaz tarsa-
dalmi funkci6inak. A szinhaz szocialkritikai elméle-
tének pedig szintén szamolnia kell ezekkel, de csak
mint jarulékos elemekkel, s nem mint alapvet§ jel-
lemzékkel.

A térsadalomnak valojaban nincs szuksége a
szinhédzra ahhoz, hogy elérje az ezekben a funk-
ciokban meglévé célokat, hiszen mas intézmények
¢és médidk ugyanannyira (ha nem jobban) szolgal-
nak ezeket. A tarsadalmi funkciokat — barmilyen
fontosak legyenek is — nem lehet 6nmagukban véve
szamitdsba venni a szinhaz kialakulasa szempont-
jabol, bar tény, hogy erds hatast gyakorolnak ra.
Jobban mondva, a szinhaz csak azért toltheti be
ezeket a funkciokat, mert az, ami, és azt teszi, amit
tehet, mégpedig anélkul, hogy figyelembe venné a
tarsadalmi allapotok valtozasait. Ezzel szemben a
szinhaznak mindig van két masik funkcioja is, ame-

j. szinhaznak szamos funkcicja van. Ezek kozul

lyek meghatarozzak valodi és sajatsagos természe-
tét, s a tarsadalmi helyzettd] fuggetlenul mindig
jelen vannak, ahol a szinhaz megjelenik. Elvalaszt-
hatatlanok a szinhaz manifesztacisitol, mi pedig a
szinhazi cselekvések belsé dualitdsanak formaja-
ban tapasztaljuk meg 6ket: egyrészt a szinpadon
kivuli mentalis térben elhelyezkedd torténetre valo
utalasként (referenciaként), masrészt realis el6ada-
sok szinpadon torténé megmutatasaként (display).

Amikor képzeletbeli torténetre utal, a szinhaza
kommunikaci6 folyamataban vesz részt és referen-
cidlis funkciot (referential function) tolt be. Ezt a funk-
ciot informaciot kozvetité jeleken keresztul végzi.
A szemiotika perspektivajabol a szinhazat alapve-
téen ez a referencialis funkci6 vagy referencialitas
jellemzi. A szinhaz ugyanakkor nyilvanos esemény
is — latvanyossag, illetve show —, amely tetszést vagy
gyonyorkodtetést akar kivaltani a néz6kbo! azzal,
hogy kulonleges szinpadi teljesitményeket, azaz
kulonleges performanszokat mutat fel.! Ebben az
értelemben (a sporthoz vagy a cirkuszhoz hason-
l6an) a szinhaz egy altalam performativnak neve-
zett funkciot tolt be. Ez elégiti ki arra iranyulo ter-
mészetes vagyunkat, hogy elérjunk vagy megta-
pasztaljunk valamilyen kalonleges teljesftményt.
Ezeket a performanszokat nem jelek kozvetitik, ha-
nem kozvetlenul tapasztalhatok meg, hiszen kivul
esnek a szemi6zis mikodésén. Mivel azonban a
performativ funkcio egyutt létezik és interakcioban
is all a referencialis funkcioval, a szinhdzszemioti-
ka sem mell6zheti. A referenciak és a performan-
szok val6jaban egytttesen hatarozzak meg a szin-
hézra jellemz6 kettSsséget.

Az egyuttes létezés azonban nem jelent szimulta-
neitast. A referencialis és a performativ funkcié nem

! Tt kulonbséget teszek a terminolégiaban. Az eldaddst szokésos jelentéseben (szinpadi produkeio) a performanszot pedig
mint kalonleges teljesitmeényt hasznalom. A kurzivalt performansz megfelel annak a jelentésnek, amellyel a 526 a francia-
ban, illetve az olyan angol kifejezésben bir, mint ,This production was marked by a performance by the leading actor”

(A produkciot a vezetd szinész teljesitménye fémjelezte).
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mikodhet egyidében. Az egyiknél arra van szuk-
ség, hogy a torténet terére, mig a masiknal arra,
hogya szinpad terére osszpontosftsunk. Kolcsono-
sen kizarjak egymast, hiszen minden egyes pilla-
natban versenyben 4llnak az eléadok és a nézék
figyelmeert. A produkci6 teljes idejére azonban veé-
gul is osszefonodnak, s az egyik pillanatnyi sikere
kompenzalja a masik bukasat. A két funkcio ko-
zotti feszultség biztositja a szinhaz hatasanak fo-
lyamatos viltozatossdgat. Ez magyarazza a szinhaz
fennmaradasat azokban a tarsadalmakban is, ahol
a referenciak vagy a performanszok kikerilnek a ta-
mogatott elemek kozul. Ennek ellenére a legtobb
szinhazelmélet nem veszi figyelembe a referencia-
lis és a performattv funkci6 kolcsones viszonyat.
Ha viszont az egyiket elényben részesitjuk a ma-
sikkal szemben, azzal a szinhaz céljat csupan az
egyik funkcio betoltésére korlatozzuk. Ezek az el-
meletek a szinhaz eredetének egyoldalu magyara-
zataval igazoljak elfogultsagukat: vagy a referencia-
lis vagy a performattv funkciét helyezik el6terbe, s
ritkan kombinaljak a keuét. (...)

A performanszok szemiotikdja:
a jelek dekonstrudldsa

Jormansz, a kulturdlis performansz és a referen-
cialitas egy adott eléadasban hat egymasra,
szdmos tényezotdl fugg: a produkcio feltételeitdl, a
letrehozok szandékaitol, az eléadék diszpozicioitol,
akozonség osszetételétsl, a kultura fejlettségétol és
a tarsadalmi nyomastol. Késobb ezek kozal nehany-
ra majd ismét visszatérink. A teljes interakciot és
f6bb varidcioit azonban csak elméleti modellekben
lehet megragadni. Egy adott eldadasban a referen-
cialitds és a ket tipusu performansz elvalasztdsat és
artikulaciéik pontos mintajanak felrajzolasat olyan
mesterséges muveletnek szabad csak tekinteni,
amely mindig elferditi a szinhazi gyakorlatot.
Val6jaban a kovetkez6 oldalakon emlitett leg-
tobb példa kétségbe vonhat6. Lehet, hogy néhany
néz6 szamara Kokko diszlete referencialitast kol-
csonzott [Antoine] Vitez Hamletjének? Amikor pél-
déul jo benyomast tett ram [Lawrence] Olivier kel-
lemes lénye és hirneve, egyuttal nem csodaltam-e
tehetségét és nem ezért képzeltem-e el egy erétel-
Jjes Hamlet alakitast? Val6jaban ezek a tapasztala-
tok nem kavarodnak-e kibogozhatatlanul ssze?
Tényleg elemezzik-e nézés kozben az eléadas ku-
lonboz6 elemeit? Képesek vagyunk-e erre egyal-

j. pontos mechanizmus, amellyel a szinhazi per-
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talan? Tudatosan valészintleg nem, vagy csak na-
gyon ritkan. A nézék tilnyomo tobbsége tudato-
san nem tesz kulonbséget referencialis és perfor-
mativ funkcid, az utsbbin belul pedig a szinhazi és
a kulturalis performansz kozott, mivel a szinhazat
komplex és elvalaszthatatlan tapasztalatként érze-
kelik. Egyetlen elmélet sem tud pontosan szamot
adni az aktualis szinhazi befogadas sokréttiségersl,
és azt sem tudja megjosolni, hogy egy adott személy
hogyan reagalhat majd az el6adasra.

Az elmélet mégis elengedhetetlenul szikséges
annak megértéséhez, hogy mi is torténik valéjaban
a szinhdzban. A harom kalonbozé szinhazi muko-
dés (referencialis és a két performativ) posztulala-
sa — anélkal, hogy kibogoznank az egyes elsada-
sok szovevényét — képessé tesz minket annak azo-
nosftésara, hogy milyen alapveté komponensekbél
dllnak ezek a tapasztalatok, hogyan kapcsolodnak
a kalonbozé hatasok elérése érdekeben, és hogyan
befolyasoljak 6ket a tarsadalmi tényez6k. Emellett
a szemiotika azt is sugallja, hogy legalabbis tudat
alatt eltéréen reagalunk azokra a jelekre, amelyek
a szinhdz haromfajta miikodésében talalhatok, és
mentdlisan harom kulonbozé médon dolgozzuk
fel Gket.

A referencialitas nyilvanval6an a jelek szabalyos
feldolgozésat jelenti. Egy torténet szinpadi megje-
lenftése és mentalis konkretizacidja szamos prob-
lémat vet fel. (...) It azonban elegends, ha megis-
mételjuk: barmilyen problematikus is a referencia-
litas, mindenképp igényli a szinpad szemiotizacio-
jau. Ez egyrészt azt jelenti, hogy minden elemét
jelekke kell formélnia, masrészt pedig azt, hogy a
torténet dtaddsa csak abban az esetben valosulhat
meg — tobb-kevesebb sikerrel —, amikor ezeket a
jeleket a szemiozis folyamata feldolgozza. Roviden,
amikor a szinhaz referencialis funkcicjara figyelunk
(vagyis elménkben vizudlisan megjelenitjuk egy
képzeletbeli torténet terér), a jelekre jelekkel vala-
szolunk, és ezek referenciaira osszpontositunk.
A jeleket nem hasitjuk szét észlelheté materialis
forméjukra (azaz jelolSikre) és jelentéseik kodolt
meghatarozasira (azaz jeloltjeikre). Nem dekon-
strudljuk a jelek mitkodését: valéjaban amint bele-
kerulunk a referencialis torténetbe, elfelejtjuk, hogy
azt is jelekkel kommunikaltak. Mas sz6val, amig a
szinpadot szemiotizaljuk, a szinhazi kozmegegye-
zésnek (theatrical contract) azt a részét valositjuk
meg, amely a jelek szabalyos feldolgozasat igényh.

De alapvetéen megvaltozik a reakcionk, amikor
figyelmunket a szinpad és a torténet kozott meg-



osztjuk, azaz a szinpad valtakozé deszemiotizicio-
jat annak reményében mukodtetjuk, hogy megta-
pasztaljuk a konkrét szinpadi performanszot. Ez
nem azt jelenti, hogy elfeledkeztink arrél: a szin-
pad minden eleme jel. Emlékszink arra, hogy a
szinhdzi kozmegegyezés értelmében a szinpad
minden eleme hozzajarul a torténetmeséléshez, s
igy jelként funkcional. Amikor azonban deszemio-
tizaljuk a szinpadot, tigy dontunk, hogy elemeinek
szemiotikai toltetét nem vesszuk figyelembe. Mas
szoval, bar tudataban maradunk annak, hogy je-
leknek szanjak 6ket, megszakitjuk jelekként valo
feldolgozasukat, s elménkkel elzarkézunk referen-
cialitasuk, azaz a torténet elmesélése eldl. Tudjuk,
hogy Olivier Hamlet helyett 4116 jel, de amint a szin-
pad val6sagos terében mint szinészt vagy személyt
érzékeljuk, figyelmunk elterelédik Hamletr6l és
Olivier-re osszpontosul. Ebben az értelemben bar-
milyen deszemiotizici6 a jelek normalis, mukode-
sének megtorését (disruption) vonja maga utan. Fz
a torés (a megtekinteni remélt szinhazi vagy kul-
turalis performansztol fuggéen) a jel dekonstruk-
ciéjanak kétféle modjat, azaz a jelolok funkcisjanak
keétféle megkozelitését foglalja magaban.

A kulturélis performansz esetében, amikor Oli-
vier-t példaul a férfiassag kulonleges szinpadi meg-
testestléseként csodaljak, teljes mértékben szunetel
a referencialitds. Hamlet karakterének semmi koze
ahhoz, hogy Olivier egyéni performanszat melta-
nyoljuk. Olivier jelén belul, a jeloltet, azaz minden
lehetséges Hamlet halmazat, tovabbi hasadék va-
lasztja el az érzekelhetd jelol6tol, azaz a kulonleges
egyéntdl: Olivier-t6l. Jeloltjété! megfosztva Olivier-t
mar nem lehet jelként felfogni, és férfias alakjat mar
nem lehet jelolonek, azaz a jel részének tekinteni.
Az Olivier-t kiemelkedo egyéniségként imado nézé
Olivier-t pusztan emberi lényként fogja fel, létét
elvonatkoztatja a szinhazi kerettSl és a valo vilagba
helyezi. Elméletileg ez nem okoz problémat. Azon-
ban ugyanez a néz6 mégsem képes teljesen elfe-
lejteni Olivier jelszertiséget, és azt sem, hogy Olivier
ugy is funkcional, mint egy jel jelolsje.

Ha ellentmondasos informacioval talalkozik, a
néz6 blokkolhatja emlékezetének azt a részét,
amely Olivier szemiotikai funkcisjaval foglalkozik,
€s dsszpontosithat egyéni jelenlétére. Egytittal azon-
ban (tudat alatt) minden kétséget kizaréan megta-
nulja a szemiotikai leckét, hiszen felismeri minden
jelold ketértelmti természetét. Olivier mint egyén
€s mint Hamlet jele kozt ingazva a néz6 megtanulja,
hogy barmit jelolévé formalhat, ha az uj jelentést

a megfelel6 konvenci6 vagy kod jeloltkeént tarsftja
hozza. Azt is megtanulja, hogy szamos jel kolcson- -
zi jelolgjét a valo vilagbol, és hogy barmely konven-
ci6 (1gy a szinhazi kozmegegyezést is beleértve) még
ott is létrehozhat uj jeleket, s fgy uj referenciakat,
ahol eredetileg semmilyen ismerds jelet nem ész-
leltek. Ugyanakkor arra is r4jon, hogy a konven-
cickat egyéni dontések alapjan el lehet vetni, sot
hogy a jelolok ezutan a valosag részekent térnek
vissza el6z6 funkciojukba. Az, hogy a néz6 ezen a
hosszadalmas aton megtapaszialja a kulturalis per-
formanszot, jobban felkésziti mindenféle szemioti-
kai miikodés megertésére. Tisztaba jon azzal, hogy
a jelek manipullasa altal szemiotizalja, deszemio-
tizalja és Gjra-szemiotizalja a valésag jelenségeit,
megérti azt is, hogy dekonstrualhatja a szinh4zi je-
loléket és lehet, hogy a szinhaznak nemcsak a per-
formativ, hanem a referencialis funkciojat is meél-
tanyolni fogja.

A szinhazi performansz eltéré dekonstrukcios el-
jarast eredményez. Amikor Olivier-t — hogy szinész-
ként és ne egyenkeént lassuk, s igy kulonleges szi-
nészi képességeiért csodaljuk — deszemiotizaljuk,
teljesen tudataban maradunk annak, hogy elséd-
leges szinpadi funkcisjat Hamletre utalo jelként
tolti be. Igaz, Hamletet tobbé méar nem Helsing6r-
ben képzeljuk el. De Olivier szinészi tehetségérsl
alkotott véleményunnket ekkor is a szinhazi kerethez
viszonyitjuk, elismerve Olivier azon tokeéletességeét,
amely mint kalonos szinhazi jelet jellemzi. Egyut-
tal figyelmunknek a szinpad és a torténet tere kozti
megoszlasat a szinhaz irdnti altalanos érdeklsde-
sunk szabalyozza, amelyet mindkét térre raveti-
tank. Ezen a kereten belal Olivier performanszat
keétféle erzékelheto teljesitmény eredmeényezheti.
Az egyikkel a szinész olyan altalanos referencialis
képzeteket kozvetit, mint a félelem, a buszkeség,
az intelligencia vagy a hatalom. A masikkal (stilu-
sanak és technikdjanak kilonleges alkalmazasaval)
Hamlet bizonyos képzetét jeleniti meg. A perfor-
mansz mindkét esetben latszolag kozvetlenal kap-
csolodik egy egyszert vagy osszetett, képzeletbeli
referencia kulonlegesen erés kommunikaciojahoz.
Ezt a referenciat (mondjuk Hamletet vagy a félel-
met) képzeletunkben akkor mégis elutasftottuk.
Pontosabban azt mondhatjuk, hogy Olivier perfor-
mansza egyik esetben sem kapcsolodik egy adott
referencia vizualis megjelenitéséhez, mert ennek
nem vagyunk tudataban, hanem egy idealis referen-
cia csaknem elvont koncepcicjat latjuk: a lehetséges
referensek halmazét, vagyis a félelem kulonleges
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tipusanak vagy Hamlet kalonleges képzetének hal-
mazat.

Fontos megjegyezni, hogy egy ilyen halmaz
sokkal pontosabban megfelel a jel {5 jelentésének
(vagyis jeloltjének), mint egy kulonleges referens-
nek. Olivier-ben mint jelben, Olivier érzekelt (és
csodalt) jatékat olyan jelolének latjuk, amelyrél a
Hamletek vagy a félelem halmazakeént definialt je-
loltre asszocidlhatunk. M4s szavakkal: ha elismer-
Juk Olivier jatékat performanszként, éppenhogy azt
posztulaljuk, hogy Olivier (mint jel516) és bizonyos
Hamletek (vagy a félelem) halmaza (mint jelslt) ko-
z0tti asszocidci6 sokkal helyénvalobb, mint mas
szinész (mint jelols) és ugyanazon Hamletek (vagy
a félem) halmaza kozotti. Ez bizony okoz némi sze-
miotikai nehézséget.

Valéjaban tigy tiinhet, mintha valamennyi Ham-
let bizonyos képzetét eljatsz6 (mondjuk az oedipu-
szi Hamletet) szinész eltérs, bar szinonim jeleket,
vagyis kulonbozé jeloloket, de egyazon jelolteket
— kalonboz6 jatszo személyeket, de egyazon fiktiv
karaktereket alkotna. A legtobb jelolsk és jeloltek
kozott létrejové szemiotikai kodot azonban ennél
sokkal stabilabb asszociacickra alapozzak, és igen
kevés igazi szinonimat tartalmaznak. Tovabba, mi-
vel minden Uj szinész (0] és személyéhez elére nem
sejthets modon kotott jelolét hasznalva) szamos uj
szinonima-szerd jelet tarsit ugyanahhoz a jelolthoz
—az adott karakter halmazahoz —, ezért a szinhazi
kédot nemcsak nyitottnak kell tekinteni, hanem
olyannak, amely folyvast a teremtés allapotaban
van. lly médon minden szinhézi produkei6tol el-
varhat6, hogy megteremitse uj jeleit, mivel nemcsak
kitlonbozé szinészek jatsszak ugyanazt a szerepet,
hanem egyuttal minden szinpadi elemrél egy
egyedre és halmazra utalé jelentésre is asszocialha-
tunk: példaul a szinpadon csoportosulé emberek
kulonbo6zé modozatairsl, kulenbozé konkrét disz-
letekrdl, a feny kulonbozs srnyalatairol és jatékai-
16, kiilonboz6 jelmezekrdl és székekrdl asszocidl-
hatunk a baratsagos vagy hivatalos atmoszféra, a
bels6 tér, a hangulat, a tarsadalmi helyzet vagy fog-
lalkozis azonos halmazira, illetve a székek azonos
funkcionalis, kulturdlis vagy tarsadalmi halmazara
stb. A szinhazi hatas bizonyos része abbél az uj-
donsagbol ered, amelyet ez a folyamat tesz hozza
egy Klasszikus mii 0] eléadasahoz. Es van még mas
is. Amikor egyazon szerep kulonbozé eléadasait
hasonlitjuk 6ssze, ez nemcsak arra hivja fel a figyel-
munket, hogy a szinhazi konvencié allandé kédo-
lést fr el6 az egyazon jeloltekhez felhasznalandé vj

jelol6k szamara, hanem arra is, hogy minden szin-
hazi jel malando és potencialisan nem allands. Ez
pedig a referencialis funkciora vonatkozolag ket to-
vabbi megfigyeléshez vezet. ,

Egyfelél a szinhazi performansz felfogasakor a
nézé tudatdban van annak, hogy az eléadas (ossz-
hangban az altaldnos szinhazi konvencioval) min-
dig 0] jeleket rendel az adott textualis jelentéshez.
Ezzel parhuzamosan a néz6 — azzal, hogy létrehoz-
za sajat konvenciojat — jobban felkészil annak el-
fogadasara is, hogy az eléadas teljesen uj jeleket
hozhat létre, mivel 4 szinpadi jelolokrél j szin-
padi jelentésekre asszocialhat. E néz6 szamara a ki-
vélasztott szfnpadi elemek visszatéré asszocidcisja
~ egy mozdulat, egy kellék ~ (érzelmek, hangula-
tok, karakterek, események tetszélegesen valasztott
halmazaval osszefonodva) a nézé szamara egy vj
kod funkcicjat lathatja el, amelyet az adott eladas-
hoz készitettek. Ezen a kédon keresztiil — az alta-
lanos szinhazi kodhoz hasonléan — az ismételt szin-
padi elem, azaz a jelol6 eléadasrol eléadasra valtoz-
hat, bar az asszociélt halmaz, azaz a jelslt ugyanaz
marad. Amikor példaul a szinpad félhomalyba bo-
rulasat idéleges helyvaltoztatassal (visszaemlékezés-
sel) hozzak osszefuggésbe, akkor figyelmen kivul
lehet hagyni, hogy a fény szine is mas lesz. Bar min-
den egyes alkalommal uj jelet fogunk fel, s az ujabb
variciot azonositjuk is, a visszaemlékezés mint al-
talanos jelentés megmarad. A tanult néz6 szaméra
annak a tudata, hogy mindig lehetséges tj jelet al-
kotni, illetve keresni, a referencialis miikodés uj ut-
jait nyitja meg, méghozza oly médon, hogy kiter-
Jeszti a referencialis horizontokat és felébreszti az
érdekl6deést a referencialis torténet irant.

Mastel6l a szinhazi performansz iranti kitart6 ér-
deklédés, amikor valamennyi eléadastipus szisz-
tematikus és analitikus vizsgalatahoz vezet, lehets-
séget biztosit a néz6 szamdra, hogy dekonstrualja
a szemiotikai miikodés alapvetd természetét. A né-
z6nek osztonosen meg kell értenie, hogy az egye-
di jelnek (a konkreét jelolsjében végbemens valto-
zasokon keresztul) hogyan lehetnek meg akkor is
kulonbozé referensei, ha kodolt jelentése nem
valtozik. A felhuzott szemoldok példaul enyhe
meglepetést jelent. A legtobb szinész valoban fel-
huzza a szemoldokét, ha meg akarja megmutatni:
referencialis karaktereik enyhén meglep6dtek. Né-
hényan ezt megis kifejezébben csinaljak, mint ma-
sok. Gesztusuk hatasosabb mtikodése, azaz eléado-
technikéjuk vagy stilusuk kifejezokészsége, nem
rendelhetd hozza pusztan a jelolshoz (vagyis a
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szemoldok felhuzasahoz), mivel ez mindig egyé¢-
nileg kédolt. Igy ennek oka abban a kilonbségben
rejlik, amelyet tovabbi jarul¢kos elemek alkalma-
zasa eredményezett: taldn a szemoldok mozgasanak
gyorsasdga és sz0ge, mérete vagy szine, mas izmok-
kal valo osszhatasa, egyéni pozicidja, illetve egyeb
megjosolhatatlan gesztusok. Amikor a szemoldok
mozog, ezek az elemek — osszetételitktdl fuggetle-
nul - mindig jelen vannak. Elvalaszthatatlan részét
képezik a jelol6 anyagi részének, anélkul azonban,
hogy kédolva lennének. Ebben az értelemben,
vagyis az arckifejezés kodjanak terminusaival kife-
jezve, ezek reprezentaljak a jelol6k tobblet-tulaj-
dons4gait, a jel parazita megjelenéseit. Amikor sza-
balyszertien dekodoljuk a jeleket, nem vesszuk
figyelembe ezeket a tobblet-tulajdonsagokat. Nem
vesszuk példaul figyelembe a nyomtatott betik
pontos forméjat, tipusat, a tintat, s ritkan idézink
az utjelek meérete, anyaga és szine felett. Csak arra
a n¢hany elemre koncentralunk, amelyek megfe-
lelnek az idedlis jelolé mentalis képének, azaz a kod
altal meghatérozott jelolonek. Es (megforditva ezt
a viszonyt) hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy
az idealis jelold mentalis képe val6jaban megegye-
zik az anyagi jelol6 teljes megjelenésével, vagyis a
kett6 azonos, s ily moédon a szemiotika csak a konk-
rét jelolokkel foglalkozik, és nem veszi figyelembe
a kodban taldlhato idealis modelleket. Bar ez a fel-
fogas — mivel megakadalyozza a szemiozis pontos
és arnyalt megértését — elméletileg félrevezets, gya-
korlatilag kényelmesen alkalmazhato a legtobb sze-
miotikai folyamatra, s igy szdmos szemiotikus osztja
ezt a nézetet.

Mindez azonban nem mukodik a szinhazban.
A konkrét és a mentalis jelolok az eléadasban nyil-
vanvaléan kalonbozé szerepet jatszanak. Barme-
lyik szinpadi jelben mindig is két kialonboz6 tulaj-
donsag-kategoriat érzékelink: az egyiket az idealis
jelolé konkretizilt elemeiként azonositjuk, a masi-
kat hozzajuk kapcsolédo tobblet-elemekkeént is-
merjuk fel. A keét kategoria azonban osszekapcso-
lodik: az idealis tulajdonsagok mindig a tobblet tu-
lajdonsagok tamogatjak, bar az elébbiek allandéan
az utobbiak befolysa alatt allnak. Az el6ad4s meg-
itélése sordn a jelol6 kodolt tulajdonsagait azono-
sitjuk, s csak ezutan dsszpontosftunk a tobblet-tu-
lajdonsagokra. Felfigyeltink Olivier egyedi gesztu-
saira, arckifejezéseire vagy intonaciéira (vagyis min-
denre, amit szinészként hasznal), de csak azon
elemek utdn, amelyek az adott érzelmek vagy Ham-
let bizonyos képzetének idealis jelolGjeként kodol-

hatok. Amikor Olivier szinészi performanszat mas
szinészekkel osszehasonlitva dicsérjuk, elsébbsé-
gét e tobblet-tulajdonsagok kinlonleges kezelésé-
nek tulajdonftjuk. Ez az ftélet azonban mindig is
egyutt jar azzal, hogy a tobblet-tulajdonsagokkal
parhuzamosan az idealis jelolék kodolt jellemzéit
is felfogjuk. Hiszen a tobblet-tulajdonsagok hata-
sat val6jaban csak a kodolt tulajdonsagokkal valo
interakcigjukban tudjuk felmémi, mivel ezek vagy
megerdsitik, vagy gyengitik, illetve gazdagabba te-
szik a jel kodolt jelentését. Amikor megitélink egy
eléadast, a jelolében elvalasztjuk a kodolt és a tobb-
let-tulajdonsagokat, s aztan vjraegyesitjik Sket egy
— tobbé vagy kevésbeé sikeres — viszonyban. Ugyan-
ezen az alapon értjuk meg jobban az idealis és
konkrét jelek kozotti kulonbséget, nagyobb jartas-
sagot szerzank a jelolékkel valé banasmodban, sét
a szemiotika elmeéleteben is. A szinhazi perfor-
mansszal valo foglalkozas, a szinhaz performativ
funkci6jara torténd reflexio és a jelek dekonstrua-
lasa terén szerzett gyakorlat a szinhazi szemidzis
teljesebb megértését eredményezheti, s ez nem
egyeb, mint a szinhaz referencialis funkciojanak is-
merete.

Mi tobb, ily médon képesek lesziink arra is ma-
gyarazatot adni, hogy a szinhaz miért tud minden
mas figurativ mivészetnél ersebb referenciskat,
meggy6z6bb jellemeket, érdekesebb eseményeket,
és érdekfeszitébb torténeteket létrehozni. Ugyanis,
amint deszemiotizaljuk és dekonstrualjuk a szinha-
zi jeleket és a jelolok tobblet-tulajdonsagaira (azaz
gyakorlatilag a szinpadi elemekre) koncentralunk,
a szinpad tjra-szemiotizacidjaval a referencialis vi-
lag teljesebb befogadasara készitjtik fel magunkat.
Bar tigy tinik, mintha azok a nézék, akiket féleg a
torténet érdekel, és kevés figyelmet szentelnek a
szinhazi performanszok finomsagainak, csak a je-
1616k kodolt tulajdonsagaira koncentralnak, mégis
tudataban vannak a tobblet-tulajdonsagoknak is, s
vizualisan ugy jelenitik meg Gket, mint a referen-
cidlis vilag elemeit: vagyis anélkal, hogy felfognak
azt a knlonleges szerepet, amelyet ez a vilag kép-
zeletukre gyakorol. E néz6k szamara Olivier egye-
di jellemzéi, gesztusai vagy intonaci6i (talan kelle-
mes vagy impressziv médon, de minden kulono-
sebb jelentdsség nélkul) Hamlet jellemz6ive, gesz-
tusaiva vagy intondcioiva valnak. Ezzel szemben a
szinpadi jeleket dekonstrualo, s igy az el6adas sti-
lusara és technikajara 6sszpontosité nézék igazan
méltanyolni tudjak, hogy a tobblet-tulajdonsagok
mit is adnak hozza a referencialis vilaghoz, hogyan
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segitenek konkretizaciojaban és miért is telitik vi-
ziojat varazslattal. Egy karizmatikus és férfias
Hamlet — amelyet példaul a karizmatikus és férfias
Olivier idéz fel ~ azon a jelentésen tul bir kalonle-
ges hatalommal, amelyet az Olivier-iként kodolt
alakitas kényszerft rank: olyan hatalommal, amely
éppen azért kelt kulonleges figyelmet, mert a tobb-
let-tulajdonsagok elsérendii felmutatasabol szar-
mazik. Azok a nézék, akikre a szinhazi performansz
van hatdssal, a referencialis vilag él6bb tukorképeét
kapjdk, mivel minden egyes eleme jelentéségteli
részletekben konkretizalodik.

Masrészrél e néz6k szamadra a konkreét jelolék
minden eleme — tarsuljon bar hozzajuk kédolt je-
lentés, vagy helyezkedjenek el éppen a jelentés
tobblet-részében — egyuttal a torténet terének
megtestesitéséhez is hozzajarul. A tobblet-tulaj-
donsagok né¢ha nagyobb hatést gyakorolhatnak a
referensek konkretizaciojara mint a kodolt tulaj-
donsagok. Ebben az értelemben a szinhaz teljes
mértékben demonstralja a jelolonek azt a szemio-
tikai potencidljat, mely a jelek normalis miikodé-
sének megzavardsshoz vezet. Amikor a konkrét
jelolé altal megjelenttett tobblet-tulajdonsagok
transzformaljak a kodolt jelentésbél (vagyis a ko-
dolt jelentettb6l) szarmazo referenst, ugy tiinhet,
hogy a jel dekodolasa tobbé mar nem koveti a je-
lol6-jelolt-referens harmas fokozatat. Ezekben az
esetekben ugyanis a dekodolas sordn valahogy a je-
161616l egyenesen a referensre ugrunk. A jelolt (az
altalanos jelentés) természetesen nem tint el, ha-
nem ugy mddosult, hogy a teljes jelolovel essen
egybe, beleértve a tobblet-tulajdonsagokat is.
A Hamletek adott halmaza, amely eredetileg azok-
kal a kodolt tulajdonsagokkal azonosithat6, ame-
lyeket Olivier-nek Hamlet megjelenitése kozben
kell megmutatnia, a Hamletek egy masik halma-
zara valtozik at. Errél a masik Hamlet-halmazrot
mindazokkal a tulajdonsagokra asszocidlhatunk,
amelyeket Olivier felhasznalt — akar jelnek szanta,
akar nem. A performansz perspektivajabol nézve a
szinpad minden eleme egyidejileg érzékelhets je-
1o6l6kent és feldolgozhat6 jelolitkeént; funkcionalhat
a jel konkrét manifesztacisjaként, illetve a jelben
kodolt és 1gy konkretizalt halmaz-definicioként. Fz
egyrészt azt jelenti, hogy a szinhazi jel jelentése
mindig arra torekszik, hogy egyetlen halmazra re-
dukalodjon, amelyet jellemz6inek osszessége ha-
taroz meg, masrészt pedig, hogy referense mindig

konkretizalja ezt az egyetlen halmazt. Olivier jelen-
tése, mint jel, a Hamletek azon halmaza, amelyet
Olivier jatszik el, és barmely lehetséges referencia-
lis Hamlet csak annyira fog valtozni, amennyire
Olivier jatéka valtozhat eléadasrol eléadésra.

A jelol6 és jelolt szinte teljes egybeesését egyér-
telmtien a szinhazi jelek kalonleges ikonicitasa teszi
lehetdve. Erre késobb még visszatérunk, hogy ma-
gyarazatot adjunk a referencialis funkcié szinhazi
mtkodésere. Erdemes azonban megjegyezni, hogy
az ikonicitas generélja ¢és ezzel egyidejuleg ki is
hasznalja a performativ funkcié megjelenését, mi-
vel az egyéni el6adok, szinészek technik4jaban és
stilusdban megjelend tobblet-tényezékre iranyitja
a figyelmet. Az ikonicitas egyttial azt a kettés sze-
repet is mas megyvilagitasba helyezi, amelyet a szi-
nész kalonallo jelkeént, illetve a jel létrehozojaként
Jétszik. A szinhazban megjelené tobbi embert nem
jellemez efféle dualitas, és a jelek mas alkotoit is el
lehet valasztani magitol a jeltdl. A szinészek kilon-
leges statusza eléadoi funkciojukbol ered. A tan-
cosokat, a zenészeket és a pantomimeseket is igy
tekintik, mint jeleket és jelek létrehoz6it. Ez lehet
az oka annak, hogy minden el6adasuktol (csakugy,
mint a szinészétdl) azt varjuk el, hogy kicsit eltér-
jenek egymastol. A szinészhez hasonléan minden
eléado hozzatesz valamilyen egyedi és valtozo tobb-
let-tulajdonsagot ahhoz a jelhez, amelyet létre kell
hoznia. A teljes jel megjosolhatatlansaga mutat ra
arra a felelosségre, szabadsdgra és kockazatra,
amellyel az el6ado jel-alkotsi funkcija bir. Ebben
az értelemben az el6ado-miivészetben minden jel
létrehozasa teremt6 folyamatot, s egyuttal a fizikai
és mentdlis forrasok hasznalatat is jelenti. Kétség-
telen, hogy ez a folyamat nem korldtozodik az els-
adokra, akik osztenziv modon kozonsegik szamara
is felmutatjak azt. Mint ilyen nem jelent szemiotikai
problémat, mivel ez inkabb olyan keérdéseket vet
fel, amelyek a performativ funkcishoz kapcsolod-
nak. Nem kerdGjelezzuk meg a szinész jel ¢s jel-al-
kotokent betoltott kettSs szerepét, de performanszat
akkor értékeljuk igazan, ha ezt a kettés feladatot
jobban teljesiti az atlagos képességii szinészeknél.

(Jean Alter: A Socio-Semiotic Theory of Theatre. Phila-
delphia, University of Pennsylvania Press, 1990.
31-32,79-87.)
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