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A travesztia mint tjraolvasds

kisérlet egy dichotomia folszamoldsara

,Dans 'amour comme dans presque toutes les affaires

humaines, I'entente cordiale est le résultat d’'un malentendu.

Dramacelmélet és dekonstrukcio

kortars drama- és szinhazelméleti diskurzu-

sok ha masban nem is, abban bizonyosan eré-

teljes hasonlésagot mutatnak, hogy dramati-
kus szoveg és szinpadi eléadasa viszonylataban ez
utobbinak vizsgalatara helyeznek nagyobb hang-
sulyt, tobbek kozott arra hivatkozvan, hogy a mu-
nem huszadik szazadi megujitasa elsésorban rende-
zésekben, s nem dramatikus szovegekben valosult
meg, s éppugy kapcsolodik régmultban irt szove-
gek szinpadi tjraolvasasahoz, mint kortars dramak
szinreviteléhez. Ebbél kovetkezéen a miinem elmé-
leti problémait kidolgozo, mindenek elétt szemio-
tikai elemzések a jelformak osszetett talalkozasi he-
lyeként tekintett szinhazi eldadas torvényszerisége-
it tartjak szem el6tt, s azt hangoztatjak, a dramati-
kus szoveg — ha egyaltalan van ilyen az el6adasban
— csakis egyetlen, noha sokszor kiemelten kezelt
komponense a szinrevitelnek. Az elméletek kérdé-
sei nagy részben a szcenikus jelformak viszony-
rendjére iranyulnak, mikozben tjra és tjra kény-
telenek visszatérni szoveg és eléadasa korantsem
egyértelmi relacidjahoz, amikor példaul szinész és
szerepe vagy a szerephez tarsulo replika illetve en-
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Ce malentendu, c’est le plaisir.”
(Charles Baudelaire: Mon coeur mis a nu)

,Catachresis is not what it is. It is a genus of which
each species is a monster, sui generis,
incommesurate with any of its fellows...”

(J. Hillis Miller)

nek a szinész dltal a szinpadon elmondott ,valto-
zata” kapcsolatat targyazzak. Nem beszélve arrol,
hogy nemcsak rendezések, de dramak is hivatko-
zasi pontjait képezik e torténeti-elméleti fejtegeté-
seknek, amennyiben Beckett vagy lonesco szove-
gei hasonloan a mtifaj huszadik szazadi torténeté-
nek paradigmatikus eseményeiként emlitédnek,
mint Brecht vagy Artaud rendez6i szinhaza.
Nemcsak a szinhazszemiotika muiveléi, de az
irodalomtudos Jauss is rendezést, s nem dramaszo-
veget valaszt példanak a posztmodern esztétikai
markereinek szemlélteté bizonyitasahoz, azt allit-
van, hogy a posztmodern szinhaz esetében ,a
klasszikus szoveg létrejottének ideje és bemutata-
sanak jelene kozotti torténeti distancia is sajatlago-
san be van vonva az eléadasba”.> A mult szovegei
erételjesen ki vannak szolgaltatva az értésformak
torténeti valtozékonysaganak, s a szinhaz ebben a
folyamatban olvasési stratégiak olyan szinre vivo-
jeként is felfoghat6, amelynek eredménye maga is
—jollehet gyorsan elillano — esztétikai produktum-
ként mutatkozik meg. A posztmodern szinhaz —
Jauss értelmezésében — nevezetesen olyanként,
amely a mult- és a jelenbelit, az idegent és az isme-
rést nem foltétlenul akarja egymasban feloldani,

Az itt kovetkezd iras részlet a szerzének a Kalligramm Kiado gondozasaban decemberben megjelené Garaczi Laszlo ci-

mi monografiajabol. A tanulmanynak a tobbi Garaczi-drama értelemzésérdl irott részlete a Jelenkor 2000/4. szamaban

olvashato Maszkok diszkurziv jatéka cimmel.
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Hans Robert Jauss: Az irodalmi posztmodernség. Visszapillantas egy vitatott korszakkuszobre. In: H.RJ.: Recepcidelmélet

— esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Bp., Osiris, 1997. 230. (ford. Katona Gergely.)



sokkal inkabb produktiv konfrontacidjukra torek-
szik, belatvan, hogy noha a mult hozzaférhetetlen
egyfajta identikus entitasként, viszont a jelen sem
fuggetlenithetd el6zményeitdl, mialtal szembesité-
stk aligha vezethet killonbséguik megsztintetésé-
hez. Ezen a ponton az az — akar egyfajta funkcio-
torténeti tavlatba helyezhet$ — kérdés is felvetéd-
het, hogy a kilonféle jelformakként miikodé szce-
nografiai komponensek a temporalis distancia
szinrevitelében miképpen értelmezik dramatikus
szoveg és (akar referencialis) kontextusa viszonyat,
s ennélfogva milyen irodalom- s nyelvszemlélet je-
gyében értik a szoveget. Egy masik, immaron de-
konstrukeios el6feltevésekre hagyatkozo osszefiig-
gésben ugyanakkor az is kérdés lehet, egyaltalan
elengedhetetlen-e a torténeti tavolsag reflexiojat te-
matikusan bevonni az eldadasba ahhoz, hogy a
multbeli szoveg textualis idegensége mitkodésbe
lépjen az eléadas kontextusaban. Nem arrol van
sz06 természetesen, hogy a temporalitas magatol is
végrehajtana a maga elkulonbozteté munkajat, ez
az ellenvetés konnyen elharithat6 azzal, hogy a
szinrevitel stratégiaiban is megfigyelheték szimul-
tan egyidejttlenségek, sokkal inkabb arrol, hogy a
rendezések mint olvasasmodok a dramaszoveg
mely aspektusaival hozzak osszefiiggésbe az olva-
sas lezarhatatlansagat.

A dekonstrukeio, amely a referencialis illuzio
tropologiai feltételezettségét s a jelentésfolyamat
mechanikus aspektusat hangoztatja, a megértés le-
zaratlansagat nem egyszertien a jelentés illuzorikus
természetéhez s a végso jelentett elérhetetlenségé-
hez kapcsolja oda, de az igy értett torténetiséget a
jelenté inskripcionalis ismétlédésével s — ett6l nem
fuggetlentl — a jelentésétél megfosztott jel perfor-
mativ aktusanak konstativva valasaval mint lénye-
gében nem idébeli, hanem egyidejti mozzanattal
tarsitja, amely mozzanat viszont csakis idébeli s
tropologikus, tehat fenomenalis és kognitiv meg-
valosulasa fel6l ragadhat6 meg. Ennélfogva az olva-
satok torténeti kulonbségeit legalabb annyira a
szoveg mint jelstruktura mikodésmodjanak fe-
szultségeire, mint e mikodésmod idébeli vissza-
fordithatatlansagara vezeti vissza ez az elmélet, a sz0-
vegnek a megnyilatkozas aktusaban vagy koralmé-

nyeiben megvalosulo kontextualis athelyezéseit
nem elsésorban az idébeli tavolsag jelzéseiként, de
egy textualis erd — elkertilhetetlen — mimetikus meg-
szeliditéseként fogva fel. Kérdés lehet tehat innen
nézve az is, hogy a szinhaz osszetett, de alapvetéen
vizualis és hangzo jelformakra hagyatkozo jelrend-
szere hogyan képes egyaltalan a fenomenalizacio-
ban visszamutatni annak materialis feltételezettsé-
gére, amely egyrészt a dramatikus textualitas, mas-
részt pedig a szcenografiai jelenték performativ as-
pektusanak megmutatkozasi modjat jelentheti.

A szinhazi szemiologia, amely a nyolcvanas
évektdl egyre inkabb az irodalmi hermeneutikaval
igyekszik egyfajta komplementer olvasasmodot ki-
alakitani, alapvetden dialektikus viszonyt tételez a
dramatikus szoveg altal megteremtett diegétikus
kontextus és a kijelentésaktusok ebben létrejové
mimézise, valamint a szinhazi eléadas altal a szo-
veg koré épitett dramatikus vilag és az abban meg-
képzodé kijelentésaktusok kozott. A szoveg fikeio-
ja és a szinpad fikcioja szétszalazhatatlan lesz, és —
amint Patrice Pavis irja sokat idézett munkajaban
— ,nem tudjuk tobbé, hogy a dramatikus szoveg
hozta létre a kijelentésaktus helyzetét, vagy a kije-
lentésaktus az, amely nem hozhat létre mas szove-
get csak a hallottat.” Pavis, aki a szinhdzat egy he-
lyutt a kijelentésaktus konkretizalasaként hatarozza
meg,* a kétfajta fikcionalo aktus kozott dehierarchi-
zalt és dialektikus relaciot tételez, ezzel osszefug-
gésben pedig pragmatikusan, s igy mimetikusan
értett performativitasként gondolja el a — kijelen-
tésaktusnak tekintett — szoveg mikodését. ,Valo-
jaban — irja — a szinhazi szoveg azért tesz szert per-
formativ értékre, mert pragmatikusan mindig is a
szinpadhoz van kotve, és kijelentésének aktusaban
hozza létre a cselekményt.” A dramatikus szoveg
performativ mozzanata ezek szerint kontextualisan
definialt beszédaktusként ragadhato meg, a diegé-
zis parbeszédek produktuma, amely parbeszédek
viszont ald vannak vetve e diegézis mimetikus
kontextusanak: a performativ nem a nyelv jelen-
téstdl megfosztott tételezé erejéhez, de a nyelv re-
prezentalo aspektusdhoz s egy kijelenté alanyhoz
kapcsolodik. Tgy lehet, hogy performativ és konsta-
tiv kozott nem feszultség, de egyfajta kiegyenlitett,

> Patrice Pavis: Voix et images de la scene. Vers une sémiologie de la réception. Lille, Presse Universitaire, 1985. 274.
* ,Ahhoz, hogy a szinpadi szoveg igazabol létrejojjon, fontos minden informaciot megadni a kijelentésaktus szituaciojarol:
ez utobbi tuldeterminalja a szoveget, amely csakis akkor tesz szert jelentésre, ha vilagossa valik, milyen koralmények ko-

zott jelentik ki (s'annonce).” Patrice Pavis: i. m. 162.
> Patrice Pavis: i. m. 31.
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végtelen dialektika képzdédik ebben az elméletben,
s az is ennek az elképzelésnek a kovetkezménye,
hogy a performativ elsésorban a szinhazi eléadds
affektiv s szemiotikailag elemezhetetlen kompone-
nseivel tarsitodik® s — nem kis részben Searle nyo-
man — egyfajta abrazolt verbalis cselekvésként ér-
tendd. A sziveg szinrevitele és a szinrevitel szovege
kolesonosen atjarjak egymast abban a jelenségben,
amit a szemiotikus a ,reprezentacio globalis disk-
urzusaként” azonosit, kijelentvén, hogy ez nem
mas, mint ,két gyakorlat kozotti jaték: a szoveg és
a szinpad gyakorlata kozott. E kettd dialektikus
viszonyban van egymassal: a szin pragmatikus szi-
tudciéjat a szoveg olvasata hatarozza meg, amely
mozzanat a szinpadi szituacié hatasa alatt 4ll.””
Pavis elgondolasa szerint hasonlo dialektika figyel-
het6 meg szoveg és teremtett vilag, szinész és sze-
rep, valamint szerep és a hozz4 tartozo vagy 6t al-
koto replika relaciojanak tekintetében is.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a dramatikus szo-
vegek konstitutiv sajatja a dialogusok sziikségsze-
i diegétikus kontextusa, vagy a szinpad nyelvére
leforditva intraszcenikus dimenzioja, igazat kell
adnunk az elemzének, aki szerint csakis az elébbi
tényezon keresztul férhetd hozza az extraszcenikus
aspektus.® A dekonstrukcio feldl tekintve erre a
problémara, mar korantsem nevezhetd kielégit6-
nek a szemiotika itt adott valasza, amennyiben a
performativitasnak akar az eléadas, akar a szoveg
esetében értett azon felfogasa, amely azt a jelols-
nek a jelentéstdl fuggetlen tételezé erejéhez kap-
csolja, épp e diegétikus kontextus elsédlegességét
vonja kétségbe. Ez tobbek kozott ahhoz a kérdés-
hez vezet el, hogy egyrészt miként lehetséges dra-
mai szovegek esetében a szoveg retorikai mtikodés-
modjat elvonatkoztatni a kijelentésaktus mimeti-
kus kontextusatol, masrészt — s ezzel dsszeftiggés-
ben — hogyan fuggetlenithetd a szoveg szemantikai
osszetettsége, amely annak retorikarol tett allita-
saként is érthetd, az emlitett pragmatikus dimen-

o

ziotol. A probléma nehézségét jelzi, hogy a poszt-
modern drama s szinhaz teoretikusai is gyakran fo-
lyamodnak ahhoz a gyakorlathoz, hogy szerepléi
replikakat azonositanak a drama vagy az eléadas
nyelvrdl tett kijelentéseiként, elvonatkoztatvan at-
tol, hogy a szerepldi diskurzusok egymas kontex-
tusaiként funkciondlnak, s igy aligha totalizalhatok
egykonnyen a szoveg allitasaként. Még akkor is igy
van ez, ha mas, — ugyancsak a parbeszédeknek ki-
szolgaltatott — diegétikus tényez6k, melyeket a szo-
veg dramaturgiai komponenseinek is nevezhetiink,
szamottevo hatassal lehetnek a szerepléi diskurzu-
sok osszjatékanak alakulasara.

Kozvetetten bar, de ez a kérdéskor is targyat ké-
pezi annak a szinhaztorténeti s -elméleti munka-
nak, amely a karakter halalaban taldlja meg a poszt-
modern szinhdz és drama legfontosabb attributu-
mat. A szerzé a szubjektum szortsaganak tételsze-
rtien kezelt gondolatat a derridai dekonstrukcioval
igyekszik osszhangba allitani, mikozben, mint a
muvészeti posztmodern teoretikusainak jelentds
hanyada, nem tesz kiillonbséget a bahtyini nyelvel-
mélet és a dekonstrukcio nyelvrdl kialakitott elgon-
dolasa kozott, amikor példaul a szerepl6khoz ren-
delt diskurzusok (inter)textudlis meghatarozottsa-
gaban jeloli meg a karakter posztmodern tjraértel-
mezését, s kijelenti, ,a ‘posztmodern’ egyik jelentése
(...) az én szortsaganak gondolata, és ezt a szort-
sagot a kortdrs alternativ szinhaz szamos modon
reprezentalta.” A sokformaju, maszkok jatékaként
értett én, amely mogul hianyzik a karakter lélekta-
ni egysége, ami osszetéveszthetetlen egyediségét
biztositana, nemcsak azaltal valik meghatarozova
a posztmodern szinhdzban, hogy a szereplék dis-
kurzusa intertextualis utalasok révén, bricolage-
technikaval megalkotott, vagyis hogy abban masok
hangjai visszhangoznak, de azaltal is, hogy a szerep-
16k abszolut egyediségét a replikdjukat képezé tex-
tualitas személytelen automatizmusai ashatjak ala
vagy lehetetlenithetik el.

Erika Fischer-Lichte, az egyik legtobbet hivatkozott szinhazszemiotika szerzdje is egyre inkabb az affektiv folyamatként

értett performativitasra igyekszik kiterjeszteni elemzéi figyelmét, amikor arra a kérdésre keresi a valaszt, ,mennyiben le-
het a szinhdz szemiotikajat a performativitas esztétikdjaval kiegésziteni”. ,A performativ folyamatok ily modon elsédle-
gesen energetikai folyamatok: egyfajta folyamatos energia-transzfer megy végbe a néz6kozonség és a szinpad, majd a szin-
pad és anézékozonség kozott.” In: A fantazia edzése. Erika Fischer-Lichtével beszélget Kiss Gabriella. Theatron, 1999/tél—

2000/tavasz. 4.
Patrice Pavis: i. m. 41.
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versity Press, 1996. 9.

Vo.: Tadeusz Kowzan: Sémiologie du thédtre. Paris, Nathan, 1992. 59-60.
Elinor Fuchs: The Death of Character. Perspectives on Theatre after Modernism. Bloomington and Indianapolis, Indiana Uni-
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Elinor Fuchs a karakter halala mellett érvelve
szcenografiai megoldasokra és szovegekre egyarant
hivatkozik, amerikai eléadasokbol vett példaival
azt bizonyitvan, hogy voltaképpen barmely drama-
szoveg textudlis aspektusa hangstlyozhato, drama-
elemzéseinél viszont kimondatlanul is azt sugallva,
hogy a nyelvi osszetettség elvileg uralhato elemei
eredmeényezik a szereplék textualis konstituciojat.
Hiszen akar a gépies hang vagy a reprodukcio egyéb
technikai (video, szamitogép, magnetofon) révén
viszonylagositott vagy megszuntetett szinészi
jelenlét s egyedité funkcio, tovabba a szinpadi re-
prezentacio teljes kiiktatasa azokban az ,eléadasok-
ban”, amelyek egy adott darab jaték nélkiili felolva-
sasabol allnak, olyan lehetdségei a szini el6adasok-
nak, amelyek barmely drama vagy szerepléje tex-
tualis feltételezettségére rairanyithatjak a figyelmet.
Aligha véletlen ugyanakkor, hogy szovegek elem-
zésekor a szerz vagy a dramatikus diszpozicioban,
illetve a szerepléi replikak szemantikai dimenziéja-
ban, vagy pedig azok intertextualis dsszetettségé-
ben talalja meg a textualitas markereit, s egyszer
sem hagyatkozik szorosan vett retorikai elemzé-
sekre, amelyek a mondott dolog és a mondas mod-
ja kozotti feszultségeket mint a szovegdinamika
szubverziv potencialjat eléhivhatndk.!'® A szerep-
161 szoveg diegézistdl eloldodd onreprezentacioja
az amerikai szerz6 konyvében voltaképpen csak az
eldadasok szcenografiai eljarasainak vizsgalatakor
valik el a drama szemantikai dimenzi6jatol s a sze-
repléi szolamok pragmatikus meghatarozottsagai-
tol, ebben az esetben azonban radikalis forméjaban
a teatralitds megsziintetését eredményezi, amennyi-

ben a hivatkozott ,rendezésekben” nem csupan a
szerepld hangjanak egyedisége veszik el, de tobb-
szor a szinpadi tér sztinik meg a dramai szoveg
diegétikus kontextusaként ill. mimetikus referen-
cigjaként funkcionalni. Ez azonban még korantsem
jelenti azt, hogy igazat kellene adnunk Erika Fi-
scher-Lichtének, aki szerint a dekonstrukcio csak-
is frott szovegek esetében relevans olvasoi straté-
gia, lévén, hogy a szinhazi eléadas az olvasas pilla-
nataban megsztinik, megvonva az alkalmat az is-
métlésben megmutatkozo onreprezentaciotol. ' Ezt
alogikat kovetve a szinhazban valamennyi olvasasi
stratégia elveszti legitimitasat, hiszen aligha tehet
mast, minthogy emlékezetre hagyatkozik. A német
értekez6 érvelésében az is megfigyelhetd, hogy —
akarcsak a performativitasnak — az ismétlésnek is
egyfajta pragmatikus jelenségelvii elgondolasaval
szamol, s eltéréen a dekonstrukeiotol, nem a nyel-
vi s dltalaban mindenfajta reprezentacio lehetéség-
feltételeként tekint az ismétlésre. Ha ugyanis ezt
tenné, kénytelen lenne elismerni, hogy barmifajta
performativ aktusnak (akar mint invencionak) a
szerkezetébe bele van irva sajat — legalabbis elvi —
ismételhetdségének mint iterabilitasnak a feltétele,
s ehhez képest masodlagosnak tekinthetd, hogy a
szinhazi el6adas gyakorlatilag nem ismételheté meg
maradéktalanul azonos forméaban.

De még ha a performativitast az idézettség s az
ismétlés felszamolasaként értjuk is, s az invencio
abszolut voltara hivatkozunk, akkor sem lehet el-
tekinteni attol, hogy a szinhazi eléadas éppugy fel-
épulhet korabban kiprobalt szcenografiai jelformak
idézeteinek variacioibol, ahogy a dramaszoveg is

19§, Elinor Fuchs: i. m. 69-91. ill. 144-157. A dekonstrukcio retorikai elemzésének hianya posztmodern teoretikus mun-
kakbol talan azzal is magyarazhato, hogy azokban tobbnyire reflektalatlan fesztiltség all fenn a torténeti fenoménként
kezelt posztmodern s a dekonstrukcioé azon felismerése kozott, hogy a textualitas szubverziv munkaja korszakoktol fug-
getlentl szohoz juttathat6. Ezen a ponton természetesen a dekonstrukeio sem bizonyul egységesnek, hiszen mig Paul de
Man nyelvi aspektusok korrelativ fesztiltségében, vagyis egy identikusan hozzaférhetetlen szimultaneitas produkeioja-
ban jeloli ki a torténetiség modelljét, s kijelenti, hogy a dekonstrukcio a szovegekben mar mindig is munkalkodo ener-
giakat szabaditja fel, s ebben az értelemben nem tekinthetd egynek az interpretativ stratégiak torténeti soraban, Derrida
szamos esetben céloz a dekonstrukcio hangsulyosan torténeti statusara, a szovegek immanens mitkodésmodjaként felfo-
gott szisztematikus modell s a torténetiként értett olvasasi stratégia elttintethetetlen fesziiltségére. Ez utobbi persze de
Mannak sem kertli el a figyelmét, amennyiben szoveg és olvasata kozott strukturalis killonbséget tételez, ennek okat
azonban nem torténeti, de megint csak inherensen nyelvi jelenségben talalja meg. Mindazonaltal Derrida torténetiség-
kritikaja sem teszi lehetévé, hogy a posztmodern mint korszakfogalom indexét szovegek totalizalo értelmezésére hasz-
naljuk fel, amennyiben a torténetiség nala sem — akarcsak de Mannal — azonos narrativak szukcessziv rendjével, s mu-
kodése sohasem fenomenalizalhat6 anélkul, hogy el ne tévesztenénk.

11 A dekonstrukcio értelme az irodalomban ténylegesen megmutatkozik abban, hogy a széveg olvassa 6nmagat. Csakhogy
az eldadas esetében az, amit olvasunk, az olvasas pillanataban eltinik. Nincs értelme az tjraolvasasnak, ha pedig nincs
djraolvasas, nincs mit dekonstrualni. Helyesebben szdlva az egyetlen dolog, amit dekonstrualhatok, az a sajat emlékeze-
tem, amit persze tetszés szerint elvégezhetek. De sohasem az eldadast dekonstrualom.” Erika Fischer-Lichte: i. m. 6.
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alkalmaz intertextudlis megoldasokat. Noha két-
ségtelen, hogy frott szovegek kozotti rdjatszasok
esetén konnyebb dolga van az olvasonak a pretex-
tusok azonositasat illetéen, ebbdél korantsem kovet-
kezik, hogy a korabbi el6adasokra tett, interszceni-
kus utalasok ne jelenthetnének szamottevd jelentés-
képz6 potencialt szinhazi eléadasokban, még ha e
szinpadi pretextusok csupan nézék emlékezetében
kereshetdk, s onazonossaguk az eléadasok megis-
mételhetetlen egyedisége miatt viszonylagos is.

A szinhazi el6adas olvasasa — a fejlett dokumen-
tacios technikak ellenére — kétségtelentil felvet a
kiilsé nyom nélkili esemény létmodjabol kovetkezd
elkerulhetetlen problémakat, ugyanakkor szemio-
zisat hasonloan jel és jelolt tavolsaga strukturalja,
mint barmely jelentéfolyamatot. Még akkor is igy
van ez, ha — ellentétben példaul a bettivel — a szin-
hazi jel materialitasahoz nemcsak nem tud vissza-
térni az olvaso, de a jelformak osszetettsége miatt
az sem magatol értetédd, mit azonosit egyaltalan
jelent6ként. Az analogikus, vagyis képi identifika-
cion alapulo jelformak éppugy meghatarozzak a
szinhazi szemiozist, mint a jelent materialis ural-
mat megvalosito zene, ugyanakkor nem csupan
ezek esetében, de akar a gesztusokat illetden is sze-
miotikai konvenciok iranyitjak az értelmez6i mi-
veleteket. Jelenté és jelentés nélkuli elemek nem
magatol értetddé elkilonitése, transzformacios sza-
balyok és diszkontinuus jelek latszolagos hianya az
analogias jelformaknal'> nemcsak a jelolének a je-
lolt illuzidjaban valo feloldodasat erésitheti meg,
de olyan olvasasmodjuk is elképzelhetd, amely sze-
rint a jelentd elemek tagolatlansaga azok materia-
litasara hivhatja fel a figyelmet, még akkor is, ha
esetitkben — példaul a gesztusoknal — egyarant lehet
sz0 tisztan imitativ, valamint konvencionalis folya-
matokrol. A jelenté elemek kijelolése s differencia-
lasa, ami a szinhazi szemiotikusoknal — a jelformak
osszetettségének kovetkezményén tul — egyrészt
modszertani, mésrészt a produkcio sajatos idébeli
létmodjabol adodo probléma, voltaképpen a jel-

formak eltéré materialis karakterével hozhato kap-
csolatba. Ez azonban nem csupan az olvasas onké-
nyességének folismerését eredményezheti, de jel és
jelolt sziikségszert tavolsaganak megerésitéséhez
is elvezethet a jelent6folyamatban.

Amikor a szinhazi szemiotika figyelme az elé-
adas intelligibilissé nem tehet6 osszetevoéi felé for-
dul — amelyeket, mint lattuk, az affektivként is
értett performativitassal tarsit —az artefaktum egy-
szeriségének specifikussagan keresztul nem mas-
hoz, mint éppen a jelenté feloldhatatlan materiali-
tasahoz érkezik el. Ezen a ponton Pavis a herme-
neutika belatasaihoz,'® Fischer-Lichte pedig — mint
korabban lattuk —a pszichologia fogalmaihoz folya-
modik,* mindketten annak érdekében, hogy az els-
adas olvasasanak a szemiologiaban feloldott, vagy-
is a szignifikacio révén altalanositott tapasztalati s
szubjektiv komponenseit megérizhessék, ahhoz
hozzaférhessenek. Nem is az a jelentéses ezekben
a lépésekben, hogy természetesen az affektiv té-
nyez6k azonositasa egyuttal intelligibilissé tételu-
ket jelenti még akkor is, ha azok ugy képezik részét
az esztétikai tapasztalatnak, hogy nem integralha-
tok szemiotikai komponensként, sokkal inkabb az,
hogy tapasztalati és szemiotikai aspektus egyfajta
komplementer s dialektikus viszonyba kerul itt egy-
massal, egy integrativ szinhazelmélet nevében.
A szegmentalds vissza-visszatéré modszertani
problémaja, éppugy, ahogy az el6adas mint megra-
gadhatatlan jelenlét kérdéskore is az esztétikai ta-
pasztalat redukdlhatatlan szubjektivitdsahoz vezeti a
szinhaz elméleti elemzéit, az olvasas onkényessé-
gét igy lényegében antropomorf és miifajspecifikus
jelenségnek interpretdlva, nem pedig altalanos je-
lelméleti kovetkezményként gondolva el, noha be-
latvan, hogy az olvasas természetesen szemiotikai
konvenciok révén is iranyitott. Amikor Pavis arra
utal, hogy ,az eldadas valamennyi olvasata egy ide-
oda mozgas révén képzadik jelentSk és jelentettek
kozotti forditds és a mar azonositott jelentettek meg-
erésitését célzo jelentdk keresése kozott”," elkép-

12 Roland Barthes: Rhétorique de I'image. In. R.B.: L'obvie et U'obtus. Paris, Seuil, 1982. 34.

13 Marpedig a szinhaz mindig megériz valami elérelathatatlant, véletlenszertit és jelentés nélkulit. A szinész teste, a dikcio
ritmusa (...) anézo interpretacios munkaja egyik estérdl a masikra valtozik, bizonytalanna téve egy globalis sémat, amely-
ben minden jel elére le van jegyezve. Ezért, hogy a szemiologianak, ha igazsagot akar szolgaltatni a szinhazi eléadas ese-
meény jellegének, meg kell nyilnia a hermeneutika és a recepcidesztétika eldtt. A befogadas aktusat integralnia kell egy
értelmez6i korforgasba (circuit interprétatif), megadva az értelmezének a jogot a tévedésre és arra, hogy a jeleket tuda-
tos és tudattalan vagyai szerint kezelje.” Patrice Pavis: i. m. 195. Az is megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy a francia elmé-
lész a hermeneutikat, finom, de nem feltétlentil indokolhat6 athelyezéssel, ugyancsak a lélektannal hozza kapcsolatba.

Y Lsd. 5. 1hj.
15 Patrice Pavis: i. m. 189.
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zelésében az igy értett interpretaciot egyszerre ha-
tarozzak meg véletlenszer( s altalanos tényezék. A
szinhaz nemcsak abban kulonbozik a benne sze-
repet jatszo vagy 6t megelézo szovegtél, hogy a ki-
jelentésaktus s a referencialis kontextus tapaszta-
lati mezejét épiti koré, de — és legféképpen — ab-
ban, hogy ,olyan viszonyrendszer (...), amely meg-
feleltethetd a nyelvi kodot szervezé szigorusagnak,
nem rogzithetd a szinhazban.”!® Az el6adasban
miikodd véletlen konstellaciok azonban nem fol-
tétlenul allnak itt 9sszeftiggésben a jelentésképzo-
dés torténéseivel, vagy csak periferikusan jatsza-
nak benne szerepet,'” sokkal inkdbb olyan jarulé-
kos tényezéknek bizonyulnak, amelyek a jelentés-
képzédés kisérdi, de nem képezik annak feltételét.
Elmondhat6 ugyanakkor, hogy a szinhazi szemio-
tika a szoveg esztétikai csabereje s episztemologi-
ai aspektusa, az eléadas percepcidja s kognicidja
kozott egylajta integer viszonyt kénytelen tételez-
ni, amikor a performativ affektiv s pragmatikusan
értett komponensét dsszetartott relacidja probalja
allitani a jelentésképzés mint kognicio altalanosito
mozzanataval. Még akkor is igy van ez, ha termés-
zetesen lemond az eldadasban megképz6dé diegé-
zis és azon kivili, reprezentalo és reprezentalt az-
onositasanak ideologémajardl, s ha az olvasas szub-
jektivként felfogott onkényét osszeftiggésbe igyek-
szik is hozni, noha szikségszertien csak
periferikusan s messze nem annak — akar szubjek-
tumtol fuggetlen — konstitutiv erejeként, a szemi-
otikai mozzanattal.

A szinhaz szemiotikaja voltaképpen a jelenlét
formalisan értett lehetetlenségének tapasztalati bi-

16

zonyitékat, s a modernista szinhazkoncepcié meg-
haladasanak egyik hivatkozasi pontjat latja abban
a dekonstrukeiés muveletsorban, amit Jacques Der-
rida végzett el Antonin Artaud szinhazelméleti ira-
sain.'® A szemiotikusok a filozéfus frasabol azt
hangsulyozzak, a jelenlét abszolut volta azért nem
hozzaférhetd, mert a jelen tudatositasa egytttal mar
multra és jovére osztotta a jelent mint reflektalt pil-
lanatot, tehat elsésorban tapasztalati analégiara
képzelik el ezt a lehetetlenséget. Tobbnyire nem
szamolnak viszont azzal, hogy az észlelés kozvet-
lensége sem gondolhato el a nyelvi absztrakciok al-
talanosité mozzanatainak kikiiszobolésével, s hogy
tapasztalat és nyelv, percepcio és kognicio kozott
igy nem feszultségmentes a korrelacio, minek ko-
vetkeztében nem magatdl értet6dé a ketté ossze-
egyeztetésérdl s dinamikdjarol beszélni. Artaud az
abszolut jelenléttel a testet és a keletkelezés mint
performacio kozvetlen megragadasat is kapcsolatba
hozta, s a jelentés nélkuli, artikulalatlan hanggal is
ki akarta iktatni a nyelvi jelentésfolyamat altalano-
sit6 mozzanatat. Ugyanakkor szovegeiben részben
a testhez valo viszony sztikségképpen reflexiv szer-
kezete,'® mésrészt pedig a sajat haldlhoz val6 vi-
szony csak masnak megnyilo reprezentécisja® ré-
vén az iras birtokolhatatlansaga szoros parhuzamba
kerul a testtel valo teljes azonossag lehetetlensé-
gének adottsagaval: ,A differencia, mint a haldlom,
behatol 6nmagam és énmagam kozé.”?! Ezért le-
hetséges, hogy Artaud a testet és az irast egyarant
jelentés nelkuli aspektusukban igyekezett elgon-
dolni, amelyben azok meg vannak fosztva repre-
zental6 funkeiojuktol. Ez a mivelet pedig nemesak

Hans-Thies Lehmann: Az el6adas: elemzésének problémai. Theatron, 2. évl. 1. sz. 57. (ford. Kiss Gabriella.)

7 Ebbél a szempontbol Pavis elméleti stratégiaja alighanem nagyobb applikativ értékkel rendelkezik, mint Fischer-Lichte
orientacidja, amennyiben a hermeneutika az esztétikai hataseffektusait nem vonatkoztatja el a jelentésképzddés folyama-
tatol, ellentétben a pszichologiaval, amely azzal lehetetleniti el az esztétikai objektivaciojat, hogy a — retorikai hataseffek-
tusoktol elvonatkoztatott — pillanatnyi lélekallapotot is interpretativ latokorébe vonja.

18 Jacques Derrida: La parole soufflée; La clture de la représentation. In: J.D.: L'écriture et la différence. Paris, Seuil, 1967.

253-292.; 341-368.

19 Amiéta viszonyom van a testemhez, tehat sztletésem 6ta, mar nem vagyok tobbé a testem. Attél fogva, hogy van tes-
tem, nem vagyok mar e test, tehat nem birtoklom azt. Ez a megfosztas létesiti és alakitja viszonyomat az életemhez. Tes-
temet tehat mindigtdl fogva elloptak télem.” (,Depuis que j’ai rapport 2 mon corps, donc depuis ma naissance, je ne suis
plus mon corps. Depuis que j’ai un corps, je ne le suis pas, donc je ne 'ai pas. Cette privation institue et instruit mon
rapport a ma vie. Mon corps m’a donc été volé depuis toujours.”) Jacques Derrida: i. m. 268.

20

A halal egy artikulalt formaja a masikhoz valo viszonyunknak. Csak a masik fel6l halok meg: altala, szamara, benne. Ha-

lalom reprezentalt, a 576 tetszés szerinti értelmében. Es ha ,a végsé halal percében” reprezentacio révén halok meg, ez a
reprezentativ eltulajdonitas nem kevésbé jarja at létezésem egész szerkezetét, eredetemtdl fogva.” (,La mort est une forme
articulée de notre rapport a 'autre. Je ne meurs que de l'autre: par lui, pour lui, en lui. Ma mort est représentée, qu’on fasse
varier ce mot comme on voudra. Et si je meurs par représentation a la minute de la ;mort extréme”, ce dérobement repré-
sentatif n’en a pas moins travaillé toute la structure de mon existence, depuis I'origine.”) Jacques Derrida: i. m. 268-269.

2 Jacques Derrida: i. m. 280.
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a bettl inskripcionalis némasagahoz, vagyis a hang
fenoménjatol és a kognicié mozzanatatol megfosz-
tott iras fikciojahoz vezet el, de éppigy a test orga-
nikussaganak megsztintetését is feltételezi. Derrida
idézi Artaud szavait: ,A test a test, / egyedul van /
és nincs sziiksége szervekre, / a test sohasem egy
organizmus, / az organizmusok a test ellenségei, /
a dolgok, amiket tesztink, teljesen maguktol tor-
ténnek, barmely szerv kozremukodése nélkul, /
minden szerv egy parazita, / betolt egy parazita
funkciot, / amely arra van rendelve, hogy éltessen
egy létezdt, amelynek nem kellene itt lennie.”*
Ahogy a referenciatol megfosztott nyelv a jelenté
végtelen jatékahoz, a bett kontingencigjahoz kap-
csolodik, azonképpen a test is megfosztatik az or-
ganizacionak mint rajta tali célnak valo alavetett-
ségétdl. A testhez tarsulo performativ funkeio az
automatizmus és a véletlen kategoriai mentén ha-
tarozodik meg, olyan elvek szerint, amelyek mu-
kodése elvileg fuiggetlen a szerves dsszhang télo-
szatol: ,a dolgok, amiket tesziink, teljesen maguk-
tol torténnek, barmely szerv kozremikodése nél-
kul”. Mindez ahhoz vezethet el, hogy — amint Paul
de Man irja a ,természeti fenséges” kanti fogalmat
értelmezve — ,végtagjainkat, kezeinket, labfejun-
ket, mellkasunkat (...) 6nmagunkban, a test orga-
nikus egységétdl elvalasztva kell fontolora ven-
nunk”, ez pedig azt a materialitast jelenti, amelyet
Jritkan vagy talan sohasem ismertek fel.”*> A nyelv
és a test materialitasanak igy megvaldsitott egy-
masba forditasa egyuttal az esztétikai illtizié mate-
rialis feltételezettségére, s ezen illuzio torékenysé-
gére utal ugy a szinhdz, mint irott szoveg esetében.
A test feldarabolasanak a nyelv feldarabolésa felel
meg, mikozben a jelentésteremté tropusokat mon-
datoknak és propozicioknak kiilonallo szavakka
tordelése, és a szavak szotagokka, végul betikke
zuzasa valija fel ">

A nyelv vagy a test jelentést nélkulozé létesitd
ereje nem mutatkozhat meg a maga kozvetlensé-
gében, arra mindig mar a referencia funkcioja ré-
vén lehetséges csak utalni, mikozben a szinész tes-

tének az elédasban miikodésbe 1épé pozicionalo
ereje is a jel materialitdsanak kogniciotol s orga-
nikussagtol megfosztott s jelenné sohasem teheté
— ennélfogva hangsulyosan fiktiv — mozzanataval
tarsitodik. Az esztétikai illazio barmikori lerom-
bolasanak lehetésége, az az adottsag példaul, hogy
a szinészt ne mint az altala jatszott szerepet, de mint
életrajzi személyt vagy csak mint mozgo testet te-
kintsuk, visszamutat a 1étesitd mozzanat torékeny-
ségére, ugyanakkor persze aligha képes az organi-
kus funkeio nélkiili test fikciojat jelenlévévé ten-
ni.?> Kénnyen beldthats, hogy ,Laurence Olivier
mint egyén és mint Hamlet jele kozt ingazva a né-
z6 megtanulja, hogy barmit jelol6vé formalhat, ha
az 4j jelentést a megfelel$ konvencio vagy kod je-
loltként tarsitja hozza”,?® ez a torés azonban csak-
is kovetkezményeiben lehet szubjektiv, s a dekonst-
rukcio felél nézve strukturdlis lehetdségfeltétele az
esztétikai illuzionak, masképpen mondva: a jelen-
tés modjanak objektiv létfoltételét képezi. A recep-
cios dontést ugyanis a jelszerkezet aporetikus meg-
hatarozottsaga el6zi meg, amely az olvasasi straté-
giat sztikségszertien részlegesnek, vagyis onkényes-
nek és allegorikusnak tunteti fel. Az a kijelentés
tehat, miszerint amikor ,a szinész bejon az tres tér-
be és elkezdi mondani a ‘Lenni vagy nem lenni’ mo-
nologot, akkor mar nem is XY szinész az ures tér-
ben, de nem is Hamlet a helsingori varkastély egyik
termében, hanem a néz6tél fugg, hogy kicsoda: ta-
lan a ketté folyamatos egymasba jatszasa. A szinhaz
ontologidja csupan az értelmezéstdl, tehat a pro-
duktiv befogadds aktusatol valik fuggéve” > nos
mindez nemcsak arra mutat ra, hogy miként szub-
jektivizalja a szinhazi szemiotika az esztétikai per-
formativ komponensét, de arra is, hogy egyfajta
dialektikdban igyekszik feloldani performativ és
konstativ fesziiltségét. Korantsem esetleges ugyan-
akkor, hogy a szinhazi el6adas esetében nem a re-
ferencialis illuzionak az anagrammak analogiajara
értett materidlis feltételezettsége, de — a jelentd
anyaganak proporcionaltalan volta miatt — az ir6-
nia vagy a parabazis szerkezetében tetten érhetd

22 Antonin Artaud: Le Thédtre de la Cruauté. in. 84, n. 5-6, 101. Idézi Jacques Derrida: i. m. 279.
23 Paul de Man: Fenomenalitds és materialitas Kantnal. In: P.d.M.: Esztétikai ideolgia. Bp., Osiris, 2000. 77/78. ford. Ka-

tona Gabor.
2 Paul de Man: i. m. 79.

> Lényegében azért nem, mert mindharom esetben — szttkségszertien s elkertilhetetlentil — kulonbozd, de rajta tali céloknak

rendeljiik ald nemcsak a test mtikodését.

%6 Jean Alter: Referencia és performansz. Theatron, 2. évf. 2. sz. 42. (ford. Imre V. Szilvia és Imre Jé Zoltan.)
27 Kékesi Kun Arpad: Titkorképek lazaddsa. Bp., JAK-Jelenkor, 1998. 32.
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destruktiv potencial az, ami visszamutathat itt egy
nem mimetikusan értett pozicionald erdre.

Nem arrol van sz6 természetesen, hogy a fenteb-
bi belatasok nyoman konnyedén eltorolhetdk len-
nének a kulonbségek irott szoveg és szinészi jaték
természete kozott, annal is kevésbé, mivel bajosan
irhato el, mi feleltethet$ meg a test esetében a be-
tinek mint 6nmagaban jelentés nélkuli kompo-
nensnek, amelynek az anagrammakban megnyil-
vanul6 mechanikus jatéka kozvetetten ramutathat
a szoveg jelentéstdl fuiggetlen s a kogniciot szétrom-
bolni képes tételezo erejére. Aligha véletlen, hogy
— legalabbis tudomasom szerint — nemigen pro-
balkoztak a szinpadi testmozgas dekonstrukcios
értelmezéseivel, noha a gesztusok elemzésében fel-
merulé szegmentalasi problémak targyalasakor a
szemiotikusok tdjra és djra beletitkoznek a jelentd
elemek materialitasanak problémajaba. Torvény-
szer(i ugyanakkor, hogy dramatikus szovegek de-
konstruktiv értelmezései vagy a szoveg narrativ sé-
makban megnyilvanulo performativ aspektusanak
a szubverziv potencialjat hasznaltdk ki, *® s ennyi-
ben a dramaturgia 6sszetettségét s nem a figuraciot
vagy a jelentd jatékat tartottak szem elétt, vagy pe-
dig nyelvszemléletek diszkurziv osszetutkozésének
terepét lattak a dramaban, s ennek kontextusaban
tekintettek a szoveg onreprezentacidjara.?? Mind-
két esetben azt is bizonyitva persze, hogy a kijelen-
tésaktus s a hozzarendelt szerep nem megel6zi a
dialogusok szovegét, de azok mindenek el6tt e szo-
vegek mint fikciondlo aktusok produktumaiként
foghatok fel. Kérdés marad ugyanakkor, hogy
szitkségszert-e, hogy a szinhazi jelformak konsti-
tutiv sajatossaguk révén diegétikus kontextusba he-
lyezzék a szerepldi kijelentéseket, abbol adodoan,
hogy ,a szinhazi kifejezésmod nem szavakbol all,
hanem személyekbdl, akik a szinen szavakat alkal-
mazva mozognak.”*°

A szinészi gesztusok természetét vizsgalva Pavis
hangsulyozza, hogy mindig csak onkényes don-
téssel szakithatunk ki egyetlen gesztust a gesztu-
sok fluidumabol, masfeldl azt is hozzateszi, vala-
héanyszor csakis olyan szemiotikai konvenciok in-

dokolhatjak a gesztus jelentd egységekre szabda-
lasat, amelyeket e gesztusokon tulhaté kognitiv
szabdlyok (cselekmény, jellem stb.), illetve a szoveg
modalis tényezéi (prozodia, intonacio) iranyitanak.
Miutan — Birdwhistell nyoman — parhuzamot von
a szotagokra tordelt nyelv és a kinezikus morfé-
makra szabdalt gesztusok kozott, a francia teoreti-
kus a ,gesztus szintaktikus oszthatatlansdga™" mel-
lett érvel, s arra emlékeztet, hogy a szinész testé-
nek szemantikai egységekre (fej, torzs, kar stb.) osz-
tasat mar a testnek, ugy is mint fogalomnak, egy
el6zetes modellje hatarozza meg. Elemzéseiben igy
sziikségképpen olyan fényképekre hagyatkozik,
melyeken az abrazolt gesztusok s azokban a szinész
testének valamennyi eleme jol integralhato szemio-
tikai konvenciok mentén értelmezhetd s igy egy
onmagukon tuli funkcicban oldédhatnak fol.* Ha
Pavis vizsgalatait 6sszevetjuk Barthes azon elemzé-
sével, amelyben kulonbséget tett ,éles” és ,életlen”
jelentés kozott, azt mondhatjuk, Pavis az el6bbi ti-
pusu jelentésfolyamatokat tartja szem el6tt, amikor
nem szamol azokkal a ,jelentd” egységekkel, ame-
lyek esetében a jel materialitasat egy el6zetes kod
integrativ mozzanata nem képes maradéktalanul
feloldani. A sens obtus” Barthes értelmezésében a
jelentdk sajat mechanikus torvényeiknek alaren-
delt, véletlen konfiguraciéjabol keletkezik, s a szo-
veg anagrammatikus lehetéségeivel allitodik par-
huzamba: ,a sens obtus strukturalisan nem szitual-
hato, egy szemantologus nem fogja elismerni objek-
tiv 1étét (...) és szamomra evidens, hogy talan ez
még (most) ugyanaz az ‘aberracio’, ami az egyeduli
és szerencsétlen Saussure-t arra kényszeritette, hogy
egy inorganikus, eredet nélkuli és kinzo hangot, az
anagrammaét meghallja a régi versben.”® A sens
obtust nem lehet a szintagmak, szekvenciak és kép-
sikok szerinti felosztasra alapozni, vagyis nem je-
lentd, de jelentés nélkuli egységként hatarozza meg
a jelent6folyamatot, mikozben csakis — persze ép-
penhogy széttarté — szemantikai funkciok fel6l hoz-
zaférhet6 a performativ teljesitménye. Aligha vé-
letlen természetesen, noha elsésorban pragmatikus
okokkal magyarazhato, hogy effajta vizsgalodasok

28 Lsd. Cynthia Chase és Jonathan Culler elemzéseit az Oidipus kirdlyrol.
29 Shoshana Felman: Le Scandale du corps parlant. (Don Juan avec Austin ou La séduction en deux langues). Paris, 1980.

30 Ezra Poundot idézi Patrice Pavis: i. m. 141.
3! Patrice Pavis: i. m. 103.

32 Még akkor is igy van ez, ha a francia elméletir¢ azt is kijelenti, hogy ,a szinész/szinésznd teste nem egy angyali fiktiv 1é-
tezé: mindig megdriz egy nem szemiotizalhato materialis maradvanyt (reste)” Patrice Pavis: i. m. 272.

3 Roland Barthes: i. m. 54-55.
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nemigen képezik részét szinhazi eléadasok elem-
zésének, s hogy Barthes sem szinpadi, de filmes
képkockakat valasztott targyaul, amelyek esetén az
ujraolvasas visszakeresheté nyomokra tamaszkod-
hat. Az azonban talan az eddigiekbdl is belathato-
va valhat, hogy a nem szemiotizalhato elemek funk-
cioja korantsem rendelheté hozza kizarélagosan
egy affektiv hatashoz, s nem magatol értet6déen
hozhato tisztan komplementer viszonyba a télosz-
ként hozzajuk rendelt jelentd egységekkel. Sokkal
inkabb az mondhato, hogy a jelenték materialitasa
a gesztusok esetében sem csupan feltétele, de ala-
asoja is lehet az észlelés jelentésre alapozott folya-
matainak, s ennek okat kevéshé a szubjektumban,
mint inkabb a reprezentacio inherens strukturaja-
ban kereshetjiik, egész pontosan abban, hogy a test
nem organikusan elképzelt mikodése kijatszhatja
az ,érzékelés (...) episztemoldgiai autoritasat”.>*
A dramatikus karakter identitasat elemezve a
német szinhazi szemiotikus abbol indul ki, hogy
mig a hétkoznapi életben az ember neve, testével
osszeforrva a személyiség integrans részét képezi,
mikozben a nyelv szimbolikus rendjébe illeszti,
vagyis szocializalja az individuumot, addig a dra-
maban a névhez nem tarsul a test szingularitasa,
»a dramatikus karakter a szovegben nem létezik a
nyelv hatarai elétt.”> A dramatikus szoveg szinre-
vitele elképzelésében voltaképpen a szimbolikus
rendként folfogott nyelv és a természeti létezéként
tekintett test osszjatéka, melyben ez utobbi de-
szimbolizalja a nyelvet, s kozben maga — részben
a nyelv, részben a szcenikus jelformak (jelmez,
maszk, stb.) révén — jelentésekkel tarsul, azaz szim-
bolizalodik. A nyelv, a szinpadtol fuggetlentl, a
cselekmény tételezésével utal a szerepld testére a
szovegben, s igy hozza viszonyba egymassal a fizi-
kai aktust és a beszédaktust. ,A nyelv az, ami bi-
zonyos reldciokat dllit fel test és nyelv kozott.”® —
irja az elemzd, s ez az értelmez6i lépése azt mutat-
ja meg, hogy a név mtikodésmodjat alarendeli

nemcsak a szocialis kontextusban értett nyelv, de
egyaltalan a fiktiv vilag 6sszetettségének. Es ezt ép-
pen azért teheti meg, mert noha kezdetben elha-
tarolja egymastol kitalalt és valos név létmodjat, s
kulonbséguiket késébb sem oldja fol teljesen, még-
is a valos névben folfedezett szerkezet feldl gon-
dolja el a fiktiv név munkajat, amikor arra hivatko-
zik, hogy ez utébbi is hozza tarozé — noha imagi-
narius — testet tételez.’” Ha ellenben a névnek az
onéletrajzokrol szolo fejezetben mar ismertett, de-
konstruktiv felfogasat tekintjuk, éppenhogy fordi-
tott viszonybdl kell kiindulnunk, amennyiben a
név mindig, az élet minden tertletén ugy pozicio-
nalja jeloletét, hogy egyuttal az ¢16 személy hala-
lat is implikalja. A név a nyelv mindenutt munka-
16 fiktivitasat leplezi le, amikor jeloletét elvalaszt-
hatonak mutatja hordozdja testétdl, s igy éppen-
hogy arra utal, hogy korantsem képezi integrans
részét ennek a testnek, ellenkezd esetben éppen
szemiotikai karakterét veszitené el. Név és test ko-
zOtt nem csupan a test organikussdga feldl kép-
z6dhet parhuzam, sokkal inkabb — mint Artaud
nyoman lattuk — a nyelv mikodésének teleologi-
kus, a jelentés illuzidjanak alarendelédé szerkeze-
te és a test alkotoinak az élet télosza jegyében meg-
képz6dé osszhangja allithato rokonsagba. A szin-
hazi eléadasban a szinész teste és a hozza tartozo
szerepl6i név hasonlosaga a tételezé mozzanat kon-
vencionalis karakterében ragadhat6 meg, s a jelen-
téstél megfosztott performativitas nem mas, mint
jel és jelentett tavolsaga miatt mutatja torékeny-
nek az esztétikai illuziot mint referencializalo (s
lényegében tropologiai) muveletet.

Innen nézve dramatikus szoveg és el6adasa vi-
szonya is mas megvilagitasba kertilhet, amennyiben
a szoveg létesité mozzanata minden esetben struk-
turdlis feltétele kijelentésaktusai szinpadi konkreti-
zacidinak, még akkor is, ha ezek — hasonléan a sz6-
veghez — ugyancsak rendelkeznek performativ s
konstativ dimenziéval. Amikor egy szinész arcot s

* Paul de Man: A meggyézés retorikaja (Nietzsche). In: P.d.M.: Az olvasds allegoridi. Pécs, JATE-Ictus, 1999. 168. ford. Fo-

garasi Gyorgy.

3> Erika Fischer-Lichte: Signs of Identity. The Dramatic Character as ,Name” and ,Body”. In: André Helbo (szerk.): Approches

of the Opera. Paris, Didier 1986. 82.
> Uo.

7 Latni valo, hogy Fischer-Lichte a szemiotikai referencidlis modot, ami a nyelv jelentésképzé munkajat fuggetleniti a kilsé
referencia meglététél, az irodalomban is alarendeli a jelentés szubsztancialis felfogasanak, jel és jeldlt elvalaszthatatlan-
saganak. A test organizmusa és a nyelv organikus, teleologikus felfogasa kozott olyan parhuzam képzédik itt, amelyben
anév performativ erejének konstativba fordulasa nem puszta konvencionalis mozzanaton, de a szubsztitucio lényegszert

természetén nyugszik.
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testet ad egy szerepnek, mindenek el6tt a szerep-
161 névvel tarsulo replikaban mar megképzédé han-
got kelt életre, mikozben a név, amely katakrézis-
ként, vagyis olyan jeloloként mukodik, amit nem
el6z meg jelolt, prosopopeiava valik, azaz olyan tro-
pussa, ami arcot s hangot ad egy tavol levének vagy
egy nem létezének. A név mint referenciatol meg-
fosztott, kriptikus elem a szovegben épputigy, mint
az el6adasban, nem maradhat meg tisztan perfor-
mativ funkciéjaban, de hozza a kognicié tropolo-
gikus mozzanata kapcsolodik.*® Nemcsak a nézé,
de mar az olvaso is jelként értelmezi a szerepld ne-
vét, a kulonbség leginkabb arra vezethetd vissza,
hogy a szinész az eléadas sztkségszert hipotipo-
zisaban irja at prosopopeiava a katakrézist. A sze-
repl6 arca (s alakja) ugyanis a szovegben olyan tuk-
s szerkezetben képzddik meg, ahol a vizualitas
jarulékos, masodlagos (az olvaso szubjektum fel6l
imaginarius), a szinész s egyaltalan a szinhazi el6-
adas viszont azzal, hogy betolti, sajat realis vizua-
litasaval meg is szunteti a szovegben funkciondld
meghatédrozatlansdgot.®® Egész pontosan mig a sz6-
veg esetében latvanyos ellentmondas mutathato ki
anév vagy akar az ,én” személyes névmas egyedit
funkcioja és e funkcio altalanossaga kozott, s ezt
az a tény is megerésitheti, hogy ugyanazt a szerepet
elvileg végtelen szamu szinész is eljatszhatja, addig
az eldadas onkéntelenul is azt az illuziot kelti, mint-
ha a szinpadon jatszo szinész szitkségszerd, s nem
esetleges megvalosulasa lenne egy végtelen modon
betoltheté maszknak™® A szoveg éppen a név és a
prosopopeia egyarant hallucinativ karaktere miatt
képes a név szubsztitutiv voltanak illtziéjat kelteni,
amit a szinhaz azzal hasznal ki, hogy a szinész teste
— s persze a szcenografia vizualitasa — révén a kog-
nicio tropologikus mozzanatat a percepcio feno-
menalitdsava alakitja, s a szinész testi jelenlétével
nemcsak név és test esetleges, véletlen kapcsolatat,
de dltalaban az esztétikai fenomén nyelvi (s igy kog-
nitiv) feltételezettségét igyekszik elfeledtetni.

Az ikonikus jelek és a test vagy az arc organikus-
saganak esetében joval nehezebb a jelenté materi-
alis onallosagat mint az esztétikai feltételét az olva-
sasi stratégia reflexiéjaba vonni, amennyiben az
osszetéveszthetetlen egyediség redlisan s nem nyel-
vi funkcioként adott, noha a maszk artificialitasa
vagy a mozgasok szegmentalasa adhat erre alkal-
mat. Nem beszélve persze arrél, hogy a jelenlét nyo-
ma sem torolhetd ki s helyettesithet6 az esztétikai
tapasztalatban, amint erre az el6addsok dokumen-
talasanak megvaltozott jelformakra épuld s igy min-
dig is inautentikus karaktere fel is hivja a figyelmet.
Félreértés ne essék, a szoveg elsédlegessége nem azt
jelenti itt, hogy az egyfajta alland6 viszonyitési pont-
ként mukodhetne a rendezések értelmezéséhez, an-
ndl is kevésbé, mivel a szoveg esetében a vizualitas
imaginarius voltara is visszavezethetd az olvasatok
elkilonbozése. Sokkal inkabb arrdl van szo, hogy
a szindarab szovegének performativitasa jelentés
nélkuli elemek materialitasaként feltétele a szinha-
zi el6adasnak, s csakis az ismétlés kogniciotol meg-
fosztott — fiktiv — mozzanataban nem is annyira
megeldzi, mint feltételezi a szinrevitelt, mikdzben
csakis az olvasas fenomenalizalo aktusa révén hoz-
zaférhet$. Masrészt pedig arrol, hogy a test miiko-
dése a szinpadon — ahogyan voltaképpen a szceni-
kus jelformak valamennyi komponense — a textua-
litas analogidjara gondolhato el igy, mint egyfajta
materialis feltételezettségti performatvitas.

A dekonstrukeio feldl nézve a dramatikus szo-
veg olvasasanak és szinre vitelének kiilonbsége hang-
sulyos, amennyiben a kijelentésaktus s az ahhoz
kapcsolodo szituacio diegétikus kontextusat a szin-
padi vizualizacio ugy tunteti fel mint ami létrehoz-
za a szoveget, s elfeledteti azt, amire az olvasas a
szoveg irottsagaval is emlékeztethet, nevezetesen,
hogy az eldadas éppenhogy ennek a szovegnek egy
kontingens konkretizaciéja, s hogy az ,énonciation”
aktusanak a szoveg retorikai dsszetettségében ke-
reshetjuk a feltételét. Elmondhat6 ugyanakkor, hogy

38 Katakrézis és prosopopeia kulonbségéhez Isd. Paul de Man: Antropomorphism and Trope in the Lyric. In: P.d.M.: The
Rhetoric of Romanticism. New York, Columbia University Press, 1984. Fontos ugyanakkor jel és név viszonyahoz az a meg-
jegyzés, hogy — mint azt de Man az antropomorfizmus és a trépus elkilonitésénél irja — ,a név mikodhet a jel analogidja-

ként, de ennek forditottja nem lehetséges.”

* Az a szemlélet, amelyik a dramatikus szoveg olvasasanak és rendezésének kulonbségét az utobbi feldl kivanja felszamol-
ni, ezaltal hatarolva el — kimondatlanul is — annak mtinemi specifikumat, tobbek kozott éppen imaginarius és realis vi-
zualitas kilonbségérsl kénytelen elfelejtkezni: ,a dramatikus szoveg olvasojanak egy non-verbalis szemiotikai rendszer
textualis nyomait is olvasnia kell, ami mar joval tilmegy a puszta olvasas hatarain.” Kékesi Kun Arpad: i. m. 21.

0 A szerepl6i maszk és a szinész konkretizalo muvelete kozotti kilonbség természete megfeleltethetd a szoveg olvasasanak
betoltetlen ideje és az eldadas ideje kozotti relacio karakterének is.
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a szOveg olvasasa és mise en scene-je hasonloan fe-
nomenalizal6 muveletek, ennélfogva mindkettd
csakis kozvetetten képes utalni az ¢ket alkoto je-
lenték materialis onallosagara, ami viszont azt is je-
lenti, hogy a rendezésnek is modjaban all visszau-
talni a szoveg onreprezentaciojanak 6t feltételezd
elsédlegességére. Ezt azonban korantsem csak a te-
atralitas megszuntetésével vagy a reprodukeio tech-
nikaival teheti radikalissa, de — bizonyos szcenog-
rafiai komponensek (marionett-mozgas, artificialis
maszk, sth.) mellett — akar a prozodia eszkoztarat is
felhasznalhatja erre, amennyiben az nemcsak a szo-
veg szemantikai, szintaktikai s modalis egyértelmu-
sitéseként (désambiguisation), de jelentd elemekre
tagolasaként is mukodhet. Pavis vizsgalodasai itt a
dekonstrukeio szempontjabol is jelentékeny perti-
nenciaval rendelkeznek, amennyiben szini eléadas-
okrol adott elemzéseiben kittintetett helyen kezeli
a szovegnek a prozodidban megnyilvanulo onrep-
rezentaciojat. " Elegendd arra utalni, hogy a , Théat-
re du Soleil” (Ariane Mnouchkine) vagy Antoine Vi-
tez egyes mise en scene-jeiben a szinészi hang
munkajat — a gesztusok stilizaciojaval kiegészitve —
aszoveg deszemantizalasaként és dezautomatizala-
saként értelmezi. ,A szoveg fizikumanak helyreall-
itasa (ahogyan azt itt Jouvet és ugyanabban a szel-
lemben Artaud leirja), gy tinik fol, mint egy oly-
an ritmusnak a keresése, amely elkezdi deszeman-
tizalni a szoveget, elidegeniteni a hallgatot s lattatni
ennek a fizikumnak a retorikai, jelentd és luktets
mechanizmusat.”* A szinész nem oldodik fel sze-
repében, ,hamisan” jatsza azt, s ezzel nemcsak azt
hangstlyozza, hogy szinész és szerep, szerep és a
hozzatartozo széveg nem esnek egybe, s identifika-
cidjuk a — barmikor lerombolhat6 — esztétikai illa-
zi6 mozzanata, de — ezzel dsszefiiggésben — arra is

folhivja a figyelmet, hogy a szinész és a szinpad
minden eleme a szoveg retorikai mechanizmusai-
nak a terméke.” Ez persze még korantsem jelenti
a szoveg materialitasanak fenti értelemben vett han-
goztatasat, csupan a szoveg tropologikus teatraliza-
lasat, vagyis artificialis s metaforikus karakterének
elismerését, hiszen az el6adas esetében — legalabb-
is tobbnyire — elkerulhetetlen a hang esztétikai fe-
nomenalizacidja. A szinpadi eléadas elsésorban a
gesztusok és hangsulyozas révén, s persze mas szc-
enikai tényezdkkel is, képes kiemelni s szinre vin-
ni a klisék s sztereotipiak, valamint egyéb intertex-
tualis eljarasok révén épitkez6 szoveg nyelvi ossze-
tettségét is, s ezaltal visszamutatni annak retorikai
stratégiaira. S6t, a mufaji polifonia alighanem lat-
vanyosabban érvényestilhet a szinhdzban, mint az
irott drama szovegszervezd eljarasaként. Elképzel-
het6 mindazonaltal, hogy prozédiai megoldasaival
a szinész akar jelentés nélkuli elemekre tordelje a
szoveget, vagyis olyan helyeken tartson szlinetet,
ahol nemcsak az adott nyelv intonacios s ritmikus
szabalyai nem irjak el6, de ahol — ezzel dsszeftig-
gésben — értelmetlen elemeire torik szét a nyelv nar-
rativ tropologidja.**

Ezen a ponton eldadas és szoveg viszonylataban
a torténetiség kérdése is ujra felvetddik, innen néz-
ve azonban mar azt mondhatjuk, hogy egyrészt a
szinhazi jelformak valtozatos modon utalhatnak
vissza a textualitasnak a kijelentésaktusokat felté-
telez6 elsddlegességére, s korantsem csupan a szo-
veg keletkezése és az el6adas ideje kozotti torténeti
tavolsag tematikus reflexioja révén aknazhatjak ki
a dramatikus szovegben rejlé torténeti lehetéséget.
Sét, talan az is mondhato, hogy az ilyen eléadasok
lényegében nem a szoveg retorikai potencialjahoz,
sokkal inkabb a kijelentésaktusok mimetikus kon-

1 Lasd ehhez legutobbi konyvének elemzéseit is: Patrice Pavis: L'analyse des spectacles. Paris, Editions Nathan, 1996.

* Patrice Pavis: Voix et images de la scene. i. m. 302. A szoveg retorikai miikodésére hasznalt organikus metafora (luktetd
pulsionnelle) nemesak az emberi hang szitkségszertien organikus természetével magyarazhato, de talan kapcsolatba hoz-
hato a ritmusnak azzal a fogalmaval is, amelyben Pavis kozos nevezoére igyekszik hozni az eléadas perceptiv s szemioti-
kai aspektusat. Lasd ehhez konyvének ,Le Rythme dans la mise en scene” cimt fejezetét. (i. m. 300-305.). Kékesi Kun
Arpad Hamlet-elemzésében hasonlo funkcioban veszi at a francia teoretikus fogalmat. In: K.K.A.: i. m. 37-83. kilono-
sen 59., 77.

# Fontos megjegyezni, hogy nemcsak technikai megoldésaiban, de funkcigjaban is radidlisan kulonbozik ez az eljards az
elidegenités brechti elképzelésétdl, amennyiben emez nem jar egytitt a nyelv mesterkéltségének a prozodiaban valo meg-
nyilvanitasaval, viszont hozza meghatarozott didaktikai funkcio kapcsolodik, ami mar eleve a nyelv kozvetité mozzana-
tanak rendeli ala a prozodiat.

* Ehhez jelenleg egyetlen olyan el6adas-példat tudnék felhozni, melynek esztétikai tapasztalatdban magam is részesultem:
Moliere: Dom Juan. R: Brigitte Jaques. Odéon, Paris, 2000. aprilis 19-majus 31. A cimszerepet jatszo6 szinész, Redjep
Mitrovitsa a szoveg dnkényes prozodiai feltordelését —alig észrevehetd — marionette-mozgassal is 6sszekapcsolta, mikoz-
ben a szcenografia is visszautalt az esztétikai csaberé nem csupan tropologikus, de matrialis feltételezettségére.
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textusanak (mint nyelven tuli tényezéknek) idébeli
valtozasaihoz kapesoljak hozza az értelmezés min-
denkori lezarhatatlansagat. Noha egy radikalisan
dekonstrukeios nézépontbél az is megkockaztat-
hato, hogy az irasnak a kijelentett beszédben is
mindenkor ott munkalé materialitasa miatt az ol-
vaso a hangzossa tétel barmely szinpadi megnyil-
vanulasat visszavezetheti e textualis feltételezett-
séghez, ez azonban a szcenografiai komponensek-
nek mint a szoveg értelmezdinek teljes figyelmen
kivul hagyasat eredményezheti.* Nem dllithato te-
hat, hogy a dekonstrukei6 akar a szoveg és a szin-
padi jelformak viszonylatanak szemiotikai elgondo-
lasait, akar dramatikus sz6vegnek vagy szinhazi
el6adasnak a szinhazi szemiotika s hermeneteutika
altal kidolgozott értelmezési stratégiait ellehetetle-
nitené, helyesebb azt mondani, hogy ugy teszi vi-
szonylagossa ezen koncepciokat, hogy értelmezé-
si lépéseit sohasem ftggetleniti teljesen azok [olis-
meréseitél, nem feledvén, hogy a dramatikus szo-
veg szubverziv potencialja csakis e szinhazelméleti
diskurzusokban miikodé interpretacios mozzana-
tok nyoman juttathato érvényre. A dekonstrukcio
ugyanakkor hangsulyos diszkurzivitasaval is fel-
hivja a figyelmet sajat olvasasmodjanak részleges-
ségére, amennyiben belatja, hogy barmely szoveg
materialitasa csakis nyelvi és sohasem szubsztan-
cialis referencialitasként férhet6 hozza s nem va-
laszthato el a kognicio formalizalo aspektusatol.
Ezzel osszeftiggésben pedig arra is figyelmeztet,
hogy a szinhaz mint nyelvi strukturak esztétikai
ideologizaciéja sem képes osszebékiteni a megis-
merést a tapasztalat esztétikai fenomenalizaldsaval,
amennyiben a kognitiv feltételét képezi a percep-
tualisnak, s a nem pragmatikusan s jelenségelvtien
— vagyis nem affekciok kivaltojaként — értett, ha-
nem az ennek feltételeként, jelentéstél megfosztott
tételezo erdként felfogott performativitas jelenlé-
vévé nem teheté strukturalis mozzanatként hata-
rozza meg a kognicio formalizalo mukodését.
Noha elsé latasra ezen elméleti kérdések részle-
tesebb taglalasa, legalabbis egy elemzés bevezetdje-
ként, redundansnak ttinhet fel, szamos helyén fogja
kontextualizalni s iranyitani Garaczi Laszl6 drama-

janak itt kovetkezé értelmezését, még akkor is, ha
az szinte maradéktalanul az irott szdvegre tamasz-
kodik. Fontos megjegyezni, hogy nem elsésorban
azért volt sziikség szoveg és el6addsa lehetséges vi-
szonyanak rovid mérlegelésére, hogy a szoveg mint
viszonyitasi pont mindenkori elsédlegességét bizo-
nyitsuk (ez nem is allt célunkban, amennyiben még
szveg és test materialitdsanak analogiaja sem to-
rolte el a killonbséget a két jelforma kozott, sét,
szemben a szoveget az eldadas felél értd szemio-
logiaval s hermeneutikaval, sok tekintetben inkabb
azok onallosagat emelte ki), sokkal inkabb azért,
mert Garaczi szovegei szovegszertiség és performa-
tivitas kérdéseit éppugy fokozott hangsullyal vetik
fol, mint a dialogusok szovegének és a koréjik épit-
het6 kontextusnak, valamint a szoveg dnreprezen-
taciojanak a viszonyat, nem is beszélve a szerepl6i
nevek értelmezésének lehet6ségérdl, vagy — ezzel
részben osszeftiggésben — a maszkképzés mint pro-
sopopeia, illetve a beszédmodok teatralizacioja kér-
désérdl. Szamos elméleti probléma (intertextuali-
tas, a sz6veg tropologiai onallosulasa, metafikcio)
vagy csak érintélegesen vagy pedig egyaltalan nem
kerult szoba ebben a bevezetében, ezek interpre-
tativ statusat s applikativ potencialjat a darab elem-
zésekor igyekszem mtikodébe hozni.

Mizantrop

a abbol az elsédlegesen hermeneutikai bela-

tasbol indulunk ki, hogy a forditas az értel-

mezéshez hasonlatos, amennyiben mindket-
t6 olyan diszkurziv muvelet, amely a targyat vagy
kiindulo pontjat képezo szoveget csakis valamely
aspektusaban, de sohasem mint ,egészet” képes
megvilagitani, akkor azt sem nehéz elfogadni, hogy
az atiras vagy Ujrairas intertextualis eljarasa szin-
tén felfoghato egyfajta olvasasmodként is, amely
kulonbozd interpretansok mentén értelmezi sajat
pretextusat. Noha az irodalom mtifaji rendjében
valamennyi emlitett mtiveletnek mas az intézmé-
nyes statusa s az ehhez kapcsolodo diszkurziv funk-
cidja, amennyiben példaul egy kritikat vagy mu-
elemzést nem szokas magat poétikailag inszceniro-

* Ezzel egytitt aligha karhoztathat6 az az olvasaismod — mint példaul a Kosztolanyié —, amely a textualitds els6dlegességé-
bél indulva ki, a szoveget nem a tobbi kozt egyetlen szinpadi komponensnek, de az eldadas olyan mindent megeléz6
osszetevéjeként tekintette, amelynek minden mas szcenikus elem alarendelédhet. Amikor a szinhazi szemiotikus ezt veti
a magyar ir6 szemére, elfeledkezik arrol, hogy létezik olyan nézépont, ahonnan az eldadas a szoveg egy esetleges meg-
valosulasanak is felfoghato. Vo.: Kékesi Kun Arpad: Kosztolanyi, Shakespeare és a szinhazi kritika nyelve. In: K.K.A.:

i. m. 147-161. kalonosen: 150-151.
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206 szovegként olvasni, egyarant hangsulyosan nyel-
vek kozotti viszonyok hatarozzak meg azokat, s
mindig folteheté a kérdés, milyen irodalomrol s
nyelvrél alkotott feltevések, interpretacios mecha-
nizmusok lépnek mikodésbe gy a forditas, mint
a kritikai értelmezés vagy a travesztia olvasatként
is tekintheté szovegében.*® Ez utébbi mufaj olva-
sasmodjat meghatarozo interpretansok elsésorban
akkor mutatkozhatnak meg, ha azokat a formalis
kényszereket és szemantikai intenciokat tartjuk
szem el6tt, amelyek segitségével az el6szoveg
transzformacioja végbemegy. Garaczi Laszlo Mi-
zantrépja igen latvanyos és radikalis eljarasait va-
lasztja az ujrairasnak, minek kovetkeztében jol el-
kulonithet6vé valik eldszovegétdl, mely utdbbinak
azonban mar korantsem magatol értet6dé az azo-
nossaga. Hiszen igaz ugyan, hogy a Moliere-darab
Meészoly Dezs6 altal készitett magyar forditasa keé-
pezi a Mizantrép kozvetlen pretextusat, s az sem
kétséges, hogy ha a forditast nem afféle megfelelés-
ként, de alkotasként fogjuk fel, Mészoly szovegét
pretextus funkciéjaban is onallonak kell tekinte-
nunk, mégsem lehetséges elvonatkoztatni attol,
hogy a forditas transzformacioja, barmily vak le-
gyen is arra, az eredeti szoveggel is interpretativ vi-
szonyba léptethetd. Ennek azonban csakis akkor
lehet valamiféle relevanciaja, ha ez a szerzéi hori-
zontbhol meglehetdsen esetleges relacio mind a tra-
vesztia, mind pedig az eredeti szoveg szempontja-
bol jelentéshez juttathato, egyuttal viszont a fordi-
tas sem marad meg egyfajta kozvetitd szerepkor-
ben, s6t annak mindkett6tdl killonbozd (s onallo)
voltara épp az 6t megel6zé s kovetd szovegek
osszefuggésében nyilhat perspektiva.

Garaczi Mizantropja a Mészoly-forditas travesz-
tidja, amennyiben nem imitacio, sokkal inkabb sza-
tirikus hatasfunkcioba helyezett, a pretextus stilisz-
tikai és tematikus vettletét egyarant érinté transz-
formécio, " amit olyan szovegszervezd elvek moz-

gatnak, melyek radikalisan killonboznek az atirt for-
ditas Moliere-olvasatat mikodtetd szemiotikai me-
chanizmusoktol. S meglepé médon, noha a fordi-
tasoknak, melyek kanonizaljak s megdermesztik az
eredetit, nem szokas forditasat adni, Garaczi mtive
képes arra, hogy a Le Misanthrope-ot egy mai nézet-
bl mar igencsak beszédképtelen olvasatba beleder-
mesztd forditds atalakitasaval a francia szoveg tjra-
olvasasa szamara is produktiv jelentéslehetdségeket
nyisson meg, mikozben — barmennyire kulonos is
— Moliere szovege is nagyban befolyasolhatja a Mi-
zantrop értelmezését. Garaczi darabja a szatirikus
djrairast olyan hangsulyosan verbalis transzforma-
cios eljarasokkal kapcsolja 6ssze, amelyek egyrészt
a szerepldi szolamok diszkurziv dsszetettségére,
masrészt pedig — s ezzel osszeftiggésben — a szoveg
onreprezentacios lehetdségeire hivjak fel a figyel-
met. A Moliere-mt szempontjabol mar csak azért
is relevans lehet az efféle atalakitas, mivel annak
ezredvégi olvasatai nem pusztan a darab onreflexiv
szerkezetét emelik ki, de interperszonalis viszonyait
nyelvszemléletek konfliktusaként értelmezik. En-
nek kovetkeztében olyan perspektiva is eléallhat,
amelyben a francia szoveg nemcsak formalisan,
vagyis nyelvek konstitutiv kulonbségeként, hanem
retorikai és grammatikai aspektusanak osszjatékab-
an is ,olvassa” forditasait, értelmezéseit valamint iro-
dalmi transzformacioit. Mészoly Dezsé munkéja —
amint latni fogjuk — egy ilyen perspektivabol azért
ttinhet fel kevéssé beszédesnek, mert abban mint
dontési processzusban mellékes szerepet jatszik az
eredeti szoveg figurativ dsszetettségének djraalkot-
asa, egész pontosan ez utobbi alarendelddik rész-
ben a szubjektum onkifejezéseként tekintett nyelv
koncepcidjanak, masfelél pedig a Moliere-darab
egyfajta moralis parabolaként valo olyan értelme-
zésének, melyhez éppen a szerepldi szolamok nyel-
vi-retorikai feltételezettségétél szuikséges eltekin-
teni. Miként Garaczi travesztidja parhuzamba allit-

* Henri Meschonic ezt a szempontot hangsulyozva tesz kulonbséget értelmez6 szoveg és forditas kozott, amikor azt irja:
,paradox modon egy jo forditast nem ugy kell elgondolni, mint egy interpretaciot. Mert az interpretacio a jelentés, s igy
a jel rendjéhez tartozik. A diszkontinuushoz. Radikalisan ktlonbozik a szovegtél, mely utobbi csindlja is, amit mond.
A szoveg hordozo és hordozott. Az interpretaci6 csak hordozott. A jo forditasnak cselekednie is kell, s nem csak mond-
ania. Akarcsak a szovegnek, neki is hordozonak és hordozottnak kell lenni egyszerre.” Henri Meschonic: Poétique du
traduire. Paris, 1999. 22. Egy szoveg persze barmikor képes arra, hogy mast tegyen, mint amit mond, raadasul épp a for-
ditas az, ami felhivhatja a figyelmet a mondott dolog és mondas modja kozotti kilonbség kiiktathatatlan, mert nyelvbe
irott adottsagara. Az elmélésznek abban mégis feltétlenul igazat adhatunk, hogy a forditasokat masképp szokas olvasni,
mint az interpretaciokat, ez azonban korantsem zarja ki, hogy a forditast ugy tekintsiik interpretacionak, hogy kozben e
forditas poétikai dsszetettségének is értelmezéi szerepet tulajdonitsunk.

#Vo.: Gérard Genette: Palimpsestes. La littérature au second degré. Paris, Seuil, 1982. 40—41.
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hato a Le Misanthrope némely kortarsi értelmezése-
ivel, azonképpen Mészoly forditasa is hozzarendel-
het6 a francia szoveg egyes korabbi olvasataihoz,
ezzel is forditasnak, értelmezésnek és travesztianak
— az interpretacié mozzanataban megnyilvanul6 —
rokonsagat erdsitve.

A kovetkezékben a Moliere-darab értelmezési
keépleteit vazolom fel igen roviden s érintélegesen,
majd pedig, a konkrét szovegelemzések elétt, a mii
ismertebb 4tiratairol szélok néhany szot. A Le Mi-
santhrope és a magyar travesztia lehetséges intertex-
tualis relacioit elsésorban ez utobbi feldl veszem
szemugyre, ugyanakkor, mivel — ellentétben pl. a
korabban elemzett Duras-atirat és pretextusa viszo-
nyaval — a francia szoveg is relevans kontextust te-
remthet a Garaczi-darab olvasasahoz, a Moliere-mu
egyes passzusait is szitkséges jatékba hozni az elem-
zésekben. Annal is inkdbb, mert annak nyelv- s
szubjektumelméleti olvasatai s Garaczi tanszforma-
cios eljarasainak irodalomszemléleti implikacioi
kozott szamos parhuzam megfigyelhetd, melyek-
nek kontextusaban aztan nemcsak a Mészoly-for-
ditas egyes megoldasai tinhetnek fel masképpen, de
e forditas és a Mizantrop szovegkozi viszonya is. A
francia darab legtjabb magyar forditasa, Petri
Gyorgy munkaja tobbszor jelentéses viszonyba ho-
zhato a vizsgalt szovegekkel, ugyanakkor pedig for-
ditas és atkoltés hatarvonalanak elmosodasat is
szemléltetheti.

Moliere-olvasatok kontextusa

em csupan a huszadik szazad masodik fel-

ének Moliere-szakirodalma, de az atirasok s

a szinpadi értelmezések is azt bizonyitjak, a
Le Misanthrope a XVII. szazadi klasszikus életmi-
vének egyik leginkabb kanonikus darabja, s a Dom
Juan, a Tartuffe valamint a L’Ecole des femmes [A nék
iskolaja] cimt alkotasok mellett a kilencvenes évek
Ujraolvasasi muveletei is ezen szoveget tartjak szer-
zGje legbeszédesebb miivének az ezredvégen. A
szoveg kortarsi értelmezései természetesen megle-
hetdsen szerteagazoak, azokat szimultan egyide-
jutlenségek tagoljak, hiszen tobbek kozott a szov-
egkozottiséget egyfajta forraskutatasként érté po-

zitivista filologia, a lélektan kilonbozé diskurzu-
sai, a mitopoétikai olvasasmod, a szerepléket ko-
rabeli tarsadalmi tipusokként felfogo torténeti szo-
ciologia éppugy applikacioi kedvelt terepéil va-
lasztotta Moliere darabjat, mint a dramaszemioti-
ka vagy az irodalmi dekonstrukeio. Ugyanakkor
nem csupan az irodalomértés szovegrdl adott el-
emzései, de a Moliere-muivek szinhazi eldadasai-
nak alakulastorténete is azt bizonyitja, a mimeti-
kus viszonyok lélektani s moralis perspektivajatol
a Le Misanthrope esetében is egyre inkabb a szoveg-
szerti Osszetettség jelentéstani kovetkezményeire
terelédott az értelmez6i figyelem. Louis Jouvet és
Antoine Vitez rendezései mar elsédlegesen retori-
kai produktumként inszceniroztak a szereplék
replikait s a prozodia mesterkélt karakterének
hangsulyozasaval a figurak megalkotasat is alarend-
elték a nyelv performativ mtveleteinek, szemben
példaul Roger Planchon mise en scene-jeivel, mel-
yek a tarsadalmi viszonyok realista kontextusat
épitették a darabok koré s ezaltal igyekeztek transz-
parenssé tenni s naturalizalni azok szovegszertisé-
gét mint adottsagot.*®

A Garaczi-atirat elemzése, s voltaképpen a fran-
cia szoveg textualis olvasatainak szempontjabol is
— kissé vazlatosan, de — két alakzatra bonthatjuk a
Moliere muve koré épult interpretativ konstruk-
ciokat. Egyrészt azokra az értelmezésekre, amelyek
a szerepldi szolamok szemantikai aspektusara dssz-
pontositva elsddlegesen az interperszonalis viszo-
nyok mimetikus alakulasat tartjak szem elétt, és
mordlis illetve lélektani kérdések osszefuiggésében
gondoljak el a darab jelentéslehetdségeit, masrészt
pedig azokra az interpretaciokra, amelyek — mint
emlitettik — nyelvszemléletek diszkurziv utkozé-
seként olvassak a karakterek konfliktusait. EI6bbi
esetben szerep és mogotte rejtezé (valodi?) szemé-
lyiség problémaja lélektani s szociologiai kontex-
tusba helyezédik: lelki alkat, tarsadalmi szerep és
moralis konvencio ellentmondasai hatarozzak meg
6szinteség és szinlelés tulajdonképpen egyszera
oppoziciora s igy vilagos differenciara alapozott vi-
szonyat. Maszk és a személyiség tényleges karak-
tere ezek szerint jol elvalaszthatonak latszik, s a da-
rab példaértékét az Gszinteség mordlis elvarasa és

#Vo.: Jim Carmody: Rereading Moliere. Mise en scene from Antoine to Vitez. Michigan, 1993. Carmody konyvében elsésorban
a Tartuffe és a L’Ecole des femmes szinpadi olvasatait elemzi, de Jouvet esetében kitér a Le Misanthrope rendezésére is, Vitez-
nél pedig elég arra hivatkozni, hogy Moliere négy fent emlitett darabjat 6sszefiiggé konstrukcioként vitte szinre, ugyanazok-
kal a szinészekkel és ugyanazon, meglehetésen redukalt diszletek kozott.
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a tarsadalmi konvencio el6irta szerepek konfliktu-
sanak megitélése, valamint az alakithatja ki, az adott
korban hogyan tekintettek az emberi karakter 1ét-
modjara. A masodik interpretacios képletben ez-
zel szemben szerep és mogottes személyiség ket-
t6ssége mar jelelméleti osszefiggésbe kerul, minek
kovetkeztében ellentétik vagy olyan dinamikus
relacioként mutatkozik meg, melyet a szubjektum
mar bajosan képes uralni, vagy pedig olyan egy-
masra utaltsagnak tinik fel, amely egyuttal ossze-
férhetetlenséget is magaban foglal, s igy szintén nem
rendelhet6 hozza az egyéni valasztas moralis rele-
vanciaval is rendelkezé mozzanatahoz. Fontos
ugyanakkor, hogy a moralizalo értelmezések meg-
kérdsjelezéséhez, melyek a {6szerepld Gszinteségét
adottnak vették, a pszichoanalitikus interpretacio
megkozelitésmodjara volt szitksés ahhoz, hogy egy-
altalan az Alceste diskurzusanak szemantikai s re-
torikai vetulete kozotti feszultség megmutatkoz-
hassék, s horizont nyiljék a darab nyelvszemléleti
kérdésekre adott lehetséges valaszaira.

Az el6bb jellemzett olvasasmodra paradigmati-
kus példa lehet René Jasinski monografiaja, mely-
ben a szerz6 a darab genezisének s forrasainak, sét
Moliere érzelmi életének kimerité filologiai felta-
rasa utan a szerepldk jellemrajzat kijelentéseik s
cselekedeteik vetiiletében alkotja meg, s arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy Alceste ellentmondasos sze-
mélyisége leginkabb a rezonérként tekintett Phi-
linte perspektivajabol itélheté meg, mely perspek-
tiva egyuttal a darab moralis tizenetének s — a szerzé
szerint — Moliere mondanivaléjanak is megfelel-
tethetd. Az elemzd Rousseau olvasataval vitazik,
amikor azt hangsulyozza, Alceste embergyilolé
magatartasa csak részben megalapozott, a f6hos
szamos esetben konfliktusba kerul sajat elveivel, s
replikdiban rendre megsérti a massag elismerésé-
nek altala is hangoztatott moralis imperativuszat.*
A Lettre a d’Alembert szerzéje szerint Alceste ugyan
nem hibatlan ember, de az észinteség mint az al-
tala képviselt legfébb érték kiemeli 6t a tobbi sze-
repl6 kozul, s Philinte mar csak amiatt sem azono-
sithato egyfajta rezondr szerepkorrel, mivel maga

is ¢szintétlennek bizonyul.™® Ezek az elemzések a
darab alaphelyzetét emberi magatartasmodok mo-
ralis utkozéseként fogjdk fel, az egyes szerepléi
szolamok dramatikus kapcsolatait tarsadalmi érté-
kek kontextusaba helyezik, s a diszkurziv ellenté-
teket szocialis ideologidk harcaként értelmezik.

Alceste univerzalis értékek képvisel6je, ki mo-
ralis elveit idétlen mérceként alkalmazza a tarsa-
dalmi viszonyokra, mig Philinte amellett érvel, hogy
az erkoles konvencion alapul, s igy ki van szolgal-
tatva az id6 hatalmanak. A cimszereplé a tobbiek
hipokrita magatartasat ostorozza, s azt hangoztatja,
romlott az a tarsadalom, melyben kulonbség van
az emberek gondolatai s kimondott szavai kozott,
mikozben Célimene-be, a képmutatést legfelsé fo-
kon mitivelé kokettbe szerelmes, kit kovetkezete-
sen arra akar ravenni, hogy dszintén vallja meg ér-
zelmeit. Philinte ¢énzetlenséget tanusit baratja irant,
s nemcsak annak durva sértéseit engedi el a fule
mellett, de arra is hajlando, hogy lemondjon va-
gyott szerelmérdl, Eliante-rol, aki éppen Alceste-
hez vonzodik. Ekozben visszatéréen a kijelentései
és cselekedetei kozotti ellentmondasra figyelmezte-
ti a {6szerepldt, ki racionalis elveit megcafolva va-
laszt a szerelemben, s kit igazsag iranti vagya odaig
ragadtat, hogy a hipokrita Arsioné Célimene elleni
aljas cselszovését legitimalja. A f6hdst az sem képes
eltantoritani szerelmétél, hogy ennek szerepcseréi
latvanyosan leleplezédnek, amikor viszont az erkol-
csi megmenté pozaban egyfajta kozos szamtizetés-
sel egyutt jaro hazassagot ajanl Célimene-nek, a
hésné azt a vilagtol elzart élet miatt utasitja vissza.
Az embergytilol6 a darab utolso jelenetében elhang-
z6 szavainak szészerinti értelme szerint végleges
maganyba vonul, Philinte ezutan utanamegy, hogy
onkéntes szamuzetését megakadalyozza, s baratjat
az emberek kozott marasztalja, a formalis zarlat
azonban fuggdben hagyja a kimenetelt.

A Le Misanthrope redukalt cselekményét verbalis
akciok helyettesitik, s a szerepléi replikaknak sok-
szor metadiszkurziv a természetitk, amennyiben
nem elsésorban arra utalnak, hogy mit mondott a
masik, hanem hogy miként mondta azt. Egy szerep-

9 Alceste azért nevetséges, mert azzal a moralis szigorral, amivel a tobbieket elitéli, s azzal a durva bizonyossaggal, amivel
az aggalyt és a kételyt elharitja, 6nmagat nem vizsgalja, mikozben maga sem kertli el a kozosség kifogasolt hibait. Ma-
gatartasa kikezdi teoriait. Tal humanus és jozan, de tul gyonge is ahhoz, hogy elveit a végsékig alkalmazza.” René Jasins-
ki: Moliere et Le Misanthrope. Paris, 1951. 138. Ilyen és hasonlo jellemzéseket szamos, a darabrol irott értelmezésben
olvashatunk. Tobbek kozott példaul: Jacques Guicharnaud: Moli¢re, une aventure théatrale. Le Tartuffe, Dom Juan, Le Mi-

santhrope. Paris, 1973.

°Y Jean-Jacques Rousseau: Lettre a d’Alembert. Paris, Gallimard, 1967. 100-101.
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16 jellemzését a tobbiek annak nyelvhasznalataval
kapcsoljak ossze, mint példaul abban a jelenetben,
amelyben Célimene, a markik kérdései nyoman,
tavol 1évo személyek kritikajat adja. Ebbél kovetke-
z6en az az olvasasmod sem vonatkoztathat el a
diszkurzivitas jelzéseitdl, amelyik a szoveget mime-
tikus elvek szerint, pontosabban egylajta tarsadalmi
s moralis példazatként olvassa. Innen nézve Alceste
akkor keveredik eldszor ellentmondasba onmaga-
val, amikor Oronte szonettjének megitélésekor
eleinte retorikai eszkdzokkel elmaszkirozza itéletét,
s igy nem felel meg a szokimondo ember altala fel-
vazolt kovetelményének. Egy masik jelenetben arra
probalja ravenni Célimene-t, hogy tagadja le magat
latogatoi elétt, vagyis hazudjon, s maradjon vele
kettesben. Az az értelmezés, amelyik elvi dllasfog-
lalas és gyakorlat ilyetén feszultségére mutat ra, a
diszkurzivitas aspektusait tgy kapcsolja oda az
egyik szereplé (a rezondr Philinte) nézépontjahoz,
hogy a diskurzusok retorikai osszetettségét egytttal
alarendeli a nyelv kozvetité funkcidjanak s a verba-
lis cselekvés — a nyelvet eszkozzé lefokozo — felfoga-
sanak. Alceste nem azért hibas, mert nem észintén
beszél, hanem mert mindenkitél elvarja az szin-
teséget, aminek azonban maga sem képes megfe-
lelni, hibaja viszont elvileg kijavithato hiba, hiszen
hazugsag és dszinteség pusztan személyes valasz-
tas kérdése: Oronte szonettjérél nem merte rogton
megmondani, mit gondol, mert az udvariassag tar-
sadalmi konvencidja az észinteségnél erésebbnek
bizonyult, néhany perccel késébb azonban mar ugy
dontott, mégsem rejti el gondolatait. Kozosség és
egyén, tarsadalmi szokasrend és moralis parancs,
konvencionalis és univerzalis érték, részvét és
6szinteség ideologémainak olyan fesziiltsége szerve-
zi tehat a darab ezen interpretacios alakzatat, mely-
ben a diszkurzivitas a szocialis (s bolcseleti) kérdeé-
sekhez képest végsé soron masodlagosnak bizo-
nyul. A nyelv retorikai s retorizalatlan hasznalata
pedig hazugsag és 6szinteség ellentétének felel meg
ebben a konstrukcioban, amely ennélfogva — ko-
zel kerulve ennyiben Alceste nyelvszemléletéhez —
a retorikat puszta diszitménynek, egész pontosan
kikiiszobolheté diszkurziv stratégianak nyilvanitja.

Noha az imént ismertetett jelentéskonstrukeio
képviseléi korantsem hagyjak figyelmen kivul a Le
Misanthrope torténeti tavolsaganak lehetséges kovet-
kezményeit, ezeket is — akarcsak a retorikai aspek-

tust — a tarsadalmi korszakok s konvenciok ku-
lonbségeként veszik tekintetbe, vagyis nem annyira
a szoveg nyelvének, mint inkabb az altala kozveti-
tett fiktiv vildgnak az idegenségét ismerik fel az el-
valasztottsagban. Mindamellett a régies fordulatok
s szavak egykori hasznalati értékének kulonbségei
egy nyelvallapot jelzéseiként értelmezédnek vagy
torténeti szocialis referenciat kapnak, amennyiben
tarsadalmi osztalyhoz (ez esetben a korabeli arisz-
tokraciahoz) rendelddnek. Sem a szereplék nyelv-
hasznalatanak diszperzitasa, sem pedig ezen diskur-
zusok tropologiai dsszetettsége nem kap itt poéti-
kai funkciot, mikozben ezen komponensek szemio-
tikai potencidlja tarsadalomtorténeti kontextusban
is relevansnak mutatkozhat. Sokkal inkabb, mint
a szocialis referencidkat a nyelvi-retorikai vizsgala-
toktol elvonatkoztato olvasatok szempontjai, me-
lyekrél ezen a ponton is kidertlhet, éppen nem a
poeticitas tényezdi, hanem a dramatikus konflik-
tusokban megtestestild ideologiak s magatartasmo-
dok példaértéke képezi szamukra azt a hidat, ami
a régmultban irott szoveget a jelennel ¢sszekap-
csolja, s a ma szamara ismer6ssé valtoztathatja.

A recepcioesztétika egyik megalapozodja, Hans
Robert Jauss volt az, aki elsésorban a karakter ér-
telmezéstorténetébdl kiindulva ugy helyezte histo-
rikus dimenzioba az embergytilolé figurdjanak mo-
liere-i paradoxonat, hogy a korszakonként valtozo
filozofiai kérdésekre az esztétikai tapasztalatban
adott irodalmi valaszokat az irodalmi szoveg poé-
tikai okokra visszavezetett nyitottsagaval hozta kap-
csolatba.’! Ez az értelmezdi perspektiva ebben az
esetben a paradoxon kulonféle allegoretikus felol-
dasaira osszpontositva képes narrativ szukcesszioba
rendezni a Le Misanthrope jelentéslehetdségeit.
A német irodalmar elbeszélése szerint a darab sa-
jat kortarsi értéshorizontjatol a jelenkori interpre-
tacios képletekig két nagy valtas zajlott le a recep-
cioban, az elsé a német klasszicizmus értésformai-
hoz, a masodik pedig a pszichoanalitikus olvasas-
modhoz tarsithato. Moliere-nél, akinek nem volt
kidolgozott elmélete a komikusrol, a természetes-
nek és az észszertinek a tarsadalmi konvenciok altal
megképzddott perspektivajabol latszik valami ko-
mikusnak, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a francia
klasszikus darabjai nem az individualis btinokon
és gyongeségeken érzett komikumra épitik hatas-
mechanizmusaikat. Mivel a korabeli Franciaorszag-

>l Hans Robert Jauss: The Paradox of The Misanthrope. Comparative Literature, 1983/4. 305-322.
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ban a jellem kérdése egészen a felvilagosodas iro-
dalmaig elsédlegesen az ember tarsadalmi termé-
szetének fogalomkorében vetédott fel, a német
klasszika kérdésfeltevésére volt szukség ahhoz,
hogy a Le Misanthrope diegézisének alapképlete, a
tarsadalommal szemben all6 egyén interpretacio-
jaban az individualis szerep kulonvaljék a publi-
kus szereptél. Az a kifejezés, amit a darab kortar-
si kritikusai alkamaznak a f6szereplé dicséretére
(,soutenir bien son caractere”), ugyan jol jelzi mar,
hogy természet és akarat egyarant szerepet jatszik
ajellemben, nem tartalmazza azonban még az egye-
di és a privat fogalmait. A modern lataismod, mely-
ben Alceste nem mds, mint ,a félreértett individua-
litas egy elkorcsosult tarsadalomban, csak a német
klasszicizmusban jelenik meg, s a romantikusok
fejlesztik tovabb”,> s francia foldon majd Rousseau
Moliere-kritikaja jelenti be ezt az 4j interpretaciot,
mely ugyanakkor a f6hésbél tragikus figurat alkot,
s a szerelmes misanthrope” képletét hattérbe szo-
ritva — akarcsak Goethe — voltaképpen elutasitja a
komédia szellemét. ,Moliere Misanthrope-ja tobbé
mar nem érthetd tigy mint egyszerten egy komikus
téma, mivel tarsadalmi tragédiajaban egy nagy in-
dividualitas belsd vilaga nyilvanul meg.”* A XIX.
szazadban a darabnak — legalabbis recepciotorté-
nete szerint — mar csak torténeti érdekessége ma-
rad, amennyiben a republikanus szabadsag ideolo-
gémaja feldl a f6h6s minden szenvedéséért a mo-
narchikus tarsadalmi berendezkedés valik okolha-
tova. A masodik jelentés horizontvaltast a Le
Misanthrope értelmezésének torténetében Jauss a
Rousseau-paradigma megforditdsanak nevezi, hi-
szen abban kétség vettl arra a feltételezésre, hogy
Alceste viselkedésének alapja az 6szinteség s annak
akarasa.”* Ebbdl a perspektivabol mér a {6hés ket-
t6s mércéje kerul eltérbe, s olyan kérdések fogal-
mazodnak meg, hogy ha Alceste elitéli és javitha-
tatlannak bélyegzni a tobbieket, s gytloli az egész
emberiséget, akkor miért vagyik mégis arra, hogy
azok elismerjék s killonbnek tartsak 6t (,Je veux

°21.m. 318.
1. m. 318.
1. m. 319-320.

quon me distingue”)? A feltétlen 6szinteség kovete-
lése mogott esetleg valami rejtett szandék lappang
—talan a megrogzott szitkksége annak, hogy legy¢z-
ze masok akaratat? Ahogy Karlheinz Stierle fogal-
maz: ,Moliere Misanthrope-jaban egy alapvetd szo-
cidlis félelem — a tarsadalom megsemmisitése az on-
magat abszolutnak tételezé En dltal — van temati-
zalva oly modon, hogy a kozonség a nevetés révén
szabadul fel e félelem alél.”>® Amint emlitettiik, a
pszichoanalitikus olvasasmod mikodésbe 1épése
volt a feltétele annak, hogy a darab nyelvelméleti
premisszak mentén végrehajtott interpretacioi egy-
altalan horizontot nyithassanak Moliere szovegére.

Amint arra Jean-Marie Apostolides ramutatott,
Moliere komédiaja olyan diszkurziv harcként is ol-
vashato, amelyben a torténeti arisztokracia és az Gj
arisztokracia XVII. szazadi konfliktusa kertil szinre,
ami viszont a darabban éppenhogy jelelméleti fel-
fogasok ellentéteként fogalmazodik meg.”® Az ér-
tekez$ — Niklas Luhman felismerésére tamaszkod-
va®” — arra utal, hogy a XVII. szazad kozepén egy
hierarchikus és rétegzett differencialasi modra épii-
16 szocialis szisztémat folvaltott egy olyan tipust
rendszer, amelyben a megktilonboztetés elve mar
funkcionalis volt. Alceste a régi, a kozépkori ke-
reszténység vilaglatasanak elemeit tovabborokitd
rendszer elkotelezettje, aki a szerelmet, akarcsak a
trubadurok, harci metaforakkal nevezi meg, s ,fé-
tisizalja a szot, mivel magat a dolgot latja abban”.
Szamara a dolog kimondasa egyenld a cselekvés-
sel, s a becstlet és a hit jelentéségének hangozta-
tasaval ,a szivet a szent par excellence tertletének
gondolja”.”® Ezzel szemben Céliméne, hasonléan a
markikhoz, az 4j arisztokracia képviseléje, mely-
ben a nemesi cimet nem a multbol oroklott hierar-
chia, de a vagyon, a gazdagsag biztositja, s ahol igy
a pénz funkcionalis értéke dominal, s ez magya-
razza a monetaris metaforak gyakorisagat ezen sze-
replék nyelvében. , A lényegében kulonbozé hie-
rarchiak, a becstletre és a vagyonra épuléé, helyet-
tesitése leplezi le az elit nyelvében a monetaris me-

%% Karlheinz Stierle: Formen des Komischen und Form der Komddie in Molieres Misanthrope. In: Renate Bader (szerk.): Moliere.
Darmstadt, 1980. 409. Idézi Hans Robert Jauss: The Paradox of The Misanthrope. i. m. 320.
°% Jean-Marie Apostolides: Célimene et Alceste: L'échange des mots. In: Daniel-Henri Pageaux (szerk.): Le Misanthrope au

théatre, Ménadre, Moliere, Griboiedov. Paris, 1990. 158-164.

7 Niklas Luhman: Love and Passion. New York, 1986.
%8 Jean-Marie Apostolides: i. m. 162.
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tafordk hasznalatat.” Ez utobbi jelhasznalatban ki-
jelentések és mogottitk munkalo érzelmek nem es-
nek egybe, a baratsag és a szerelem jele mogul is
hianyzik a dologi referencia (ezeket is monetaris
metafordk jelolik), s a nyelv ilyetén, ,tisztan” per-
formativ alkalmazasaban a diskurzus ,az olyan aru-
cikk tulajdonsagait veszi {61, amelynek csereértéke
fontosabb hasznalati értékénél, s ami igy elvesziti
‘mindségét”.> Mig tehat Alceste azonositja a nyel-
vet és az altala megnevezett dolgokat, Célimene
radikalisan elvalasztja egymastol a nyelv referencia-
lis funkcidjat s a nyelven kiviili valosagot, s a szo-
cidlis viszonyokban csak az elébbit veszi tekintetbe.
A Le Misanthrope-ot voltaképpen ennek a két fel-
fogasnak a konfliktusa szervezi, gy azonban, hogy
egyiknek sem lehetséges abszolut értéket tulajdo-
nitani, amennyiben — ahogy az értekez6 fogalmaz
— ,a nyelv sem nem arany, aminek Alceste akarja
latni, de nem is érték nélkuli (aranyra atvalthatat-
lan) papirpénz (papier-monnaie), ahogy Célimene
szeretné.”® Szerepen alapul6 és észinte megnyilat-
kozas relacioja igy mar nem puszta ellentétként fo-
galmazodik meg, sokkal inkabb egyfajta dialektikus
viszonyként, s Philinte rezondr volta innen nézve
ismét csak megerdsitésre talalhat.

Noha ez az értelmezés szamol a diszkurzivitas
els6dlegesen poétikai jelentésképzé funkcicjaval,
valasztott nézépontjabdl, a torténeti episztemolo-
gia s szociologia dsszekapcsolasa feldl sztikségszert,
hogy a szerepldi replikak retorikai osszetettsége
integer viszonyba kertljon azok szemantikai di-
menziéjaval, minek kovetkeztében a nyelvszemlé-
letek harca a karakterek kozotti perspektivakra kor-
latozodik, s nem terjed ki az egyes szereplék be-
szédmodjaban mukodo retorikai mozgds feszult-
ségeire. Ennélfogva a gorog szarmazasu francia
értekez6 nemcsak egyfajta dinamikat kénytelen
tételezni a két ismertetett szemléletmod kozott, de
— ezzel 6szszefuggésben — Alceste diskurzusanak
inherens ellentmondasai is elkerlik a figyelmét.
Az a dekonstrukcios értelmezéi stratégia viszont,
amelynek Moliere-szovegen el6szor —a Dom Juan-
1ol készitett tanulmanyaban — Shoshana Felman

1. m. 161.
0T m. 164.

adta eklatans példajat,”' mar ugy képes nyelvértel-
mezések ttkozézongjaként olvasni a dramatikus
szoveget, hogy a szerepldi diskurzusok szemanti-
kai szintjei kozott megképzddé aporetikus struktt-
rat visszavonatkoztatja az e diskurzusokban mun-
kalo erdk diszjunktiv mozzanataira. Ezen értelme-
z6i lépés eloldja a szoveg retorikai mozgasat a fiktiv
vilag mimetikus viszonyaitol, s a nyelv konstativ és
performativ aspektusanak korrelacigjat nem csupan
abrazolt verbalis cselekvések vagy akar jelelméletek
ellentéteként, de — legalabbis jobb esetben — a tex-
tualis dinamika feszultségeként is képes elgondolni.

A Le Misanthrope szovegének onreflexiv karakte-
rét mar a hatvanas években felismerte ugyan a szak-
irodalom, az ekkori olvasatok azonban még meg-
maradtak a szinlelés mimetikusan értett fogalmanak
metadramatikus keretében, s nem fogalmaztak meg
nyelv- és szubjektumelméleti kovetkeztetéseket.®
A darabrol a kilencvenes években irott értelmezé-
sek kozul Mary Jo Muratore interpretaciéja ugyan-
csak a komédiara tett reflexio osszefuiggésébe he-
lyezi a szoveget, de a muifaji kontextust a fikcio fol-
szabaditott performativitasahoz kapcsolja oda,
amely koncepcioval Alceste retorikaellenes és mo-
ralitaselvii dramaszemlélete all szemben. Ennek ér-
telmében a f6szereplének a darab végén bekovet-
kezd moralis gyézelme a komédia bukasahoz, egész
pontosan megszakadasahoz vezet, am a komédia
szovegének konstituciéja mint redukalhatatlan in-
tencio feldl ez aligha nevezheté gy6zelemnek.
Alceste a muivészetet természetesnek, mimetikus-
nak és etikainak dllitja be, a retorikat folosleges
diszitménynek véli, ami akadalyozza a megértést,
s a nyelvet ,az empirikus realitas ht atkodoloja-
nak™® fogja fel. A vele szemben allo szereplék a
poz, a latszat és a szinjaték performativitasat kép-
viselik, s igy a nyelv referencialis illtziéjat s tropo-
logikus karakterének kiaknazasat tartjak elsédle-
gesnek, amivel az esztétikai csaberé mozzanata tar-
sul. Alceste az ¢szinteség fogalmaban rendeli egy-
mashoz a nyelv tranzitiv s antiretorikus felfogasat
és a moralis imperativuszat, mikozben maga sem
tud kitérni az esztétikai csaberd hatalma elél, szam-

6! Shoshana Felman: Le Scandale du corps parlant. (Don Juan avec Austin ou La séduction en deux langues). i. m.

62 (...) a Le Misantrhope nem komikus darab, hanem a komikus darabra tett reflexio” Gérard Defaux: Moliere, ou les méta-
morphoses du comique: de la comédie morale ou triomphe de la folie. Lexington, 1980. 164.

%3 Mary Jo Muratore: Le Misantrope. In: M.J.M.: Mimesis and Metataxtudlity in the french neo-classical text. Genéve, 1994. 37—

53.49.
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talanszor szinhazi metafordkat kever beszédébe, to-
vabba adott esetben 6 is szivesen hasznalja ki a dis-
kurzus figurativ potencidljat, a nyelv azon képes-
ségét, hogy a jelentett tavoltartasaval bizonytalan-
itja el a beszél6 intenciojat.®*  Alceste-et leginkabb
az frusztalja, hogy masok tokéletlen eléadasait a
tarsadalom tobbre tartja az 6vénél. Nemcsak szin-
te (igaz) akar lenni, de azt szeretné, ha megtapsol-
nak Gszinteségéért.”® A nyelv esztétikai és episzte-
mologiai szemlélete nem pusztan mint két szem-
benallo diskurzus kerulhet itt szinre, de mint vala-
mennyi szerepld szolamat — koztiik a {6szerepldét
is — meghatarozo inherens feszultség.

Az értelmezés az imént idézett kovetkeztetés-
ben azaltal véti el ezt az aporiat, hogy a performa-
tivitas s az ehhez tarsitott esztétikai csdberé mozz-
anatat kizarolagossa teszi, ennek érdekében azon-
ban — mint latni fogjuk — éppenhogy er6 és igaz-
sag, performativ és konstativ eldonthetetlenségét
kénytelen annak egyik polusaban feloldani. Raad-
asul Muratore — a tiszta fikci6 altala hangoztatott
elvének is ellentmondva — Célimene figurajat szo-
cialis szerep és tényleges érzelmek kettdsségében
értelmezi, amikor azt irja réla, hogy ,valodi érzelm-
eit kovetkezetesen elfedi a hipokritikus allitasok és
a terjengds bokok festékrétege (lacquered layer)”.%
Ez az olvasat nemcsak arrdl feledkezik meg, hogy
a h6sné maga sincs tisztaban érzelmeivel, s sze-
mélyiségének nincs szubsztancialis komponense,
amennyiben masok szerelmi vallomasanak egyfaj-
ta reflektoraként funkcional, de azt is szem el6l té-
veszti, hogy — részben ennek kovetkeztében — az
6szinteség ,hianya” nala sem valasztas kérdése, s
maszkja mogott nem rejtézik valodi arc. Ahogy azt
Lionel Gossman mar a hatvanas évek elején meg-
jegyezte: ,Hasonléan hodoloihoz, neki [Célimene-
nek — B.T.] sincs onallo vagya vagy akarata, csakis
azt akarja, hogy masok szemében vagyottként tuk-
10z6djon vissza. Kizarélag masok iranta érzett ér-
zelmeibdl és vele kapcsolatos reakcioibol képes sa-
jat énjének megtapasztalasara. Az a rejtélyes lény,
akit Célimene maszkja mogott valamennyi hodo-
16ja elérni vagyik, megfoghatatlan, mivel nem léte-

zik.”®" Moliere darabja innen nézve én és masik
komplex viszonyat példazhatja, azt, hogy a szub-
jektum csakis masok rola alkotott perspektivajab-
an tapasztalhatja meg onmagat, valamint, hogy én
és masik nagy tavolsaga a masik nézépontjanak el-
utasitasat éppugy eredményezheti, ahogy vonzerd
kivaltoja is lehet. Sajat és idegen talalkozasa a Le
Misanthrope-ban diszkurziv konfliktusként jeleni-
tddik meg, melyben a Célimene maszkja mogotti
uresség s a h6sno reflexiv funkciéja nem annyira
tarsadalmi karaktert, de mindenek el6tt szemiotik-
ai struktarat modellal.

Alceste kisérlete, hogy dszinte szerelmi val-
lomast csikarjon ki Célimene-bél, nemesak a ko-
kett lelki uressége miatt, de azért is van kudarcra
itélve, mert az érzelmek esetében a nyelv gramma-
tikai jegyei nyoman eldonthetetlen igaz/hamis op-
poziciéban a verifikaciot biztosito faktualitas nem
csupan Alceste, de Célimene szamara is csak ver-
balisan hozzaférhet6. A f6hds nem hisz szerelmén-
ek, mert nem bizik annak nyelvében, a h6sné pe-
dig nemcsak ,bizonytalan” érzelmeiben, de csak-
is verbalisan, pontosabban jelek révén képes kife-
jezni azokat. A jel nem azonos a jelentettel, s ez a
konstitutiv attributuma ebben az esetben azt ered-
ményezi, hogy olyan jelentettre utal, amely mo-
gott nincs megragadhato targy, mely a szemiozist
a nyelven kivulihez rogzithetné; s a kétfajta jel-
hasznalat kozott grammatikai jegyek nyoman alig-
ha lehetséges donteni. A szerelmi vallomas refe-
rencidja tényszertien nem, csakis verbalisan, pon-
tosabban jelként mutatkozhat meg, ami a nyelv
figurativ létmodjaval is kapcsolatban van. Céli-
mene csaberejérdl, akar mint esztétikai csaber6-
16l, részben azért mond le végul Alceste, mert amo-
gott nem talalja meg az episztemologiai bizonyos-
sagot. Muratore kovetkeztetése szerint: Alceste me-
nekiilése nem vezet annak moralis felsébbségéhez,
de épp ellenkezéleg, Célimene immoralitasa és
6szintétlensége ellenére is csabitja 6t. ,Az esztéti-
kai igazsag, a muvészet sziikségessége az ember
azon vagyaban gyokerezik, hogy ne olyannak las-
sa a vilagot, amilyen, vagy hogy sokkal inkabb gyo-

% A szonett-jelenetben pl. a narrativ, egyes szam harmadik személyben eléadott példazat az aposztrofikus szerkezetd, di-
rekt érthetdségét bizonytalanitja el a f6szerepld versrél adott kritikajanak, s amikor Oronte figurativ jelentés (tenor) és
tulajdonképpeni jelentés (vehicle) kozott kapesolatot teremt, akkor Alceste minduntalan elutasitja mtvetetét (Je ne dis

pas cela.”) Vo.: Mary Jo Muratore: i. m. 45-46.
1. m.47.
1 m. 42.

7 Lionel Gossman: Men and Masks. A Study of Moliere. Baltimore, 1963. 90-91.
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nyorkodtetd, mint naturalis formajaban lassa
azt.”% Ezen olvasat szerint, amely az esztétikai ide-
ologia nietzschei elgondolasanak tavoli rokona, Al-
ceste embergyulolete az esztétikai antropologiai
komponense ellen iranyul, mely utobbi viszont
épp a nyelv azon adottsagaval van sszefuiggésben,
hogy az a szubjektum altal uralhatatlan képz6d-
mény. Nem feledhetd ugyanakkor, hogy a német
bolcselé az igazsag iranti vagyat szintén egyfajta
antropologiai kényszerként hatdrozza meg, amely
nem kizarolag ellentétben, de korrelacioban is van
anyelv referencialis illtzi6javal, s amely az esztéti-
kai észlelésnek is kiiktathatatlan, noha vele feszult-
ségben allo osszetevéje. Eppen ezért kognicio és
percepcio, logika és esztétika relacidja nem hata-
rozhat6 meg konnyedén az igaz s hamis ellentéte
mentén, amenynyiben annak alkot6i — tigy is mint
a nyelv aspektusai — egymast ,megfertézve” mi-
kodnek: Alceste igazsagra torekvo diskurzusat ha-
sonléan atjarja a meggydzés esztétikai mozzanata,
ahogy Célimene szolama sem képes abszolutizal-
ni, azaz a konstativtol elvalasztani a nyelv perfor-
mativ hasznalatat.

A Le Misanthrope egy masik dekonstruktiv értel-
mezése a szubjektum nyelv folotti uralmanak Al-
ceste képviselte dogmajat egy transzcendens nézo-
pont verbalis, s igy szitkségképpen fiktiv konstruk-
cidjaval tarsitja, s a f6szerepld elveit s szandékat a
beszéd eredeteként valo onértelmezésként s a dra-
ma teljes diszkurziv terének uralasara tett eréfeszi-
tésként azonositja.* Ez az olvasat a {6szerepld szo-
lamat, melyben univerzalis értékek nevében itéli el
a tarsadalmat, ugy interpretalja mint a szubjektum
reflektalatlan, a massagot el nem ismer¢, uralmi to-
rekvését, a sajat vagy metafizikaiva maszkirozasat.
,Enje az a pont akar lenni, ahonnan a jatéknak lat-
szania kellene, az a ‘kiindul6pont’, ahonnan a darab
jelentései kiaramlanak. Interpretal6, kommentalo,
rendezd és sztar akar lenni egy személyben anélkul,
hogy a tobbi szereplével valo interakciohoz ‘leeresz-
kedne’. Személyisége a darab értelmének szino-
nimaja akar lenni.”’® Riggs — hasonléan Muratore-
hoz — kissé egyoldaluan értelmezi a szerepléi viszo-
nyokat, amennyiben Alceste szolamanak szemantikai
aspektusat elutasitja, a diszkurziv maszkképzésnek

 Mary Jo Muratore: i. m. 51-52.

a tobbi szerepldre jellemz6 eljarasaival viszont ma-
radéktalanul azonosul, csakis az elébbi esetben lat-
va feszultséget a diskurzus grammatikai és retori-
kai aspektusa kozott. Pont arrol felejtkezik el, hogy
a vdagy fogalma éppannyira metaforikus, mint az
Oszinteség kritériuma, s aligha indokolt azt az episz-
temologiai autoritast tulajdonitani az elébbinek,
amit elvitatunk az utébbitél. Mindazonaltal az
amerikai elemzé meggyézden bizonyitja, hogy az
intertextudlis utalasok miképpen hivjak fel a figyel-
met a f6szereplé diskurzusaban is munkalo nyelvi
megeldzottségre, valamint arra, hogy Alceste
személyisége éppugy konvencionalis szerepek pro-
duktuma, miképp a tobbi karakteré. Az embergyii-
1616 moliere-i alakja hasonlo viszonyban van a cim-
mel, mint valamely szinész a szerepével, amennyi-
ben mindkét eset felfoghato ugy, mint egy maszk
életre keltése. A fészerepld egyediségre torekszik,
s a nyelvet is a szingularis maradéktalan kozveti-
téjének latja, mikozben aligha tesz mast, mint egy
altalanos szerep eléirasait tolti be. Ebben az interp-
retativ konstrukcioban a darab zarlata, melyben a
f6szerepld a tarsadalombol valo kivonulasara cé-
loz, nem annyira egyfajta parabazis funkciojat kap-
ja, azaz nem a komédia hirtelen megszakadasanak,
sokkal inkabb a nyelven kivulire utal6 metaforan-
ak a retorikai szerepét veszi fel. A ,désert” ezek sze-
rint annak a helynek a neve, ahonnan Alceste az
eseményeket szemlélni akarja, viszont ilyen min6-
ségében nem egy konkrét tér megnevezdje, hanem
anyelv referencialis illtziojat mtikodésbe hozo tro-
pus, amely nemcsak idézettségével, de tropologikus
természetével is felhivja a figyelmet fiktivitasara,
vagyis arra, hogy mogotte ,egy teljesen konvencio-
nalis szerep puszta tiressége (emptiness) huzodik™.”!

Elmondhato egyrészt, hogy a Le Misanthrope
metadiszkurziv s textudlis olvasatai szamos pon-
ton fogjak megvilagitani Garaczi szovegének figu-
rativ technikait s onreprezentacios alakzatait,
ugyanakkor a Mizantrop transzformacios muvele-
tei — a Moliere-szoveggel viszonyba lépve — né-
melykor le is leplezhetik az ismertetett értelmezés-
ek totalizalo 1épéseit, s ramutathatnak allegorézi-
seik korlatozott érvényére. Az alabbiakban el6szor
néhany atiratrol ejtek szot, majd a travesztia forma-

% Larry W. Riggs: The classicist subject as ideological construct: Fear, Desire and Intertextuality in Le Misanthrope. In:
Moliere and Plurality. Decomposition of the Classicist Self. New York, Frankfurt am Main, Paris, 1989. 105-154.

O1. m. 108.
1 m. 144.
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lis atalakitasait vizsgalom roviden, utana pedig —
immar konkrét szovegelemzésekben — annak sze-
mantikai, retorikai, pragmatikai mikodésére s me-
tadiszkurziv jelentéslehetéségeire kérdezek ré, s a
francia sz6veg emlitett magyar forditasainak egy-
es megoldasait az igy adodo kovetkeztetések kon-
textusaban értelmezem.

Szovegek dsszjatéka

Le Misanthrope-nak, amely, mint ismeretes,

maga is egy irodalmi toposznak vagy akar mi-

tosznak az aktualizalasa, természetesen sza-
mos atirasa létezik, melyeknek még szamba vétele
is meghaladja ezen elemzés kereteit, ugyanakkor
szempontunkbol is tanulsagos lehet, hogy — francia
nyelven legalabbis — nem ismert olyan hipertextus,
amelynek transzformacios muveletei ne csupan a
diegézis elemeire hagyatkoznanak, de a diszkurzi-
vitas hangsulyait a szoveg onmozgasara tereld, s a
pretextus metadiszkurziv lehetdségeit radikalizalo
megoldasokat valasztananak. Marmontel abbol a
Rousseau altal megfogalmazott kijelentésbdl kiin-
dulva irta at a darabot, hogy ,aki erénybdl gyuloli,
csak azért hiszi gyalolni az embereket, mert valo-
jaban szereti ¢ket.” A folytatas mufajaba sorolhato
alkotas a f6hést vidéki nyugalmaban, egy feleség
oldalan képzeli el, ahol candidi optimizmust sugall-
va taldlja meg a boldogsagot (Le Misanthrope corrigé,
1765.). Labiche az dszinteség és a hazugsag ellen-
tétének és konvenciok iranyitotta kényszereinek
szitudcios humordra épiti komédigjat, melyben a
Chiffonnet nevt {8szereplé 1j cselédet fogad egy
szegény auvergne-i vizhordo személyében, kinek
becstiletességérdl ugy szerzett tanubizonysagot,
hogy a né visszahozta neki elveszett pénztarcajat.
Chiffonnet gyorsan rajon, hogy veszélyes személyt
vett hazaba, kinek akaratossagat csak tgy tudja kor-
daban tartani, ha letagad elétte bizonyos dolgokat,
vagyis hazudik neki, ennélfogva modositania kény-
telen moralis elvein (Misanthrope et 'Auvergnat,
1852.). Courteline egyszert antinomikus szerke-
zetben irja at parodikusan Moliere darabjanak szi-
tudcioit, amennyiben Alceste-et a tarsadalom hi-
pokrita viselkedéséhez végletesen alkalmazkodok-
ént tanteti fol (La Conversion d’Alceste), Jacques
Rampal pedig Célimene és Alceste talalkozasat viszi
szinre husz évvel a Le Misanthrope végérol ismert
elvalasuk utan, ahol is a [6hés, immar levetkézve
fiatalkori embergyuloletét, Gjra megvallja szerelmét
a mostanra mar négygyermekes asszonynak

(Célimene et le Cardinal). Latni valo, hogy a darab
ismert atiratai vagy a torténet prediszkurziv statu-
sara vonatkozo folytatast, vagy pedig a szituacios
humoron alapulé parodikus atalakitast valasztjak,
mely utobbi sem képes — diegétikus elveibél kovet-
kez6en — interpretativ viszonyba lépni a Moliere-mt
szovegszerd Osszetettségével. Garaczi szovege, noha
forditasbol indul ki, éppen azért tud megteremte-
ni egy kétiranyu értelmezdéi relaciot, mert egyrészt
nem puszta ellentétként tekint hazugsag és dszin-
teség, maszk és nem maszk korrelaciojara, masrészt
mert nala a szerepléi viszonyok diegétikus megval-
tozasait, valamint az ebbél adodo szatirikus effektu-
sokat elsédlegesen diszkurziv, nyelvi mechanizmu-
sokra alapozott transzformadcios szabalyok vezérlik.

A Mizantrop latvanyos atalakitasokat eszkozol
kozvetlen pretextusan, amennyiben a kivagas, a ro-
vidités és a bovités technikait éppugy batran alkal-
mazza, mint a nevek megvaltoztatasat, a cselekmé-
nynek — a Bdlndk tanca masik két darabjaban is
megfigyelt — diszkurziv automatizmusok mentén
torténd eltéritéseit, valamint az alexandrinuszban
irott, rimeld sorok prozaiva tordelését. Mészoly
forditasat, ami a verselés mellett a hangvétel és mo-
dalitas stilaris dimenzi¢jaban igyekszik ,ujraterem-
teni” az eredeti szoveg effektusait — mikozben per-
sze nemcsak nyelvek, de nyelvallapotok torténeti
kulonbségét is onkéntelentl produkalja —, Garaczi
erételjesen leroviditi, s nyiltan egy ezredvégi nyelv-
allapot indexeivel latja el. Az a mesterélt beszéd-
mod s modor, amit a forditdsban egyfajta nyelvi
homogenizacio kisér, s ami a klasszicista stilus mo-
dern, az emelkedett tonust ujraalkoto imitacidja-
ként is felfoghato, a travesztidban diskurzusok he-
terogén jatékava alakul at, amit a modalitasoknak
anyelvi sémak s intertextualis alltiziok révén meg-
teremtett poliféniaja jellemez, ami a pretextus dig-
nitasanak erdteljes sérelmét eredményezi. Mivel a
Le Misanthrope-nak a szerepléi replikakbol kibon-
takozo cseleményi hattere meglehetdsen esemény-
telen, s a diegézisét meghatarozo kortorténeti vo-
natkozasok is kevésbé tematikus, mint inkabb —
ahogy korabban lattuk — verbalis nyomokként je-
lennek meg, az atirast a pretextus nem annyira
szemantikai, tehat a muavilagra iranyulo aktualiza-
las, de diszkurziv, vagyis a nyelhasznalatokat érin-
t6 transzformacios lehetdségek felé tereli. Igazat ad-
hatunk az értelmezdének, aki szerint Garaczi ,,a be-
fogado és Moliere viszonyaba iktatja magat, s a pa-
rabolisztikus értelmezés szamara torténelmi targyul
nem a valosnak elfogadott emberi torténelmet, ha-
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nem a fiktiv dramatorténetet hasznalja.”’? Fontos
ugyanakkor, hogy az intertextualitds, amely persze
—mint a dramdkrol irott fejezetben is megfigyelhet-
tik — talmegy a mufaji kereteken s a hangnemek
és kozlésformak irodalmi egyenrangusitasat valo-
sitja meg, nem fiktiv vilagok kozott képzédik meg
elsésorban, de verbalis mechanizmusok vonatkoza-
saban kaphat funkciot.

Mig a francia klasszikus darabja ugy teszi lehet6-
vé a szerepldi viszonyok és a szoveg dnreprezenta-
cidjanak metadiszkurziv egymasra vonatkoztatasat,
hogy kozben fonntartja a mivilag mimetikus utan-
képzésének lehetdségét, addig Garaczinal a nyelvi
jatékok onallosulo szovegképzd potencialjanak ki-
aknazasa a diegézis erételjes roncsolasat eredmé-
nyezi. A Le Misanthrope-ban a nyelvszemléletek tt-
kozése egyfajta kiegyenlitett kiizdelemkeént valosult
meg, amelyben a szerepl6k diskurzusanak szeman-
tikai és retorikai aspektusa kozott képzadott feszult-
ség, mikozben a karakterek lélektani motivaciokra
hagyatkozo olvasasmodja sem iktatodott ki teljesen.
Az 6szinteség moralis elvének diszkurziv perspekti-
vaba allitasa elsdsorban az érzelmek verbalis lét-
modjabol kovetkezé aporiak mentén tortént, s Al-
ceste személye, reprezentacios nyelvszemléletével
osszefuggésben, olyan szerepként is olvashato volt,
aki azt akarja elhitetni magarol, hogy nem szerep.
Garaczi Mizantropja ugy irja Gjra a {6szereplé szo-
lamanak ellentmondasos voltat, hogy annak —a mo-
liere-i hds altal a retorika hazugsaganak bélyegzett,
s igy kikuszobolendének nyilvanitott — figurativ
karakterét hiperbolak révén teszi nyilvanvalova,”
egyuttal pedig a preformalt sémak s tropologikus
athelyezések humoros hatdseffektusait odarendeli a
sajat kijelentéseikhez is ironikusan viszonyulo sze-
replék perspektivajahoz, minek kovetkeztében Alf
is szitkségszertien maszkként érti 6nmagat. A sze-
replék tehat ironikusan tekintenek sajat diskurzu-

saikra, melyeket folyton valtogatva identitasuk is
kiszolgaltatodik a maszkok — mas darabokban is
megfigyelt — elhasonul6 jatékanak. A fiktiv vilag
dramatikus illuzidjanak rombolasat eredményezi,
hogy a karakterek és beszédmodjaik viszonyat szin-
te soha nem a valoszertség kodja jeloli ki: a szerep-
16k szamtalanszor valtanak hangnemet s diszkurziv
alarcaik cseréje részben a szoveg rajtuk tulhato figu-
rativ kényszereinek rendelddik ala, részben pedig
teljesen onkényes torésnek mutatkozik. A diszkur-
ziv maskaradé ellehetetleniti a karakterek lélektani
értelmezését, amennyiben ezek megképzddését
nyelvi sémak szatirikus variacidinak rendeli ala. Mo-
liere-nél a szereplék identitasanak textualis feltéte-
lezettsége nem jart egyttt elhasonuldssal, s szola-
maikban a mondott dolog és annak igazsagértékeé-
hez valo viszony kulonbsége nem vezet a maszkok
performativ 6nkényének felszabadulasahoz. Ugyan-
akkor elmondhato, hogy e szerepek alapvetd fikti-
vitasanak mozzanata mar a francia szerzénél is ma-
gaban rejti a Garaczinal lathato elhasonulasok lehe-
t6ségét, amit a travesztia mindenek elétt hiperboli-
zdlo elvek mentén hasznal ki.

Moliere darabjaban szerep és valos személyiség,
Gszinteség és hazugsag, szoszerinti és figurativ vi-
szonya mar 6sszekapcsolodott a szerepek diszper-
zidjanak mozzanataval, amennyiben Alceste a tob-
bieket azért itéli el, mert azok minduntalan az ak-
tualis kortulményekhez alkalmazkodva cserélik
maszkjaikat.”* Az a jelenet, amelyben a két marki,
Clitandre és Acaste arrol beszélget, kapott-e mar
egyikuik is biztos jelet Célimene érzelmeirdl, j6 példa
lehet arra, hogy nemcsak a szerep, de a réla valo
beszéd is olyan jelnek bizonyul, mely eltorli s igy
kozvetlenil hozzaférhetetlenné teszi a beszél6 inten-
ciojat. A két figura tarsadalmi szerepként értelmezi
onmagat, s Acaste a kovetkez6t mondja vetélytar-

sanak: ,Je suis le misérable, et toi le fortuné.”,” ami

72 Jakfalvi Magdolna: Magyar — drdama — ‘90-es évek. Jelenkor, 2000/3. 1268.

3 FIL: ...vigéckedé bolond. De nem elég, hogy kirohognek. Ha nem vigyazol, el fognak pusztitani. ALF: En meg azt tize-
nem a varosnak, hogy tehet egy szivességet. Add at neki, eredj. Varom a varost kettékor az Operanal. Kertljon végre min-
den a helyére. Az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében.”(54.) Mig a kozvetett s kozvetlen pretextusban az emberiség gyu-
lolete szerepel, addig az idézettekben a travesztia egyrészt redukalja annak targyat s ezaltal kisszer(ivé teszi a gyuloletet,
masfeldl pedig a metaforikus és a konkrét nyilt tarsitasaval (,Varom a varost kettékor az Operanal.”) e targy figurativ ka-
rakterét hangsulyozza. Alf utolso mondataban a keresztény diskurzus révén — ironikus modon — transzcendens képzete-
ket idéz fel, ami egyfel6l az Alceste altal képviselt univerzalis erkoles, masrészt az ehhez kapcesolodo reprezentacios nyelv-
szemlélet egyarant transzcendens feltételezettségének parodikus érvénytelenitéseként is olvashato.

Vo.: Lionel Gossman: i. m. 67.

> Moliere: Le Misanthrope. (szerk.: Loic Marcou) Paris, 1997. 98. Mészoly Dezsé kovetkezetesen alkotja tjra a szerelem és az
tzleti vagy monetaris nyelv moliere-i egymasra montirozasat, a szerepek és nyelvi klisék kapcsolodasa azonban elkertili
a figyelmét, s Acaste mondatat igy forditja: ,Sikertelen vagyok: minden remény tiéd.” Moliere mithelyében. Bp., 1975. 52.
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nemcsak a sztereotipiak ellentétével mutat ra a dis-
kurzus preformalt, maszkszer(i természetére, de
azaltal is, hogy komolyan és ironikusan egyarant
olvashat6. Az észinteség és a kitalacio grammati-
kai jegyek nyoman nem kulonboztethet$ meg, a
keét értelmezés viszont kizarja egymast, ami azt bi-
zonyithatja, hogy az Gszinteség éppannyira a nyelv
tropologiai szerkezetének s hallucinativ voltanak
kiszolgaltatott, mint ahogy a hazugsag is nyilvan-
valoan a nyelv referencialis illuzidjanak a terméke.
A jelenet szerepl6i a szerelem biztos jelérél beszél-
nek, mikozben kiderutl, hogy egymas szavainak re-
ferencalis statusaban sem lehetnek bizonyosak: ki-
jelentéseik éppugy kikerulhetetlenul diszkurziv
maszkok, ahogy Célimene szavainak igazsagérvé-
nye sem hozzaféhetd. Az Gszinteség, ami moralis
értekkeént a fészerepld diskurzusat meghatarozza,
innen nézve mar nem a beszél egyéni dontésének
fuggvénye, s igy persze nem is mordlis a vettilete,
amennyiben az éppugy topusként funkcional, mint
ametafora, a hazugsag, az ironia vagy akdr a paro-
dia. A szoszerinti és a ﬁgurativ, az dszinte s a reto-
rikai vagy maszkszer(i ugyanazon szoveg két olva-
satat jelenti, melyek kozott az olvaso az eldontet-
lenség helyzetében van, mely utébbinak azonban
korantsem szubjektiv mozzanat, de éppenhogy a
szoveg objektiv konstitucidja képezi foltételét.

A Le Misanthrope, amely még a szatira mifaji ér-
telmezdje mentén, vagyis tarsadalmi viszonyok kri-
tikajaként is olvashato, atirataban teljesen elvesziti
a szocialis repertoar-osszefiiggések lehetdségét, s
parodikus travesztiava valtozik, amely els6sorban
a nyelvek egymasra vonatkozasanak aspektusat
engedi érvényesilni.”® Mar a szerepldk nevének
transzformacioi jelzik, a beszélé nevek, melyek a
francia szovegben még létezd, vagyis valoszeri
nevekként is funkcionaltak, Garaczinal az imagi-
nacio valoszertségtél elszabadulo intertextualis
jatékanak rendel6dnek ala. Mindezt ugy azonban,
hogy — hasonloan a darab egészéhez — nem kap-
csolhatok hozza egyetlen szoveggeneralo elvhez,

de éppenhogy kiilonboz6 interpretansok munka-
janak termékei, melyek ugyanakkor a travesztia
mas jelentésképzé aspektusaival (tropologia, masz-
kok felsokszorozasa) is szoros relacioba lépnek.
A mizantrop neve Alf, ami egy francia képregények-
bélismert, kitalalt zold ormanyos allatkat idéz meg,
szerelmét pedig Cilanak hivjak, ami a macska be-
cézésekeént is olvashatd. Az allatnevek az allatme-
taforak referencializalé tendencidjara utalhatnak,
mely utébbi viszont az embergytlolet figurativ s
szoszerinti jelentésével is dsszefiiggésbe hozhato.
Alceste Moliere darabjaban szornyeknek ttnteti {6l
a tobbieket, mert azok az emberi méltosag transz-
cendalt elveinek nem képesek megfelelni, mikoz-
ben van olyan perspektiva, ahonnan nézve maga
latszik szornynek, amennyiben vehemensen a hi-
batlansag vagy a tokéletesség emberidegen elvara-
sdt probdlja érvényesiteni.”” Az inhumanus eme
metaforikus aspektusai Garaczinal szoszerinti vetii-
letet kapnak, amikor a travesztia kovetkezetesen az
emberre hasznalt allatos klisék referencialis jelen-
tését éleszti fel, mialtal a magyar mu egyuttal a
francia szoveg nyelvszemléleti dimenzidjaval is in-
terpretativ viszonyba lép.

Hiszen — mint korabban lattuk — bett szerinti
értelem és a nyelv retorikai hasznalata Alceste
perspektivajaban igazsag és hazugsag (becsapas)
ellentéteként jelent meg, mikozben mar a francia
szoveg elején egyértelmtivé valik, hogy Alceste sem
képes kiktiszobolni a nyelv figurativ komponen-
seit. Szorosan véve azonban mar a cim értelmezési
lehetéségei ramutathatnak nemesak a nyelv szuk-
ségképpeni tropologikus konstituciojara, de az
anagrammatikus potencidlon keresztul akar annak
inhumanus aspektusara is. A Le Misanthrope cime
ugyanis — amint azt egy fiatalkori levelében mar
Flaubert is megjegyezte —a francia mise en trope ki-
fejezéssel homofon,”® ami nem jelent mast, mint
tropusba vételt; fontos itt tovabba, hogy a figuracio
egy nyelvi véletlen révén hangsulyozodik, a nyelv
hallucinativ karakterére épp egy a kogniciot veszé-

Petri verzioja ezzel szemben jobban képes visszadani a szerepekre osztas mozzanatat, noha a fordit6 csak az els6 elemet for-
ditja kliseként: ,Szerencsefia vagy, én meg kisemmizett”. Moliere: Tartuffe, Don Juan, A mizantrdp. Pécs, Jelenkor, 1995. 171.
76 Linda Hutcheon elméletében a parédiat szembeallitja a szatiraval, arra hivatkozvan, hogy mig a szatirahoz javité szan-
dék és negativ értékelés kapcsolodik, addig a parodianak ritkan van értékeld szerepe, valamint hogy — s ez a lényegibb
kilonbség —a szatira mindig irodalmon (muvészeten) kiviili, mig a parodia csakis irodalmi targyra iranyul. Vo.: A Theory

of Parody. 83.
"TVe.: Larry W Riggs: i. m. 116.

78 Gustave Flaubert: Lettre a Ernest Chevalier. Rouen, (vendredi) 31 décembre 1841. In: G.F.: Correspondances 1. Paris,

1973. 90.
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lyeztet$ materialis mozzanat utal. Alceste nem csu-
pan képtelen megtisztitani a nyelvet a metaforak-
tol, de ez a torekvése — a magyar atirat radikalis
értelmezése szerint — éppenhogy metaforikus és
szoszerinti megkilonboztetésének teljes ellehetet-
lenitését eredményezheti. Hiszen Garaczi tropo-
logikus transzformacioi arra hivjak fel a figyelmet,
hogy mig a figurativ a referencialis jelentés elfelej-
tésével teszi antropomorffa a vilagot, addig a ka-
takrézisek — egész pontosan a figuracio szoszerinti
alapjanak’™ — felélesztése dezantropomorf lények,
azaz allatok és emberek keverékének hallucinacio-
jat eredményezi. A szoszerintiség felélesztése tehat
akar ugy is tekinthetd, mint Alceste perspektivaja-
nak radikalis érvényesitése, amely — ellentétben a
f6hés akarataval — korantsem a retorika mint ha-
zugsag kiiktatasahoz, de éppen annak belatasahoz
vezet el, hogy a retorika a nyelv minden elemét
meghatarozza, s hogy a nyelvbdl ennek kovetkezté-
ben nem nyerheték pontos ismeretek a vilagra vo-
natkozoan. Az emberi, az ismeréssé tett vilag figu-
rativ szerkezete nem ellentétben, de éppenhogy

korrelacioban van az inhumanus, dezantropomorf
vilag képzeteivel, mikozben mindkét mozzanat —
akadrcsak szoszerinti és figurativ korrelacioja is —
retorikai muvelet eredménye. Latni vald, hogy a
Mizantrop eloldja a francia szoveget moralis kon-
textusatol, s annak metadiszkurziv olvasataval lé-
tesit olyan parbeszédet, amelyben emberi s nem
emberi fesztltsége a textualis dinamika ellentmon-
dasos korrelacisjaként értelmezédik.°

Garaczi az emberre vonatkoztatott allatos kli-
sék szoszerinti jelentését azaltal éleszti fel, hogy
allatokkeént viszi szinre szerepléit, kik, mivel be-
szélnek, — akarcsak az allatmesék alakjai — egyszer-
re rendelkeznek emberi s allati attributumokkal.
Szoszerinti és figuralis igy egyfajta vibracioban,
vagyis kontextualis jatékban hoz létre szérnysze-
i alakokat: ha a szereplék dllat voltanak metafo-
rikus jelentéséhez (ember) a klisék bett szerinti
(allatra vonatkozo) értelme tarsul, vagy ha az allat
volt szoszerinti jelentéséhez a klisék figurativ (em-
berre vonatkoztatott) jelentését kapcsoljuk.8! Az
allatos kifejezések sokfélesége szoros parhuzamba

7 A nyelv helyes és helytelen haszndlatanak probkémaja nem valaszthato el egymastol. A nyelv »helytelen hasznélata«

(»abuse«) természetesen maga is egy tropus: katakrézis. Locke a kovetkezéképpen irja le a kevert modozatokat. A kevert
modozatoknak hatalmukban all a legfantasztikusabb létezok létrehozasa a nyelvben rejlé helyzeti potencial erejénél fog-
va. A val6sag szovetét a legszeszélyesebb modokon képesek szétbontani és tjraszéni, természetellenes formakban ossze-
kapcsolva férfit a nével, embert az allattal. Valami borzalmas rejtézik a katakrézis legartatlanabb formaiban is: amikor
asztallabrol vagy hegyoldalrol (face of the mountain) beszélunk, a katakrézis mar megszemélyesitésbe csapott at, és szel-
lemek meg szornyek vilaga sejlik fel el6tttink.”. Paul de Man: A metafora ismeretelmélete. In: P.d.M: Az esztétikai ideologia.
i. m. 17. Fontos itt megjegyezni, hogy a katakrézist a retorikdk nem egyértelmtien hatdarozzak meg, minek kovetkezté-
ben a szonak lehet egy szélesebb s egy sziitkebb jelentéskore. El6bbi szerint olyan jelentésvaltozast vagy szemantikai cstsz-
tatast jelent, mely minden trépus alapveté mechanizmusa: egy kifejezés nem megszokott jelentésére, de egy masodik je-
lentésre vonatkozik, az egyik s a masik jelentés tetszéleges hasznalat (valeurs) szerinti, de meghatarozott kombinacioja-
ként, s a hasznalatoknak ezt kombinaciéjat hivjuk katakrézisnek. A masik értelemben csak azokat a metaforikus, meto-
nimikus, szinekdohikus jelentésatvietelek a katakrézisek, amelyek olyan dolgot neveznek meg, melynek nincs szo szerinti
neve a nyelvben. A Mizantropban referencializalt figurativ klisék természetesen nem az utébbi, hanem az elébbi érte-
lemben nevezheték katakretikus alapuaknak.

8 Elmondhato, hogy torténetileg tekintve Garaczi szovege Nietzsche utdni horizontba helyezi Moliere darabjat, amennyi-
ben Nietzsche az 6szinteséget nem moralis, de nyelvi ,kategoriaként” értelmezte. A német bolcselé az igazsagot tropu-
sok seregének tekintette, melyeknek retorikai karaktere elfelejtédott, vagyis performativumbol konstativva valtak. ,igaz-
nak lenni, mas szoval a szokasos, elfogadott metaforakat hasznalni, vagy moralisan kifejezve: ama kotelezettség ..., hogy
mindenki egy szilard konvencio szerint hazudjon, egy altalanosan kotelezé stilusban hazudjon.” A nyelv nem magukat
a dolgokat fejezi ki, de ezektdl eltérd torvények szerint mitkodve a dolgok metaforaja marad. A dolgok megnevezése to-
vabba fogalmiasit, vagyis sztikségszertien absztraktta tesz, s igy elvonatkoztat a megnevezett egyediségétél. ,Csak ama
primitiv metaforavilagrol valé megfeledkezés révén, csak az emberi fantazia 6serejébél forrongo folyamként feltord ere-
dendd képaradat megmerevedése és megkoviilése, csak ama kikezdhetetlen hit dltal, mely szerint ez a Nap, ez az ablak,
ez az asztal magabanvalo igazsag Wahrheit an sich, vagyis roviden csak az éonmagarol mint szubjektumrol, mégpedig
mint mévészi modon alkot6 szubjektumrol valé megfeledkezésnek koszohetden élhet az ember valamelyes nyugalom-
ban, biztonsagérzetben és kovetkezetességgel, amint egy pillanatra kiszabadulhatna e hiedelem bortonfalai kozul, rog-
vest odalenne az ‘ontudata’.” Friedrich Nietzsche: A nem-morélisan fslfogott igazsagrol és hazugsagrol. Atheneum, 1992/3.
7,9-10. (ford. Tatar Sandor.)

81 Lassuk a medvet.”, kitette a sztirét”, felképelem a két hulye barmot”, ,Alnok kigyo.”, ,hordja el az irhajat”, ,ocsmany
féreg”, ,te vadallat”, ,artatlan baranyka”, ,Karmolsz, te kis dog?”, ,a szolgdk lomha nyaja”, ,kétéltti kujon”, ,Nem birok
e két veszett fenevaddal” stb.
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allithato a maszkok felsokszorozasaval, melynek a
féreg” valamint a ,babozodas” az alapmetaforaja.
Az elsé kozjaték elején olvashato a kovetkezé szer-
z61 utasitas: LAlf és Fil a szinen: onmagukka vedle-
nek és babozodnak.”(53.) A Mizantrop a bab szot
annak tobbértelmtisége révén egyfajta onreprezen-
tacios alakzatként is aktivalja, amennyiben az egy-
arant jelentheti a féreg mint allat egy atmeneti al-
lapotat s a babszinhaz szerepléjét is. Az allatme-
taforak egyik alakzataként s a travesztiaban zajlo
folytonos diszkurziv maszkvaltasok allegorigjaként
is érthetd bab egyidében a szinhazi performansz
ontukrekeént is funkcional, raadasul palindroma-
ként a két jelentés egymasba forditasat is példaz-
hatja.8? Az el6z6 fejezet intertextudlis utalasai ko-
zott elemeztik nemcesak a szonett szovegének, de
a darab végén elhangzé Omega-idézetnek az ide
kapcsolodo lehetséges szemiotikai vonatkozasait.
Fontos, hogy a szerzéi utasitasok ugyancsak mtiko-
désben tartjak az allatos klisék szemantikai valto-
jatékat, mint példaul az ilyen és ehhez hasonlo ki-
fejezésekben:  kakaskodik”, ,farkasszemet néz”,
mindezzel azt is jelezve egyben, hogy a didaszka-
lia nem elsésorban egy beszédhelyzet pragmatikus
konkretizalasaként foghato fel, de — akarcsak a sze-
replék nevei — része a dramaszoveg tropologikus
Osszetettségének.

A szerepl6k neveinek s a darabbeli funkciojuk-
ra vonatkoz6 humoros s ironikus pontositasoknak
a szerepek listajaban aligha lehet az a céljuk, hogy
allando attributumokat rendeljenek a karakterek
mellé, hiszen egyrészt az odavetett jelz6k csakis
egyik maszkjat jelzik, a sok kozul, az adott szerep-
16nek, mésrészt a nevek transzformdciéja — mint
emlitettiik — heterogén elvek szerint torténik, vagyis
ugyancsak alarendelédik az atalakito szabalyok sok-
féleségének. A két markit Garaczinal Acsanak és
Tecanak hivjak, mely utébbi néi név azzal hozhato
kapcsolatba, hogy a darabban a nemi identitas is
szerepként leplezédik le. A hirtelen maszkvaltasok
egyik leggyakoribb formaja a szexualis szerepcsere:

barki, barmelyik né vagy férfi szereplé barmelyik
pillanatban felttinhet tgy, mint a sajat neméhez
vonzodo, de akar ugy is, mint kiulonféle szexudlis
perverziok (szadizmus, mazochizmus) élvezéje. A
nemek efféle valtojatéka egyrészt Jean Genet da-
rabjait idézheti fel, masrészt — s ezzel dsszefiiggés-
ben — a nemek metaforikus funkciojat hangoztat-
ja szubsztancialis természetiik ellenében®® Teca ne-
ve mellett ugyanakkor ezt olvashatjuk: ,szenilis bdj-
gundr”, ami nem csupan annak férfi identitasat s
egyik szerepét nevezi meg, de az allatmetaforak
referencializal6 mozzanataival is kapcsolatba hoz-
hat6. A darab elején megadott szerepléi tulajdon-
sagok egyuttal az egyes figurak masikra vonatkozo
megjegyzéseiként is olvashatok, vagyis a folyton di-
vergalo szerepléi perspektivak fuggvényei. Az Ela
és Dubois nevéhez tarsitott jelz6 (semmilyen ill. va-
lamilyen) részben szintén a szerepek elhasonula-
sara utalhat, mig a Rendér neve utani tautologikus
,rendér” szocska egyrészt arra célozhat, hogy je-
lenetében ezen szerepld is szerepként érti onma-
gat,3 masrészt pedig hallgatolagos kozvélekedés-
re, a buta renddr toposzara jatszik ra. A figurak at-
alakitott nevének hangalakja tobbnyire kapcsolo-
dik vagy pedig levezethetd a pretextus szerepldi
neveibdl (pl. Arsioné/Orsi).

A szerepl6i diskurzus referencialis és figurativ
mozzanatai kozotti valtéjaték mint szovegszerve-
z6 potencial nemcsak a szereplék — nevitkben is
jelzett —identitasanak, de a travesztia cselekményé-
nek konstittciojara is kihatassal van. Fil egyik figu-
ralisan értett kijelentése, mely egytttal szexualis
konnotaciot is nyer, néhany lappal késébb referen-
cialis dimenzi6jaban a cselekmény alakulasara vo-
natkoztatva valik érvényessé. Baratja ugyanis annak
Cila iranti szerelmét miszticizalo szavaira a kovet-
kezéket mondja Alfnak: ,FIL: (¢llel) Félek, bicskad
hegye beletorik.”(56.), mire ez replikazé kérdésé-
ben énkéntelentl megerdsiti a figuracio szexudlis
kontextusat (,Micsodamnak a hegye?”), Cila és Alf
késébbi beszélgetése kozben viszont mar ezt olvas-

82 Az allatos klisék jelentésével folytatott valtsjaték ugyanakkor szintén visszakothetd a kozvetlen s a kozvetett pretextush-
oz, hiszen annak eljén Philinte, késébb pedig Alceste hasznal allatmetaforat az emberekre, utobbi Hobbes hires kijelen-
tését (Homo homini lupus) idézve fel: ,Puisque entre humains ainsi vous vivez en vrais loup, / Traitres, vous ne m’aurez
de ma vie avec vous.” Elmondhato, hogy miként Alf neve interdiszkurziv szerkezeti, amennyiben képregény és irodal-
mi szoveg egymasba jatszasanak eredménye, azonképpen a moliere-i dllathasonlatnak is, akarcsak az embergylols sze-

repének, szovegkozi a meghatarozottsaga.
8 Vo.: Jacques Derrida: Glas. Paris, Galilée, 1981. 188,

8 Alffal folytatott parbeszédében a rendér kilép szerepébél, melynek autoritdsat Alf nem hajlando elfogadni, s ezt a mon-
datot intézi a fészerepldhoz: ,Ezt igy nem lehet, rendér vagyok, tessék beszarni.”(68.)
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hatjuk: (.. Alf vadul farkasszemet néz Cilaval, eld-
hiizza kését.) ALF: Rossz vége lesz. (Elteszi a kést.)”,
kevéssel ezutan pedig a féltékeny fészerepld ezt a
szemrehanyast intézi masokkal is kokettalo szerel-
méhez: ,Legszivesebben folnyarsalnam.”(61.)
A replikak metaforikus jelentése barmikor szosze-
rintibe fordulhat, s ez forditva is all, ahogy azt a
legutobbi mondat ambiguitasa is megerdsitheti, hi-
szen az nem csupan literdlis fenyegetésként, de a
korabbiak 6sszefuiggésében a nemi aktus metafora-
jaként is olvashato. Az idézetekbdl tovabba nem-
csak az dertl ki, hogy a szerz6i utasitasok is alkal-
mazkodnak a szerepldi szolamok figurativ ossze-
tettségéhez (¢éllel, farkasszemet néz), s ennyiben ke-
vésbé egy szinhazi jelrendszer nyomai, sokkal
inkéabb a textualitas integrans részei, de az is latha-
t6, hogy Garaczi nem pusztan rekontextualizalja s
atirja, de nyelvi klisék, sztereotipiak vazara csupa-
szitja le Mészoly forditasat.

Ez utébbi mozzanat is hozzajarul ahhoz, hogy
a szerepl6k magatartasaban — hasonléan, ahogy azt
a Jedermanban és az Imogaban megfigyelhettik — a
nyelvi kliséknek kiszolgaltatott modalitasvaltasok
s olvasasi stratégiak irjak felul az interperszonalis
viszonyok mimetikus kodjait. Az egyes szereplok
a masik kijelentését referencialis s figurativ kett6-
sége mentén téritik el, s a diszfiguracio efféle érveé-
nyesitésével a szoveg a szerepeket is kiszolgaltatja
anyelvi automatizmusok eme muikodésmodjanak.
Abban a jelentben, amelyben Cila, a markik hangos
tetszésnyilvanitasai kozepette, tavol levd szemé-
lyeket gunyol ki, a kovetkezéket olvashatjuk:
,CILA: Kevély pimasz. Nem stullyed le addig, hogy
tarsalogjon. Kart karba fonva all a sarokban, s mé-
lyen sajnalja, hogy oly gyarlo az ember. (Gtinyos kun-
cogds.) ACSA: (tul hangosan). Meg kell dogleni. (Hir-
telen rosszkedv.)” (64.) A marki altal hasznalt klisé
elsédleges, figurativ jelentése szerint egyfajta hiper-
bola, ami az adott kontextusban a nevetésre vo-

natkoztathato, s amit a szoveg a szereplék mint ol-
vasok — a szerz6i utasitasban jelzett — reakcioja ré-
vén térit el a szoszerinti iranyaba, mialtal a neve-
téssel épp ellentétes képzethez rogziti a kifejezést.
Az allatos klisék referencializalasanak tendenciaja-
ba is beilleszthetd, szemantikai athelyezésbdl ko-
vetkez6 modalitasvaltas alighanem varatlansaga
miatt is humor forrasa lehet.

A maszkok sokformaju jatéka produktiv rela-
cioba lép a francia szoveggel mint kozvetett pre-
textussal. Mig ez utobbiban Alceste diskurzusat az
6szinteség, a tobbi szerepléét pedig a tarsadalmi
szerepekhez valo alkalmazkodas hatarozza meg el-
s6dlegesen, Garaczi Alfhoz sem rendel moralis el-
veket, minek kovetkeztében annak embergytlolete,
amit Moliere-nél még egyfajta osszetartott diskur-
zus képvisel, mely utobbi persze mar ott sem képes
leplezni annak onkényes természetét, nyiltan ko-
tozkodé indulatta valtozik. Olyan magatartassa te-
hat, amit inkabb poétikai, vagyis a szandékot el-
maszkirozo, mint hermeneutikai, azaz a jelentésre
osszpontosité megfontolasok iranyitanak, s ami a
nyelvet részben folszabaditja fiktiv és dologi refe-
rencia adekvaciojanak kényszere alol is.® Fil aldbbi,
Alffal folytatott parbeszédében elhangzo szavai akar
a francia darab korabban ismertetett olvasatainak
tomor osszefoglalasaként is felfoghatok, minek ko-
vetkeztében a rezondr szerepe intertextudlis dimen-
ziot kap: ,,Az szinteség nevetséges dolog, ezenfeliil
artalmas is, zsarnokka tesz és megaldz.”(53.)%°
A személykozi viszonyok Garaczi darabjaban lat-
vanyosan hatalmi harcként jelennek meg, ahol a
szereplék vagyainak és diskurzusanak divergen-
ciaja a maszkoltések esetlegességei s uralhatatlan
sokfélesége miatt valik tobbiranyuva. Alceste vak-
saga sajat beszédmodjara a Mizantrépban a ripacs-
kodo Alf onironikus perspektivajava valtozik at,
melyben — a referencializalo tendencia mellett — tu-
datossa valik a nyelv tropologikus kihasznalasa.

% Garaczi dtirata a fészerepléhoz tobb helyen nem az Gszinteség, hanem a szérakoztatds elvarasat rendeli, vagyis az igaz-
sag elvét a fikcionak mint a nyelv performativ énkényének csaberejével helyettesiti. Alf gytilolete nemcsak a hazugsag,
de a morilis tartas ellen is iranyul, egész pontosan ennek unalmas voltaval szemben fogalmazodik meg: ,Mindenkit gyti-
lolok. Egy részuk aljas és hitszegd, mas résztuk csak nem mer az lenni, ett6l dogleszt6 unalmat araszt.”(54.)

8 Az Gszinteséget az a jelenet is nevetségessé teszi, amelyben Du Bois, a szolga az ¢t faggaté kérdésekre bevallja, hogy ti-
tokban kihallgatta a szobaban folytatott parbeszédet, ami valéjaban semmilyen titkot nem tartalmazott, amennyiben nyelvi
klisék nonsens, a dialogusok menetét automatizalas révén eltérité variaciojabol allt (ez a jelenet alabb elemezés targya).
,DUBOIS: Igenis. CILA: Dubois? Mi van? Ttnj el. TECA: Ez hallgatozott. CILA: (rémiilten). Hallgat6ztal? DUBOIS: Hall-
gatoztam. (A férfiak folpattannak, a holgyek a padokra roskadnak aléltan, feszilt csond, néma €él6kép, atmoszféra.) FIL: Mit
csindljunk veled? Hallottal mindent? DUBOIS: (topreng). Fulembe forré 6lmot ontsetek.”(65-66.) A szerepldk szinpadias
viselkedését, gesztusainak tulzasait épp a hallottak banalitasa teszi transzparenssé s egyuttal humorossa, mikozben a

szolga Gszintesége a bargytsag attribtutumaval tarsitodik.
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Altalaban elmondhatd, hogy Garaczi dtiratanak
szerepldi a moliere-i figurdk torzitott, sokszor hi-
perbolikus valtozataként jelennek meg, mikozben
minden szerepld szerepként viszi szinre onmagat,
s mindez azzal is osszefuggésben all, hogy vala-
mennyien elhasonul6 diszkurziv produktumok. Alf
tobb helyutt kotozkods, sértegetd lénynek, masutt
terrorista machonak mutatkozik, mig van, ahol a
feminin udvarlo diszkurziv maszkjat veszi fel. Fil
egyaltalan nem jobaratnak, de cukkolod provoka-
tornak ttinik fel, s hasonléan verbalis agresszor, mint
Lbaratja”, tobbszor pedig a ripacskodé homokos
szolamat s modorat olti magara. Cila a darab elején
még a buta liba szerepét varialja, aztan a macho Alf
vadlo szavaira mazochista kéjencként reagal, késébb
ordenaré kurvaként latjuk, aki az inassal is viszonyt
folytat, a modalitasok variacioja azonban eldonthe-
tetlenné teszi, a szereplé komolyan vagy ironikusan
viszonyul sajat maszkjaihoz. Cila 6nkényes szerep-
valtasai a valodi arcot nélkulozé moliere-i hésné
tikorszerd poétikai funkciojanak radikalizalasa-
ként is felfoghato. A szerepek diszperzidja a diskur-
zusok keveredésével is szoros kapcsolatba kertil, a
karakterek egy-egy adott dialogikus szegmensben
egymas nyelvhasznalatahoz alkalmazkodva valto-
gatjak diszkurziv maszkjaikat. A kovetkezé idézet
jol szemléltetheti egyrészt, ahogy az operettek al-
naiv nyelvi sablonjait mtikodtets Cila hatasara Alf
is hasonlo sztereotipiak hasznalojava valtozik, mas-
felél pedig azt, a nyelvi automatizmusok miként
téritik el, non-sens modon, a dialogusok menetét:

CILA:  Folyton kotozkodik, annyira makrancos
és konok.

ALF:  Hat hogyne, mikor nem tudja, mi a jo.

CILA:  (macskanyadvogdst utdnozva). Mi a jo?

ALF:  Azajo,azajo, mindegy, de magacska na-
gyon rossz.

CILA:  Most aztan jol odavagott.

FIL: Olvastam valahol, hogy a nagyon rossz:
sok kicsi jobol van osszevegyiilve.

ACSA: A nagyon jo pedig sok kicsi rosszbol.

CILA: A sok kicsi nagy pedig egy nagy kicsibél
tevédik ossze.

CILA: A soknagy kicsi pedig egy kicsi nagybol.

FIL: (nekiheviilve). Az egy-sok jo-nagy Kicsi pe-
dig nagy-sok egy-kicsi rosszbol.
(Tobben akarndnak rdlicitdlni, de megjelenik Du-

bois.)”(65.)

Az idézett szovegrész, amely meglehetdsen le-
csupaszitja kozvetett pretextusat, a nyelvi diszper-
zitas és a non-sens poétikai mechanizmusan tual is
jelentéses lehet, amennyiben egyrészt Alf megnyi-
latkozasaban a jo moralis kategoriaként és a {6sze-
repl6 szerelmi érdekére vonatkoztatva egyarant ért-
hetd, s a korrelacioban 1évé, ugyanakkor egymast
kizaro két értelmezés — mint lattuk — Alceste dis-
kurzusanak interpretacios iranyait is meghatarozza.
Cila els6 replikaja nem csupan az allatos klisék so-
raba illeszkedik, s nem is csak a macska mint né
metaforajat aktivalja, de a hangutanzo formula s a
grammatikai kérdés kozotti homofonia révén a
nyelv materialis onallosagara emlékeztet. Az idézet
folytatasa a variaciok tulzasai révén tresiti ki s teszi
grammatikailag 6nmuikodévé a paradoxon alakza-
tat, e mivelet poétikai funkcioja azonban nem me-
rul ki a dialogus non-sens eltéritésében s a humo-
ros hataskeltésben, de osszetettebb szemiotikai me-
zébe illeszthetd. Fil elsé mondata ugyanis Philinte
azon — Alceste-hez intézett — kijelentésének torzi-
tott valtozataként is olvashatd, amelyben a szerepld
a moral létmodjat a binhoz, a moral athagasanak
lehet6ségéhez kapcesolja oda: ,Si tous les coeurs
étaient francs, justes et dociles, / La plupart des ver-
tus nous seraient inutiles, / Puisqu’on en met l'usage
a pouvoir sans ennui / Supporter, dans nos droits,
linjustice d’autrui”.8” A korrelativ szerkezet egy-
szerre miikodhet paradoxonként és aporiaként,
Philinte sz6lamaban viszont preverbalis a statusa,
Garaczi szovege ezzel szemben mar nyiltan retori-
zaltta teszi az alakzatot, a nyelv grammatikai mecha-
nizmusanak performativ onallosulasaként mutat-
vameg azt. Ahogy nem donthetd el, Alceste-et mo-
réalis elve, az igazsagra valo torekvés, s ezzel dssze-
fuggésben nyelv és nyelven kivuli adekvacioja vagy
pedig sajat egyéni érdekei motivaljak, azonképpen
amoral megalapozasanal az univerzalis és a transz-
cendens is tekintheté emberi kitalacionak, melyet
evilagi érdekek iranyitanak, minek kovetkeztében

87 Mészoly forditasdban: ,Ha minden foldi csak jot tenne, szentil élne: / Mi szitkség volna gy egyaltalan erényre? / Nem
abbol all-e épp a sziv nagysaga itt, / Hogy képes tirni a vilag gazsagait?”(84.), Petri megoldasa: ,ha mindenki jo lenne,
Gszinte és szerény, / foloslegessé valna majd mindegyik erény, / hiszen a legtobbjuk csupéan arra tanit, / hogy békén
elttrjiuk egymas gazsagait.” (195.) Petri forditasa sokkal inkabb beti szerinti, s igy pontosabb, mint Mészolyé, noha 6 is
a személyes névmas deikszisével helyettesiti a ,,coeurs” metaforat, melynek fontos szerep jut a francia szoveg figurativ ja-
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onkényes a mozzanat, amely a jot a rossztol elku-
loniti, s éppen ezzel fiigghet 6ssze, hogy az erkolces-
nek nem lehet dllando a konvencionalis értéke 5

A Mizantrop mikozben Alf prespektivajabol ki-
iktatja az igazsag totalizalo komponensét, egyuttal
sokasitja a szereplék diskurzusai mogotti érdeke-
ket, amivel nemcsak a moralt oldja fol egyfajta ra-
dikalis relativitasban, de a replikak jelentését teszi
rogzithetetlenné. Hiszen azzal, hogy a karakterek
lélektani vagy egyéb integritasat poétikai stratégi-
aknak valo kiszolgaltatasuk révén is teljesen ellehe-
tetleniti, megakadalyozza barmifajta egyéni érdek
mint interpretans totalizalo funkcioba léptetését,
azt a muveletet, amit a Le Misanthrope dekonst-
ruktiv interpretacioi Alceste szélamat olvasva
reflektdlatlanul végrehajtanak. Amikor ugyanis a
szerelem diskurzusat — persze nem teljesen alapta-
lanul — alarendelik a fészerepld hatalmi érdekének,
voltaképpen a referencialis elemet folfuggeszté
szenvedéllyel szemben az ezen elemet mint inter-
pretanst konkretizalo s rogzité érdeket (mint sztik-
séget) tuntetik ki,® minek kovetkeztében nem
csupan Alceste-et helyezik vissza a tobbi szerepld
teatralis érdekharcainak halojaba, de onkényesen
korlatozzak is az érdekeknek mar a moliere-i szo-
vegben is eldonthetetlen jatékat. Allegoréziseik azal-
tal, hogy csakis Alceste sz6lamdban latnak feszilt-
séget a nyelv konstativ és performativ aspektusa
kozott, altalaban sajat allegoretikus konstitucio-
jukra is vakok maradnak. A nyelv tisztan perfor-
mativ aktusként valo értelmezése éppen azért nem
totalizalhato, mert maga sem vonhato ki a felisme-
rés érvénye alol, mely szerint a nyelv mint igazsag
fiktiv statuszi. Nem lehet maradéktalanul igazat
adni Célimene-nek és a markiknak, hiszen az 6 dis-
kurzusukban sem eshet egybe a nyelv szemantikai
s retorikai aspektusa.

Moliere szovegében a szerelem nemcsak az esz-
tétikai vonzerdvel, de — az alceste-i §szinteség elve
nyoman — a nyelv episztemologiai, azaz igazsagra
iranyulo aspektusaval is kapcsolatba kertl, s a dis-

kurzus igazsdaga és meggydzd ereje kozotti viszony a
per értelmezéseit taglalo, valamint az Oronte szo-
nettje koruli jelenetben is fontos interpretansank
mutatkozik. A fészereplé perében elutasitja az ugy-
védet, mivel azt vallja, az igazsag kozvetités nélkul
is érvényesul, Célimene szerelmi vallomasat pedig
részben azért nem fogadja el, mert annak referen-
cigjat nem képes verifikdlni s nyelvét ezaltal transz-
parenssé tenni. Az dszinteség alakzata az elébbi eset-
ben nyelvi és dologi referencia, diskurzus és kiilsé
vilag adekvaciojara épul, ez utobbi esetben viszont
érzelmek és verbalis kifejezéstik viszonylataban
kerul szoba. A {6szerepld dszinteségre vonatkozo
elvarasanak jelentése és e jelentés megképzddésé-
nek modja kozotti diskrepancia mar a Moliere-mu
elején ramutathat az érzelmek verbalis termé-
szetére. ,Je veux qu'on soit sincere, et qu'en homme
d’honneur, / On ne lache aucun mot qui ne parte
du coeur.” Alceste ezen mondataban az dszinte-
ségre utalo, kizarolag figurativ jelentésében haszna-
latos klisé arra hivhatja fel a figyelmet, hogy az ér-
zelmek Gszinte voltarol csakis jelek utjan lehet fo-
galmunk, amennyiben a jelolt faktikus statusaban
aligha férhet6 hozza kozvetlentl. A szerelem dis-
kurzusa tehat nem csupan igazsag és csaberé kor-
relaciojanak egyik aspektusaként értelmezhetd a Le
Misanthrope-ban, de benne a nyelven kivuli referen-
cia (mint igazsag) szuikségképpen diszkurziv ter-
meészete is hangsulyos: az 6szinteség, ami a maszk
lehullasat jelenti, csakis a nyelv mint maszk koz-
bejottével valosulhat meg.

A szonett-jelenet eddigi elemzései tobbnyire arra
mutattak r4, hogy a f{6hésnek Oronte versérél ho-
zott itélete nem ,tisztan” esztétikai itélet, amennyi-
ben nem teljesen érdek nélkuli nemtetszésen alap-
szik. Az interpretaciok kizarolag abban kulonboz-
nek, hogy milyen érdekre vezetik vissza Alceste el-
fogultsagat, azaz annak rivalizalasaval, diszkurziv
hatalmi torekvéseivel, transzparens nyelveszmé-
nyével magyarazzak, vagy esetleg — mint Jacques
Lacan —azzal, hogy a fészerepl6 az imbecil Oronte-

8 Vo.: Friedrich Nietzsche Tul jon és rosszon, illetve Adalékok a mordl genealdgidjahoz cimd muveivel.

89V5.: Paul de Man: En (Pygmalion). In: P.d. M.: Az olvasds allegoridi. i. m. 216-254.

90 Meészoly forditasa: ,Csak nyiltan kellene véllalnod 6nmagad: / Egy szt sem ejteni, mely nem szivbél fakad.”(12.), Petrié:
,Légy 6szinte. Es gyavasagbdl soha ne mondj olyat, / ami nem beldled fakad.”(144.) Ezen a ponton az elébbi megoldds
visszakapcesol a francia szoveg metaforikajahoz s klisészerti osszetettségéhez, mikozben az Gszinteség mozzanatarol elfe-
ledkezik, ami Petri szovegében viszont hangsilyos marad. Mindez persze nem csupan azt bizonyithatja, hogy minden
forditas — szuikségképpen részleges — interpretacio, de egyuttal a két forditas tropologiai kovetkezetlenségére is ramutat-
hat. Még akkor is igy van ez, ha a tropologiai dsszetettség, a figurativ klisék jatéka a nyelvek imaginacidjanak megsztn-
tethetetlen killonbségeit lattathatja, vagyis a fordithatatlansagra iranyithatja a figyelmet.
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ban mint rivalisdban sajat tukorképét ismeri fol.”!
A jelenet ugyanakkor arra is rairanyithatja a
figyelmet, hogy az esztétikai itélet killonbségei re-
dukahatatlanok, s ennyiben az nemcsak merében
konvencionalisként s igy onkényesként leplezédik
le, s nem csupan olyanként amely mogottes érde-
kek elfedésére szolgal, de — ezzel dsszeftiggésben —
amelynek referencigja, akarcsak lélektani mogotte-
se, sohasem rogzithetd abszolut modon. A szonett
inszcenirozasa ennélfogva akar a darab kicsinyité
tikreként is jelentésessé tehetd, s tobbek kozott
Alceste diskurzusa interpretacioinak allegoretikus
vakfotjaira is Gjra ramutathat. Ezzel parhuzamosan
viszont a szerelmi diskurzussal is szoros kapcso-
latba hozhato, amennyiben az dszinteségnek azért
nem lehet abszolut statusa, mert ,az emberi sziv
maga rejtett érdekek és 0sztonok folytonosan valto-
26 keveréke.”? A szerelem széméja az esztétikai il-
luzorikus voltahoz kapesolodik, s a nyelv alapve-
téen hallucinativ karakterét ismertetheti fol, Alceste
viszont, aki egy helyttt egy klisészeri automatiz-
mus onkéntelenségével el is ismeri a sziv metafo-

rikussdgat,”® azzal sérti meg e diskurzus keretfel-
tételeit, hogy Célimene-nek cimzett szavait nem a
csabitas, de az igazsag intencioja iranyitja. Azzal,
hogy nyelvfelfogasabol szamuzi a meggy6zés per-
formativ aspektusat, egyuttal minden megértés ma-
sikra utaltsaganak elvét is kénytelen kiiktatni, s ez
lehet az oka annak is, hogy Célimene-t nem elcsa-
bitani, sokkal inkabb ,megsemmisiteni” torekszik.”*
Eliante hosszu replikaja a szerelemrél banalis meg-
allapitasok soranak latszik, melyek azt bizonyitjak,
hogy a szépség a szemlél§ szemében van, s nem a
szemléltben, mivel azonban a szereplé nem tesz
kulonbséget a két nézépont igazsagértéke kozott,
olvashatok tigy, mint annak bizonyitékai, hogy egy
masik személyt sohasem lathatunk objektiv mo-
don.”® A szerelem &szinteségét hajszolva a [6hés a
nyelvi referencia hallucinativ voltaba ttkozik, s
nem ismeri fol, hogy a meggydz6 eré és az igazsag
olyan ellentétes aspektusai a nyelvnek, melyek
ugyanakkor egymasra vannak utalva, s e korrela-
ci6 kényszerité eldontetlenségébdl aligha lehetsé-
ges kilépni. Ahogy de Man fogalmaz Pascalrol irott

?1Veo.: Jacques Lacan: Propos sur la causalité psychique. In: J.L.: Ecrits. Paris, 1966. 173-175.

92 Peter Hampshire Nurse: Moliere and the Comic Spirit. Genéve, 1991. 115.

3 Arsioné Célimene-t vadolo szavaira Alceste a kovetkezdkkel felel: ,Cela se peut, Madame: on ne voit pas les coeurs.”
Episztemologiai és esztétikai egybekapcsolasanak hibajat Alceste az alabbi mondatban ismeri fel: ,Et j’ai cru trouver
quelque sincérité / Dans les traitres appas dont je fus enchanté.” Mészoly: ,Lehet, Madame. Nem lat a szivekbe senki
sem.”(64.), ,S amelynek, én bolond, kaprazva, elvakulva, / Hitelt adtam, mivel a fortélyt eltanulta!”(72.) Petri: ,Lehet.
Szivekbe latni oly nehéz.”(179.), ,Miéta elhittem, hogy nem minden csalas, / Miota rajtam ez a bénito varazs.”(187.) Latni
valo, hogy az elsé esetben Mészoly egyszertien pontosabb, a masodik alkalommal az ,¢szinteség” kifejezés mindkét val-
tozatbol hianyzik, ami nem akadalya ugyan az emlitett problémakor szovegbe valo ,beleolvasasanak”, modosit viszont a
fészerepléi replika diszkurziv hangsulyan.

9* Alceste végil kimondja, hogy szerelmét nem interszubjektiv szerkezetként, de egyfajta 6nmegdicséilésként s a masik
teljes dominancidjaként képzeli el, azt akarja tehat, hogy Célimene oldodjon fol Alceste személyiségében. ,Out, je voud-
rais quaucun ne vous trouvat aimable, / Que vous fussiez réduite en un sort misérable, / Que le Ciel, en naissant, ne vo-
us eft donné rien, / Que vous neussiez ni rang, ni naissance, ni bien, / Afin que de mon coeur I'éclatant sacrifice / Vous
pft d'un pareil sort réparer l'injustice, / Et que jeusse la joie et la gloire, en ce jour, / De vous voir tenir tout des mains
de mon amour.”(123-124.) A szerelem ezen kozépkori elképzelésének ellentmondasos voltara Lionel Gossman mutatott
ra mar idézett konyvében: Alceste sajat megdicsétilését keresi a szerelemben, mikozben éppen Célimene massaga vonz-
za, éppen az, amit megszuntetni igyekszik. Ennek kovetkeztében az a paradox helyzet all eld, hogy — amint a szerzé irja
— ,Alceste ‘szerelme’ Célimene-t sem tigy nem fogadja el mint szabadot, sem tigy mint nem szabadot. Ha szabad, akkor
nem birtokolhatja szabadsagat, ha pedig nem szabad, akkor mar nincs szabadsag, amit birokolhatna.” Lionel Gossman:
i. m. 75-76. Mészoly Dezsé: ,Igen ohajtanam, hogy sehol se szeressék, / S nyomassza életét a nyomorult szegénység, / S
bar jott volna a vilagra névtelen, / Igen, vagyontalan, rangtalan, pénztelen, / Hogy én keljek ki csak méltatlan sorsa ellen,
/ Hogy aldozattal 6nt a mélybél felemeljem, / Es biiszkén, boldogan fesztljon kebelem, / Latvan, hogy csak azért boldog,
mert szeretem.” (76.) Petri Gyorgy: ,szeretném, ne szeressen senki se, / stllyedj a legmélyebb nyomorba le! / Sztiletté]
volna parianak eleve, / akinek nincs rangja, semmije, / hogy varna rad a szégyen és a csod, / hogy allnal mar a pusztulas
elétt. / Amikor mar parkanyt, ablakot / méregeted: itt kéne kiugranod. / A zavart ész kibuvot nem talal, / nincs mas megol-
das, csak a halal / — és akkor jovok én, jon a nagyszer(i nap, / és meghozhatom az dldozatot, / amivel méltatlan sorsodon
forditok, / s télem nyered el boldogsagodat.” (190.) Latni valo, hogy Petri forditasa atiras is egyben: benne Alceste az 6n-
gyilkossagra készulé hésné helyzetét jelenetezi, ami nemcsak dramatikusabba teszi a magyar szoveget, de hiperbolikus
volta miatt komikus felhangot is kolesonozhet a replikanak.

9 V6.: Lionel Gossmann: i. m. 95.
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elemzésében: ,a gondolkodas tropologikus tertle-
térdl kiderul, hogy egy olyan entitastél (a hatalom-
tol) fugg, amely e tertlettel maslényegti, ahogy a
nulla is heterogén a szdmok rendjével.”° Hiszen
az igazsag erét sugaroz, ami érvényestlését s meg-
gy6z6 voltat biztositja, az erd viszont osszeférhe-
tetlen az igazsaggal, mert — mint az esztétikai csab-
erében — képes fuggetlenedni attol. Az emberi vagy
és a természeti igazsag, a csabitas és gyonyor illet-
ve a racio s megismerés nyelve egymasra vannak
utalva, mikozben inkompatibilisak egymassal.

A szonett-jelenet Garaczi szovegében is, hason-
l6an a francia pretextushoz, ontiukrozoé funkcioba
allithato, mikozben — ezzel osszefuggésben —az al-
latos klisék diszfigurativ szétirdsanak eljarasdba is
illeszkedik, ahogy azt mar az eléz6 fejezetben lat-
hattuk. Nem tagadhat6 ugyanakkor, hogy a szati-
rikus hatasfunkeio, az ossze nem illés szovegala-
kito elve s a harsany, farce-szertt komikum némely
esetben ellene hat a transzformacio azon eljarasai-
nak, amelyek mashol szubtilisabb, a szemiozis
oOsszetettebb intertextualis alakzatait lehetdvé te-
v6 megoldasokat eredményeznek. A Mizantrop ro-
viditései poétikailag motivaltnak mutatkoznak
ugyan, amennyiben a klisék s sztereotipiak maszk-
képzé automatizmusaiként képesek miikodni, a
kihagyasok azonban tobbszor a szemiotikai 6ssze-
tettség rovasara valosulnak meg: Garaczi teljesen
elhagyja példaul Eliante szerelemrol sz6l6 replika-
jat, Célimene és a markik azon jelenetét, amely-
ben ezek tavol 1évé személyek nyelvhasznalatarol
mondanak kritikat. Mindazonaltal elmondhato,
hogy noha a magyar travesztia nem mindenutt in-
tegralja szovegszervezd elveibe a francia pretextu-
son nyitott produktiv reinterpretacios iranyokat,
értelmez6i munkaja szamos ponton teszi relevans-
sa az atirat és kozvetett pretextusa intertextualis
,szembesitését”.

Garaczi travesztidjaban a szerelem leplezetlen
szexualitasként jelenik meg, melynek tematikus ko-
zege humoros szituaciok generalo elve, mikozben
a szex mint képzetkor a szerepléi replikak jelenté-
sét erdteljesen iranyito értelmez8.°” Ami a francia
szovegben az §szinteség tropologikus meghataro-
zottsaganak bizonyitéka s funkcioja tobbek kozott
anyelvi transzparencia ellenstlyozasa, az a magyar
atiratban a vagy mint értelmezé felszabaditasanak
az alkalma, s a performacio onkényével, a szerepek
diszperzidjaval hozhato kapcsolatba. Mint megfi-
gyelhetttk, a Mizantrop a maszkok diszkurziv soka-
sitasaval parhuzamosan eloldja a pretextus szove-
gét a diegetikus kodok korlatozo erejétél, s a figu-
racio onallosulasanak, a nyelvi létesités onkényes
torténéseinek szolgaltatja ki a szoveg alakulasat.
Ezzel a transzformacios muveletsorral azonban nem
lezarja az elészoveg eldontetlenségeit, amennyiben
vagy és igazsag korrelaciojaban az elébbit részesi-
tené elényben — ahogy ezt Riggs értelmezésében
lattuk —, de sokkal inkabb radikalizalva tovabbir-
ja annak szemiotikai potencialjat. Hiszen az erotika
itt is, mint a francia szovegben, a megismerés lehe-
t6ségének allegoridjaként miikodik,*® azzal a ku-
lonbséggel, hogy az esztétikai csaber6hoz nem
annyira a szerelem divinatérikus mozzanata, sok-
kal inkabb a test materialis aspektusa tarsul, mely
utobbi az éllatisag metaforaival is szoros kapcso-
latba hozhaté. A francia szovegben a farkas a nyers
erd s az 0sztonok, a majom pedig az utanzas kép-
zetét idézi fel,”° Garaczindl mindezekhez a ,féreg”
széma immoralitdsanak konnotaciéi is csatla-
koznak, nem fuggetlenul a szoveg onreprezenta-
cidjanak funkecioitol sem. A szexualitas, ami az allati
osztonszeruséggel is kapcsolatba hozhato, sokszor
a freudi sztereotipiak automatizmusaibol épitkezé
diskurzusként hatarozza meg a szoveg alakulasat,
ezaltal is hangstlyozva a jelentd elemek onallosu-

% Paul de Man: Pascal allegéridja a meggy6zésrdl. In: P.d.M.: Esztétikai ideologia. i. m. 53.

7 Petri forditdsa tobbszor hasonlo tendencia szerint aktualizdlja a francia eredetit, amikor a kiromkodésokat vagy masok
szidamazasat durva, argotikus nyelvbe teszi at, a megszolito szerkezeteket pedig, hasonloan, ahogy Garaczi, magazobol
tegez6 formuldra valtoztatja. Egyetlen példa: ,CELIMENE: Te azért jarsz hozzdm, hogy veszekedhess! ALCESTE: En nem
veszekszem. / De hogy folyton itt latom a kis buzik csapatat, / hogy minden jottment utat talal szivedhez, / Ezt nem bi-

rom tovabb.”(158.)

98 Ahelyett, hogy az érzéki tapasztalat fokozasos variansa lenne, az erotika az az alakzat, ami az efféle tapasztalatot lehe-
t6vé teszi. Nem latjuk azt, amit szerettink, de abban a reményben szerettink, hogy igazolodik az illuzionk, hogy csakugyan
latunk valamit.” Paul de Man: Hypogram and Inscription. In: P.d.M: The Resistance to Theory. Minneapolis, University of

Minnesota Press, 1986. 53.

0 PHILINTE: Oui, je vois ces défauts dont votre ame murmure / Comme vices unis a 'humaine nature; / Et mon esprit
enfin n'est pas plus offensé / De voir un homme fourbre, injuste, intéressé, / Que de voir des vautours affamés de carnage,

/ Des songes malfaisants, et des loups pleins de rage.”
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lasat s a nyelv materialis karakterét, mialtal tjabb
szemiotikai lehetéséget tarsit az allatisaghoz.

A literalizalt allatos klisék elemzése azt mutatta
meg, hogy a nyelv referencialis funkcioja és a dologi
referencia kozott olyan torés mutatkozik, amely a
nyelvet mint empirikus kozvetitét megbizhatatlan-
na teszi. Az animalis interpretansok kényszerité ere-
je viszont ahhoz vezethet el, hogy a betti véletlen-
jeinek szintjén is mtikodésbe 1épjen a képzetkor,
melynek kovetkeztében allatnevek anagrammati-
kus beirodasat észlelhetjiik a szovegben. Alf és Cila
beszélgetésében példaul a kovetkezéket olvashat-
juk: ALF: Olyan szerelem ez: nem érti 6nmagat,
ezért perelek onnel. CILA: Ha jol értem, on ugy sze-
reti kegyeltjét, hogy kinozza. A mennydorgé hodolo.
Inkvizitor a halészobdban.”(62.) (kiem.: B.T.), de
akar Cila korabban idézett ,mi a j6”-ja is idesorol-
hato. Az allatokkal kapcsolatos kifejezések itt mar
nem a tropologia totalizalo, vagyis jelentd és jelen-
tett azonositasara hagyatkozé mozanataban nyilva-
nulnak meg, hanem a jelentdk olyan énallosulasa-
ban, amely éppenhogy ellehetetlenitheti a tropusok
munkajat. A bettik véletlenjeire hagyatkozo anag-
rammak, mint azt az 6néletrajzok elemzésekor is
lathattuk, a nyelv létesitd erejének esetlegességére,
a szemantikaitol valo teljes fuggetlenségére mutat-
hatnak r4, arra, hogy a jelentés nélkili, az artiku-
lalatlan performativitasa és a jelentés tételezése elva-
laszthatatlanok ugyan, de korantsem Gsszeegyezte-
thetdk. A szerepldk diskurzusa tehat nemcsak a
prosopopeia figuracicjaként, vagyis a beszéld — sét
interdiszkurzivan olvashato — nevek és a figurativ
klisék maszkképzé jatékaként értelmezhets a Mi-
zantropban, de akar azt is mondhatjuk, hogy a szo-
veg onreprezentacidjaban a név katakretikus karak-
tere a replikak textualitasanak is paradigmajava va-
lik. A nyelvnek az allatos klisék szoszerintiségében
eléallé inhumanus aspektusa utan a szoveg az anag-
rammaknak a kogniciot rombolé munkéja s az ar-
tikulalatlansag attributuma révén tjabb jelentés-
szinten aktivalja az animalitas képzetkozét.

Moliere francia darabjanak magyar forditasai
azért dermesztik bele az eredeti szoveget valami-
fajta szimpla, vagy legalabbis radikalisan egyszeru-
sitett szemiotikai szisztémaba, mert egyrészt a Le
Misanthrope kulonféle, de lényegében mimetikus
aspektusait valasztjak az atiiltetés szervezdelveként,

masrészt pedig mert értelmezéseikben nem dina-
mizéljak a darab jelentésszintjeit. Mészoly Dezsé
forditasa a klasszikus francia szoveg modalis s sti-
laris emelkedettségét tigy probdlja djrateremtent,
hogy a mivilag diegétikus viszonyait embertipu-
sok archetipikus s idétlen konfliktusaként gondol-
jael, ekként iktatva ki egyik oldalon a torténeti dis-
tancia azon komponensét, amelyik a nyelvek ku-
lonbségének, a materidlis mellett, legf6bb oka lesz
a masik oldalon, s amit persze a fordito lektuizdhe-
tetlen, de megoldhato akadalyként interpretal. Nem
arrol van szo persze, hogy Mészoly forditasa ne tud-
na reaktivalni a magyarban a moliere-i szoveg figu-
rativ megoldasainak némely tendenciajat, hiszen
példaul a monetaris metafordk és a szerelmi diskur-
zus egymasra montirozasat kitinden tjraalkotja,
s6t tobb francia szojaték figurativ helyettesitése
olyan atirasnak bizonyult, amit Garaczi valtoztatas
nélkul emelt at, tendenciézusan, figurativ s refe-
rencialis vdltéjatékanak sordba.'® Sokkal inkdbb
arrol, hogy a francia szoveg diszkurziv osszetettsé-
gét mindezek ellenére is masodlagosnak tekinti,
amely alarendelheté a dramatikus vilag személy-
kozi viszonyait alkot6é mimetikus kodok detempo-
ralizal6 munkajanak.

Petri Gyorgy ezzel szemben mar nem valasztja
el egymastol dramatikus szoveg és altala kozveti-
tett diegézis létmodjat, amennyiben a torténeti ta-
volsagbol adodo nyelvhasznalati kulonbségeket
egyben vilaglatasokban megnyilvanulo eltérések-
ként interpretédlva torekszik ezek produktiv akti-
valasara a forditasban. Petri mindezek révén termé-
szetesen egyrészt a francia szoveg torténeti idegen-
ségét is igyekszik lekiizdeni, de mivel nem adek-
vacioszertien gondolja el eredeti és célszoveg sem
verbalis, sem — ezzel dsszefiiggésben — diegetikus
kapcsolatat, a durva beszéd, a szereplék bizonyos
mai tarsadalmi tipusokhoz valo kozelitése nem te-
kinthetdk ugy, mint kulonbségek elmaszkirozasai,
sokkal inkabb, mint dramatikus szituaciok produk-
tiv Gjrairasa. Mindazonaltal Petri els6sorban a mo-
dalitasban, s nem pedig a szoveg figuralis sziszté-
majaban folyamodik az Gjrairas megoldasaihoz, mi-
nek kovetkeztében nem képes megnyitni a francia
darab szamara ujabb interpretacios lehetdségeket,
sokkal inkabb elfogadja, hogy a forditas olyan pro-
dukcio, amely 6nallo ugyan, de amit a nyelvhasz-

100 CILA: Az ember rafizet, ha kutydba vesz egy ilyen nagykutyat...”(63.), ,FIL: Az asztal rogyasig pakolva sulttel. CILA:

Csak 6 ne volna olyan stletlen, istenem.”(64.)
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nalat konvencioinak, a szavak hasznalati értékének
valtozasa miatt kell majd minduntalan felulirni.
Elmondhato, hogy mig Moliere szovege a meg-
értés tikorszert szerkezetét a szerelem asszimet-
rikus muikodésmojaval billenti ki, amelyhez vagy
és igazsag rogzithetetlen inkompatibilitasa tarsul,
minek kovetketében a Le Misanthrope mindvégig
tropologikus dimenzioban tartja teatralis perfor-
mancia és episztemologia konfliktusat, addig Ga-
raczi travesztiaja azzal, hogy a valoszertiség kodjait
s a karakterek lélektani osszefuggéseit diszkurziv
fragmentumokként relativalja, nemcsak latvanyossa
teszi a referencianak a figurativ meghatarozottsa-
gat, de erdsiti a szoveg disszeminativ munkajat,
amivel intertextualisan inherens nyelvi feszultsé-
gekhez utalja vissza s lezarhatatlannak mutatja a
francia darabban konstativ és performativ divergens
osszjatékat. Mig Moliere-nél moralis és amoralis
korrelacioja egylfajta preverbalis aporiaként jelent
meg, a szerelem pedig az illuzi6 s a realitas kozti
kulonbségtétel folfuggesztését jelentette, mely tob-
bek kozott a szemlélt elvalaszthatatlansagat hang-
stulyozta a szemlélétél, addig a Mizantrop a szub-
jektum konstitaciéjanak s a megismerésnek nem
csupan a masikra utaltsagat példazhatja, de, kiemel-
ve igy a francia szoveg tropologikus feszultségeit,
amegismerés (inter)szubjektiv aspektusa helyett —
a maszkok diszkurziv jatéka segitségével — annak
nyelvi feltételezettségét tinteti ki. A szubjektum s
diskurzusanak textualitasa azonban nem egyedul
a soknyelviiségben, a maszkok figurativ felsokszo-
rozasaban, az allatos klisék diszfiguraciojaban mu-
tatkozik meg, de a nyelv jelentést6l megfosztott té-
telez$ erejeként az anagrammakban is. Mind az
elébbiek, mind pedig ez utobbi ugyanakkor olyan
szovegszervezd elvnek bizonyul, amelynek révén a
magyar szoveg onmaga fordithatatlansagara hivja
fel a figyelmet, s ennek kovetkeztében kozvetett
pretextusahoz is ezt az attributumot rendeli.

Mig azonban a diszfigurativ eljarasok a fordit-
hatatlansagot a nyelvek tropologikus imaginacioi-
nak konstitutiv killonbségeihez kapcsoljak oda, a
betire hagyatkozo inskripcios alakzatok a desze-
mantizalt nyelvi materialitas pozicionalo ¢énkényé-
bél adodo eltérésekhez kotik hozza a forditas le-
hetetlenségét. Ahhoz, amit de Man a nyelv nem
emberi karaktereként aposztrofal s amit — Benja-
min ,reine Sprache” kifejezését elemezve — igy ha-
taroz meg: ,egy mindenfajta jelentd funkciotol tel-
jesen megfosztott nyelv, ami puszta jelenté lenne,
ami teljesen meg lenne fosztva barmilyen szeman-
tikai funkciotol, egy tisztan technikailag nyelvé-
szeti nyelv — és ami pusztan sajat nyelvi jellemzéi-
re lenne redukalva.”®! A nyelv két aspektusa, a
metaforikus athelyezések lancolata és az antropo-
morfizmusok vagy tulajdonnévként funkcionald
katakrézisek kolcsonosen kizarjak egymast, ugyan-
akkor ,noha egy tropus semmiben sem azonos egy
antropomorfizmussal, mindamellett agy antropo-
morfizmus ugy van strukturdlva, mint egy tro-
pus”,'®2 minek kovetkeztében a nyelv materialita-
sa nem férhetd hozza a topus referencializalo, fe-
nomenalizalo s hallucinativ mozzanata nélkul, mi-
kozben annak feltételét képezi. A forditas nemesak
nyelvek kozott, de egy adott nyelven belul is elke-
rulhetetlen, noha egyuttal lehetetlen is, amennyi-
ben nemcsak jelentés és dolog, de nyelv és jelentés
adekvacioja is illuzorikusnak bizonyul. A Mizant-
rop, mely a francia szoveg egyik magyar forditasa-
nak parodikus, vagyis nem identikus ismétlésre
épuld ujrairasa, azért nevezhetd az eredeti darab
eddigi ,leghtibb” forditasanak, mert a szoveg tobb
aspektusanak osszjatékaban képes ramutatni koz-
vetett pretextusanak fordithatatlan voltara, mikoz-
ben sajat forditasat s annak lehetetlenségét sem
csupan interlingvalis, de egy adott nyelven beluli
relacioként, azaz az olvasas allegoriajaként képes
értelmezni.

101 paul de Man: The Task of the Translator. In: P. d.M.: Aesthetic Ideology (szerk. A. Warminski). Minneapolis, University

of Minnesota Press, 1996. 96-97.

102 Paul de Man: Antopomorphism and Trop in the Lyric. In: P.D.M.: Aesthetic Ideology. i. m. 241.

116



