ADORJAN VIKTOR

Szinjdték — szertartds — esemény

aris elegendé kérdéstink van ahhoz,
hogy egyik konyvet a masik utan irjuk
) Grotowskirél, hogy ezek a konyvek az-
tan tovabb szaporitsak a kérdéseket is és a valaszo-
kat is. Nem hiszem, hogy egy Grotowski lesz. Annyi
Grotowski lesz, ahanyan irnak rola.” — idézi Palyi
Andpras Jozef Kerelanak a Szinhdz cimt folyoirat
2009. szeptemberi szdméaban megjelent cikkét.!
Nem vitas, hogy Kerelanak igaza van, s az is valo-
szind, hogy a szaporodo kérdések és a reajuk adott
valaszok — végsé soron — arnyaltabba fogjak tenni
az utokor Grotowski-képét.

A magyar szinhaztudomanynak, azt hiszem, kii-
lonosen fontos szitksége van erre a tisztulasi folya-
matra, mivel egészen a legutobbi idékig nemigen
mondhattuk, hogy barmiféle atfogo képunk lett
volna akarcsak Grotowski szinhazi kutatasairol is.
Mi tobb: joszerivel még most sem allithatjuk, hogy
ilyen képunk lenne. Hiszen, bar tobbek kozott épp
Palyi Andrasnak koszonhetéen valamelyest bete-
kinthetttink a munkassagaba, e betekintés toredé-
kessége vitathatatlan. Jol érzékelteti a helyzetet,
hogy egészen 2007-ig, Kékesi Kun Arpad A rende-
26s szinhdza cim( konyvének megjelenéséig, egyet-
len konyv vagy tanulmany sem foglalta 6ssze az
életmiivet.? Eppen ezért fontos, hogy foglalkoz-
zunk a manapsag felmeruld kérdésekkel és azok-
kal a valaszokkal, amelyek természetesen ujabb
kérdéseket, vagy esetleg eltér¢ valaszokat eredmeé-
nyeznek.

E polemizalas egyik — s véleményem szerint
alapvetd fontossagu — teruletére szeretném most
réiranyitani a figyelmet. A szinhazi kutatasok és a

! Palyi Andras: Grotowski és utékora, Szinhdz, 2009/9. 16.

szegény szinhaz valamint a performativitas viszo-
nyardl van szo, amelyre j6 apropot szolgaltat Erika
Fischer-Lichte magyarul néhany honapja megje-
lent, A performativitds esztétikdja cimt konyve. Eb-
ben ugyanis a szerzé oly modon hivatkozik a La-
boratériumszinhaz tevékenységére, mintha az ott
folyo kutatomunka a hatvanas években lezajlott
ugynevezett performativ fordulat része lett volna,
vagyis, mintha a szegény szinhaz szinjatéktipusa
performativ jelenség lenne. Erre utalnak — konyvé-
nek szamos, altalanos megallapitasan talmenéen —
azon példak, amelyeket a szerz6 a szinész testének
el6térbe helyezésére éppen Grotowski ,sebészkés™-
metaforajat hozza fel,® vagy a térhasznalat vonat-
kozasaban hozott példai a Kordian és Az dllhatatos
herceg cimi produkciokbol,* és még lehetne foly-
tatni a sort. Mivel véleményem szerint ez a tézis
ugyancsak vitathato, indokoltnak latom a magam
szamara is oly modon ujrafogalmazni a szegény szin-
hdz és a performativitas kapcsolatat, hogy a kettd
kozotti, alapvetd kulonbségek megragadhatova val-
janak. Ezt viszont célszert annak az alapvetden dra-
matikus és az atélé-atlényegulé szinészi jatékmo-
dot alkalmazo ,rendszernek” — illetve szamunkra
relevans jellegzetességeinek — az 6sszefoglalasaval
kezdenem, amelyet Sztanyiszlavszkij nevével szo-
kas osszeftiggésbe hozni. Azért szerencsés ezt az
utat kovetnunk, mert lényegében mind a szegény
szinhdz modellje, mind pedig az alkotéi gyakorlat-
nak és nem teoretikanak tekintett performativitas
jelensége ennek ,ellenében” jott létre, ennélfogva
ez az alapvetéen dramatikus és atélé-atlényeguld
szinészi jatékmodot hasznalo szinhazi diskurzus

2 Kekesi Kun Arpad: A rendezés szinhdza. Budapest, Osiris, 2007. 241-268.
3 Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja, Budapest, Balassi, 2009. 113sk. ford. Kiss Gabriella.
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lehet az a kozos alap, amelyhez képest a massag, a
kulonbség kimutathato.”

ztanyiszlavszkij ,rendszerével” kapcsolatosan

elsésorban azt az evidenciat kell rogzitentink,

hogy a rendezés dramaturgiai szerkezetét min-
denkor meghatarozza egy eldzetesen létezd entitas:
a dramai struktura.® Akkor is igy van ez, ha a dra-
man kisebb-nagyobb dramaturgiai beavatkozaso-
kat végeznek, sét akkor is, ha teljesen atirjak, hi-
szen ez utébbi esetben is egy 1j szerkezet, mond-
hatni, egy 4j dramai alapanyag jon létre. Az eléze-
tesen meglévé szerkezet létének ténye tehat
valtozatlanul fennall.

Ez alapvetéen meghatarozza a szinészi munka
jellegét, azt a sajatossagot, hogy a szinészi atélés-
nek kotott iranyban kell haladnia, hogy a szinpa-
di alaknak a szinész atélésével-atlényegulésével hi-
telesitett cselekvései a drama altal eleve meghata-
rozott cselekményt kovessék. Vagyis, végsé soron,
a szinész — atélésével-atlényegulésével — az eléze-
tesen létez6 szinpadi alaknak a szerz¢ altal elkép-
zelt (1) érzelmeit reprodukalja, nem pedig a sajat
belsé tartalmait jeleniti meg.

Harmadik jellegzetességként pedig a jatéktér és
anézétér kozotti viszonyt, illetve az ebben megje-
lend interaktivitast, valamint a nézékre ebbdl ere-
dden gyakorolt hatast kell megemlitentunk. El¢szor
azt kell megallapitanunk, hogy ebben a vilagban a
szinész és a nézé egymastol alapvetden elhatarolt
helyzetben van, fuggetlentl attol, hogy ez az elha-
taroltsag, fizikai formaiban megjelenik-e vagy sem.
Az elhatarolodas attdl jon létre, hogy a szinjaték
szandéka szerint a szinész és a nézé kozvetlenul
nem, csak a jaték attételén keresztul keril egymas-
sal interaktiv kapcsolatba. Vagyis a szinpadon vagy
jatéktérben a szinészek interaktiv kapcsolata révén
létrejovo jaték egésze, illetve részletei hatnak a né-
z6k kozosségének egészére és az egyes nézdkre.
Fontos itt kiemelni a ,szinjaték szandéka szerint”

kitétel jelent6ségét, mert természetesen a szinészek
és nézGk egytittes jelenléte folytan elkertilhetetle-
nul jelen vannak az egyéb interaktiv megnyilvanu-
lasok is, am ezeket a szinjaték, szandéka szerint,
igyekszik minimalizalni lehetdség szerint kikuszo-
bolni. A nézére gyakorolt hatas vonatkozasaban
pedig egyrészt azt kell megallapitanunk, hogy ez a
fajta szinjaték jellemzéen a nézok kozosségének
egészére kivan hatni, mégpedig abban az értelem-
ben, hogy az egyes nézék dsszességében azonos jel-
legti (komikus, tragikus stb.) hatast igyekszik elér-
ni. Masrészt pedig azt, hogy ennek a hatasnak a mi-
nésége egyértelmien atélésre inspiralo, vagyis a ja-
ték arra torekszik, hogy nézéje azonosuljon a
szinpadi alakokkal, illetve azoknak a szinész altal
reprodukalt érzelmeivel. Ezzel lényegében meg is
hataroztuk azokat a targyunk szempontjabol fon-
tos sajatossagokat, amelyek vonatkozasaban a sze-
gény szinhaz illetve a performativitas kozotti diffe-
rencidkat kell kimutatnunk.

2.

szegény szinhaz alapvetd jellegzetessége, hogy
minden szinpadi eseményt és hatast a szinész-
bél, a jatszo emberbdl vezet le. Els6sorban
igaz ez a szinészi jaték tartalmaira, a szinész érzelmi
folyamatainak megjelenitésére. Erre utal Grotowski
sokszor idézett metafordja, amely szerint a szinész
szamara a szerepnek sebészkésnek kell lennie,
amelynek segitségével fel kell tarnia, le kell leplez-
nie lényének legbensébb, legtitkosabb tartalmait,
s azokat kell a nézé szamara felmutatnia.” Ez tehat
azt jelenti, hogy a szinész nem a szinpadi alaknak
a szerz6 dltal elézetesen elképzelt és megalkotott
érzelmi folyamatait reprodukalja, hanem a szinpa-
di alakban (a szerepben) énmaga autentikus érzel-
mi motivacioit, dsztonos reakciodit jeleniti meg.
Vagy, ha masként fogalmazunk, a szinpadi alakot
sajat belsé folyamataibél épiti fel.
Ebb¢l viszont az kovetkezik, hogy a szinpadi jaték
folyamata nyilvanvaléan nem kovetheti az el6zete-

> Természetesen tudjuk, hogy a szinjaték alkotéi gyakorlata és teoretikaja szerves egységet alkot, ugyanakkor esettinkben
célszert az alkotoi gyakorlatokat egybevetni, mert, mint azt is tudjuk, a szinhaz egész vilagtorténete soran a teoretika min-
dig a gyakorlat nyoman, annak lesziir6dése révén sziiletett meg. Ebben az esetben sincs masrol sz6, mint arrél, hogy az
alkotoi gyakorlatban, s annak révén létezé jelenségek teoretikai megfogalmazodasat vitatjuk, egy alternativ allaspont te-
oretikai megfogalmazasa sem épulhet tehat masra, mint maguknak a jelenségeknek az tjbol torténd osszevetésére.

©Vo.: Adorjan Viktor: A Szegény Szinhaz. Theatron, 2008/6sz—tél, 78-81.

7 Jerzy Grotowski: Theatre’s New Testament. In. Jerzy Grotowski: Towards a Poor Theatre. New York, Touchstone Books,

1968. 37.
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sen megirt anyag (a drama) dramaturgiajat, hiszen
a szinészben ébredé tartalmak nem (vagy legalabbis
nem feltétlenul) egyeznek meg az alaknak a szerzé
altal elképzelt tartalmaival. Kovetkezésképpen az
azok dltal motivalt cselekvések sem lehetnek azo-
nosak az alaknak a szerzé altal elképzelt cselekvé-
seivel. Vagyis felborul a dramanak a szerz¢ altal el-
képzelt dramaturgiai rendje, pontosabban felvalt-
ja azt egy masik, sajatos dramaturgiai rend, ame-
lyet Grotowski az eléadas partitarajanak nevez.
Ennek a partituranak a kidolgozasat, az el¢bbiek-
ben elmondottakon kivil egyébként az is sztiksé-
gessé tette, hogy a szinészi munka, jellegébdl ere-
déen improvizaciova valt, amelyet viszont dssze
kellett egyeztetni az eldadas azonos jelentéssel és
hatéssal torténé megismételhetdségével. Tgy jott lét-
Te, s ez€rt sajatos ez az eléadds-szerkezet, amely,
mint egy ,folydagy”, mindig ugyanaz, de a benne
aramlo folyo” mindig szabadon valtozo, mindig
egyszeri és megismételhetetlen.®

Harmadikként a szinész/néz6 viszonyban illet-
ve ennek elemeiben is markans differencidkat rog-
zithetiink a dramatikus, atél6-atlényegulé szinészi
jatékmodot alkalmazo szinjateki vilaghoz képest.”
Azt latjuk ugyanis, hogy a szegény szinhdz — kiala-
kulasanak késébbi szakaszaban (elsésorban gon-
dolva itt Az dllhatatos herceg cimti produkciora), il-
letve végs6, kialakult formajaban (értve ezen az
Apocalypsis cum Figuris harmadik valtozatanak
el6adasait) — a szinész/nézd viszonyban megérizte
ugyan a szinészek és nézdék elkulonitettségét, de
azt egy sajatos hatasrendszerrel, a nézék passziv
szerephelyzetbe hozasaval alakitotta merében 4j
viszonnya. Ennek lényege, hogy mar a tér fizikai
megjelenése is egy jelenléti minéséget sugall a né-
z6k kozosségének (mint egésznek) és az egyes né-
zének egyarant, igy azok példaul, mint Faustus
utolso vacsordjanak ,vendégei” vagy Don Fer-
nando, az allhatatos herceg szenvedéseinek ,ob-
szervatorai” vannak jelen az el6adason. Ezt erdsi-

ti, s tobbek kozott ennek is koszonhetden valosul
meg az a kulonleges nézéhatas, amely a nézét egy-
részt a szinpadi alakok egy csoportjaval valo azo-
nosulasra 6sztonzi, masrészt viszont meggatolja egy
(centralis) alakkal valo azonosulasat. S mivel az ala-
kok meghatarozott csoportjanak tagjai killonbozé
viselkedési modelleket jelenitenek meg (amelyek-
kel azonosulhatunk), a centralis alak pedig egy ér-
téknorma hordozoja (amellyel nem azonosulha-
tunk), a viselkedési modelleket megjelenité szin-
padi alakokkal valo azonosulas révén az egyes né-
z6 Osszemérheti dnmagat a moralis normaval,
mikozben nem hiheti magat egyenértékiinek azzal.
{gy jon létre a modern szinhazi szertartas, amely —
bar a dramatikus alapu ,rendszerhez” hasonlato-
san nézéinek kozosségére kivan céljaban egységes
hatast gyakorolni — alapvetéen mas hatas megva-
losulasat jelenti, mint a dramatikusszinhaz atélé-
atlényegtld szinésze altal kivaltott azonosulas.

Mindezekbdl vilagosan kirajzolédnak azok a lé-
nyegi differenciak, amelyek a kiindulasként vett
Lsztanyiszlavszkiji rendszer” és a szegény szinhdz
kozott, mint legjelentésebbek, szamba veheték.
Ezek utan tekintstik most at azokat a kulonbsége-
ket, amelyek a dramatikus alapt és atélé-atlénye-
gulé jatékmodot alkalmazo szinjatéki vilag és a per-
formativitas kozott vannak!

3.

z el6tt azonban egy kis kitérét kell tennink.

Eddig ugyanis, bar tudatosan, de némiképpen

onkényesen hasznaltam a ,performativitas” er-
ny6fogalmat, most azonban felmerulhetne az igény
arra, hogy megkulonboztessitk egymastol a szin-
padi alakokat létre nem hozo akciokat és perfor-
manszokat valamint a szinpadi alakokat is létreho-
z6, amde performativ elemekkel é16 performativ
szinjatékokat. Ez azonban nemcsak elvezetne a
targytol, de sztuikségtelen is, mivel a korabban em-

8 Lényegében az Apocalypsis magja olyan, mint egy foly6agy, valtozatlan, de a viz, amely benne hompolyog, mindig uj és
ismeretlen.” Pozolas nélkul” B. Gieraczynski interjaja Ryszard Cieslakkal. Kultira, 1975/11. Tlletve: ,precizitasom két
partja kozott egy folyam, amely sajat tapasztalataim autenticitasabol ered és szélesen dradva vagy zuhatagként, sebesen
aramlik tova” ,External Order, Internal Intimacy” An interview with Jerzy Grotowski by Marc Fumaroli. The Drama Review,

1969/4. 174.

nyos szinhaznak” nevezett modellt értjitk, amelynek alapveté jellegzetessége, hogy (1) el6zetesen létez6 dramai anyagot
dolgoz fel és visz szinre, masrészt (2) ezt hagyomanyosnak mondott jatékmetodikaval, a szinész atélésével és atlényegu-
lésével teszi. Mivel pedig mind a szinre vitt drama, mind pedig — a jatékmodnak koszonhetéen — az el6adas is a vilag le-
képezésére — strukturalt abrazolasara — torekszik, a szinre vitt mu és a szinrevitel modja, ebben az esetben egybevéag: mind-

kettd a vilag reprezentalasara torekszik.
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litett kotet szerzéje, Fischer-Lichte sem kuloniti el
egymastol ezeket, hanem a kovetkezdket allapitja
meg: ,Arrol van tehat szo, hogy a testet ne rendel-
juk ala a szoveg paradigmajanak, hanem egy, a szo-
vegéhez hasonléan paradigmatikus pozicicba he-
lyezzuk. Ezt a feladatot végzi el a megtestestilés
(embodiment/Verkorperung) fogalma...(...) Az
el6adas testiséget létrehozo performativ aktusai so-
ran ugyanis minden esetben olyan folyamatok men-
nek végbe, amelyekre attol fuggetleniil érvényes a
megtestestiilés elébbiekben jelzett koncepcioja,
hogy (mint az elemzett példak tobbségében) létre-
hoznak-e fiktiv alakot, vagy (mint az akcio- és per-
formansz-mtvészetben igen gyakran) nem.”°

Ezen megallapitas tehat feljogosit benntinket
arra, hogy a performativitast, mint gytjt6fogalmat
a jovében is ugy hasznaljuk, hogy egyarant értjitk
rajta a fiktiv alakokat is létrehozo performativ szin-
jatékokat és az ilyeneket nem megjelenité akcio-
kat, performanszokat is.

4.

a tehat e kitételt is figyelembe véve felvazol-

juk a performativitas szempontunkbol rele-

vans jellegzetességeit, a dramaturgia tertle-
tén arra a rendkiviil jelentés differencidra vilagit-
hatunk réd, hogy a performativitas az eldadas ese-
ményszertségét (egyszeri és megismételhetetlen
voltat) hangsulyozando, elveti a dramai szerkeze-
tet, amelyet pedig a dramai alapu szinjaték maga-
tol értetddden feltételez. Sét, nemcsak a dramati-
kus szerkezetet utasitja el, hanem valéjaban bar-
miféle hierarchikus szerkezet vagy konstrukcio lé-
tét ellenzi az el6adasban, mert egyrészt az
egyértelmien utalna az eléadas el6készitettségére
és megismételhetdségére, masrészt pedig ok-oko-
zati Osszeftiggései révén a jelentésképzédés iranya-
ba hatna, ami szintén ellentétes a performativitas
céljaival. Ennek a — hangsulyozzuk, hogy barmifé-
le(!) — eldadas-szerkezetnek a hianyaban az el¢adast
a Fischer-Lichte 4ltal autopoetikus feedback-szala-
gnak nevezett jelenség szervezi, amelynek lényege,
hogy az el6adas interaktiv vilagaba beemeli azokat
az esetleges, véletlenszert hatasokat is, amelyeket
az egyes nézok tudatos vagy ontudatlan megnyil-
vanulasai jelentenek az eléadok (szinészek/perfor-
merek) vagy nézétarsaik iranyaban, tovabba az

10 Erika Fischer-Lichte: i. m. 124-125.

eléadas-esemény alatt bekovetkezé kilsé hataso-
kat is annak részévé teszi. Egyszoval az eléadas
anyagava emel minden olyan torténést, amely a dra-
mai alapt szinhaz vildgaban zavaro tényezének sza-
mit, s amelyek minimalizalasara, vagy lehetéség
szerinti kiiktatasara az a szinjatéki vilag oly nagy
gondot fordit. Elmondhatjuk tehat, hogy — amint
a ,szegény szinhdz” esetében sem — a performativi—
tas esetében sem csupan a drama altal hordozott,
elézetesen meglévé dramaturgiai rend elvetésérdl
van sz6, hanem annak egy masik eléadas-szervezé
tényezével valo felcserélésével allunk szemben. Am
azt is latnunk kell, hogy e két el6adas-szervezd té-
nyez6 merdben kulonbozik egymastol.

Hasonloan radikalis ktillonbséget talalunk a szi-
nészi munka tertletén is. S nem csupan arrol van
itt sz0, hogy — az idézet tanusaga szerint is — a per-
formativitasnak nem feltétlen célja a fiktiv alak lét-
rehozasa, vagy, ha az mégis létrejon, a szinész/per-
former kulonleges test-fenoménjanak hangsulyo-
zasa révén, az alak jelentésességének hattérbe szo-
ritasara, deszemiotizalasara torekszik. Arrol is szo
van még, hogy az autopoetikus feedback-szalag ré-
vén az el6adas nézéi is alkototars-helyzetbe kerul-
nek, vagyis a szinész/performer elére nem tervez-
het6 folyamatok sodrasaban talalja magat, cselek-
vései tehat szitkségszertien improvizaltak lesznek.
S ez nem egy kényszeri sajatossaga a performati-
vitasnak, hanem lételeme, elérend¢ allapota, amely
az esemény-jelleget biztositja. Az atélé-atlényegu-
16 jatékmodot hasznalo szinész munkaja és a szi-
nész/performer munkéja kozotti sarkalatos kilonb-
ség tehat nyilvanvalo, de ugyanakkor nyilvanvalo-
va lett az a kulonbség is, amely a szegény szinhaz
szinészének onfeltarasa és a szinész/performer de-
szemiotizalo torekvése kozott van.

Ezen megallapitasaink pedig mar atvezetnek a
harmadik kérdéskorre. Az alapvetéen dramatikus
szinjaték-vilag szinész/nézé viszonyaval is teljesen
ellentétes viszonyt rogzithettink a performativitas
esetében. A szinész/néz6 elkulonitettsége helyett itt
a szinész/performer és a nézé/résztvevé allando
kapcsolatat, kozos és egyenrangu tars-alkotoi vi-
szonyat figyelhetjuk meg. Alapvetéen ennek (is)
koszonhetden, a nézék egészében kivaltando, s
alapvetéen egységes hatas kivaltasanak szandéka is
felcserélédik a nézok csoportjat egyének heterogén
oOsszességeként kezeld torekvéssel, az egyes néz6-
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re/résztvevére bizva, hogyan éli meg az 6t ért ha-
tasokat s miként reagal azokra. Végezetul pedig
mindezek eredményeként a nézét nem egy, az
atélésre inspiralé hatas éri, mint az alapvetéen dra-
matikus, atélé-atlényegild szinészi jatékmod ese-
tében, hanem részint az esemény egyedisége,
megismételhetetlensége kozos tapasztalatanak él-
ménye (a fiktiv alakot létre nem hozo performan-
szok, akciok esetében), illetve a fiktiv alak és a szi-
nész/performer kilonleges test-fenomeénja valtako-
zasabol vagy 6sszemosodasabol adodo kiszob-ta-
pasztalat élménye (a performativ elemeket
alkalmazo szinjatékok esetében).

5.

indezek ismeretében levonhatjuk azt a ko-
vetkeztetést, hogy mind a szegény szinhaz,
mind pedig a performativitas alapvetden kii-
lonbozik a dramai alapu, atélé-atlényegiild szinja-
ték vilaganak dramaturgiajatol, szinészi jatékme-
todikajatol és nézéjéhez valo viszonyatol egyarant.
Ugyanakkor viszont azonnal levonhatjuk azt a ko-
vetkeztetést is, hogy mas differenciakat rogzithet-
tiink a szegény szinhaz esetében, s megint maso-
kat a performativitas esetében.
Hiszen a szegény szinhaz eldadasainak partittra-
szerkezete korantsem azonosithato a performativi-
tas ereddjének tekintett autopoetikus feedback-sza-

laggal. S nem azonosithato a szerepet sebészkésként
hasznalo, a fiktiv szinpadi alakot sajat legbensébb
érzelmi anyagabol felépit6 szinész jatékmetodika-
ja a sajat, kulonleges test-fenoménjat elétérbe he-
lyezé s azt sajat szellemi lényével feltoltd szi-
nész/performer szinpadi alakot létrehozo, vagy létre
nem hozo cselekvési metodikajaval sem. S ahogy
a nézé onmagaval valo szembestlésének élménye
sem azonosithat6 a performativitas kozosségi ese-
mény-élményével vagy kuszobtapasztalataval.

A differenciak ilyetén ,masodlagos” kulonbozo-
sége révén tinik cafolhatonak az, hogy a szegény
szinhaz performativ jelenség lenne, s egyben meg-
kérdojelezédnek a szegény szinhaz egyes teoreti-
kai elemeire vagy gyakorlati megoldasaira valo hi-
vatkozasoknak a performativitassal kapcsolatban
torténé hasznalata indokoltsagat is.

A szegény szinhaz jelenleg emlitett sajatossagai
elegendé alapot adnak tehat arra, hogy a dramai
alapu, atélé-atlényegil jatékmetodikat alkalmazo
szinjatéki vilagtol valo elkulonitése mellett valoszi-
nusitsuk a szinjatéktipusnak a performativitas je-
lenségétél valo elhatarolhatosagat is. Vagyis azt,
hogy 6vatos kritikaval kell kezelntunk Erika Fischer-
Lichte konyvének Grotowskival kapcsolatos megal-
lapitasait, mert — mint lattuk — a dramai alapu,
atéls-atlényeguld jatékmetodikat hasznalo szinja-
téki vilag elutasitasa, illetve meghaladasa nem ki-
zarolag a performativitas révén képzelhet el.
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