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Az elbadds: elemzésének problémdi
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Osszefoglalds

eléadast tekintjuk, akkor a szinhazszemioti-

kanak onallo muvészeti targykeént kell reflek-
talnia az eldaddsszovegre. Az eléadaselemzés a je-
lentéskepzodés ambivalens esziétikai folyamatai-
nak kutatasara hivatott, illetve rogzitenie kell a jel-
inventar koélesonos kapcsolodésainak sokrétd
lehetGségeit, mikozben tudatositja a jelek kulonle-
ges ritmikajat és rogzitésuk eldénthetetlen voltat.
A szinhazi eseményt mindig a maga teljességeben
kell bevonni a vizsgdloddsba: ugy, hogy a kulén-
bozé szinhazi koncepeiok mint a szinhézi esemény
strukrrajaban bekovetkezd, kulonbozé hangsuly-
eliolédasok véljanak leirhatéva. Ennek példajakent
elemzem Kleist A heilbronni Katicdjanak Jurgen
Flimm-féle (1979) metaforikus, a Robert Wilson CI-
VILwarS-abél ismert mosolyszekvencidnak (1984)
szcenografikus és a szinhaznak a bécsi Angelus
Novus egyik munkéjaban (1986) megjelend, spe-
cidlis szitudcickénti rendezését.

[ [ a a szinhaztudomany vizsgalati targyanak az

lematikus voltérel 4rulkodik, hogy esetében

+ mar a hagyomanyos tudomanyeimélet alap-
kovetelménye: a vizsgalat targykorének definiala-
sa is vitatott. A szinhdztudomanyra (a régiségek
kedvelésére visszavezethet gyokereknek koszon-
hetéen) messzemendkig ranyomta bélyegét a tor-
téneti pozitivizmus; az irodalomtudoménynak a
drama iranti eredend6 érdeklédése azt eredmé-
nyezte, hogy a diszciplina masodrangu filolégu-
sok gyulekezetévé valt; az, hogy a szfnhézat a kul-
tartorténet részének tekintjik, az eléadasnak az
Istenrél és a szinhéz vilagarol kinyilatkoztatott szé-
pelgs feligazsagok iranti hajlandosagat segitette
elé; a szinhazi kritikahoz valo kozelsége pedig a
sz6virdgokba burkolézo méltatasok tendenciajat
erésitette fel benne. A szakma egyik alapmiive, a

1 A szinh4z tudoményos onreflexiojanak prob-

Kinderman-féle szinhaztorténet a ,Mennyi min-
dent is lehet mesélni a szinhdzrél?" motté jegye-
ben foglalja 6ssze e sajatossagok nagy részét, En-
nélfogva semmiképp sem felesleges bevezeréskep-
pen néhdny megjegyzést szentelni annak a tézis-
nek, miszerint a szinhazi mualkotas kell legyen a
szinhaztudomany kituntetett, tipikus és kézponti
targya: olyan esziétikai targy, amelyre ily modon
esztétikailag lehet reflektalni, és amelynek vizsga-
lata sem a kultartorténeti gytijtoszenvedéllyel, sem
pedig az atélt érzelmektd] elragadtatott szemléls-
déssel nem helyettesithetd.

Az utébbi id6ben mavészeti és elméleti jdon-
sagok sora szembesitette a szinhaz tudomanyat az-
zal a lehet6séggel (s ugyanakkor annak kényszeré-
vel is), hogy meglelje azt az utat, amely kivezet az
antikvérius kutatgatas és a zsurnaliszta napi kriti-
ka kozott ingadozo, felemas allapotbél: vagyis, hogy
mindenek el6tt radikélisan megkérddjelezze az , iro-
dalmi szinh4z” uralkods modelljét. A szoveg do-
minanci4jdt mar nemcsak extrém lazadok vitatjak,
hanem a sz{nhdz jelentds, 1j utakon jaro részében
is meghaladotinak bizonyul - ilyen a tancszinhaz
¢s a performansz, a csend és a hallgatds szinhaza,
a képszinhazak és a magas fokon technologizalt
jatekformak. Ugyanakkor magan a dramai-irodal-
mi szinhazon beldl is megjelennek olyan tenden-
cidk, amelyek nem a szoveget — legalabbis nem an-
nak szemantikai dimenzigjat — tekintik a szinhaz
meghatarozé elemének.

Masrészt — s ez nem [uggetlen az Europaban és
az USA-ban lezajlott avantgard torekvésektdl — ész-
leléstink elég érzékeny és finom lett ahhoz, hogy a
japan, indiai, kinai és més szinhazi kultarakat ma
mar ne eurocentrikus mértékkel nézzuk, tehat ne
egzotikus jelenségeknek, hanem a dramatikus szfn-
hazmodell autentikus variacisinak és alternativai-
nak tekintsik, vagyis olyan onallo szinhdzesztéti-
kaknak, melyeknek ismerete hatassal kell, hogy le-
gyen az europai szinhdaz tanulmanyozésara.
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Harmadszor pedig a film és a médiakultira
eléretorésével a szinhaz mint jatékforma egyfeldl
arra kényszerult, hogy elgondolkozzon 6nnén spe-
cifikumarol, masfeldl pedig arra, hogy produkuf-
van foglalkozzon ezekkel az abrazolasi formakkal.
(Mindket tt lehetséges: az elsé esetben a szinhaz a
lassusag, a hallgatds, a minimalizalds kulturajaval
reagil mas idémuvészetek ingeraradatdra. Ugyan-
akkor olyan kisérleteknek is tanui lehetunk, ami-
kor ezek a mévészetek inspirarélag hatnak a szin-
hazra, mely kulonleges eszkozokkel éri el vagy
mulja felul a média sebességet, sokkjat és az asszo-
cldci6s lehetdsegek sokszintseget.) E valtozasok
kozos vonasanak tekinthets, hogy ezaltal a szinhaz-
tudomany a képzémuveszettel és a zenével foglal-
koz6 tudoményok kozelségebe kerl, illetve szuk-
ségesseé valik a szinhdz- ¢s a filmtudomany egyau-
muikodése, kozvetlen kapesolatok kialakitdsa, mas-
felél pedig csokken a filologiai aspektus (termeésze-
tesen tovabbra is jelentds) sulya.

A muivészeti valtozasokhoz technikai és tudoma-
nyos jellegd jftasok is jarulnak, amelyek konzek-
venciai (ahogy ezt késébb igazolni fogjule) ugyaneb-
be az iranyba mutatnak. A tudomanyos eredmé-
nyek kozé szamithat6 a jelfolyamatok eléremuta-
té és differencialt elemzése, ami arra tanitott meg
minket, hogyan irjuk le szerepjatszaskent, illetve
utanzason és azonosulason alapuls folyamatkeént
az interakcio és a kommunikacié tarsadalmi fo-
lyamatait, a kolesonos cserét, az abrazolast és az
onabréazolast, illetve hogyan vizsgaljuk a tarsadal-
mi cselekvést szocio-szimbolikus gyakorlatkent.

A rendszeres és széles korben elterjedt videofel-
vétel technikailag jelzi a szinhaztudomany wjabb
korszakanak hajnalat. Amennyiben a szmhazrsl tett
valamennyi kijelentés felulvizsgalhato és ellengriz-
het6 lesz — mégpedig a ,rendezés” konkret vizsga-
lati targyan —, Ugy ez bizonyos mértékig hatart szab
annak az onkényességnek és kotetlenségnek, ami
a szinhaztudomany eddigi kijelentéseinél volt ta-
pasztalhaté. A rendezés csak most valhat a szinh4z-
tudomany igazén jellemzé vizsgalati targyava,
ugyanis az 4llaspontokro] folyé és a rendezéshez
kot6d6 vitak immér joval megbizhat6bb alapokon
nyugszanak. Mindig is joggal kifogasoltak a szin-

hazi események torténeti rekonstrukeicjat, hiszen
az eredmény sziikségszertien bizonytalan és kétsé-
ges, mivel a szinh4z ,objektivicidia” (osszevetve a
szoveggel vagy a képpel) nincs jelen ezekkel dssze-
hasonlithat6 meértékben és modon, hanem kizars-
lag a nyomokbol és azok olvasatabol kovetkeztethe-
16 ki,

Igy tehat nemesak arrol van sz6, hogy a rende-
zés értelmezésének vitathat6 volta meg a szoveg ér-
telmezésénel is szorosabb gatak kozé szorul. Egy
bizonyos ponton tul val6jaban mar maganak az ér-
telmezésnek sincs értelme. A rendezés (kivalt a ré-
gebbi id6kbél vals) — rekonstrualjak bar percrol
percre — egészében hozzaférhetetlen marad a jové
szdméra. Peter Szondinak a ,legrégebbi szovegek”
hermeneutikajat szukségessé és ezzel egyidejileg
lehetve tevé ,csonkitatlan jelenvalosagrol” tett ki-
jelentése? nem érvényes a szinhazra. Fz ugyanis azt
jelentené, hogy ha ennek okan teljes egészében le-
mondanank a torténeti érdeklédésrél, a furdéviz-
zel egyuit a gyereket is kiontenénk. Nos, az ez irs-
nyt kutatds céljat a szovegtanétol eltérd modon kell
meghatarozni. Ha ott értelme van a bertrs] betiire
halado, részletekbe meno és folyvast megajulé olva-
satnak, akkor annak az az oka, hogy minden olvasé
sajat koranak vagy torténelmi helyzetének tudata-
ban, tehat GjszerGen kozeledik a sz6veghez, és mert
a mindenkori jelenben a térgy bizonyos aspekru-
sai Ujszertnek tinnek, mds aspekusai pedig rejt-
ve maradnak. Ezért sztiletett meg Walter Benjamin-
ban elragadtatott hévvel a ,megismerés mostjanak”
eszméje, ami a tudost nemcsak targya, hanem sajat
kortarsai irant érzett felel§ssegére figyelmezteti. Ha-
sonl6 értelemben lehetetlen, hogy egy elmult rende-
2és Uj tapasztalat targyava valjon. Hiszen — bar a
szinhdztorténeti kutatds targya marad — a tudoma-
nyos cél értelmes megfogalmazésakor mar nem le-
hetséges, hogy minden elmultat a maga anyagisaga-
ban bocsassunk az antikvarius lelkaletd régiség-
kedvelék rendelkezésére?,

A fotodokumentumok, emlékek, tervek, kriti-
kak, illetve a kortars muvészet és kultira egészének
kutatdsa tényleg sokféleképpen teszi lehetové, hogy
a rekonstrukeiéval képet alkossunk egy rendezeés
esztétikai tendencidircl, az implicit szinhdzi koncep-

! A. Paul: Theaterwissenschat als Lehre vom theatralischen Handel. In. Aloius Kesteren & Herta Schmid (szerk.): Moder-

ne Dramentheorie. Kronberg, Taunus, 1975. 168f.

* P. Szondi: Holderlin-Studien. Mit einem Trahtat uber philologische Erkenntnis. Frankfurt a. M., 1970, 11.
? Az ,antikvariussag” Hans-Thies Lehmann-i fogalma a toriénelemszemlélet nietzschei harmassagara vezethet6 vissza, Vo.:
F. Nietzsche: A torténelem haszndrol és kdrarol. Bp., Akadémiai, 1989, 371T, (A fordito megjegyzése.)
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ciorol, a kortdrs miivészet mas teriiletein keletkezett
miivekhez fiz6d6 viszonyarol. Ezze] ellentétes mé-
don hoz déntéen fontos, 4m a tudomanyos prob-
léma szempontjabs! semmiképp sem forradalmi
viltozast a videofelvétel. Valami megvaltozik, hi-
szen mds intenzitdssal konfrontalodhatunk a targy-
gyal: lehetségessé valik az a tarelmes, tobbszor meg-
ismeételhetd odafordulas, amelynek soran szamta-
lan, az eléadas egyszeri vagy akar tobbszari meg-
tekintése sordn rogzithetetlen aspektus kerul
napvildgra. Egymastol tavoli jelenetek dsszehasonli-
tasa, a gesztikus és mimikus jelek részletes elem-
zése analég viszonyba kerul azzal a magatol érte-
16ds filologiai eljarassal, melynek soran a szoveget
tobbszori olvasassal, az egyes bekezdéseket szord]
sz6ra kovetve, stiukturalva, merlegelve és egymas-
sal osszevetve feldolgozzuk. Forradalomrol azon-
ban ennek dacéra sem beszélhetunk, hiszen az ana-
logia nem tokeletes: a kritkai értekelés, a megfigyelt
miveszi stratégidk ,sikeres” (és mint mindig, most
is problematikus) megitélése nem igazolhaté ki-
elégitden a video segftségével, ugyanis az észlelss
lényegi dimenzioi (a térbeliség megtapasztaldsa, az
id6 ritmusa ...) nem, vagy csak torzultan ragadha-
t6k meg. Ennek pedig az az oka, hogy a szinhazi
jel szemantikdjahoz a valgs testi szitudcio, a ,szin-
haz” ju és mostja is hozzatartozik.

A szitudcio ilyetén lefrasa két kovetkezményt
VOn maga utan:

(1) Amikor azok ellen érveltunk, akik nem fo-
gadjak el, hogy a rendezés a szinhaztudomany ti-
pikus és {6 vizsgalati targya, akkor az ismertetett
érvek olyannyira egy iranyba mutattak, hogy a jo-
v6 szinhdztudomanyat majd azzal a szigorti mér-
cével kell mérnunk, sikeral-e a tételeker, elmélete-
ket, altalanos kijelentéseket az elsadaselemzés
~Apropénzére” viltani, Fttél azonban az eldadas-
elemzés meg eppoly kevéssé valik majd a szinhaz-
tudomany exkluziv kutatasi teriletéve, mint ahogy
ez az irodalomtudomany esetében toriént az egye-
di interpretacioval. Az eredményeknek a konkrét
targgyal torténé konfrontacisja azonban mégiscsak
adott, és megkérdojelezhetetlenul egyut jar az eg-
zaktabb és reflektaliabb vizsgdlat szokségszertisege-
vel. Ebben az értelemben értink egyet Armo Paul-
lal, aki ~ idegenkedve barmilyen konkretizmustcl
=~ arra a megdllapitsra jut, hogy ,a szinhaztudo-

many kozponti targyaul az igynevezelt eldaddst
kell valasztani™.

(2) A masodik kovetkezmény a miivészetben, a
tudoményban és a technikaban megfigyelhets val-
tozasokbol adodik, amelyek arra intenek, hogy az
a felfogds, mely szerint a szinhaziudomany a filo-
16gia oldalaga, éppoly hasznalhatatlannak bizonyul,
mint amilyen elenyész6 jelentéséggel bir napjaink-
ban a régiségek torténeti és kultiratudomanyos
megkozelitése. A megkozelités horizontjanak jel-
zett valtozdsai mar nem teszik lehetéve, hogy a szin-
haz legszélesebb értelemben vett nyelvi anyaga él-
vezzen elsGbbséget. A szinhazi jelfolyamat immar
nem redukalhato egy dramatikus, tehat irodalmi
folyamatra, hanem éppen ellenkezéleg; sok szin-
haz mell6zi a szoveget, vagy erésen korlatozott szo-
vegmennyiséggel- és mindséggel dolgozik. A drama
masodlagos vagy mellékszévegenek (Nebentext)
ingardeni kategoriaja alapvetden megtévesz1s. A
rendez6i utasitasok az frott szoveg lenyegi részét
kepezik, vagy legalabbis informéacioval szolgalnak
az {ro szinhazrol vallott elképzeléseirsl, am sem-
miképpen sem cserélhetdk ossze a rendezés” tel-
Jesen ¢ndllo, muvészi folyamataval. 1ly modon a
»szinhdzi olvasat” messzemenckig kétséges vallal-
kozas. A szinhdzi valosagnak a dramatikus szove-
gekben elérevetnls képe — kepezzen bar sajatos
vizsgalati targyat — egyaltalan nem segit abban, hogy
megragadhassuk az irodalmi széveg ¢s a szinhazi
valosag komplex, diverziv és gyakran ugyancsak
ellentmondasos viszonyat. lly médon egy implicit,
akar normattv igénnyel felépé, idealis rendezés sem
konstrualhat6 meg, A szinhaztudomany kepvise-
letében tehat ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy ahol
a szinh4zi rendezést nem olyan sui generis mivészi
objektumkeént ismerik el, amely onmagit a szoveg
ellenében definidlja, ott a targy tudoményos vizs-
gélatanak vonatkozés-rendszerében még nem ka-
pott szerepet a szinhaz.

Ha rogzitettuk a szinhazi targy autonémiajat,
akkor az eldaddselemzés olyan problémakkal szem-
besul, amelyek hasonlitanak mas esztétikai képzod-
mények hermeneutikai problémaihoz. A mas disz-
ciplinakban zajlo vitdk tehat ennyiben a szinhaz-
tudomanyban is jelentékenynek bizonyulnak. Eb-
ben a vézlatos munkaban csak néhany specialis
nehézséget 4ll modunkban megemliteni, amelyek-

* A. Paul: Theaterwissenschaft als Lehre vom theatralischen Handel. In. Alojus Kesteren & Herta Schmid (szerk.): Moderne

Dramentheorie. Kronberg, Taurus, 1975, 178.
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kel a szinhazi folyamatok el mzése mas esztétikai
konfiguracional tobb koz6s vonast mutat: minde-
tiekeldtt a szinhazi folyamatot alkoto, teljesen el-
LETd anyagisagu (fény, hang, idéstrukturak, szo,
zajok ...) jelolék sokszintisegeét kell megemlitent,
amelyek azzal, hogy kulénssen gyorsan kovetkez-
nek egymds utdn, megnehezftik az aprolékos elem-
zést. E targy vizsgalatara csakis olyan metodika al-
kalmas, amely foglalkozni tud a jelek eltérs anyagi
mindségeivel, vagyis kelesonos viszonyukban vagy
eppen kulonbségukben ragadja meg a képet, a sz6-
Vvegel s a zeneiséget. Ezért csak helyeselni lehet
Lional Gossman allaspontjat, mely szerint a jové-
ben nem a filologiatel, hanem azoktél az elméle-
tekté] remélhetank segftséget, amelyek a vizualis
muvészetekkel foglalkoznak:

A specidlis szinhazi mtalkotas értelmezése
legalabb annyira szigoru, mint a dramatikus szo-
vegeké. Ez gyakran még akkor is impresszio-
nisztikus jelleget 6lt, ha amugy okos és infor-
mativ (...). Ha e téren valtozas kovetkezik be,
akkor ez nagy valészintiséggel inkabb a filmel-
mélet, mint az irodalomtudomany fels] varha-
16. Addig pedig a legtobb, amit tehetank, hogy
hangsulyozzuk a szinhazi mualkotds autons-
midjat és ahhoz valé jogat, hogy megismerése,
illetve tanulmanyozasa a filmhez hasonléan to-
talis és csak ra jellemz6 strukturakent torténjen:
vagyis olyan struktarakent, amely (a filmhez ha-
sonl6an) a szavakon kiviil még szamos elemet
involval, és amely sajatos, mind a szévegetsl,
mind a filmété] kalonbozé létmoddal bir,

E gondolat kapesan kritikaval kell illetni az ac-
fogo ,totalis strukturarel” mondottakat. A vita je-
lenlegi allapotéban valoszinileg mindenekel6tt azt
a kérdeést kell nyitva hagyni, hogy a rendezést alko-
t6 jelolok kilonbozé szintjel szukségszerden ren-
dez(het)ddnek-e egy totalis strukturaba, vagy pe-
dig nem torekedhetnek-e u gyanilyen joggal éppen
a jelek kozoti inkoherenciara, Kalonasen a jelfo-
lyamat feltételeinek reflexisja vezethet (legalsbbis
elvileg) arra a belatasra, hogy a totalizalas effele
gondolata tarthatatlan. Mind gyakrabban vetédstt
fel ugyanis az a kérdes, hogy a szinhdz — a szavak,
a gesztusok, a tér stb. kulonbozé ,nyelveivel” egyut

—egységbe rendezhets-e egy talan fenomenologiai-
nak nevezhet6 nyelv segltségével®. E komoly don-
tés eldtt azonban abbol kell kiindulnunk, hogy a
szinhazi jel szemiotikai klasszifikacigja nem valaszt
ki sernmilyen szubsztancialis, onmagaban koherens
esztétikai ,rendszert™

Feltételeznunk kell, hogy ezek a rendszerek
a szinhdzban egy joval atfogobb és komplexebb
esztétikat elv ala rendezédnek, amely megku-
lenbozteti ezt a miveészer agat. — A szinhdzmu-
vészel szempontjabol az osztalyozds minden
esetben inkabb gyakorlati jellegd, mintsem
szubsztancialis’.

Valasszuk kiindulasi pontnak a klasszikus 13
kowzani kategoriat (1975): sz6, hang, mimika,
gesztus, szinpadi mozgés, smink, haj/frizura, jel-
mez, rekvizitumok, diszletek, vilagitas, zene, zajok.
Kézenfekvo, hogy ezek a kategoriak (pontosan ki-
dolgozva) teljes repetoart adhatnak. Ennek ellenére
olyan dens fakrorok nem kapnak benne helyet,
mint a szinh4zi esemény ritmusa, idétartama, kon-
tinvitdsa vagy éppen diszkentinuitasa. Fnnek oka
abban keresends, hogy a vizsgélal magatel értets-
déen a rendezésre korlatozadik, amely — mivel ku-
lonboz6 anyagisagu jelolok szerkezetének tekini-
juk -~ olvashatova” valik. A szinhaznak ezt a réte-
get rendezés-szovegnek (Inszenierungstext) nevez-
zuk, s ily médon vilagosan elvalasztjuk az irodalmi,
altalaban dramatikus szovegtél. A jelolok listaja vi-
lagossa teszi, hogy (mar csak a gorog ,theatron” szo
Jelentésenek értelmeében is) a szfnhazban miért né-
z6krl és nem pedig (ahogy a filologiailag orientalt
teatrologusok esetében gyakran elvarhatnank)
hallgatekre] beszélunk. A Jelek tobbsége ugyanis
optikai természett, és elég csak egy pillantast vet-
ni a listara, hogy beldssuk: a szinhaztudomany el-
Jovends fejlédese valoszintileg 1ényleg a Gossman
josolta iranyokbol, valamint a képzémiivészerte] és
a zenével foglalkozo tudomanyok fels] kaphat im-
pulzusokat. Annak a nyereségnek az érteket azon-
ban, amelyet a rendezés-szoiveg egyféle szemioti-
kaja jelenthet, és ami az irodalmi szoveggel szem-
beni autonémisjat jelzi, erdsen csokkenti a szin-
hazi szituaci6 egészének elhanyagolasa. Az ugyanis,
amit olyan elméletirok, mint Richard Schechner 2

® L. Gossman: The Signs of the Theatre. Theatre Research International, 2/1. (1976) 14f.
® Vo.: E. Rozik: Theatre as a Language: A Semiotic Approach. Semiotica, 45. (1983) 65-87.
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hatvanas évek kisérleti szinhazat szem eldtt tartva
performance text”-nek nevez (vagyis a szinhazi
esemeény egésze), figyelmen kivul marad.

Az eléaddselemzésnek azonban osszességében
kell figyelembe vennie a megrendezett dolog ke-
retét alkots esemény valamennyi struktarajat. A
vizsgalat kiindulasi pontjat a szintek osszekapcso-
lodasanak és kolesonos viszonyédnak héarmassiga:
a dramatikus vagy altalanosabban nyelvi szoveg; a
rendezés-szoveg, és a performansz-szoveg alkotja. A
rendezés-szoveg ritkan ragadhaté meg elégségesen
anélkil, hogy a mésik kett6t is be ne vonjuk a vizs-
galodasba. {gy vannak olyan szinhazi formak, ame-
lyeknél nemcsak a tisztdn nyelvi anyagnak, hanem
a rendezés komplexitasanak a jelentésége is mini-
malissa valik, viszont el6térbe kerul a szinhazi szi-
tuacio kulenleges mindsége. Ugyanakkor ennek
forditottjara is van példa: egyértelmiien megtalal-
hat6 az a klasszikus szinhazi modell, amelynek ,op-
tikai dimenziéja” (Opsis) alig tobb a szévegbdl is
kiolvashat6 dolgok illusztracisjanal, vagyis amikor
a szinhaz (latszélag) a szoveg megkettdzésére kor-
latozédik. Azonban éppen ezekben az esetekben
(tehat amikor a szinhdz kisebb szerepet jatszik,
mint a szoveg) nem szabad elfelejteni, hogy az frott
szoveg statusza radikéalisan megvaltozik, amint
helyzetét mar nem az frds ,semleges” — minden je-
lentést nyitva hagyo, 4m egyet sem megerdsit6 —
letmodija, hanem a tér, az id6, a sebesség, a hang-
szin stb. diktalta specialis korilmeények hatarozzdk
meg. Ugyanis a szovegnek minden egyes a szinhaz
valosagaba 1orténd attétele objektiv jelentésdimen-
ziokat kapcsol a szoveghez, ugyanakkor més di-
menziokat szikségszerten hattérbe szorft. A szin-
héznak tehat mindig dontenie kell a tobbértelm-
ség szamtalan feltiing vagy kevésbé feltiné eseté-
ben, s e dontés a ritmusban, a szanetekben és a
tavolsagokban, azaz bizonyos jelentések elfojtasa-
ban és (ezzel egyidejilleg) masok kidolgozasaban
artikuldlodik.

altalanos modellje, mert az emlitett harom

+ szint egyikének kihangstilyozasa nemcsak azt
jelenti, hogy mindig ma4s jeldimenziék keralnek
elotérbe, illetve szorulnak vissza, hanem azt is, hogy
kijelentéseink mogott a szinhaz kalonféleképp ar-
tikulalt fogalma huzedik meg. Ahhoz, hogy ezeket

2 Az eldadaselemzésnek mar csak azért sincs

a kerdéseket megvitathassuk, természetesen az
olyan jelenségeket is meg kell vizsgilnunk, minta
parateatralis tevékenységek (az innep valamennyi
formajatol kezdve a cirkuszig), illetve mint a sze-
repjaték kalonbozo fajuai, egészen addig a minden-
napi tapasztalatig, hogy valaki jelenetet rendez”.
Ehelyett most egy kozelebbi (és rovidebb) utat va-
lasztok: hdrom rendezés péld4jan mutatom be az
elemzés mindharom esetben mas modjat. Megvizs-
galjulc az 1979-es kolni A heilbronni Katicdt, amely-
lyel a rendez6, Jurgen Flimm intendansi mukode-
sét kezdte; Robert Wilson CIVIL warS-anak mo-
solyszekvencigjat (Koln, 1984), illetve a bécsi An-
gelus Novus egyik 1986-0s eléad4sat. Az elsd pél-
daban a szinhaznak a szoveghez fiz6do, ténylege-
sen értelmezésre szorulé viszonya all az elétérben.
Ez a szinh4z Kleist olyan olvasataként interpretal-
hat6, amely a nézét a szoveg és az eloadas kozott
viszony reflexi6jara készteti. A tovabbiakban ezt a
rendezés metaforikus tipusanak nevezem. Ebben az
esetben az irodalmi szoveg a szinhdz autonomiaja
ellenére is megtartja sulyat. Egészen mdsképp tor-
ténik ez a masodik példaban. Robert Wilsonnal a
szinhdzi eszkozok nem egy kozéppontot alkoto,
el6zetes jelentés koré rendez6dnek: a szintézis eset-
leges lehetdségeként funkcionalo jelentés teljes egé-
szében a megfigyeldre van bizva. Ezt a szinhézti-
pust szcenografikusnak nevezhetjitk. A harmadik ti-
pus radikalisabban jut el a konvenciondlis értelem-
ben vett szinhaz hatarara, ugyanis épp azaltal reali-
zalodik, amit a szinhaz esszenciajanak tartunk: még
mielétt barmilyen tartalmat, barmilyen médon is
kozvetitene, olyan szitudciét abrazol, amelyet a
produkei6 és a recepcio, a jatszok és a befogadok
szakséges egyiitt-jelen-léte (Ko-prasenz) tintet ki.

(1) Elészor is nézzuk Flimmet! A Kleist-dra-
mak egyik kozponti témaja a szubjektumnak a
vagy miatt és azaltal bekovetkezo torése. Katica
egy, a n6i emancipécié koraban tarthatatlan oda-
¢s onfelad4ssal imadja Sugar grofjat. Szerelme
transzecendenssé teszi a valésagot, a szeretett
lényt egy idealizalt képbe, egy imdgoba transz-
formalja. Az Amphitryonban Alkmene azt mond-
ja a ferje alakjaban egy szerelmes éjszakat vele

t61td Jupiterrdl, hogy még sose latta Amphitryon- .

jat ilyen szépnek, s bar kétségtelenill 6 volt, még-
is ,szinte istennek latszott” (,ins Gottliche ver-

® A dréma szovegét Szabo Lérine forditasaban idézzok. (A fordito megjegyzése.)
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zeichnet™). Ugyanis Alkmene maga lesz mii-
vésszé, amikor idealizalo tévedésében szerelme
targyat isteniti, és az istenek kozé helyezve azok
kozt dbrazolja, mikozben dnmagat is valészertit-
lennek latja és lattatja. A vagynak ezt a dimen-
zi6jat, a méasik ember imagojatsl elbivolr alla-
potot testesiti meg Katica. A valésag vizsgalata-
16l 2 tudatos Enen keresztul felejtkezik el. On-
magat bataille-i értelemben lealacsonyitva,
éroszat minden tarsadalmi norma folé helyezi:
elhagyja apjat, megfeledkezik az illemszabalyok-
rol és tarsadalmi rangja diktalta kotelességeirél,
maga mogeé utasitja az adok-kapok kolcsonossé-
gének logikajat. A grof viszont pontosan a jogi
viszonyok, a tarsadalmi rang diktalta korlatok,
a T4cio, a szerz6dés, a hdzassag és a becsilet-
kédex normdi kozott él. Az autoritds adoménya-
keént fogadija el az asszonyt, szerelme iranti érze-
seit egészen addig elfojtja, mig nem alakulnak
ki a kapcsolat tarsadalmi feltételei. Az Fn kont-
rollja az utols¢ pillanatokig erésebb benne a
szubjektum vagyanal. A Kleist-szovegek wjra-
fogalmazzak a szubjektum t6résének problema-
tikajat. E bomlasi folyamat megoldasa az Amp-
hitryonban tragikomikus, a Pentheszileidban tra-
gikus, a Katicdban pedig meseszer, Flimm ren-
dezése az ironikus-ellenpontozé jatékmaéddal
tori meg a szovegben kirajzolod6 utépiat: mar
az erdteljesen keépi térrel juttatja kifejezésre azt
aremény és hazugsag kozott mozgo kétértelmi-
séget, ami mindig is jellemzi a meséket. Rolf
Glittenberg dfszlete elsdsorban a fény hasznala-
tara épul. A jatektér nem kalonul el szigorian
a nézétertdl, nincsenek hatarozott konturijai, s
mintegy belevész a hatsoszinpad sotététjébe, il-
letve kinyilik a kozénség felé. Ez az elmosods
térhatds pedig csak felerdsiti a meseszertiséget.
Kivaltképp arra szolgal, hogy metaforikusan ab-
razolja azt a rejtett ellentmondast, amely a vagy
dradata és annak akadalyoztatdsa kozott feszul,
5 {gy szcenikailag manifesztalédjon a személyi-
ség emlitett torése. Ennek megfelelsen kek feny
vildgitja meg a szinpad felaletét, ami ily médon
szilard talajként, illetve ezzel egyidejileg vizta-
korkeént is definialodik. A szinpad az uléhelyek
felett huzodo, lépesézetes deszkan keresztal nyit
a nézotér felé. A deszka végen — ahogy a szin-
padon is - egy nagy evezds hajét lathatunk,
amelyben azonban fak nének. A hattérben 4ll6
haj6 (akarcsak Katica batyuja) az utazast, az utat,
a kitorést €s a késznlodést konnotalja. Ugyan-
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akkor 2 hajo szilardan 4ll a lomb, bozét és agak
alkotta korben. Arboc helyett harom csenevész
facska mered felfelé. A hajo elétt kovek és az
elsé jelenetbol szarmazo falmaradvany helyez-
kedik el, amelyben a kovek a vésziorvenyszek
titkos gytiléstermének elfalazott, majd kinyitott
bejaratat jelzik. A tér tehat kétértelmiségével (a
fal — és annak 4thatolésa, szilard talaj — viztu-
kor, utazds — csend) metaforizalja a mesének a
rendezésben megszuletd torou és toredezé ol-
vasatat. Egyfel6l a Katica részérdl elkovetett de-
territorizalas (utazés, vandorlas, batyu, szalma-
kalap), mésfeldl a normak ala rendeltségbél ko-
vetkezd reterritorizalas, az autoritas (a grof
egyenruhdja és kényszeredett mozgasa) lathats.
A jelmezek (Nina Ritter) pontosan illeszked-
nek a diszlet metaforikajghoz. A gréfra szak,
esetlennl csipkeézett tiszti egyenruhat adnak (vo.
Kleist kora, poroszok, biedermeier, allam és
rend). Zsinorszerd, parhuzamos gombsoraiba
kenyszerfive, szexualitdsat faradsagosan elfojtva,
kicsit paprikajancsinak, kicsit kényszeres jel-
lemnek tinik. A behodolas kozben érzett ma-
zochista kejtél vibralo beszédét — amelyet egy
operett-csaszarhoz, az ,isteni” instanciadhoz in-
téz, és amely a grof hamis apa-komplexusarc]
tanuskodik ~ a megszolitott részvétteljes és gu-
nyos Kacajjal nyugtazza. Ez a grof kivalan illik
a bajtarsak kurjongato tomegébe. A rendezés
nem denuncidlja az alakot, viszont felfedi azt a
kotédeést, ami a hatalmi instanciak normai altal
szervezell vilighoz ffizi. Ezzel szemben Kalica
jelmezér6l olyan mesealakok vandorlsaira gon-
dolhatunk, mint a maleeni szdz. Roviden ki kell
térem a méltan hires rendezés zarlatdra, hiszen
az eloadds ismerete szikséges annak a tézisnek
amegeértéséhez, mely egy elemz6 leiras iranyaba
mutat. Az utolsé jelenetek gyors egymasutdnban
dbréazoljak a megvalto csészari dekrétum atada-
sdt, a nagy eskivé bejelentéset és végul magdt a
mennyegzdt, mikozben ugye Katica végig nem
tudja, hogy 6 a végérvényesen kivalasztott.
A Kleisti boldog ¢s meseszertt befejezés helyett
azonban Flimmnél Katica vagyott utazdsanak
megtort, komikus és kétségbeesett végét latjuk.
A grof, megtapasztalva Katica szerelmes odaadé-
sat, tulajdonképpen nem valtozik meg. Csak az-
utan lesz elég batorsdga a hdzassighoz, miutan
megtudja, hogy Katica a csaszar lednya. (A lany
gybzelmét — ahogy erre Hebbel mér 1845-ben
felhivta a figyelmet — kizarélag a pergamente-



kercs hozzameg.) Az apa, a bajtarsak és az anya
nem mennek ki a grof fejébél, tovdbbra is en-
gedi, hogy 6k iranyitsak.

A vagyotl utazés és a merev kot6dés témajat
a rendezést lezdrd eskuvojelenet egy egyszert
otlet segitségével pointirozza: elébb Kunigun-
dat, az allftélagos menyasszonyt vezetik be, Ka-
ticat pedig csak ezutdn. Mindketten ugyanolyan
elékels kozepkori menyasszonyi ruhat viselnek.
A jelmez a ldba ujjuktél a fejuk bubjaig beftzi
és beburkolja 6ket, ugyhogy alig tudnak mo-
zogni, a testiket pedig aranyaiban torzitja el a
korabeli, magas és csticsos fejdisz. Sokkolo ha-
téssal tudatosedik az a megdobbents optikai el-
lentét, ami az eskivéi viselet és Katica vagyott
utazasainak konnyd vandorruhdja kozou feszul:
a happy end kényszerzubbonyba torkollik.
A szabad mozgasnak vége, a szerelmes sikere-
sen integralodott a tarsadalmi normak h4léjaba
— mikozben (mint az egyértelmiséget kerulé
mesékben mindig) a nézén mulik, hogy a latott
modellt sajat valosagara, Kleist korara vagy ép-
pen a kozépkorra vonatkoztatja, Annak az uta-
zdsnak van itt vége, melynek sordn elvész a
kleisti értelemben vett, ontudatlanul cselekvs
marionettek baja. Azt, hogy a két rivalis, Kuni-
gunda és Katica kicserélhetd egymassal, a csald-
di és normak diktalta kotottségekbél , fazott” és
fgy egyediségét vesztelt korzett bizonyitja. Ez-
zel az értelmezéssel Flimm anélkal menti meg
egy masféle interszubjektivitds igényének lehe-
16ségét, hogy a torés tragikus modelljét valamely
hamis mesébe oldana fel. Flimm Kleist szelle-
mében és Kleist ellenében rendezett Kleistet,
amikor megdrizte azt a szimpatiat, amelyet az
ir6 az érzelemnek a polgari tarsadalomban ki
nem probélt, lehetetlen dimenzidi irdnt érzett.

Ebbe az értelmezést iranyba illeszkedik Kuni-
gunda ,megvaltdsa”. A rendezés meghagyja azt
a drama Phobus-valiozatabol szarmazs, mély
értelm sz6veget, amelyben a hercegnd — a denun-
cidlds legkisebb felhangja nélkul — az ékszerek-
16l és a divatrol filozofal. Kunigunda nem bo-
szorkany. Az ékszer puszta kalsddlegességének
altala megtestesitett jogat nem romboljak le. A
grof Kunigunda utan sziszegett atkat (,Méreg-
keveré™) Kleist a drama utolsé szavakent illesz-
tette a szévegbe. Flimm kihizza ezt a megjegy-
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zést. Kunigunda tehat optikailag ugyanannyira
dldozauta valik, mint 2 mésik két protagonista —
mint Katica, akinek ugyancsak nem egyértelmu
sikolya (,Mennyei Atyam, segits meg!™) a Flimm-
fele rendezés zaroakkordja lesz. A zardjelenet
sordn a protagonistak lassan egyedul maradnak:
egymastol tavol fekszenek a szinpadon. Elege-
dettség csak a tobbieket: a tarsadalmat, a csala-
dokat és az elokeld rendeket tolti el. Az utfélen
jobbra, az tres szfnen mindossze harom test l4t-
haté ~ Kunigunda immar feleslegesen megszé-
pult, Katica normakavets és nyugodt, illetve a
grof végtl is fel nem szabadttott teste,
Mindezek mellett a szinpad mds medon is
nyit a realitds felé. A szinpad mogott lassan ki-
rajzolédik a kolni Krebsgasse, ahol a szinészek
egy kozlekedési lampanal dllnak: zold és piros
—szabad, illetve tilos. A denuncialds utén a szin-
héz még egyszer, immar explicit modon feloldja
a ldtszatot, és 1igy legitimalja a szinh4zi teret és
almot®, hogy kozben tudatositja annak hatarait.

Ily médon Flimm a darab végén (mintegy a tor-
téneti szoveg kritikus kiegészitéseként) képi térbe
forditja a szinhdz irredlis voltanak onreflexidjat, s
ez mintegy metaforikusan lengi kérbe a darabot. Eb-
ben az esetben az el6adédselemzésnek az a feladata,
hogy egy hermeneutikai vazlatbél kiindulva, a szin-
hazi jelinventar legkulonbozébb szintjein frja le a
metaforak azon jatékat, amelyben a szfnhaz a szo-
veggel azonosul.

(2) Térjunk ra Robert Wilson CIVIL warSa-
nak kolni véltozatabol vett és mar emlitett mo-
solyszekvenciajara. A hétso szinpad bal oldalat
beteritd, hatalmas filmvaszon el6tt talalhatd egy
vilagos f4bol készult, vékony szinpadi 4tjaroe,
jobbra pedig négyzet alaku plat6 csatlakezik a
szinpadhoz. A szekvenciat megel6zé képek
mintegy htsz eléaddja indul el balrél, egyen-
ként, mindig ugyanazzal a nyugod jarassal. At-
kelnek az atjdron, kalonleges, geometrikus moz-
dulatokkal fordulnak be a jobb sarok, majd a
lejton a néz6kozonség felé, aztan fellépnek a pla-
téra, amelyen kés6bb wjra és ujra osszegytlnek.
Egyiknek sincs kapcsolata a masikkal, pillant4-
sukat komolyan és mereven szegezik a publi-
kumra. Van koztuk egy gyermek, egy idés férfi,

® A ,Theater(t)raum” lefordithatalan szsjaték: a ,Traum” dlmot, a Raum” teret jelent. (A fordié megjegyzése.)

nék és ferfiak, mindannyian egyszerten oltozot-
tek; kozaluk rinik ki 11. Frigyes alakja, akinek
sotét, porosz uniformisa élesen elit a 1obbiek
amugy modermn, kivétel nélkal vilagos szind ru-
hajéatol. E fellépés alatt a jatékosok mogott lévé
vésznon egy film pereg: leveg6be ropitett lako-
telepek, hidak, felhékarcolok lassitott {elvétel-
ben és nem minden szépség nélkil délnek ossze
— a rombol4s folyamatosan ismétl6édé szekven-
cidja, A Koyadnisquatsi cimt film részleteirsl van
520, amelyeket Philip Glas minimalzenéje kisér.
Ezeken a filmtekercseken nem lathatok emberek.

Amikor az emberek osszegytilnek elél, a pla-
ton, egyeldre gy tinik, mintha semmi sem tor-
ténne: mozdulatlanul 4llnak, mig a nézék elébb
vagy utébb észre nem veszik, hogy mégiscsak
torténik valami: elészor csak egyenként, majd
valamennyien mosolyogni kezdenek. Rovid
idén belul alig észrevehetéen, mindannyian
mosolyt varazsolnak vagy erdltetnek az arcuk-
ra. Néhanyan dlarcszerGen és grimaszolva, ma-
sok melankolikusan, megint masok hamiskasan,
boldogan vagy éppen egyugytien — csak az oreg-
ember nem mosolyog. Ezutan egyik a masik
utan ismét ralép arra az ttra, amelyen jottek.
A rombolés —amugy kissé homalyosan felvett -
képei tovabb peregnek, a platé lassan kinril,
mignem mindossze két ember marad rajta: egy
apro, kispolgarnak tiné idds ember szabadids-
ruhdban és egy tréningruhés izomkolosszus.
Miutén az 6 arcukrol is lefagy a mosoly, egyitt
vonulnak el ~ a tébbszér ismétlédo képsorok-
bol allé film még megy egy kis ideig, majd vége
a jelenetnek.

A jelenet elemzése minden bizonnyal foly-
tatodhatna a jelmezek, a szinek, a ritmus vizs-
galataval, a jelenetnek a CIVIL warS mds részei-
hez fiz6d6 viszonyanak és az dzsiai szinhézi
formakra val6 utalés értékelésével — hogy csak
néhany szempontot emlitsunk. Annak megvi-
lagitasahoz azonban, hogy ez esetben csak a ku-
lonbozo jelolok deszkripcisja, az oppoziciok és
korrespondencigk optikai ingereinek verbali-
zalasa vezet el a megértéshez, ez a vazlat is elég-
séges. Rombolas, illetve mosoly, minimalis
mennyiségd szinhazi jel (bejovetel, tavozds,
mosolygas) alkalmazasa; a vizszintes platé és a
meréleges vaszon térbeli és optikai korrespon-

denci4ja; a film embertelen kérengetegeinek és
a szinpad €16 alakjainak kontrasztja és korres-
pondencidja; a kicsi / nagy, kozeli / tévoli di-
menzitkkal valo jatek; a medialis szférak ku-
lonbozé prezenciaival létrehozott és a kép ho-
malyossagdval kélezett kontrasztja; maga a film
/ szinhaz oppozicid; az emberi és a technikai
erdkifejtés stb.

Ez a szinhaz egyféle, az emberi jatékosokat is az
esemény részeséveé tevo és formalis strukturdival le-
frhat6 szceno-grdfia'?, amely ily modon eléfeltéte-
lezi a szinhazi jelek kidolgozott klasszifikacidjat és
elemzését. Ez esetben ugyanis az értelem herme-
neutikaja kérdésekhez és nem valaszokhoz vezet.
Nem eredményezi az értelem rekonstrualhato va-
z4t — s6t, éppen azon van, hogy megkérdéjelezze
az efféle értelemterveket.

A szinhazi elemek strukturdldsa ez esetben te-
hat clyan kérdéseket vet fel, hogy latjak-e az ala-
kok, amit a film szamunkra mutat; van-e egyélta-
lan osszefuggés a ket akeid kozott; nem tudjak, nem
akarjak vagy nem kell-e lainiuk azt, ami — talan vé-
letlentil? -, mogotrik” torténik; mire véljilk ez eset-
ben a mosolyukat; vagy az elemek konfiguracisja
taldn éppen arra int, hogy a szinpadi torténések lat-
szolag minden kapesolatot nélknlozé aspektusait
szintetizaljuk (ahogy ezt egyébként a nézé pillan-
tasa valoban meg is teszi). Viszont ebben az érte-
lemben vonatkoztathaté-e a mosoly a rombolasra?
Es ha igen — vajon hogyan? Dacként, allftaskeént,
»az elpusztithatatlansag” jeleként? Vagy éppen csa-
laskent, Gruletkent, kozombosségkent? Mi az oka,
hogy a jatékos szinte minimalis repertoarjat (be-
jovetel és tavozas) és arckifejezésének talan legap-
robb jelét: a mosolyt alkalmazzak ebben szinhaz-
ban ~ van egyaltalan ennek jelentése? Az emberi-
ség bejovetele és tdvozasa? A borzalom és a mosoly
allando koincidencidja? De egyaltalan a borzalmat
jeloli-e a filmben abrazolt rombolas? A kérdés kalo-
nosen érinti az idézésnek a szinpadi jelek kozott
betoltott statuszat. Nem magardl a szinhazrol van-e
itt sz6, amelyet minden egyes részletben a szinhaz
alapelemeivel idéznek és mutatnak fel, nem pedig
beépitik az eldadas egészébe? Ismeretes, hogy az
idézett filmben arrél a folyamatré] van sz6, ahogy
a kérengetegek, az emberi technika és elbizako-
dottsag tonkreteszi a természetet, melynek kovet-

9Vp.: H-T. Lehmann: Robert Wilson, Szenograph. Merhur, 1985/7, 554-563.
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keztében minden valosagban felborul a valedi
egyensuly. De milyen kapcsolatban van ezzel az
idézettel a jelenet? Affirmativ vagy ironikus viszony-
ban? Nos, Wilson szinhaza — sajat szavaival élve —
nem azt mutatja, meg, hogy ez mi”, hanem magat
a kérdést: ,mi ez?”. A rendezés csak kibontja az
anyagot, az értelmezés a befogado felel6sségén mu-
lik. Ez a szinhdz az érzékekre hat, a formalis kom-
binatorika képességél, az asszociaciok kontrollal-
hatatlan gépezetét szolitja meg, A metaforikus szin-
hézra jellemzd interpretdcionak e miatt kell meg-
hétralnia egy szemiotikai olvasat elétt. A hermeneu-
tikdnak pedig az a feladata, hogy elemezze, milyen
modon valik lehetségessé a jelentések sokszertisé-
ge és kétértelmisége. Ha viszont mégis kisérletet
tenne arra, hogy targyként rogzitsen valamely ki-
gondolt értelmet (ami - ha figyelmen kivul hagy-
juk a differal6 olvasati médokat — mindig is lehetse-
ges), alapvetden elhibazna vizsgilata targyat.

zi szoveg kozotti viszonyon volt a hangsuly,

¢ a masodikban pedig a szcenikai folyamat
autonom voltan, akkor a szcenografikus szinhazti-
pus elemzése visszatekintve gyengiti hitinket, ame-
lyet az irodalmi szinhazban eléforduls, metafori-
kus hozzarendelések tarthatosagaba vetettank.
A szcenografia relativizalja az irodalmi szoveg her-
meneutikajat, mikozben tudatositja a nem-verbalis
jelolék eminens tobbértelmtiségét. Ezek megérte-
séhez ugyanis nem csak arra van szitkség, hogy ver-
balis médiumba ultessuk at, hiszen a vizualis ta-
pasztalat sokkalta extrémebb mértékben vezet ah-
hoz a beltashoz, hogy minden szignifikans lanco-
lat tobbértelmd. Ha egyszer is elismerjuk, hogy a
rendezés-szoveg megértéséhez elengedhetetlen 2
szinmindségek, a térdimenziok, az iddbeli ritmus
vagy a geometriai strukuirak reflektdlt elemzése,
akkor jogosan fogalmazédik meg a kétely, hogy va-
jon nem alapvetéen elhibazott-e az a szinhézi kon-
cepcid, amely a rendezésben egy eldzetes létezs-
ként feltételezett tartalom képi kozvetitettségének
tézisét implikdlja. A szcenografia szinhdza nem koz-
vetit, nem reprezental valami mast, hanem tényle-
ges létében apellal a befogadé osszeftiggésteremtd
és strukrturalo, érzéki képességére. Ez viszont az
értelmet nem az esztétikai realizalas lehetséges ef-

3 Ha az els6 esetben a dramatikus és a szinha-

[ektjeként, miltbeli eredeteként definidlja, hanem
olyan effektként, amelynek nem-egyértelmd volta
szikséges és nem véletlen,

Ha a ,szinh4z” érzékelhet6 anyagat mar nem
annyira targyként és végeredményként, hanem
olyan kinalatként fogjuk fel, amelynek per defini-
tionem nyitottnak kell maradnia a kualonbozé fel-
hasznalasi médok (a Julia Kristeva-i szovegelmélet
értelmében vett diszpozitiv) felé, akkor ezzel ara-
nyos mértékben keriil elotérbe a harmadik szin-
hazi tipus. Ebben az esetben nem az irodalmi alap-
anyagra, de nem is a rendezésre mint kész produk-
tumra, hanem a specialis szitudcidként definialt
szinhazra keril a hangsily. Egyértelm, hogy mar
Wilson nagy szinhazi projektjeiben is jelen van az
az otlet, miszerint a megolddsok egyszeri médon
¢s egy helyen realizdlodjanak, hogy aztdn egy tizi-
jatekhoz, valamely elmuldsaban 1étez6 és nem rep-
rodukalhato eseményhez hasonlatosan, tjranézhe-
tetlentil eltinjenek. Ebbe az irdnyba tesz egy lépést
az a szinhazi munka, amely a csak a jatékosok szé-
mara létezé tandrdma brechti modelljets] kezdve
a jarekosok és vendégek eldre rogzitett, kozos ta-
pasztalatdhoz vezeté happening koncepcisjan ke-
resztiil egészen a performanszig terjed. It a szin-
héz olyan gyakorlatta valik, amely cselekvésbdl, bi-
zonyos helybél, idépontbél és akciokbel teret vagy
tér-idét hoz létre, és lehetdséget teremt az aktivi-
tasra, a reflexiéra és az asszociaciora. Azoknak a
kuldnas, furcsa és szokatlan szitugciok kikristalyo-
sodott forméja, amelyeket kivétel nélkal illethe-
tunk a ,szinhaz” elnevezeéssel, és amelyben — fogal-
manak megfelelden — minden pillanatban felsejlik
a megvaltozott kommunikaci6 lehetésége.

(3) A kortars szinhéz ezen irdnyzatanak ko-
lonésen konzekvens peldaja volt a bécsi Ange-
lus Novus, amely 1982 és 1987 kozott minden
évben 1j munkaval jelentkezett!!, és ahol a be-
vett szinhdzi rutints] menekulé ex-szinészek
didkoklal, gyakorlaton lévé egyetemi hallgatok-
kal és kezdé szinészekkel jatszottak egyutt.
1982-ben a Lichtenstein nevii barokk bécsi pa-
lotaban adték el6 Beckett Végjatékat, 1983-ban
egy futballpalya méreti gyarcsarmokban és Hei-
ner Muller szdraz forditasdban a Prométheuszt.
A jatékosok egyeniség nélkali overalban lépiek

"'Vo.: H-T. Lehmann und G. Schulz: Spur des dunklen Engels. Uber die Wiener Gruppe Angelus Novus und ihre Auf-

fohrung Tod des Hektors. Theater heute, 1988/4. 36-37.
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fel, am a maszk lélektani és jellemabrézolé hasz-
nalatdnak mellézése az Angelus Novusnal nem
divatos formalizmus. Az intenziv elmeéleti és gya-
korlati munkaban sokkal inkabb annak az ese-
ménynek a (szerep altal el nem fedett) személyes
atélésércl van sz6, amely abban a pillanatban
jon létre, amikor a jatékosok az el6adas pillana-
tanak részéve valnak, iehdt arrél a nyitasrol, ami
elkerulhetetlentl arra készteti a szinhazlatoga-
tot, hogy a sajat szerepére vonatkozé keérdéssel
szembesuljon. A Hamletgép (1984, Semper-rak-
tér) és Brecht Fratzer-toredékei (1985) utan az
1986-ban a Bécsi Miveészek Hazaban tobbszor
eléadott Homer Lesen (Homéroszt olvasni) jelen-
tette a szovegre koncentrélds csucspontjat. Egy
legalabb annyira egyszeri, mint amennyire
visszafogott otlet szervezi az eléadast: a csoport
tagjal kb. huszonkeét oran at felvaltva olvassak
fel onmaguk, illetve a latogaték szamira az flidsz
mintegy tizennyolcezer sorat. Ismét egyfajta ids-
szinhdzzal van tehat dolgunk, amelyben min-
denki a sajat rendezésél hozza létre, mikozben
maga is més rendezések alkotéeleméve valik.
A hexaméterek konyortelen, majd dlomba rin-
gat6 hullamai, az id6 mulésa, a sebek részletek-
be meng abrazoldsa, a torténések ellentmondas-
mentes folydsa — a kimerultség ellenére — olyan
figyelmet eredményezett, amely egyfajta fggs-
séghez hasonlithato.

Az Angelus Novus olyan szinhazi szitudciokat
teremt, amelyek a tér, a fény és az id6 szempont-
jabol egyformava teszik a jatékosokat, a nézéket és
a hallgatokat. Mindannyiuk szamara azért adott az
1d6, hogy teszteljek sajit kedvitket és kepességn-
ket: azt, hogy részesei tudnak-e lenni annak a szin-
hézi pillanatnak, amely az eldre meghatarozott vi-
selkedési médok és eldin szerepek, a kozelseg ésa
tavolsag, a forma és a szabélytalansag, a miiviség
€s a spontaneitds kizott helyezkedik el. Ezt a szin-
hazat — és vajon melyik muvészeti agat is érdekel-
hetné ezt jobban? - a szinhazfogalom legszélsé ha-
térai foglalkoztatjak, és pontosan ezeket a hatdarok-
at tolja ki. A szinhdz efféle el-valtozésairel irt Isolde
Charim, bécsi kritikus a csoport utolsé munkaja,
a bécsi Semper-raktarban bemutatasra keralt Hek-
tor haldla kapcsén:

2n, Falter, 1987/43.
21In. Falter, 1986/23.

A passzivitdsra nem karhoztatoit, s ebben az
értelemben nem elnyomott publikum énmaga
hatarozhatja meg korldtlan figyelmeének targyat
és intenzitdsat. (...) A mivészi és receptiv tér
kongruencisja megengedi, hogy a szemléléds
pillantasban valamennyi jelenléve a torténések
részéve valjon: mindig is az ember az egyetlen
nézé. Ennek tudataban azonban az ember
ugyanezzel az erével onmagat is lathatja. Az el-
szigetelt szemlélodésben nem vesziti el 6nma-
gat. Az egyéni recepcio felfuggesztodik a kol-
lekttv térben!2.

Az Angelus Novus-féle szinh4zban az eléadas
nyilvanos proba is: a keletkezett ,termeék” (az otlet
értelmében) rogvest ajabb folyamatta valiozik.
A szinhazlatogaton mulik, hogy szolipszisztikusan
vagy nyitottan és kommunikatfvan viselkedik-e,
hogy az embereknek, a targyaknak vagy a zajoknak
szenteli-e figyelmét — tizenkeét orés idStartamaval a
Hektor haldla nemcsak onmagunk, hanem az efféle
tapasztalat kereteit is kijelolte, Reiner Steinweg!'?
(megvalioztatva Brechtnek a tandramara hasznalt
.pedagégia” fogalmat) a ,politaeum” sz6t javasolta
az Angelus Novus szinhdzi terének elnevezésére.
Lehetséges azonban, hogy még ez a meghatarozas
is szik. A ,polis” értelmében vett politikai maga-
tartas boncelgatasa teremti meg annak a lehet6sé-
gét, hogy létrejojjon az Angelus Novus akciéinak
id6-tere. A meghatarozdst semlegesebben arra is
korlétozhatnank, hogy olyan szinhazrel beszéljunk,
amelyet szitudcidként foghatunk fel és igy tltethe-
tonk &t a gyakorlatba. Az elemzés és a leiras [elada-
ta ez esetben nem végezhet6 el anélkal, hogy sze-
mélyesen részt vegyimk az efféle folyamatokban,

A szinhédznak ezt (az irodalmi szoveg, a rende-
zés-szoveg €s a performansz-szoveg harmassagat
kovetve) harmadik utjat tehat az jellemzi, hogy a
keletkez6 erck centruma az utolsé faktorban ke-
resend6. Torténetiségében j6l példazzak ezt a -
pust a régi ritualis kultaraknak (unnepek, gytile-
sek, szinh4zi aspektusokkal teli fantaziadus felvo-
nulasok) a szinhazidriénet alial ,parateatrilisnak”
nevezett tevékenységei, a kortars jelenségek kozul
pedig a tér- és akcidszinhazak olyan formai, ame-
lyekben az eléadok és résztvevok altal kozosen atélt
szitudcio valik donté jelentdségil pillanattd. A klasz-
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szikus avantgard akciomiveészete, Artaud utépiai,
Brecht tandrama-koncepcidja, az dtvenes-hatvanas
évek neo-avantgardja és az ezt folytato kortérs to-
rekvések a megvaltozott  kommunikaci” lehetd-
ségeire kerdeznek r4, ahol is az emberek egy bizo-
nyos idépontban és megbeszélt helyen (legtobb-
szor nem az egyuttlét miatt) anélkal taldlkoznak
meghatarozott ideig, hogy ezzel barmilyen gyakor-
latilag relevéns céljuk lenne. Az Igy felfogott ,szin-
haz” annak az eseménynek a realitdsat kutatja,
amely egy eminens, ,normalis” szinhazban aligha
birhat tarsadalmi vagy akar politikai jelentdséggel.
Ha pedig a szinhaz iskolas eszméjének képvisele-
tében gy érvelnének, hogy ez esetben mar nem is
szinh4zrol van szd, akkor ellenvéleménykeént azt
mondhatnank, hogy ez a koncepcié éppen a szin-
hdz esszenciajat érinti. Egyébként az erre a kifogds-
ra adhat6 és egyetlen taldlo valaszt maga Brecht fo-
galmazta meg, amikor szinhazkoncepcidjat azzal a
megjegyzéssel védte, hogy azt ha tetszik ,szénhfz-
nak” is nevezhetjok.!*

Fuggetlenul attél, hogy az irodalmi szoveg és

a rendezés atmenetileg ,metaforikusnak” ne-

¢ vezett viszonyat hermeneutikai értelmezés-
nek vetjuk-e ala, ami pragmatikai szempontbél az
objektivalo szemiotikat hasznalja eszkozként; vagy
a deszkripcio igénye miatt fogunk-e fel szemiotikai-
lag egy szcenografikus szinhazi format, és a reflexio
soran felfuggesztjuk az értelemképzés hermeneuti-
kai munk4jat; vagy pedig arra teszank kisérletet,
hogy felismerjuk a szituaci6 szinhazanak kalon-
boz6 tarsadalmi és esztétikai folyamatait — mind-
harom esetben a jelentésképzddés (proces de sig-
nifiance) problémajaba ttkoziink. Ennek feloldasat
egy latszolag biztos deszkripcios szint lehet6veé te-
szi ugyan, 4m egészében véve mégiscsak megen-
gedhetetlen modon leegyszertsiti a jelalkotas ter-
mészetét, és elsikkasztja a tobbértelmiiségnek és a
jatéknak azt a momentumat, amely mindenek felett
biztositja a miivészi jel hatasat. Ezért kell tehdt a
probléma e vézlatos kifejtésének végén még ne-
hany, labjegyzetszerii gondolatot fiizni magahoz az
eléaddselemzéshez. Mindezt azért tesszuk, hogy az
eléadaselemzés egy nyitolt és tobb irdnyba is el-
mozdulni képes diszkurzus fel¢ induljon el, amely

az elméletet taldn mas, nem-tudomanyos diszkur-
zusokhoz is kozelebb viszi. Ha ugyanis ez nem tor-
ténik meg, akkor az el6adaselemzés trividlissa és
jelentéktelenné valik, azaz mindenekeldtt arra lesz
ftélve, hogy néma maradjon az évszazad mindazon
muvészi valtozasaival szemben, amelyek kétséges-
sé tették és teszik a jelképzodés reprezentacios
strukturajat, végil pedig kapitulal a kortars modern
és ,posztmodern” muvészet elott. Pedig — és ebben
Adornot kovetjik — a mindenkori kortars muve-
szet kielégits reflexicja az a képesség, amely az esz-
tétikum teruletével foglalkozo barmely kritika és
tudomany mércéje.

Az elGadaselemzés elégtelen volta nem azzal ko-
szobolhetd ki, hogy mintegy elfeledkeziink a targy
kompexitasdrol, hanem csakis azzal, hogy megbir-
kozunk vele. A felvetett kérdésekre mar csak azért
sem vélasz az, ha a szinh4z fogalmat egy frott szo6-
veg megvalositott vagy konkretizélt ,olvasatara”
korlatozzuk, mert ez a meghatarozas csak az iro-
dalmi szinhdz egyre szlikebb teruletére érvényes.
A ,Bildung” gondolatanak bivkorében €16 (legfo-
képp német) szinhazi kultira nagyon kozel all ah-
hoz, hogy abban a felfogasban keressen gyogyulast,
amely a szinhdzat az frott szoveg mise en scéne-jé-
nek tekinti. Ezen az uton viszont csak egy iskolds-
nak nevezhet6 szinhazeszméhez jutunk.

A kortdrs rendezési modok tipologizalasanak
céljabol Patrice Pavis!® az alabbi megkulonbozte-
tést javasolta: archeologiai rekonstrukcio, ideolo-
giakritikai historizalas, a szoveg anyagkénti hasz-
nalata, az értelmi potencial lathatova tétele, a
klasszikus dramaturgia dekonstrukcioja és a mi-
toszhoz val6 visszatérés — vagyis olyan aspektuso-
kat, amelyekkel az irodalom-orientalt szinhaz ke-
retein belul dolgozhatunk (bar a mitosz kategori-
4ja szamomra meglehetésen korvonalazatlannak
tinik). Amilyen jol vizsgalhato e tipusoknak az iro-
dalmi szoveghez ftiz6d6 viszonya, és amilyen ke-
véssé vehetd figyelembe a performansz-szoveggel
valé kapesolatuk, éppolyan nagy mértékben teszi
lehetévé ez a kategorizalas a rendszerezd deszkrip-
cidt, és épp oly kevéssé tartalmazza a kritika bar-
milyen lehet8séget. Ezért kell tehat mar a tipologia
legelsd ismertetésénél feltenni azt a kérdést, hogy
vajon — akaratdn kivul — nem a szinhaz azon na-

14 A, Theater” szobol képzett , Thaeter” forditasa Vajda Gyorgy Mihaly munkaja Isd. Bertolt Brecht: Sargarézvasar. In. B.B.:
Szinhdzi tanulmdnyok. Bp., Magvet6, 1969. 269. (A fordité megjegyzése.)

13¥g.: P, Pavis: Klassischer Text und szenische Praxis: Uberlegungen zu einer Typologie zeitgenossischer Inszenierungs-
formen. In. C.W. Thomsen (szerk.): Studien zur Aesthetik des Gegenwartstheaters. Heidelberg, 1985.
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gyon is ,klasszikus” felfogasst rogziti-e, amely 2
szinhazi valosag félreismerhetetlentl arisztotelészi
lenézésével kezdodik (,a tragédia hatdsa ugyanis
eléadas nelkul is létrejon™!®) és az utdnzast eluta-
sit6 hegeli keépleten 4t (,a dramai miialkotés kulsé
eléadasa™") egészen napjainkig érvényben van.

A masik iranyzat azzal probalkozik, hogy az el6-
addselemzés ingatag talajat a recepcickutatds alli-
tolag biztosabb bézisira cserélje fel. E menekulési
kisérlet soran azonban cseborbsl vodarbe keru-
link. A recepci¢ ugyanis megint csak a megnyil-
vanulasok, kritikak, fzlésitéletek szovegszeri meg-
fogalmazasabol olvashaté ki, azaz ismételten in-
terpretaciot igényel, ami viszont — ha jobban meg-
nézzik — semmivel sem biztosabb a szinhaz
olvasatanal. Vagyis elsésorban arrél van szo, hogy
egy komplex terilletr6l a szovegek kevésbé komp-
lex tertlletére vonulunk vissza. Ennek pontosabb
megragaddsa azonban (ami persze messzemendkig
csak latszat) nem kompenzalja azoknak az ismere-
teknek az elvesztését, amelyek a magas szinten
szervezett mualkotas barmilyen elemzésével jarnak
egyatt. Ebben az 6sszefuggésben kulon emlitést ér-
demel a Recepcio szemiologidjanak Patrice Pavis-fé-
le'® elképzelése. Ennek az izgalmas kisérletnek az
alenyege, hogy a konkretizacio koncepcigjdnak se-
gliségével athidaljuk a szoveginterpretécio, a mise
en scéne €s a recepci6 kozotti tavolsagot. Ugy tinik,
hogy ez a probalkozss kivaltképp azzal a reménnyel
kecsegtet, hogy a recepcio folyamatéban rogziteni
tudunk egy objekttv, illetve objektivalhaté instan-
ciat. Pavis a kalonbozé jelolérendszerek kozotti
kapcsolat létrejottének folyamataként definialja a
mise en scéne-t, €s — amennyiben ezt a publikum
(4ltalanos értelemben) , konkretiz4lja” — az el6adas-
elemzés tulajdonképpeni elméleti targyakent hata-
rozza meg. Ezt a koncepcidt két iranybol kritizal-
hatjuk. Kérdéses ugyanis, hogy vajon a rendezés
ténylegesen felfoghato-e valamely az olvasattal
osszehasonlithatd konkretizacioként (és nem pe-
dig inkdbb egy, a szoveg perspektivajabol elére nem
lathaté miivészi gyakorlat?). Az sem egyértelmd,
hogy a rendezés azon definiciéjanak elméleti in-

dokldsaban, miszerint megegyezik a nézékozonség
altal torténs konkretizacioval”, nem a normativ
esztétika ujabb megnyilvinulasat advozelhetjuk-e.
Barhogy is legyen, az elemzés objektivalasanak ten-
dencigja szervesen illeszkedik a szinhdztudomany
rendezésre koncentral6 perspektivdjaba, mig az a
mar tobbszor elvégzett kisérlet, hogy a szovegelem-
zés megbizhato talajat érezzak a labunk alatt, nem
szilardabb, hanem gyokeresen més tertletre viszi
el az eldadaselemzést.

Az a még mindig elterjedt illizi6, hogy a szinhaz
tobbé-kevesbé rogzitett vagy rogzitends ,kodjai-
nak” kialakitasa az elemzés objektivalasat ered-
ményezi, végigvonul a szinhazszemiotika egész t61-
ténetén. Bar mindig is nyitou ,kédokrol” volt és
van sz6, mar aligha képviselhetd az az allaspont,
mely szerint a nyelvtudomany analégijara rogzit-
hetjok a jelhasznalat ,szabalyait*!®. Az a hozzaallds,
hogy az eléadas esztétikai szignaljainak sokszert-
ségére (mintegy fellélegezve) rahuzzuk valamely
kodifikalas attekinthet6 rendjét, épp annyira hasz-
nalhatatlannak bizonyul, mint amennyire (kozpon-
ti esztétikai kategoriakent) hattérbe szorul a leke-
pezés. Ez a véltozas a lefras formalis modjainak és
a notacionak egyre differencialiabb formait teszt
szakségesse, és tullép a reprezentaciénak hagyoma-
nyosan a kod feltételezésével osszefiiggs modell-
jén, ami allitélag bizonyos tartalmakat” (gondo-
latokat, lelkiallapotokat, beallitodasokat) fordit le,
illetve kozvetft. Mint tudjuk, megvaltozott kontex-
tusban minden jelolé megvaltoztathatja, vagy elve-
szitheti jelentését. Igy peld4ul az okolbe szoritott
és felemelt kéz szemantikdja (kb. egy lefele muta-
L0 gesztus oppozicidja) tisztan formalis értéket vesz
fel a szinhdzi koreografidban. A szinhazmuvészet-
ben és a film miifajaiban minden bizonnyal egy-

‘ardnt jelen van az a jaték, amelyet az elvaras és az

elvarasokban valé csalédas, a szokasok és a meg-
szokottol valo eltérés szervez. Olyan viszonyrend-
szer azonban, amely megfeleltethet a nyelvi ko-
dot szervezd szigorisagnak, nem rogzithet6 a szin-
hazban. A jelol6lancokat objektivalhate kodokka
valtoztatd strukturalista totalizdlas — hacsak nem a

% Arisztotelesz: Poetika. Bp., Kossuth, 1992. 50° Sarkady Janos forditasa (A fordits megjegyzése.)
" G.W.F. Hegel: Esztetihai eloaddsok III. Bp., Akadémiai, 1980, 386. Szemere Samu [ordidsa (A fordits megjegyzése.)
18 P, Pavis:Production et réception au théatre: la concrétisation du texte dramatique et spectaculaire. Revue des sciences hu-

manies, 60/189. (1983) 51-88.

P. Pavis: Voix et images de la scéne. Pour une sémiologie de la réception. Villeneuve d'Ascq, Presses Universitaires de Lille,

1985,
19 G. Mounin: La communication théatrale. Paris, 1970. 94.
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torténeti valtozdsok pontos feltérképezését?® szol-
galja — alapvetden elhibézott vallalkozés.

Végezetnl lépjonk egyet vissza, és nézzunk
szembe azzal a kérdéssel, hogy mit kezdhetonk a
szinhazban a ,jel” kategéridjaval. Max Bense
klasszikus meghatarozésa, mely szerint ,minden
jel, amit jelnek nyilvanftunk"?!, a szinhdz elemzé-
sének kiindulopontjaként rogton meg is kettSzhe-
t6 — latni fogjuk, hogy nincs az eléadaselemzésnek
olyan kategoridja, amely megszabadithatna e ,kel-
lemetlen™ kettdssegtél. A szinhdzi szituacioban
ugyanis minden esetben erds mentélis hatar jon
létre a ,megrendezett” és a kereten kivil rekedt tar-
tomény kozott??, s a rendezést ez a keret valasztja
el az esztétikan kivuli valosagtol. Azt, ami e kere-
ten belul marad, ami ott megjelenik, egyedul ez a
tény ,nyilvanftja” szignifikansnak: tehat az eldadas
kozben a szinpadra lépo diszletépité jellé valik. Igy
tortént Samuel Beckett Katasztrdfa cimi darabja-
nak Jossi Wieler-féle, stuttgarti rendezésében,
amelynek koncepcisja szamolt azzal, hogy (az
ugyanabban a teremben jatszott) Harold Pinter-da-
tab, a One for the Road szinpadénak lebontasa a Bec-
kett-eléadds bevezetSje lesz. (Problémak is voltak
a szakszervezertel, hiszen a munkasokat a tarifat
rogzits szerzbdéseket megszegve szinészként is , ki-
hasznaltak”.) A rendezés kerete elvileg mindent in-
tegral, ami benne megjelenik.

Eszerint tehat a rendezés keretén belul megje-
lené valamennyi jelenséget szignifikansnak kelle-
ne tekinteni, s igy a szemiotikai elemzés targyava
kellene valniuk. Valéjdban azonban mégiscsak van
harom olyan instancia, amely arrél dont, hogy mi
szamithat a szinhdzban jelnek, és mi nem: az alko-
t6k szandékan kival ilyen faktor a rendezés kere-
tének objektfv mindsége és a befogado, aki tényle-
gesen jelkent rogzit valamit. Mas szavakkal: minden
egyes deszkripciot kordbbi hermeneutikai donté-
sek egész sora eldzi meg, amelyek azt rogzitik, hogy
mi johet egyaltalan széba mint ,jel”.

A szinhazi jelek kulonbozé rendszerei (csopor-
tosftsuk Sket ikonokra, szimbolumokra és indexek-
re, vagy az optikai, az akusztikai, illetve a térbeli és
idébeli dimenziok szerint) nem hasznalhatdk, ha
annal tabbre tartanak igényt, mintsem hogy az ész-

lelés mankdi legyenek. A szemiotikai elemzés vi-
szomnt éppen a jel kétértelmiiségéhez vezethet: ra
tud mutatni annak az eldonthetetlen faktornak az
aspektusaira, amely a szinhazi folyamat textualita-
siban szukségszertien visszatér, illetve azokra az
elméleti és tudomanyos konzekvenciakra, amelyek
ennek belatdsabol fakadnak. E konzekvenciak lé-
nyegét nem az a kilatastalan kisérlet jelenti, hogy
egyre szlkebb, kategériakbol szétt halot fonjunk
magunk koré, hanem hogy e jeleleméleti ismerete-
ket olyan ,olvasatnak” koszonhetden fuggesszik
fel, amely az ilyen eldonthetetlen tényezok elhallga-
tasa helyett a reflexiojukra torekszik. Erre az ttra
nagy valoszintiséggel nem vihetunk magunkkal né-
hany olyan kozkedvelt kincset, mint példaul az al-
kot6i szubjektum szandékanak kategorigjat (s most
nem térek ki a mi intenciojanak ettdl eltérs ka-
tegoridjara). Az intenciot implicit modon magaba
foglalja az a tézis, mely szerint ha valamit jellé nyil-
vénitanak, akkor az az is lesz. Nos, ez esetben tény-
leg a szandék lenne az egyetlen olyan kritérium,
amelynek segitségével a kereten belul elvalaszthato
a jel és a véletlen jelenség. Kézenfekvé azonban,
hogy elvileg (s a szinhaz esetében kulonosen) hi-
bas lépés lenne, ha visszatémeénk az un. rendez6i
szdndékhoz, hiszen ez a muvészet (masokrol elté-
réen) sokkal inkabb tobb résztvevo kozos erdfeszi-
tésébdl jon létre. Aki belulrél ismeri a szinhazi fo-
lyamatokat, nagyon jél tudja, hogy a megvalésult
eléadds mekkora mértékben koszonhetd az eltérd
rendez6i, szinészi, diszlettervezsi szandék (a kény-
szerftd technikai korulmenyekkel is szamot vets)
osszjatekanak, illetve szembenallasanak. A szan-
dek ez esetben kalonosen problematikus katego-
tia, jelentése pedig meglehetdsen elmosodott (s
ennek oka a koralményekben és nem masban ke-
resendd), s ez a szinhazi munkaban is sulyos kon-
zekvenciakat von maga utan, hiszen jelentds szi-
nészek kulonbozo torekvéseibdl, egy gondolati vaz-
bol és a probafolyamat tapasztalataibsl kristalyo-
sodik ki. Ha azonban mar pragmatikusan sem
tamaszkodhatunk a szandék kategorigjara, akkor
a rendezés targyanak megértésekor elvileg ra va-
gyunk utalva a megfigyeld olvasatara. Ugyanakkor
anézd — ahogy ezt f4j6 tapasztalatokbol tudhatjuk

2Vp.: E. Fischer-Lichte: Semiotik des Theaters. Tabingen, Narr, 1983. )
2 Kanys Zolian forditasat Isd. Max Bense: Jel és informacio. In. Horanyi Ozseb, Szépe Gyorgy (szerk.): A jel tudomanya.

Bp., Gondolat, 1975. 263. (A fordité megjegyzése.)

2Yp.; W. Holmann: Das Passepartout als dsthetisierende Grosse. Zur Problematik des Rahmens im Theater und in der bildenden

Kunst. Diplomarbeit, Giessen, 1988.
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—sok jelet nem €rt meg, s6t egyaltalan nem jelkent
ismer fel; més jelet egész mashogy olvas, mint
ahogy alkotéi gondolkoztak réla, néhany intencio
nélkul keletkezert elemet viszont kilonosen jelen-
t6snek talal. Ez a gyakorlati szempont teszi szuk-
ségesse, hogy kozelebbrol is megismerkedjunk az
intencis-fogalom adomoi dekonstrukcisjaval, és
kulonosen azzal ahogy ez Jacques Derridénal és
mds szovegteoretikusoknal megjelenik.

Az intencio, a szandékolt hatas stb. kategoriai
irdnt érzett szkepszis anndl is inkabb szukséges,
mivel az intendalt kozlés vagy kommunikacié kon-
cepcidjdnak koszonhetden vilagossa valik, hogy az
intenciénak csak egy definialatlan fogalmarel vagy
a fogalom eléképérsl van sz6. Pontosan itt érhets
tetten az az elnyomas, mellyel a fogalmi-predikativ
nyelvi norma telepszik 4 az esztétikai diszkurzusra.
Jomagam — ezzel szembehelyezkedve — azt a tézist
képviselem, hogy a rendezés szemiotikdja mind-
addig nem felelhet meg az énmagaval szemben ta-
masztott igényének, amig nem lépes megszabadulni
annak a jelfogalomnak az armyékaitol, amely racio-
nalista leegyszertisitéssel ,a valosagrol sz6l6 gon-
dolatok kozlésére™? vallalkozik. Azon torekvés he-
lyett, hogy az esztétikai folyamatot kommunika-
cids folyamatra redukaljuk, inkabb a jelentéskep-
z8dés (proces de signifiance) koncepcicjabol?* és
annak implikaci6ibol kell kiindulnunk. Nem csak
azert, mert - hogy Benjamin intelmeét ne feledjuk
— egyetlen vers sem az olvasojahoz, egyetlen kép
sem a szemléléjehez sz6l, és nem is csak azért, mert
amuvészet megismerése szempontjdbol még soha-
semn bizonyult gyumelesozének, ha tekintettel vol-
tunk fogyaszt6jara.* A kommunikacié koncepcisja
mindenekelétt feltartozhatatlanul oda vezet, hogy
a szinhézi jelfolyamatot verbalizalhat6 tartalmak
kozlésére redukalja, s figyelme ily modon elsiklik
a muvészi munka egy jelentds, talan lényegi része
felett. A szinhdz kevesebb, mint a kommunikacis:
sokkal inkabb a ,kifejezéssel” hasonlithats ossze,
amelyet hangok, vonalak, szinek ,sokatmonds”
kombinacicja, egyfajta optikai-akusztikai ritmus
hoz létre. Ez ugyanakkor tabb is a kommunika-
ciéndl, ugyanis elleplezett formaban azt a vagyat

jelentti meg, amely a csere egy sokkal asszetettebb,
mimetikus, az aprépénzre valthato konverzacion
tal realizalodo alakjara iranyul. A szemiotika azon-
ban - agy tinik - afelé¢ mozdul el, hogy az eszté-
tikai eseményeket az infomacickozvetités kritériu-
mai szerint ftélje meg. Ertél kezdve pedig semmi
sem tartdztathatja fel azt a folyamatot, amely a
mivészet leplezetlentl didaktikus felfogasahoz ve-
zet. Ebben az értelemben avatja egy értekezés a ren-
dezés egyik lényegi kritérumavi annak ,biztosfta-
sat, hogy ne torténjek informaciovesztés 6. Gon-
dolni se j6 arra, hogy nézne ki az a szinhiz, amely
ténylegesen megfelelne ennek a kritiériumnak.
A kihagyds, az ures helyek, a meg-nem-értés pilla-
nata kivétel nélkul az esztétikai produkeio és ta-
pasztalat tterei, s6t még az is lehet, hogy az ily
modon banalizalt megértéssel szemben ezek teszik
az értelmezés és a reflexio szamara értékessé a szin-
héz jelenseget.

A szinhazi folyamatnak a jelolok kozvetfiésén
tal elhelyezkedd érzeki, st erotikus minésége csak
a targy meghamisitasdnak aran maradhat ki az
elemzés jatékabol. Gondoljunk csak a szinész konk-
rét természetére és ,spontan” kifejezésére! Nem
minden szerep rajta; a személyes habitus, a beszéd-
mod, a testiség illeszkedik az alakitashoz, és egy
lesz az alakkal. Nehany szemiotikai munkaban ez
a terilet jelenti a vizsgalat hatarat. Ha pedig a jel
rdadasul egy racionalista madon leegyszertsitett
kommunik4cio elméletének fenyeben értends, ak-
kor a szinhaz minden olyan aspektusanak ki kell
maradnia a tudomanyos megkozelitésbol, amely
nem vonatkoztathat6 a jelentés reprezentaciojara.
1ly modon '

(...) az dbrazolo szinész kifejezése nem a sze-
rep (mint az abrazolo objektivalt produkiums-
nak) visszaadaséra vonatkozik, hanem az egyes
szinész személyiségérol, képességeirdl, allapo-
trol, jarekkedverol ad felvilagositast, s fgy nem
targya a vizsgalatnak?’.

Ez a szétvalasztds tarthatatlan. Eltekintve att6l,
hogy elére szamolnak az abrazols szinész alkalma-

2 A, Schall: Einfithrung in die Semantik. Frankfurt a. M., 1969, 163.

MVo.: ], Kristeva: La révolution du langage poetigue. Paris, 1974.; Polylogue. Paris, 1977.

W, Benjamin: Die Aulgabe des Ubersetzers, In. Charles Baudelaire: Tableaux Parisiens, 1963, 7.

6 B. Wuttke: Nichtsprachliche Darstellungsmittel des Theaters. Kommunikation und zeichentheoretische Studien unter besonderer

Bertcksichtigung des satirischen Theaters. Munster, 1973. 921,

7 u.a, 128.
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zasaval, egyetlen szinjaték semn lenne €letieli az ugy-
nevezett spontan kifejezés egy igencsak jelentos ré-
sze nélkal — hangstlyozom az ,ugynevezett” jelzdt,
hiszen a spontaneitas kulonbozé fokain a ,spontdn
elemek” is habitusfggék, rogzitettek, professzio-
nizaltak, ,megjatszottak”. A rendezés-szovegben
mindkeét kompones dsszekapesoladik, és nekunk
ezt a kapcsolatot kell ,elolvasnunk”. Megkerulhe-
tetlen belsé kettbsség keletkezik, olyan probléma,
amellyel az el6ad4selemzés szembenéz és gyakran
megmosolyogtaté megoldasi kisérletekhez vezeti.
Ezért frja Elizabeth Burns, hogy ,a szék valos, de a
valos vilagban egy sokkalta valdsabb széket repre-
zental"?®, Még ha nem is torpanunk meg a ,valos”
fokozasanak logikatlan volta elétt, épp az ellenke-
z6jét kellene mondani: a valosag magasabb fokit a
targy esztétikai hasznalata testesiti meg, mégpedig
a hasznalatot a targyra osszpontosité figyelem 4l-
tal. Vagy talan e kijelentés mogott sokkal inkabb
az dll, hogy a szinpadon allo szék valojaban vala-
mi nagyon is trivialis, és bizony csak egy széket
jelent, amely ,a val6s vilagban” még trivialisabb len-
ne? Ebben ragadhat6 meg az a tény, hogy sok sze-
miotikus mennyire vak az esztétikai jelolok mate-
rilis erejének tekintetében. Mit is kezdhetne magé-
val az abszirakt festészet teoretikusa, ha kizirolag
egy olyan jelfogalom allna rendelkezésére, amely 2
jelsl6t a jelentés hordozéjaként definidlja. Az eszié-
tikai jelol6k nem merulnek ki abban a funkeiojuk-
ban, hogy (mintegy ablakként) szabad ralatast biz-
tositanak a vélt dologra, a jeloltre iranyulé pillantds-
nak, s6t nem ritkan sajat maguk fuggonyozik be az
ilyen ablakokat. Az pedig, hogy szilkségszertien
micsoda abszurditasokhoz kell vezetnie annak a
probalkozasnak, amely ahelyett, hogy a jelolok
specidlis lancolatara kérdezne 14, minden aron
kozvetitést vagy leképezést keres bennuk, legin-
kabb akkor mutatkozik meg, amikor a realista fes-
tészetrd]l megallapitjak, hogy ,optikai ikonokat”
mutat be, az expresszionistarél pedig, hogy ez eset-

28 [dézi Wuttke: u. a. 142.
Py a 142,

ben inkabb ,ontolégiai ikonokrsl” van sz6®.
A szinhazi jelek megkeralhetetlen kettéssége (ami
oda vezet, hogy a szinpadon a legegyszeribb dol-
gok is eldadés-jelként konzervalédnak) lehetové
teszi, hogy az olyan kategéridk, mint az ,iredalmi
jel” (Jan Kott), a ,sui generis” jel (Bogatyrev), a ,ter-
mészetes jel” (Schaff) — ahogy mondani szokés —
az eléadaselemzés elméletének fordulopontjaiva
valjanak. Ezek a kategoriak ugyanis azokra a pilla-
natokra utalnak, amikor érzékelhetévé valik az in-
tencié hidnya, a folyamatok libidészen ottléte, il-
letve elStérbe kertil az olyan jelolok érzeki anyagi-
sdga, amelyek nem engedik meg, hogy eltekintsunk
azoknak a dolgoknak, struktiraknak és elélények-
nek a testiségétdl, amelyek segitségével a szinhaz-
ban jelentés képzodik. Semmi esetre sem arrél van
s5z6, hogy az affekciot elényben részesitenénk a fo-
galommal szemben. A fogalomnak azonban képes-
nek kell lennie arra, hogy magaba foglalja az érzeé-
kek, a csabités, a tdgabb értelemben vett erotika va-
losagat. A jelentésképzodés (proces de signifiance)
lyukakat tit a jelentésalkotas sematikus rendszerén,
és az értelmet olyan ritmusban skandalja, amely az
értelem elétt jar és amelyet folyvast elvét az érte-
lem. Csak egy, a nem attetszé allapot ilyen pilla-
natainak létét tudatosito, tehat a meg-nem-értés
pillanatat a meggrtés folyamatédba integralni képes,
a szemiotikainak a szimbolikus (Kristeva) 4ltal tor-
1én6 keresztezését 6sszeegyezietd hermeneutika
tudna olyan szfnhézi diszkurzust teremteni, amely
az irodalmi szoveget, a rendezés-szoveget és a per-
formansz-szoveget egyarant olvassa, és anélkul 4ll
ellent a duhodt lefrdsnak, illetve az objektivitas fe-
tisizélasanak, hogy dldozataul esne a tudomany-
elotti naivitds tetszélegességének.

(Die Inszenierung: Probleme ihrer Analyse. Zeit-
schrift fur Semiotik, 1989. Band 11. Heft 1. 29-49.)

Forditotta: Kiss Gabriella
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