SERESS AKOS

Al Jarc

Szerep mint személyiség Tennessee Williams dramdiban

mind a kulfoldi irodalommal foglalkozoé tor-

ténész szamara problémat jelentenek a mult
szazad kanonjaval kapcsolatos kérdések. Kalono-
sen igaz ez akkor, ha e kor termékeny dramater-
mésébol probalnank kivalasztani azokat a mtive-
ket, amelyek késébb is a szinhazi és az irodalmi re-
cepcio fokuszat képeznék. Természetesen bizonyos
irok, példaul Csehov, Pirandello, Brecht, Beckett,
Genet, ma mar megkertlhetetlenek, hiszen élet-
muvutk az Gjabb és Gjabb kérdésfeltevések szama-
ra nyitottak, nyitnak horizontot. Az § esettikben
talan nem feltételez nagy jostehetséget az a kijelen-
tés, hogy alkotasaik késébb is kotelezé olvasmany-
ként, az altalanos muiveltség részét képezik majd.
Azonban rendkivil sok olyan dramairét tudnank
felsorolni, kiknek ,sorsa” egyelére kétséges, s ezek
kozé tartozik Tennessee Williams is.

{! huszonegyedik szazad elején mind a hazai,

»...ameddig a drama él”

abban az esetben nem marad fenn, ha maga a

drama mtfaja tinik el (Williams, 2000). Az
iro-tars megjegyzése elsé olvasatra hizelgd, am ko-
zelebbrdl megvizsgalva pontosan az ellenkez6jét is
jelentheti. Kérdéses ugyanis az, hogy létezik-e dra-
ma ontologiai értelemben, illetve meg lehet-e ha-
tarozni azokat a tulajdonsagokat, melyek miatt a
szoveg dramanak mindsul. Ma sokkal inkabb elfo-
gadott az a nézet, hogy ez a miifajisag, a mihoz va-
16 viszonyban teremtédik meg, vagyis a drama nem
ontolégiai, sokkal inkabb funkcionalis fogalom:
,a haszndlat (...) az a jelenség, amely a dramatikus
szovegeket megkulonbozteti mas szovegektdl, pon-
tosabban a hasznalat soran barmilyen szovegbdl
(...) dramatikus szoveg johet létre” (Kékesi Kun,
2000, 94). Arrol van szo tehat, Birch fogalmisagat
hasznalva, hogy ,ha egy szoveget az olvasas, az iras

P eter Shaffer szerint az amerikai ir6 neve csak

az elemzés, a proba, az eldadas és a befogadas ak-
tusa soran dramatikus szovegként hasznalnak,
akkor az dramatikus szoveggé valik” (idézi Kékesi
Kun, 2000, 94).

Shaffer mondatat tehat ugy is értelmezhetjuk,
hogy Tennessee Williams életmtive az altala kép-
viselt dramaturgiaval egyenértékben lehet/marad-
hat relevans. Azonban egyes szinhaztorténészek,
ilyen Peter Simhandl is, pontosan ezt a poetikat
kérdéjelezik meg: ,a szexualis liberalizalodas elter-
jedésével ezek a dramak késébb elvesztették vonz-
erejiik lényeges hanyadat, és ezért mar csak ritkan
szerepelnek a szinhazak musorain” (Simhandl,
1996, 298). Ez az itélet persze igencsak sztiklato-
kort, hiszen az amerikai dramaird muiveit kizaro-
lag csak politikai referencialitas mentén hajlando
olvasni, ami az irodalmi szovegek szamara igen-
csak rovid szavatossagi id6t biztosit (érdekes, hogy
példaul Brecht esetében fel sem mertil az a kérdés,
hogy a tarsadalmi diskurzus megvaltozasa miatt
esetleg dramai érvénytelenné valtak). Ezen kiviil az
sem igaz, hogy ritkan jatsszak Tennessee Williams
dramidit, hiszen az errél szolo adatok konnyen ca-
foljak a kijelentést. Simhandl tehat, bar helytele-
nul fogalmazza meg a problémat, mégis egy lénye-
ges kérdésre tapint ra: arra ugyanis, hogy mennyi-
re provokaljak ezek a miivek a jelenkor olvasoéja-
nak horizontjat. A szinhaztorténet szempontjabol
persze lényeges A vagy villamosdanak, a Macska a for-
16 badogteténnek vagy az Orpheusz aldszdllnak az
ismerete, hiszen olyan szinészek, rendezék kapcso-
lodnak ezekhez a szovegekhez, mint Marlon Brando,
Laurence Olivier, Wivian Leight stb. Mindez azon-
ban nem biztositja e dramak pozicidjat a vilagiro-
dalom kanonikus muvei kozott, ,csupan” az adott
kor szinhazanak, vagy szinhazi emberének torté-
netében vallnak lényeges adatta. Az irodalomtudos
szamara tehat az az igazi kérdés, hogy mennyiben
megszolithatd ma Tennessee Williams életmtive.



A szétszorodott személyiség maszkjai

ékesi Kun Arpad szerint a nyelvhasznalat, a
vilaghoz, s a szubjektivitashoz valé viszony
megvaltozasa, valamint a reprezentacio felnyi-

tasa jellemzi azokat a muveket, melyek a modern-
ség irodalmi hagyomanyaval szemben mar horizont-
valtonak, posztmodernnek mindstlnek (Kékesi
Kun, 1998, 105-147). Persze lehetnek még vitak
arrol, mit is érttink posztmodern kor, illetve poszt-
modern drama alatt, hiszen példaul Elinor Fuchs
véleménye is az, hogy a posztmodernizmusrol ,a fél
szinhazi vilag azt gondolja, hogy mar vége, a masik
fele pedig még el sem jutott oda” (Fuchs, 1996,
186). Ennek ellenére ugy gondolom, elmondhato,
hogy a Kékesi Kun 4ltal felsorolt szempontok, kii-
lonosen a nyelviséggel, s a szubjektivitassal kapcso-
latos kérdések napjainkban meghatarozzak mind a
muvekkel, mind a muvekrdl folytatott diskurzust.
Kétségtelen, hogy lonescohoz vagy Becketthez
viszonyitva ugy ttinik, Tennessee Williams dramai
sokkal inkabb ismétlik, semmint meggjitjak a Strin-
berg, Csehov, Shaw hatéasara kialakult dramatur-
giai hagyomanyt. Az amerikai ir6 nyelvhasznalatat
még nem hatarozza meg az a dilemma, mely meg-
kérdéjelezi a nyelv mindenhatésagaba vetett hitet,
s figurdi sem jutnak el a felismerésig, hogy a kom-
munikacio csédje egyet jelent a belsé vilag, az in-
herens igazsag kibeszélésének, leirasanak lehetet-
lenségével. Néhany kivételtdl eltekintve (mint pél-
daul az Uvegfigurdk), nem talalunk példat a repre-
zentacio felnyitdsara, ezek a dramdk inkabb a
polgari illuzioszinhaz keretei kozott képzelhet6k
el; hermetikusan zart fikcionalis vilaguk szimulal-
ja a valosagot, s hianyzik minden olyan dekonst-
ruktiv mozzanat, vagy aktus, mely leleplezné ezt
az illtiziot. Ami miatt mégsem jelenthetjiik ki egyér-
telmten, hogy Tennessee Williams életmtve mar-
ginalisnak tekinthet6 a huszadik szazad dramator-
ténetében (s éppen ezért érdektelenné valt a mai
olvasok szamara), az a személyiség kulonbozo sze-
repek kozti széthullasanak, eltinésének gbrazolasa.
A romantika dramatorténetét még nagyban befo-
lyasolta Hegel koncepcioja, mely az arisztotelészi ha-
gyomannyal szemben nem a cselekvést, hanem a jel-

lemet tartja a drama legfébb alkotoelemének, am a
huszadik szazad irodalmi és filozofiai diskurzusaban
egyre erételjesebben érzékelhetd az En, mint a vildg
jeleinek értelmet ado kozpont megkérddéijelezésének
tapasztalata. A német filozofus szerint, a beszéd és
cselekvés forrasa az ,athato egyéniség, amelybdl
minden kiilonos szo, az érziletnek, tettnek és viselke-
dési modnak minden egyes vonasa fakad”. Ez az ,at-
hato egyéniségrol” sz0lo, a személyiséget komplex,
konzisztens strukturaként leiré diskurzus mar egyre
inkabb elhalkul a mult szazad elején. Jol példazza
ezt Pirandello 1921-ben megjelent dramdja, a Hat
szerep szerzdt keres, mely egyrészt relativizalja és
megkérddijelezi a hus-vér ember személyiségének
valodisagat a fiktivnek tekintett szerepével szemben,
masrészt dekonstrualja az e személyiség egységességé-
18l alkotott képet (vo.: Pirandello, 1983, 325-326).!

Pirandello szamara tehat mar nem koherens ka-
raktert jelent a személyiség, sokkal inkabb egy mo-
lekulghoz hasonlo komplexumkeént képzeli el, mely-
nek van ugyan megismerhetd, valodi centruma, am
azt szamtalan szerep veszi koril. A posztmodern kor
diskurzusa mar ennél is radikalisabban dekonstru-
alja az egyéniségbe vetett hitet. Foucault az Ember
halalarol beszél, szerinte ,az ember valaha egy alak-
zat volt a nyelv két létmodja kozott; vagy inkabb
csak akkor jott létre, amikor a nyelv, miutan a rep-
rezentécio belsejében gyokeret vert és mintegy felol-
dodott benne, csak a sajat szétforgacsolodasa aran
szabadult meg téle: az ember sajat alakzatat egy to-
redékes nyelv réseiben alkotta meg” (Foucault, 2000,
431). Paul De Man pedig késébb Nietschét idézve
mutat ra arra, hogy az interioritasrol alkotott kép mi-
lyen csusztatasok mentén jott létre.? Felvetddik te-
hat a kérdés, hogy e mogott a szamtalan szerep-ré-
szecske mogott 1étezik-e valamilyen végsé valosag?

Tennessee Williams mtiveinek egyik lehetséges
interpretacidja tehat a személyiséggel kapcsolatos
dilemmak mentén johet létre. Mint latmi fogjuk,
ezek a dramak is osztjak azt a pirandell6i nézetet,
mely szerint az ¢nazonossag képzetét a szerepek
lancolata valtja fol, am kozel kertulnek Paul de Man-
hoz annyiban, hogy megkérddjelezik a maszkok
mogott rejlé végsé valosagot. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a williams-i dramak az al-arcok egy-

I'Williams miveit elemezve Jackson is hivatkozik Pirandello dramajdra (Jackson, 1966, 80)

2

LAz emberi individualizacio és az emberi szubjektum mint privilegizalt latopont gondolata metafora csupan, amellyel az

ember megvédi magat sajat jelent6ség nélkuliségétél azzal, hogy sajat vilaginterpretaciojat az egész univerzumra rakény-
szeriti és a hitsagat kielégité ember-kozpontu jelentés-halmazt behelyettesiti azok helyébe, amelyek 6t a kozmikus rend

atmeneti véletlenjébe redukaljak” (de Man, 1979, 111).
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masban tukrozédé sorozatat hozzak létre. Elszor
a szerz6i beszédaktus, tehat az instrukeio az, mely
a drama egyfajta keretnyelveként vezérli a ,proso-
popeia” (de Man, 1997) folyamatat, vagyis hogy a
befogadas folyamataban a dramatikus figura ,arcot
kapjon”, tehat egyfajta személyiséggé alljon ossze
(szerzén itt egy olyan funkciot értek, mely megte-
remti a dramatikus szoveg koherenciajat, tehat ta-
jékoztat azokrol a motivumokrol, melyek a dialo-
gus soran nem mutatkoznak meg). Gyakorlatilag
ez a beszédaktus mondja ki a figura nevét, tajékoz-
tat cselekedeteirdl, s a legtobb esetben bemutatja
kiils6 megjelenését is, utalva bizonyos jellegbeli sa-
jatossagokra. Ekkor alakul ki az elsé maszk, ami az
djraolvasas folyamatdban, az interpretacios hori-
zonttdl figgden mas és mas lesz. Tennessee Wil-
liams esetében azért valik bonyolultabb4 ez a prob-
léma, mert itt nem csak a szerzdi beszédaktus to-
rekszik arra, hogy egyfajta kiilsé nézépontbol jelle-
mezze a szerepléket; egyes figurakkal kapcsolatban
megfigyelhetd, amint beszédaktusaik sordan meg-
kisérlik, hogy sajat magukat bizonyos szerepben
reprezentaljak, vagyis, hogy masok szamara meg-
hatarozzak onnon létezésiik interpretacios lehetd-
ségeit. Ebben a folyamatban egy ujabb maszk jon
létre, melynek funkcioja, hogy eltakarja az elsét; a
dramak végsé tragikumaként azonban ez a repre-
zentalt kép leleplezédik, s kudarcba fullad a sze-
repl6 minden kisérlete, mely sajat individuumanak
megteremtésére szolgalt.

Aleleplezés ebben az esetben talan nem is jo szo,
hiszen ez egy olyan eseményt jelol, mely Tartuffe
esetére igaz: a hazugsagok végsé cafolata ott a valadi
személyiség megismeréséhez vezet. Ezzel szemben
Tennessee Williams dramainak paradoxona az,
hogy a valosagos arcot maga a szerepjdtszds hoznd
létre. Mivel ,nem létezik kulturatol fuggetlen emberi
természet, s kultura alatt itt nem elsésorban konk-
rét viselkedési mintak — szokasok, hagyomanyok —
értendok, sokkal inkabb a viselkedést kormanyzo
ellenérzé rendszerek: tervek, eldirasok, szabalyok,
instrukeiok...” (Geertz, 1973, 49), az egyén szamara
hatalmi és tarsadalmi diskurzusok szabjak meg az
identitasképzés feltételeit és lehetdségeit. Az En-azo-
nossag tehat ,tarsadalmi konstrukeio lévén” valoja-
ban ,kulturalis identitas” (Assman, 2004, 131), igy

a személyes identitds is a masok részérél az egyén-
nel szemben tamasztott ,elvarasok és az ebbdl faka-
do felelésség tudata” (134). Ugyanakkor a mtivek
féhosei, Blanche, Brick, Chance stb. eredetileg olyan
tarsadalmi elvaras, illetve hatalmi diskurzus felsl
reprezentalodnak, mely a homoszexualitas, nemi
betegség, szegénység miatt identitasuk, egyénisé-
guk konturjainak feloldasara torekszik. A figurak
szerepjatszasanak oka egyrészt tehat az, hogy elrejt-
se Oket a kirekesztd, elnémité mechanizmusok eldl.

A Tennessee Williams dramait athato szocialis
diskurzusok elsésorban az életkor, az anyagi hely-
zet, a szexualis vonzas és vonzodas alapjan pozicio-
naljak a figurakat. A szépség, fiatalsag, gazdagsag
és heteroszexualitas tropusai lehetéséget adnak egy
kiemelt helyzetben 1évé, egyéniséggel rendelkezé
szubjektum retorikajanak megteremtésére.
E mintaknak torténé meg nem felelés azonban
(mint ahogy arra fentebb is utaltam), egy olyan me-
chanizmust implikal, mely az egyént arctalan figu-
raként reprezentalja; az amerikai {r6 szerepl6inek
tehat nem marad mas lehetésége, mint a megté-
vesztés, mikor is egy olyan jelrendszer hasznalata-
ra tesznek kisérletet, melyhez az ¢ket korilvevé
kozosség szemiotikai rendszere az egyéniség kép-
zetét kapcesolja. Ahogy Bigsby megfogalmazta,
Lvisszautasitjdk a szamukra felkindlt szerepeket —
Blanche az erkolcstelen né, Xavier, a csavargo,
Brick, a homoszexualis — s megprobaljak hatéasta-
lanitani azt a narrativat, mely feldolgozza és elzar-
ja 6ket” (Bigsby, 1992, 42). A ktizdelem azonban
hiabavalo, hiszen végul is fény derul a cstsztatas-
ra, s a jelentés (vagy jelentdség), mely a szerepld
testét az azt birtoklo belso tartalommal ruhazta vol-
na fel, eltinik a jel-jelolt kozti tirességben.

Tavaszi gyimolcskertek, téli fdk,
Blanche Dubois a Vdgy villamosdn

vagy villamosa kétségtelenul egyike maradt a
legnépszertibb, legtobb kritikai reflexiot ki-
valto Tennessee Williams mtiveknek. Persze
nagy szerepet jatszott ebben Elia Kazan, akinek tob-
bek kozott Marlon Brandot is felvonultaté rende-
zése egyes kritikusok szerint ,minden id6k leghi-
resebb amerikai eléadasa” (Adler, 1996, 66).3

3 Brando alakja szellemként kisért a késébbi eldaddsokban, nagyban megnehezitve annak a szinésznek a dolgat, aki Stan-
ley megformalasat kapta feladataul: a kritikdk visszatéré momentuma az, mikor az itész sszehasonlitja a két alakitdst
(marmint Brandoét és a jelenlegit), megemlitve, hogy az altala latott jaték ugyan felhasznalta azokat a kliséket, melyeket
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A szinhazi siker tehat itt is garantalt volt, bar e mt
témdja az el6zé dramaéhoz képest ,joval zordabb
és patologikusabb” (Krutch, 1947, 687). Mig Lau-
ranal csak halvanyan korvonalazodott az a problé-
ma, melyet az idé elmuldsa és a szegénység jelent,
itt mar nagyobb hangsuly esik a szereplé identita-
sat meghataroz6 mechanizmusokra.

Késébb is utalni fogok arra, hogy Tennessee Wil-
liams instrukcioi nemcsak leirjak a szerepld kilsé
megjelenését, de halvanyan jelzik is azokat a moti-
vumokat, melyek a torténések soran lényegessé val-
nak. Ugyanakkor persze érdekes, hogy mennyire
lehet az ilyen szerzéi beszédaktusokat instrukeio-
nak nevezni, hiszen ezeket a jelzéseket kizarolag
csak egy olvaso-befogado tudja dekodolni, a szin-
hazi reprezentacio szempontjabol megvalosithatat-
lanok. Itt is, a f6szerepld leirasakor részletes képet
kapunk kinézetérdl, az altala viselt elegans ruhak-
101, egy utolso, szinte odavetettnek tiné megjegy-
zés valik igazan fontossa: ,Bizonytalan magatarta-
sa, fehér ruhaja valahogy molylepkére emlékeztet”.
Ebben az esetben talan ismét érdemes 6sszevetni az
angol eredeti szoveget a forditassal, hiszen az el6b-
bi inkabb ugy fogalmaz, hogy ,van valami bizony-
talan viselkedésében, ugyanigy fehér ruhajaban, ami
egy molylepkére emlékeztet” (1.). Nyilvanvalo, hogy
ez a hasonlat egy eléadas soran nem jut igazan ér-
vényre, hiszen nem lehet egyértelmuten behatarol-
ni a nézo asszociacios lehetéségeit, am egy olvaso
szamara felhivja a figyelmet arra a diszkrepanciara,
mely Blanche megjelenését jellemzi. Fellépése, finom
oltozéke el-kilonbozteti attol a kornyezettdl, ahova
érkezett, mintha a New Orleans-ban él6k kozonsé-
gességével szemben 6 mar egy magasabb szint felé
nyiloé horizontot képviselne. Mégis, lénye épp egy
kozonséges kis rovarra emlékeztet, valami tehat
megzavarja ezt a reprezentaciot, valami jelzi a figura
és az altala eljatszani kivant szerep kozti disszonan-
ciat. Blanche nem illik bele az triné ruhaiba, pon-
tosabban nem tugy illik bele, mintha annak jogos
tulajdonosa volna; nem tudja viselni ezt a jelmezt,
hanem akar egy kartevonek tekintett, konnyen el-
pusztithaté molylepke bujik el benniik. Ugyanak-
kor az instrukcio utal arra is, hogy ,Blanche meg
fog semmistilni a md végén” igy ,kosztimje a ké-
s6bbi eseményeket jelzi elére” (Corrigan, 1988, 51).

Miként igy a ,habos, fehér ruha” motivumahoz
egyszerre rendelhetd egy szép és gazdag né, vala-
mint egy kartékony rovar képzete, tehat (visel&jé-
t6l fuggden), jelenthet eleganciat, de valhat nevet-
ségessé is, Blanche nevének metaforikaja is egymas-
sal ellentétes asszociaciokat implikalhat. Maga a ne-
mesi hangzas is megtévesztd, hiszen gazdagsagra,
elokel$ szarmazasra utal, azonban mar a mu ele-
jén kiderul, hogy a csaladi vagyon elveszett és en-
nek hianyaban a francia szarmazas sem ér tobbet a
lengyelnél (mint azt késébb Stanley hangsulyozza
is). Erdekesebb azonban a név jelentése, melyet a
f6szerepld a kovetkezoképp interpretal: , [flrancia
név. Azt jelenti erdd, liget, Blanche pedig azt jelen-
ti, fehér, a kett6 egyitt: fehér liget. Mint egy tava-
szi gyumolcsoskert. Errél megjegyezheti.” (111.)

A fehér szin tehat a szerepl interpretaciéjaban
a viragzast, a tavaszt, vagyis a fiatalsagot idézi fel.
Beszélgetépartnere, Mitch szamara mindenképp
hangstlyozni akarja ez utébbit, ennek érdekében
hazudik is: annak ellenére, hogy, miként azt az
instrukciobol tudjuk ,mintegy ot évvel idésebb
Stellanal”, allitasa szerint ¢, marmint Blanche a
fiatalabb kozel egy évvel. Ez a hazugsag ad okot
arra, hogy a ,fehér liget” metaforajanak, vagy in-
gyuk figyelembe: a fehérség ugyanis nem csak a
viragzo gyumolesfak képzetét keltheti fel, hanem
a hoval fedett tajét is. Ez pedig mar osszekapcsol-
hato a halal illetve az oregedés fogalmaval, igy a
Blanche Dubois név jelolhet egy, a szereplé altal
reprezentalni akart szubjektummal ellentétes po-
ziciéban 1évé figurat. Ugyanakkor a szerepld ne-
vének hangzasa bizonyos angol szavakat is jaték-
ba hoz: Blanche hasonlit a to blanche széra, mely-
nek jelentése fehérit, utalva arra, hogy a figura meg-
probalja életének bizonyos foltjait eltuntetni
(Pagan, 1993, 64-65). Ezen a ponton osszekap-
csolhato az angol illetve a francia kifejezések je-
lentése, hiszen a ho is értelmezheté egyben az el-
takaras, elfedés motivumaként, amely egy olyan
megtévesztd aktusra utal, ami nem engedi mé-
lyebbre hatolni a vizsgalodo tekintetet. Ezt az utob-
bi olvasatot erésiti meg az, hogy a szerepld kovet-
kez6 beszédaktusaval a lampa elfedésére kéri part-
nerét, mivel allitdsa szerint nem birja a csupasz vil-

elédje hagyomanyozott ra, joval elmaradt attol (példaul: Gibbs, 1956, 92). Nagy feladatnak szamit tehat elszakadni ettél
a hagyomanytol, mely nem mellesleg Stanleyt, mint ,szenvedd lelkulet”, s nem pedig ,brutalis” figuraként fogja fel (Bent-
ley példaul emiatt vadolja Kazant azzal, hogy atirta a szoveg jelentését — Bentley, 1953, 87)

77



lanykortéket, ahogy semmilyen nyers durvasagot
sem. Olyan attittidot probal hangsulyozni ezzel,
mely a miivészet, a kultara segitségével probal fe-
lulemelkedni a primitivizmuson. Késébb azonban
latni fogjuk, hogy a Blanche vallomasaban a lampa-
elfedés mar egy masik kontextusban szerepel, a
szinlelés, szerepjatszas szinonimaja lesz.

Ahogy tehat Az ifjusdg szép madardaban, itt is a
gazdagsagot, fiatalsagot és a szépséget hangsilyozza
a szerepld kulsé megjelenése, ugyanakkor mar a
mi elején vannak utalasok arra, hogy ez a fajta on-
reprezentacio sikertelen lesz. Ugyanarra a szerep-
jatszasra latunk példat, lényeges kulonbség Blanche
esetében azonban, hogy a szerepjatszas mar nem a
kornyezetbdl valo kiemelkedést szolgalja, az altala
viselt maszk funkcioja sokkal inkabb az, hogy el-
rejtse a mogotte 1évét. Az al-arc itt nem elsésorban
lattat, hanem felfogja és eltereli a viseldjére iranyulo
tekintetet. Ezért, mig Chance Wayne csak a mt vé-
gén ismeri fel, hogy minden cselekedete és beszéd-
aktusa tulajdonképpen csak egy hazugsag alata-
masztasara iranyult, A vagy villamosdnak szerepléje
végig tudja ezt, és meg is fogalmazza:

BLANCHE: (...) Pedig valakinek csak észre kell venni,
hogy a vilagon vagy, ha menedéket kell ta-
lalnod. Tgy aztan az embernek. . ..ragyognia
kell, villognia....szines papirernyét tenni a
lampara. De most félek...nagyon félek. Nem
tudom, meddig birom még a szinlelést. Nem
elég a lagysag. Lagynak kell lenni és vonzo-
nak. Es én...én mar hervadok! (V.)

A figura nem azért akarja, hogy észrevegyék, mert
ezzel egy olyan tarsadalmi narrativaba tudna he-
lyezkedni, mely kittintetett pozicioba juttatna, ha-
nem mert menedéket keres az 6t korulvevékkel
kialakitott interszubjektiv viszonyban. Ismét tehat
a szépség valik a leghangstlyosabba, am itt mar egy
teljesen mas viszonyrendszert implikal a szerepld
kuls6é megjelenése. Latni fogjuk, hogy a szépség
Chance Wayne, tehat egy férfi esetében csodalatot
kelt és lehetdséget ad a kiemelkedésre, valamint a
tobbiekkel szemben egyfajta hatalmat biztosit. Ezért
van az, hogy Az ifjuisag szép madaranak f6hése meg-
probalhatja a hozza vonzodoé néket hasznalni. Blan-
che szamara a szépség mar sokkal inkabb egyfajta
kotelesség; a szexualis vonzas hianyaban egy né
arctalan, észrevétlen marad (,Az emberek meg se
latnak. ..férfiak legalabbis. . .észre sem veszik, hogy
a vilagon vagy, ha le nem fekhetnek veled”). Fo-

lyamatosan vonzonak és fiatalnak kell mutatkoz-
nia, ki kell kényszeritenie a bokot masokbdl, hi-
szen szamara létkérdés, hogy elfogadjak abban a
szerepben, amiben latszani akar. Blanche-nak nincs
mas lehetésége, minthogy megfeleljen egy olyan
hatalomnak, mely szexualisan méri fel és osztalyoz-
za 6t; azonban pontosan ez a folyamat vezet el a
prostituciohoz is. Arrol a problémarol van sz6, mely
a tovabbi muvekben is visszatér majd: az a folya-
mat, mely eredetileg elényosebb poziciéba juttat-
na a figurat, végul a kirekesztéshez vezet. Fontos
azonban ismét hangsulyozni a killonbséget, hogy
Wayne nem kényszerult arra az utra, amit valasz-
tott, voltak mas alternativai is. Blanche sajat iden-
titdsat csak a szexualités feldl tudja meghatarozni,
hiszen a fallocentrikus tarsadalmi diskurzus csak
erre ad lehetdséget; a prostitucio itt tehat nem a
pénzszerzés, hanem egyfajta paradox identitaskép-
zés eszkoze.

A fehér, habos ruha és a lampaerny6 mellett a
villamos az a motivum, mely ellentétes értelmezé-
sek jatékat indithatja el. A f6szereplé ugy jut el hu-
gahoz az Elysiumi mez6k utcaba, hogy felszall a
Vagy, késébb pedig a Temetd nev villamosra. Er-
re az utazasra Blanche kés¢bb utal is a Stellaval foly-
tatott vitaban:

BLANCHE: Amirdl te beszélsz, az a brutalis vagy...Egy-
szertien csak...vagy!...Annak a villamosnak,
annak a csorompolo tragacsnak a neve, ame-
lyik ezen a negyeden zakatol végig, az egyik
sztik utcan fel, a masikon le...

Blanche a szexualitas targyaként jut el az Elysiumi
mezOkre, igy bizonyos értelemben mar valoban
halott, mikor felszall a Temet6 nevti villamosra.
Ugyanakkor Stella lakasa nem idézi azt az értékteli
allapotot, melyet a gorog mitologiara tett utalas fel-
tételez: az ott él6 nék mind, a ,brutdlis vagy” fel6l
értelmezédnek, tulajdonképpen mind ennek a
vagynak a targyai. Stanley, ahogy mondja, kirangat-
ta felesége alol az oszlopokat, s életiiket a vegetativ
oromok szintjére redukalta. Blanche a prostituciotol
menekiilve érkezik ide, kirekesztésre itélt szubjek-
tumként, aki mégis kisérletet tesz arra, hogy az 1j
kornyezetben mas alapokon hatdrozza meg sajat
identitasat. Szerepjatéka soran ambivalens pozicioba
kerul: egyfelél harcolni probal a kozonségesség, te-
hat a vagy ellen, mely testét kizsakmanyolta, ugyan-
akkor mégis olyan maszkot visel, mely pontosan a
vagyakozo tekintetet hivatott felkelteni. Mint arrél
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mar volt sz6, Blanche a férfiak szexualitasatol fugg,
sztiksége van az 6t bamulo tekintetekre, hiszen
identitdsa csak e fel6l értelmezédhet. Szubjektuma
a szexualis érdeklddés fényében johet létre, ugyan-
akkor pont ez a szexualitds pusztitja el; ebbdl a kor-
bél csak egy hazassag menthetné ki, mely egyrészt
a vagy legalis targyava tenné, masrészt az anyasag
allapota megvaltoztatna a hozza fiz6d6 nemi vi-
szonyt. Luce Irigaray megallapitasa igaz erre az
esetre is, miszerint ,a nd, a maga elzartsagaban ott-
hon, mar régota semmi mas nem lehet, mint anya”
(Irigaray, 1985, 83). A ,bezart né” szerepe mellett
csak egy alternativa létezik, ez pedig az ,utcai ng”
(uo. 117), azonban a nem bezartsag ebben az eset-
ben nem szabadsagot jelent, hanem kirekesztd és
megbélyegzé mechanizmusok sorozatat. Ez utobbi
tipusba tartozna Blanche is, aki mar nem rendel-
kezik sem otthonnal, sem lehetdségekkel arra, hogy
betoltse a ,tisztességes nd” szerepét; az a fallocent-
rikus hatalom, mely Blanche szamara csak a szexua-
litast, tehat a vagyat kinalta fel az identitasképzés
alapjaként, most pontosan emiatt rekeszti ki, s ezal-
tal teszi arctalanna a figurat.

Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy nem csupan
6 az egyetlen megbélyegzett szerepl$ a dramaban.
Azt a folyamatot, mely a fészereplé elzarasaval ér
véget, szintén egy kirekesztd aktus hozza létre; a
probléma az, hogy ezt a kirekesztést maga Blanche
hajtja végre. Pontosabban szolva, mikor elitéli fér-
je homoszexualitasat, ugyanannak a hatalomnak a
retorikaja artikulalodik rajta keresztul, mely utana
mar Gvele teszi meg ezt. A mas nemi identitassal
rendelkez6 szubjektum ,degeneraltnak” minésul
(az angol eredeti szovegben Stella pontosan ezt a
jelzét hasznalja), igy a hozza valo viszony az un-
dorban nyilvanul / nyilvanulhat meg. A tarsadalmi
instrukciok eléirjak Blanche szamara a férfitél va-
16 elhatarolodast,* ugyanakkor ez késébb olyan po-
zicioba juttatja, ahol mar t6le hatarolodnak el; ugy
fest, a figurat mozgato erévonalak visszavonhatat-
lanul csak az elzarast jelolik ki végcélként. Blanche
al-arca, mint arrol mar volt sz6, a megbélyegzett
személyt hivatott eltakarni, am ez tjabb megbé-
lyegzéshez vezet: Stanley nem leleplezi feleségének
testvérét, hanem tjra prostitudlja, majd az ily mo-
don kihasznalt, a vagy szempontjabol értéktelen-
né lett testet elzarasra itéli. Ebben a ,nagy jatszma-

ban” Blanche Dubois arca az eldobhato, kicserél-
het6 pokerlapok damaihoz lesz hasonlo; értékeét ki-
zarolag a hasznalat szabja meg, s mikor a néket sze-
xualisan osztalyozo tekintet, a vagy szamara érdek-
telenné valik, eltinik, mikozben Stanley ujjai mar
,megkeresik Stella bluzanak nyilasat”.

Az ifjusdg maszkjai
Chance Wayne, a Hercegné és a Vdgy villamosa

z ifjusag szép madara szintén egyike azon

miiveknek, melyek szinrevitele szinész- és ren-

dezéoriasok kozremukodésével tortént. Az
1959-es eldadast szintén Elia Kazan rendezte, a {6-
szerepl6dt pedig ezuttal Paul Newman testesitette
meg, s késébb is olyan sztarok nevei ttntek fel a
bemutatok plakatjan, mint Christopher Walken,
Al Pacino, Dustin Hoffman stb. Ennek ellenére a
kritikusok nem fogadtak szivesen a mtivet; volt, aki
egyenesen ,puritannak” bélyegezte az amerikai irot,
mondvan, hogy nem tesz mast, mint a vilag erkolcs-
telenségét biralja (Gassel, 1959. 8-9). Joval felkeé-
sztiltebb elemzdk inkabb azt a pesszimizmust ki-
fogasoljak, mely szerintuk Williams vilagat jellem-
zi: ,[h]a Tennessee Williams egy a domboldalon
allo farol ir, akkor az biztos, hogy oreg és korhadt.
A kornyék pedig teljesen elhagyatott” — frja Oscar
Hammerstein 1960-ban (id. Roulet, 1996, 177).
Nehéz lenne vitatkozni ezzel az utolso allitassal,
ugyanakkor az esztétikai értéket nem az hatarozza
meg, hogy a mil témaja mennyire boralato; éppen
ezért e megjegyzések teljesen irrelevansnak tekint-
het6k az irodalomtorténet szempontjabol.

A drama cime arra utal, hogy itt elsésorban az
id6 és annak elmulasahoz valo viszony lesz az ala-
kok {6 traumaja. A szerzéi instrukeio nagyon ér-
zékletesen irja le a f¢szereplé Chance Wayne alak-
jat: megtudjuk, hogy , kissé mar ritkulo, sz6ke haja”
van, valamint ,még nem lehet harmincéves de
ennél tobbet mutat. Arca ugyan mar bomlasnak in-
dulo, de azért még szivszoritoan szép. Alakjat még
nem kezdte ki az id6, ez a test fehér pizsamak vi-
selésére termett.” Az amerikai irora jellemzéek ezek
az érzékletes leirasok, melyek gyakorlatilag elére
megfogalmazzak a drama fébb iranyvonalait. Chan-
ce haja bar széke még, de ritkul, arca pedig egy-
szerre szép, és mar bomlasnak indult. Ezek az uta-

* A homoszexualitas ebben a miben még nem kap kifejezetten hangstilyos szerepet. Késébb a Macska a forré bddogtetén
cimt drama elemzésekor Ujra visszatér egy ilyen hazassag motivuma. Ott azonban mar nem az undor és a kirekesztés, ha-

nem az elhallgatas lesz a f6bb reakcio.
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lasok gyakorlatilag két allapot kozti hataron helye-
zik el a figurat, a fiatalsag, s annak elmulasa hata-
ran. Feltiing, hogy az instrukcio nagy hangsulyt
fektet a szerepl6 arcanak elemzésére; az eredeti an-
gol szoveg utal arra, hogy igazabol Wayne arcan
latjuk, az oregedés jeleit, hiszen teste még tokéle-
tes. Ez a bomlo arc érzékelteti igazan, hogy itt mir6l
is van sz6: Chance mindenaron fiatalsagat, szépsé-
gét akarja mutatni a kulvilagnak, am a maszk lassan
lehamlik, felbomlik. Ugyanakkor a fehér selyem-
pizsama is utal a jelmez, a szerepjatszas problema-
tikajara; feltételezi a gazdagsagot, a luxust a szerep-
16 pozicidjaban, am valahol mégis érezhetd a szo-
vegben, hogy ez a test, hidba illik tokéletesen hozza,
idegen ebben a ruhaban. Chance Wayne elsé pil-
lanatban szép, gazdag fiatalként tinik fel, am ezek
a motivumok olyan ellenpontként jelennek meg a
szovegben, melyek szép lassan felfejtik a f6szerep-
16161 els olvasatra megfogalmazodo képet.

Ugyanigy érdekes a szereplé neve is, amit, mint
azt az elsé jelentben hamar megtudjuk, a {észerep-
16 titkolni kivan, hiszen ot dollart fizet Flynak a
hallgatasért. A név jelentése Esély, ami olyan figu-
rara utal, aki masok szamara és maga szamara is
rendelkezik lehetéségekkel. Ezt a hercegnével foly-
tatott elsé parbeszédében hangsulyozza is:

HERCEGNO: O.... Jaj nekem...rémeset dlmodtam
CHANCE: De nincs semmi baj. Chance itt van veled.

11D

A figura hasonloképp indokolja azt is, hogy az oxi-
génmaszkot rossz helyre tette:

CHANCE:  En azt hittem hercegné, hogy nem lesz
tobb ilyen rohamod. Azt hittem, ha veled
vagyok...(I. 1)

Lathat6 tehat, hogy a figura sajat magat megpro-
balja egy olyan szerepben reprezentalni, mely
kiemeli masok kozul, fontosabba, nélkulozhetet-
lenné teszi 6t. Ezzel szemben a Hercegné fel sem
ismeri (,kicsoda?” kérdez vissza a fentebb idézett
mondat utan), neve semmit sem jelent a szamara,
illetve Chance jelenléte nem, hogy megnyugtato,
de tulajdonképpen 6 idézi el6 a krizishelyzetet, mi-
vel figyelmetlensége miatt nem tudja idében oda-
adni az oxigénmaszkot.

Andi szereplé megszolalasa dramaturgiai szem-
pontbdl is érdekes, hiszen egyfajta toréspontként
jelenik meg a szovegben. Bar a jelenet elején a fi-

gyelem fokuszpontjaba kertil, Scudder és Chance
parbeszéde alatt néma marad, elsé beszédaktusa
akkor kovetkezik be, mikor ez a parbeszéd egyre
feszultebbé valik, felmerul Haevenly neve, majd a
kasztracio. A feszultség csucspontjan Chance fel-
hivja Nonnie nénit, aki viszont leteszi a kagylot.
Rogton, itt az elsé jelenetben tobb, egymast ke-
resztez$ torténetre kapunk utalast; amikor azon-
ban az egyik kibontakozni latszik, hirtelen félbe is
szakad. Chance és a Hercegnd viszonyrendszere
még ki sem bontakozhat, mikor megtudjuk, hogy
a figuranak valami miatt nem szabadott volna
visszatérnie sziilévarosaba, s folyamatosan utala-
sokat kapunk egy olyan torténetre, mely mozaik-
szerlien, az altalunk latott / olvasott torténet repe-
dései kozt bujik meg. A befogado egyszerre tobb
dramaval talalkozik, melyek egyfajta szupplemen-
taris és intertextualis folyamatban kiegészitik, de
idonként meg is szakitjak egymast. Az egyik szo-
veget Chance, Haevenly és a varos lakoi, a masi-
kat Chance és a Hercegnd viszonyrendszere hata-
rozza meg. Az elsé jelenet ez utébbival indul, mie-
16tt azonban valaszt kaphatnank kérdéseinkre,
mely a figurak kilétével kapcsolatos, Scudder be-
lépésével kezdetét veszi egy tjabb elbeszélés, mely
ujabb kérdéseket implikal. A Hercegno beszédak-
tusaval ugyanakkor ismét az elsé viszonyrendszer,
az els6 drama horizontja tinik fel, mely elfedni
latszik a masodikat. Ez, a tébb dramat suritd, egy-
masra rétegzé dramaturgia kérdések sorozatat hoz-
za létre. Ugy tnik, mintha kalon torténetekkel, s
valaszokkal lenne dolgunk, melyeknek nincs ko-
zuk egymashoz, am, mint latni fogjuk, pontosan
a valaszok elbizonytalanitdsa, a figurak 4ltal jat-
szott szerepek leleplezése a célja ennek a drama-
koncepcionak.

Chance élettorténetérdl el6szor a Hercegnovel
folytatott parbeszédbél szerzink tudomast:

CHANCE: Ebben a varosban, St. Cloudban jottem a vi-
lagra, itt éltem, amig el nem mentem, tiz év-
vel ezelétt...(...). Az a kis banda, amelynek
tagja voltam, jobban mondva vezére, kizaro-
lag vagyonos és elékel kolykokbdl verédott
Ossze — kivéve engem. Nekem nem volt egye-
bem csak...

HERCEGNOQ: Csak a szépséged...Mondd ki! Mondd ki

egész batran! SZEP Voltal! (...)(1. 2)

Ebbdl az elbeszélésébdl egy olyan szerepld torté-
nete bontakozik ki, aki szegénysége miatt nem le-
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het egy szinten tarsaival, tarsadalmilag alulpozici-
onalt helyzetben van. Egyetlen hasznalhato érték-
kel rendelkezik csak, ez pedig a szépsége, mely
kiemeli a hozza hasonlok kozul. Chance minden
vagya az, hogy egy olyan szerepben lassak, mely
kiemeli a névtelen, sztirke, dltala ,unalmasnak” tar-
tott kozeghdl. Két lehetésége nyilik erre: az éneke-
si karrier, a ,sztarsag” és a prostittcio. Partnerével
folytatott parbeszédben Chance azt allitja, hogy
mindketté uton elindult, am pénztelensége, ala-
csony poziciéja miatt, szamara csak a masodik volt
jarhato. Jobban mondva inkabb arrol van sz, hogy
csak ez az eszkoz all rendelkezésére ahhoz, hogy
elérje céljat. Chance megbecstlt, preferalt ,f6hds-
ként” reprezentalna onmagat, azonban kozben
olyan eszkozokhoz nyul, melyek a kulturalis dis-
kurzusok altal meghatarozott vilagtapasztalatban
undoritonak, buntetendének mindstlnek. Minden
beszédaktusa, cselekedete az individualizaciot szol-
galja, kilonbozni akar masoktol, am végul szem-
be kell néznie a ténnyel, hogy csak egy tjra és uj-
ra reprodukalhato szerep altal implikalt lehetdsé-
geket hajtotta végre. Az ifjuisag szép madaranak {6-
szerepldje nem egyéniség, és sorsa sem egyéni:
ahogy a Hercegné megfogalmazza, 6 is csak egy
Franz Albertzart, akinek szubjektuma nem rejt
mast, mint ,rég fustbe ment ambiciokat, kis pisz-
kos ugyeket, talan néhany zsarolasi kisérletet is,
amelyek azonban mindig félresikerultek, és vala-
mit, nagyon keveset, ami az ifjukor szépségébdl és
varazsabol megmaradt” (I11.)

Chance tulajdonképpen azzal menti fel sajat ma-
gat, hogy nem volt mas Ut szamara, mint amit va-
lasztott. Allitdsa szerint minden tehetsége megvolt
a szinészi karrierhez, igy a cél az 6 esetében szen-
tesithette az eszkozt. S6t, Boss Finley is kizarolag
a pénz miatt tldozte el lanya melldl, igy a prosti-
ticiot is a szerelem miatt véllalta. Ugyancsak Hae-
venly miatt probalja megzsarolni a Hercegnét, majd
amikor ez nem sikerul, kitartottjava valik. Amikor
azonban Chance a barban talalkozik multjanak sze-
repléivel, fény derul az altala elmondott torténet
vakfoltjaira. Ironikus példajat latjuk annak a tény-
nek, melyet Hans Blumenberg tugy fogalmazott
meg: ,az emlékezésnek nincsenek tiszta tényei”.
A varoslakok ugyanis egy teljesen mas emlékezet-
tel rendelkeznek, mint Chance Wayne; Nonnie né-
ni leleplezi a szerepld szinészi almait, hiszen mi-
kor a férfi az altaluk elnyert dijjal dicsekszik, kide-
rul, hogy csak dicséretben részestiltek, ami gyakor-
latilag a negyedik helyet jelenti. Megtudjuk azt is,

hogy pontosan Chance volt az, aki belestlt a sze-
repbe, mégis elsé, illetve masodik helyezettnek te-
kinti sajat magat. Nonnie szerint tehat nem igaz az,
hogy a fészerepld arra az utra kényszerult, melyen
most van:
NONNIE:  Jaj, Chance! Még most sincs késé! Még most
is johetnél, mondhatnad: ,Nézzétek, bele-
stltem a szovegbe, lemaradtam a versenyen,
megbuktam...” De te megint ugy jottél
vissza, ezzel a...(Il. 2)

Jan Assman szerint, ,egy meghatarozott személy
egyéni emlékezete kommunikacios folyamatokban
valo részvétele révén épul ki. A kilonféle tarsadal-
mi csoportokba valo beleszovédés az (...) ami az
egyéni emlékezet kiépulését mukodteti. Az emlé-
kezet a kommunikacioban él és marad fonn; ha ez
utobbi megszakad, illetve ha a kommunikaciéban
kozvetitett valosag vonatkozasi keretei valtozast
szenvednek, vagy akar elenyésznek, a kovetkez-
meény: felejtés” (Assman, 2004, 37). Chance kisza-
kadt abbol a kozegbdl, amely multjanak tanuja volt,
s amely ugyanazokkal a tapasztalatokkal rendelke-
zik, mint 6, ennélfogva emlékeit olyan csoportok
szamara kommunikalta, melyek nem rendelkeztek
elég informacioval ahhoz, hogy megkérdéjelezzék,
vagy pontositsak a szereplé elbeszéléseit. Adott volt
szamara a lehetdség, hogy egyes tényeket meghami-
sitson, illetve elhallgasson. Amikor azonban vissza-
tér St. Cloudba ez a ,multhamisitas” leleplezddik,
szembestlnie kell azzal a ténnyel, hogy a kozosség
kommunikacios aktusaiban mar egy olyan narra-
tiva jott létre, mely a f6szereplét egyrészt kirekesz-
ti emlékeikbdl, masrészt meg is bélyegzi. Nem haj-
landoak a barban vele énekelni (ahogy ezt régen
tették), kerulik a tarsasagat, sét, fel sem ismerik.
Chance hiaba probalja onmagat a tobbiekénél el6-
nyosebb szerepben reprezentalni, mozisztarként
felttinni, az altala elhagyott kozosség diskurzusa-
ban mar csak olyan arccal rendelkezhet, melyhez
valo viszonyt a gyulolet, guny, vagy megvetés jel-
lemzi. Jol mutatja ezt Scotty és Bud parbezéde:

BUD:
SCOTTY: Rengeteg. Es milyen turelmesek! Evekig képesek

Szerinted hany imadéja van Chance Wayne-nek?

varni, hogy végre viszontlassiak a mozivasznon,
egy Ot masodpercig tartd tomegjelenetben.

Nem csupan arrél van sz6 azonban, hogy Chance
Wayne szerepjatszasa nevetségessé valik az 6t ko-
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rulvevok korében. Tom Junior a jelenet végén ki-
mondja azt a titkot, mely a fészereplé kirekeszté-
sének valodi oka: Chance életmodja kovetkezté-
ben olyan betegséget kapott, mely miatt szerelmét
késébb meg kellett operalni. Mivel ,a nemi bete-
gek szazotven évig az elmebajosokkal kozos térben
élnek, (...) ez az egyttlét az utobbiakra olyan
tartos bélyeget sut, amely a modern tudat szamara
valamilyen homalyos rokonsagrol arulkodik”
(Foucault, 2004, 127). A szexualis uton terjedé kor
tehat, az érulethez hasonloan, vagy azzal osszefo-
nodva, az elhallgatast illetve az elzarast vonta ma-
ga utan. Itt is lathatjuk, hogy a szereplé az egyik
torténetben elhallgatja ezt a tényt, a masikban pe-
dig az hallgattatja el, illetve itélteti kirekesztésre 6t.
Chance Wayne egyrészt végképp szembestl azzal,
hogy az altala preferalt szerepnek nem tud megfe-
lelni, am sorsa nem emiatt valik igazan tragikussa;
tulajdonképpen pontosan azok az eszkozok, illet-
ve az a folyamat, mely a szerepld kiemelkedését
szolgalta juttatja abba a pozicioba, ahol mar ,valo-
jaban nem mas 6, mint egymasra halmozott kire-
kesztések sémaja” (Foucault, 2004, 119).

Akét torténetet valdjaban a betegség motivuma
koti ossze: Chance és Haevenly dramajaban a f6-
szerepl$ emiatt valik kirekesztetté, a Hercegnével
pedig mar, mint névtelen, arctalan figura talalko-
zik, aki barkivel behelyettesithetd, hiszen egyedi-
ségét felemésztette az 6t uldoz6 mechanizmus. Azt
az elsédleges olvasatot, melyet maguk a szereplék
fogalmaznak meg a mu végén, szintén a nemi be-
tegség kérdodjelezhetjik meg. Chance ugyanis sa-

CHANCE: Hat akkor az id6, elragott, ahogy a patkany
leragja a csapdaba szorult labat, és aztan, ami-
kor a labat leragta, és ujra szabad, mar nem
tud futni, mar nem tud jarni, elfolyik a vére,
megdoglik. (I11.)

Az ifjusag szép madara cim is ezt a végkovetkezte-
tést tamasztja ala, jelezve, hogy a szereplék tragé-
digjat az id6 elmulasa okozza. Ez azonban csak
részben igaz; a Hercegnd torténetében valoban azt
latjuk, hogy a fiatalsag és a szépség elvesztése egyet
jelenthet a bukassal és a felejtéssel, am mégis ma-
radtak szamara lehetéségek. Bar St. Claudban csak
,vén mozisztarként” aposztrofaljak, a drama vé-
gén felcsillan szamara a remény, hogy visszatér-
hessen, vagy legalabbis abban a kittintetett pozi-
cioban maradhasson, melybe szépsége és fiatalsa-

ga révén jutott. A tukorbe nézve ¢ még lathatja
Alessandra Del Lago, a sztar arcat, Wayne-¢é azon-
ban mar elmosodik mellette; éppen ezért nem jo-
het létre az az azonosulas, melyre a fészerepl6 fel-
kéri a néz6ket a mi végén. Az a bélyeg, melynek
viselésére a nemi betegség miatt kényszerult, olyan
tarsadalmi pozicioba sodorta a figurat, ahol mar
nem lehetséges semmifajta kozosségvallalas vagy
azonosulds. A mu vége egyszerre felnyitja és lezar-
ja a reprezentaciot: a fészereplé kapcsolatot pro-
bal teremteni a nézékkel, am ezzel Chance Way-
ne pont azt a tarsadalmat szolitja meg, mely kire-
kesztette 6t, s igy, mint idegen, fertézott test ma-
rad egyedul a szinpadon, akinek hangja nem képes
autorni a negyedik falat.

A reprezentacio felnyitasa illetve annak sikerte-
lensége mas szempontbodl is megkozelithetd;
Thomas P. Adler vette észre, hogy a mise en abym
folyamataban e mu megkett6zi a mise en scéne szin-
hazi szituaciojat Boss Finley tévészereplésekor.
Chance ugyanis ekkor a nézékozonség része lesz,
Tomhoz hasonléan kerul at a platea terébe, ezzel
mintegy at is lépve a negyedik falat (Adler, 1997,
145). Ez alapjan azt mondhatnank, hogy Az ifjisdg
szép madara egyben levalaszthato a polgari illtzio-
szinhaz hagyomanyarél, s az Ingardeni értelemben
vett nyitott szinpadot képzeli el a reprezentacio te-
reként. A befogadoval valo kapcsolatot akadalyozza
meg ugyanakkor a szoveg intermedialitasa, mely
egy olyan olvasatot implikalhat, ami nem szinhazi,
hanem filmes szituacioban képzeli el Chance tor-
ténetének reprezentaciojat. Ezt a megkozelitést ta-
maszthatja ala, hogy a Hercegnd mozisztar, aki sze-
rint karrierjét egy a filmben kozkedvelté valt tech-
nika, a premier plan tette tonkre, hiszen ez latha-
tova tette oregségét. A szerz6i instrukeiok idénként
értelmezhetdk a ,close up” hasznalataként, példaul
amikor Chance élettorténetének elmondasakor a
Jrivaldahoz 1ép”, igy mintegy felnagyitva kertl a fi-
gyelem fokuszaba. A mi ekkor mintha a premier
plant hasznalva emelné ki a szerepl6t, éppen ezért
mondhatja Albert E. Kalson, hogy Az ifjusdg szép
madara tekintheté egy ,film szinpadra torténé pro-
jekcidjanak”. Az amerikai kritikus részletesen elem-
zi és mutatja ki a film technikainak Williams dra-
maturgidjara gyakorolt hatasat, mely szerinte dssze-
fuggésben van Piscator workshopjaival (melyeken
az amerikai ir¢ is részt vett), illetve a Hollywood-
ban eltoltott évekkel (Kalson, 1977, 774-94). Bar
az intermedialitds itt nem hatarozza meg olyan mar-
kansan a szoveget, mint mondjuk késébb a mini-
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malista proza esetében, Kalson érvelése minden-
képp elfogadhatova tesz egy ilyen értelmezést. Sét,
Orkény Istvan forditdsa is mintha ezt erdsitené: a
szerzdéi instrukeio Chance Wayne bemutatasakor
amagyar szovegben mintha egy kamera mozgasat
irna le. Az ,amit eddig nem ldttunk” bevezetés arra
utal, hogy a befogado figyelmének orientaciojat
egy filmkészitéskor hasznalt eszkoz vezérli, vagyis
ez hatarozza meg a nézé altal tapasztalhato lat-
vanyt. Az angol sz6veg ugyanakkor kifejti, hogy
Chance arca az ablakon beszirédé fény miatt va-
lik lathatova (,[as the sutters are opened we see him
clearly for the first time”). Az, hogy a szoveg idén-
ként filmes eszkozok hasznalatat hozza jatékba,
lezarja tehat a reprezentaciot, hiszen ebben az eset-
ben nem johet létre kapesolat a fikcionalis és a rea-
lis tér kozott.

Az elhallgatas, elzaras mechanizmusa mukodik
Haevenly esetében is, akinek megcsonkitott, ki-
semmizett teste az apja akarata altal mozgatott ba-
buként ttinik fel. Mind Chance-hez, mind Boss Fin-
ley-hez fiz6d6 viszonyrendszerében a lany gyakor-
latilag egyfajta targyként, eszkozként szerepel, am
végeredményben le is leplezi szerepjatszasukat.
Wayne esetében kétséges, hogy Haevenly a kar-
riert, vagy a szerelmet jelenti szamara, mintha csak
6 lenne a megfelelé partner ahhoz, hogy a férfi meg-
valésitsa nagyra toré almait. A Hercegné és Sally
telefonbeszélgetése soran, mely eredetileg a f6sze-
repld karrierjének érdekében jott létre, Chance egy-
re inkabb elfeledkezik a lanyrol, kizarolag onma-
ga valik hangsulyossa:

CHANCE: Eleget fecsegtél! Beszélj mar rolam és Haeven-
lyrél!
(..
Hé! Rolam miért nem beszélsz?
(..)

Rolam, rolam te bestia! (I11.)

A két megbélyegzett figura talalkozasa nem jo-
hetett létre, ugyanigy nyilvanvalo képtelenség az,
hogy esetleg mozisztarként tiinjenek fel. A kulonb-
ség kettejik kozott, hogy Haevenly felismeri, 6 mar
csak eszkoz lehet, mig Chance szamara csak a dra-
ma végén deril ki, hogy val6jaban csak egy mozi-
sztar poggyasza volt.

»Nem lenne furcsa, ha igaz lenne?”
Brick, Margaret és a homoszexualitds

tanulmany bevezetéjében megfogalmazott

elmélet és a fenti elemzések modszere azt imp-

likalnd, hogy a Macska a forré badogtetdén cimt
mu f6szerepléjének esetében is a maszkviselésre
tett kisérleteket mutassam ki. Egy ilyen eljaras valo-
szintileg hiteltelenitené magat a teoretikus alapot,
amelybdl az elemzés kiindult, s a szoveg ,megers-
szakolasa” kozben a koncepcio prekoncepcioként
leplezédne le. E mi ugyanis kiasztikusan forditja
meg az eddigi dramakban tobbé-kevésbé hasonlo
alapszituaciot: nem a kozponti figura szerepjatsza-
sarol lesz szo, hanem épp ellenkezéleg, 6 az, aki
megprobalja leleplezni kornyezetét. Maggie, a
macska alakja valoban felfoghato Blanche Dubois
ellentéteként annyiban,? hogy az igazsag elfedése
vagy megszépitése helyett 6 mar ,szembenéz a kri-
zissel és megprobal a valo vilagban élni” (McGlinn,
1977, 511). Persze kétséges, hogy a Pollit csalad
részeként mennyire valhat Margaret az igazsag meg-
fogalmazojava; erre utal Brick utolsé mondata is,
amelyet (a mu végét mintegy eldre jelezve) a cim-
ben idéztem.® Nemcsak felesége érzelmeinek kigu-
nyoldsa ez, hanem egy olyan iréniaval megfogal-
mazott kérdés, amely végul alaassa és megkérds-
jelezi a néi szerepld pozicijat. Mint lamni fogjuk,
a zarlat kétértelmu: egyrészt a [0szerepl$ gyézel-
met arat ellenfelei folott, ugyanakkor ezt egy valot-
lan allitassal éri el; Maggie tehat valojaban részesé-
vé valik annak a hazugsagokon alapul¢ retorika-
nak, mely ellen fellép.

A Macska a forro badogtetén cimd miivel kapcso-
latban tehat konnyen felvetédik egy olyan interp-
retacio, mely szerint Margaret ,maga a kiméletlen
igazsag, vagyis a rak, mellyel a Pollitt csaladnak
meg kell tanulnia élni” (Cafagna, 1997, 122). Tébb
példaval is alatamaszthatnank azt az értelmezést,
hogy Maggie megprobal szembefordulni az igaz-
saggal, mig a csaladtagok inkabb menekulnek t6-
le (példaul Margaret: Ez az igazsag! Mi olyan szor-
nyt ebben? Nekem nem az... / Brick: A hazugsag
szovevényében élunk. Az egyik kiat beléle az ital,
amasik a halal...). Barmily egyértelmtinek is tinik
ez, egy tuzetesebb olvasasi stratégia felfedezhet
olyan vakfoltokat, melyek akar aladshatjak és elbi-

> Dianne Cafagna tanulmanya (melyre késsbb is hivatkozni fogok), részletesen elemzi azokat a motivumokat, melyekbél
jol kibonthato e két szerepld ellentétes pozicidja (Cafagna, 1997)
6 Ismét a sajdt forditdsomat hasznaltam, az eredeti szovegben igy hangzik a kérdés: Wouldn't it be funny if that was true?
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zonytalanithatjak a Maggie pozicidjaval kapcsola-
tos meglatasokat. Kiderul példaul az, hogy a sze-
repld életét a Pollit csaladba valo bekertulése elstt
ugyancsak a hazugsag hatarozta meg:

MARGARET: Mindig olyanoknak kellett hizelegnem,
akiket utaltam, csak azért mert ¢k gazda-
gok voltak, én pedig szegény, mint a temp-
lom egere. Neked fogalmad sincs rola, mi
az. (...) Ezt érzi az ember, ha koldussze-
gény, és hizelegnie kell a rokonainak, pe-
dig gyuloli 6ket, csak mert azoké a pénz
(...) Hat ezért vagyok olyan, mint a macs-
ka a forro badogtetén. (1.)

A Tennessee Williams dramak egyik alapmotivuma
tér vissza ismét, nevezetesen a pénz, melyhez valo
viszony pozicionalja, illetve utasitja kényszerpalya-
ra a szereplOket. Maggie is ugyanugy szerepjatszas-
ra kényszerul, mint Blanche vagy Chance, bar az 6
maszkjanak funkcidja itt nem elssorban az, hogy
viseldjét egy tarsadalmilag preferdltabb pozicioban
lattassa, hanem, hogy egy olyan viszonyrendszert
alakitson ki, mely késébb ebbe a pozicioba juttat-
hatja. Esetében a hazugsag olyannyira ¢sszefono-
dott a vagyonnal, hogy tulajdonképpen megkérdos-
jelezheti Brick irant érzett szerelmét. Az, hogy
Maggie, férjét végil megprobadlja gjra bevonni egy
heteroszexualis kapcsolatba, jelenthet pénzszerzési
szandékot is (Bigsby, 1992, 56). Lehet, hogy Mar-
garet valojaban parja és nem ellenparja Gooper fe-
leségének, aki az orokség megszerzése érdekében
gyerekeit és anyasagat, mint egyfajta ,t6két” hasz-
nalja fel. Erre a hasonlésagra Big Daddy is utal: ez
a te parod formasabb, mint Gooperé, de valahogy
mégis hasonlitanak egymasra.” (1)

E tanulmany nem tekinti feladatanak, hogy al-
last foglaljon a kilonbozé olvasatok mellett vagy
ellen. Csupan azt szeretném bemutatni, hogy
mennyire nem lehet egyértelmiien meghatarozni
egy szereplé jellemét, vagy pozicidjat. Ugyanakkor
valojaban mindegy, hogy Maggie a sajat és kornye-
zete dl-arcanak leleplezéséért harcolo hés, vagy ma-
ga is az illuzio tjratermelésében vesz részt. A nincs-
telenségbdl valojaban a hazugsag révén kerult ki,
s a mu végén ugyanezt kell tennie, hogy megma-
radhasson ebben a pozicioban. A Pollit csalad tag-
jai egy olyan rendszer (system) részei,” mely a vi-

lagtapasztalatot a pénzen keresztul biztositja sza-
mukra; ez hatarozza meg a dolgok értékét, a vi-
szonyokat, ez ad értelmet és jelentést létezéstiknek.
Big Daddy és feleségének eurdpai korutja valoja-
ban haszontalan targyak megvasarlasara szolgalt,
mig Gooper apja haldoklasat vagyonszerzési lehe-
téségként fogja fel (Bigsby, 1992, 56). Ebben a
,merkantilista tapasztalatban” a pénz valik azza a
jellé, mely a vilag dolgait (a javakat) reprezentélja
(vo.: Foucault, 2000, 200-240). Ez a pénz-jel ta-
lan még onkényesebben miikodik, mint a nyelv,
hiszen a gazdasagi valtozasok hatasara gyorsabban
valtoznak az értékek, és a dolgok, anyagi vonzatuk
fuggvényében, felcserélhetéveé valnak (Mae gyere-
kei példaul egyaltalan nem emberi lényként, ha-
nem egy ,cirkuszi allatszelidit6szam (sic)” fellépd-
iként jelennek meg, mint arra Margaret fel is hivja
a figyelmet az els6 felvonasban). A szerepldk sza-
mara tehat az jelenti a valosagot, aminek van ma-
terialisan kifejezheté értéke; ez a viszonylagossag
ugyanugy lehetetlenné teszi szamukra az igazsag
megtapasztalasat, mint (és ezzel a rosszul sikerult
hasonlattal egyben visszautalnék Williams levelé-
re) ahogy egy hal sem maradhat a vizfelszin folott.
Hogy e gondolatsort ismét Bricket idézve zarjam:
,Lehet, hogy 6k talan csak azért kénytelenek ha-
zudni, mert élnek...lehet, hogy én véletlenul csak
attol leszek észinte, hogy mar nem is élek...”.
Margaret tehat olyan rendszer részese, melyben
a hazugsag eliminalhatatlan tényez6, része és egy-
ben feltétele a szerepldk létének. Azonban, ahogy
Az ifjusag szép madardban és A vagy villamosdban
lathattuk, a maszkviselésen kivul egy masfajta ha-
zugsag is mikodik Wiliams vilagaban, ez pedig az
elhallgatas. A Macska a forro badogtetén-ben ez utob-
bi valik igazan salyossa, mintha a valosag elkendé-
zésének kovetkezménye egyenértéki lenne a Big
Daddy testét felemészté haldlos betegséggel:

MARGARET: (...) Ha az ember képzeletében vagy em-
lékezetében gennyed valami nem segit a
hallgatas. (...) A hallgatastol csak novek-
szik a baj. Csondben terjed, gennyed, és
rosszindulatava lesz. .. (1.)

Egy dekonstruktiv (és egyben rosszindulata) értel-
mezés konnyen elbizonytalanithatja Cafagna azon
— altalam mar idézett — megallapitasat, hogy Maggie

7 Bricknek, a 29. oldal tetején idézett mondata az eredeti szovegben igy hangzik: ,[m]endacity is a system that we live

in.”(kiemelés télem — S. A)
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mint a rak emészti fel a Pollit csalad hazugsagai-
nak szovetét. Mint arrél mar volt sz6, e drama {6-
szereplGje sem mentes teljesen attol a szerepjatszas-
tol és azoktol a csusztatasoktol, mely kornyezetét
(és altalaban a Williams-muvek alakjait) jellemzi.
Ugyanakkor Bigsby kijelentése (melyre a fejezet ele-
jén hivatkoztam) helytallo: Margaret valoban elku-
lonul a tobbi figuratol (elsésorban Blanche-t6l)
annyiban, hogy nem elfedni probalja a valosagot,
hanem megkisérli felszinre hozni azt. A szereplé
éppen ezért nem a betegséghez, hanem az azt gyo-
gyito sebészhez hasonlit, aki képes ralatni a nem
tudatosult, vagy elkendézott igazsagokra.

A cimben mar jeleztem, hogy mi is lehet az az
elkenddzott tény, az a nem tudatosult igazsag,
amellyel a Pollit csaladnak szembe kellene néznie.
Konnyen felvet6dhet egy olyan olvasat, mely szerint
Brick homoszexualitasa az oka Margaret gyermek-
telenségének, az alkoholizmusnak, és ez ad lehetd-
séget, vagy inkabb ez implikalja Gooper és Mae ma-
nipuldciéit és hazugsagait. Erdekes, hogy a Macska
a forré badogtetén dramaturgiajat itt ugyanaz az el-
fojtas és elhallgatas jellemzi, mellyel Brick sajat
nemi identitasat kezeli. Csak Skipper massagat tar-
gyaljak ugyanis egyértelmtien, s még Margaret is
csak halvanyan utal arra, hogy férje esetleg viszo-
nozta baratja érzelmeit. Sét: az utolso felvonas mo-
dositott valtozataban, mely alapjan Elia Kazan meg-
rendezte a muvet, a férfi ujra kapcsolatot teremt fe-
leségével, sét csodalni, bamulni kezdi 6t. Felvethe-
t6 és igazolhato egy olyan olvasat, mely szerint itt
csupan a férfiak kozotti kapesolatok egy masik as-
pektusat mutatja be a szerzé, egy ,tiszta” és ,igaz”
baratsagot, mely nem a pékerezésen és egyéb sport-
tevékenységeken alapszik, s mely ennél fogva a
Stanley-i maszkulin diskurzus szemszogébdl gya-
nusnak, ,kasztrdltnak”, degenerdltnak tinhet®
(Lilly, 1996, 70). Nem talalunk a dramaban olyan
szoveghelyet, mely expliciten kimondana Brick ho-
moszexualitasat. Mark Lilly szerint ennek oka is-
mét Williams életrajzaban keresendd, vagyis, sze-
rinte arrol van szo, hogy maga a szerzé is nemi
identitasanak elhallgatasara kényszerult, éppen
ezért a melegség problémaja rejtett kodként van je-
len szovegeiben (uo.). Az ir6 egy vele készult in-
terjuban beszél arrdl is, hogy ,veszélyes a nyilt ho-
moszexualitds”, s amikor érola is kiderult nemi
identitasa, kozépiskolasok randaliroztak a haza ko-

rul, kilonbozo sértéseket kiabalva (id. Pagan, 1997,
70). Ugyanakkor az is tény, mint arra George
Michelle Sarotte is ramutat, hogy a darab megjelené-
sének idészakdban, tehat 1947-ben, homoszexua-
lis karakterek nem jelenhettek meg a szinpadon
(id. Pagan, 1997, 65). Ez a probléma persze nem
csak az otvenes évekre igaz, hiszen Peggy Phelan
példaul a 1989-es évek Angliajanak politikai dis-
kurzusaban mutatta ki a tiltast (Phelan, 1999). Sajat
nemuekhez vonzodo hésok tehat egyedul novel-
lakban vagy regényekben, tigymond csak egy fik-
cionalis térben tinhettek fel (persze ez felveti azt a
kérdést, hogy mennyire valik valossa az a homo-
szexualitas, melyet egy szinész testesit meg). Pon-
tosan ezért Williams inkabb prozai irdsaiban sze-
repeltet meleg figurakat, mint példaul a The Mys-
teries of the Joy Rio (A Joy Rio rejtéje 1941), The Angel
in the Alcove (Az angyal és az alkov 1943), The Re-
semblance between a Violin Case and a Coffin (A ha-
sonlosag egy hegedtitok és egy bérond kozott
1949) és One Arm (Egy kar 1942-1945) (uo.).
Maga a mu tehat ugyantugy nem kezelheti nyiltan
a homoszexualitast, mint ahogy Brick, hiszen annak
bevallasa egyben az elhallgatast vonja maga utan.
Eppen ezért valik nehezen elemezhetévé a szoveg,
hiszen a szereplékrol kimondott allitasok folyama-
tosan megkérddjelezhetvé valnak: ahogy Margare-
tet sem lehet egyértelmtien az igazsag képviseldje-
ként kezelni, ugy tulajdonképpen Brick homosze-
xualitasara sem talalunk egyértelmt bizonyitékot.

Adodik tehat két olvasat, melyek kozott egyik
sem lehet ,valodibb” vagy ,helyesebb” a masiknal.
Az egyik értelmezésben Brick nem meleg, igy va-
lojaban Margaret manipulacidjanak aldozata, s a
Skipperrel valo baratsag az ,egyetlen igaz dolog”
abban az értelemben, hogy mentes minden anyagi
érdektdl. A tragédia valojaban akkor kovetkezik be,
mikor kiderul, hogy a baratsag egyik része valéja-
ban ,perverz” és megengedhetetlen vonzalom.
A masik olvasatban Brick latens homoszexudlis, aki
sem maganak, sem apjanak, sem Margaretnek nem
vallja ezt be, az alkohol (csakugy, mint a halal) egy
olyan dimenzioba juttatja, ahol mind az igazsag,
mind a hazugsag érvényét veszti. ,Vajon Brick ho-
moszexualis?” — teszi fel a kérdést a legtobb kora-
beli kritika, am meg is egyeznek abban, hogy hiaba
Lprobaljuk megkeresni a kulcsot a jelentéshez. Ez
a kulcs elveszett, vagy szandékosan elrejtették”

8 Stella is ezt a kifejezést haszndlja az angol szovegben, mikor Blanche férjérsl beszél.
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(Kerr, 1955). A ,zarat” husz év mulva sem sikertil
feltorni, ez latszik John Simon kritikajabol: ,Bricket
egy bun gyotri — de melyik? A homoszexualitas?
Vagy annak elhallgatasa? Vagy egyszertien csak az,
hogy felelés Skipper halalaért?® (Simon, 1974)

Jellemz Tennessee Williams-re az a megoldas,
hogy a szerz6i instrukciot idénként az onreflexivi-
tas tereként kezeli, ahol hangstlyozhatja sajat je-
lenlétét a szovegben, illetve egyfajta narratorként
kommentalhatja a torténéseket. Ezeket a kommen-
tarokat ugyanakkor a szinhaz médiuma nem tud-
ja kozvetiteni, igy csak az olvasaskor nyerik el ér-
telmuiket. Itt viszont feltiinhet, hogy a szoveg idén-
ként jatékba hozza a homoszexualitast tgy, hogy
nem gondoskodik annak értelmezésérdl. Jo példa
erre a diszlettervezének irt jegyzet: a latvany rész-
letes leirasa kozben a kovetkez6 megjegyzést olvas-
hatjuk: ,[v]alaha ebben a szobaban élt két aggle-
génypar — Jack Straw és Peter Ochello —, és azota
nem sok valtozott”. Nyilvanvalo, hogy ez az infor-
macio teljesen lényegtelen a szinrevitel szempont-
jabol, ugyanakkor az olvasaskor rogton felmerul a
kérdés, hogy a szoveg miért kozli ezt a tényt. Az,
hogy a halészoba, mely jelenleg egy hazaspar tu-
lajdona, egykor két nétlen férfi lakhelye volt, mar
a torténések megkezdése elétt fokuszpontba helye-
zi a homoszexualitast, bar a két tulajdonos massa-
gat Brick, nem pedig a narrator mondja ki a mu vé-
ge felé. Késébb a szerz6i instrukcio, vagy inkabb a
narrator, utal férfi szerepldjének nemi identitasa-
val kapcsolatos kérdésekre tigy, hogy felveti mind-
két olvasat lehetdségét, am nem probal meg egyik
mellett sem dllast foglalni: ,[a]mirél Big Daddy fé-
lénken és kinosan, Brick pedig vadul, duhodten vi-
tatkozik, megengedhetetlen dolog; s Skipper a ha-
lalaval akarta bizonyitani, hogy nem is létezik. Ezt
a kortlményt, ha igaz volna, a ,latszat” megérzése
végett akkor is el kellene tagadni a vilag elétt, és
talan ez a magva annak a ,hazugsag”-nak, amely-
t6] undorat Brick italba igyekszik fojtani. Lehet,
hogy ezért roppant 6ssze. De lehet az is, hogy ez
csak az egyetlen ok a sok egyéb kozott, és talan
nem is a legfontosabb. (...)” (IL.)

Az instrukcio beszéldje szerint a ,dramai figu-
raban megismerése utan is mindig kell, hogy ma-
radjon némi titokzatossag” éppen ezért bizonyta-
lanitja el a szereplérdl kialakithato lehetséges olva-
satokat. Ezen a ponton némi 6nellentmondas fi-

gyelheté meg a szerz6i beszédaktusban: egyfelél a
Llehet” (maybe) sz6 bizonytalansagot fejez ki, mint-
ha a szerz6 maga sem lenne képes uralni sajat szo-
vegét, s autentikus valaszt adni azokra a kérdések-
re, melyek Brickel kapcsolatban felmerulnek.
A szerz6 poziciodjat a szoveggép veszi at (de Man),
melynek muikodését, vagyis a jelek iranyithatatlan
jatékat, az iras fizikai aktusat elvégz6 emberi szub-
jektum képtelen atlatni. Ugyanakkor a darabot egy
hélohoz is hasonlitja, mellyel akar egy ,madarat”
tudja befogni és megmutatni ,emberi lények zava-
ros, mulo, villodzo-de vad feszultséggel toltott-egy-
masra hatasat egy kozos krizis viharfelhéjében”. Az
ornitologussal valo hasonlat mar egy olyan szerzét
feltételez, aki szamara a szoveg egy eszkoz arra,
hogy a vilag nehezen megragadhato dolgait ,beke-
ritse” és abrazolja. Az el6bbivel szemben itt mar
egy olyan szerzével talalkozunk, aki a mimetikus
paradigma mentén fogja fel az irodalmat, és hisz a
nyelv jelentéshordozo erejében: vagyis a darab ar-
16l sz6l, amirdl 6 akarja, hogy szoéljon, éppen ezért
6 rendelkezik az autentikus olvasattal is. Talan ez
az ellentmondas is a homoszexualités vallalasanak,
illetve elhallgatasanak fuggvénye: mintha a szerzé
jelezni akarna azt a massagot, mely szerepldjének
pozicidjat elkilonbozteti a tobbiekétdl, ugyanak-
kor abban a pillanatban el is tavolitja magatol a szo-
veget, tudvan, hogy egy ilyen karakter felttinése
egyben a mi megszolithatosagat akadalyozna.
Barmelyik olvasat mellett dontunk is, egy dolog
egyértelminek latszik: ez pedig a homoszexualitas
agressziv elutasitasa. Brick a melegség kulonbozé
negativ eldjelli szinonimait sorolja fel, mint példaul
LKkacsazo buzerans”, ,bajuszos néne”, ;,homokos”
stb. Sét, beszamol arrol is, hogy amikor egy klub-
tarsukkal kapcsolatban felmerult a gyant, hogy sa-
jat neméhez vonzodik, kirekesztették maguk koz-
il és eluldozték az egyetem kornyékérsl. Ahogy
Blanche undorodott férje massagatol, s ennek ko-
vetkeztében elinditotta azt a folyamatot, amely vé-
gul sajat kirekesztéséhez vezetett, Brick ugy valik
feleléssé baratja halalaban, s a kirekesztés ebben az
esetben is a szereplé ellen fordul. Mindegy tehat,
hogy Brick a tragédia miatt lett alkoholista, vagy,
mert felismerte onmagaban is azt a bélyeget, mely
undort és megvetést valtott ki beldle; késébbi po-
zicigjat itt is annak a tarsadalmi diskurzusnak az
artikulacioja idézi elé, mely a homoszexualitashoz

9 Erdekes megfigyelni, hogy a homoszexualitast btinnek tekinti a kritikus, melyhez képest az ongyilkossdgban valé részvé-

telt a csak szoval emliti.
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valo viszonyt az elutasitasban hatdrozza meg.
A szerz6i instrukcio szerint, mikor Brick a ,ferde-
hajlamu” szot kimondja, ,folmérhetjik, milyen
nagy erével és mélyen plantalta bele konvenciona-
lis erkolcsi felfogasat az a vilag, mely annak idején
korai babért font a homlokara.” Mint ahogy arrol
mar az eddigi dramak esetében is sz6 volt, a sze-
replék poziciéja, identitasa a tarsadalmi elvarasok
fuggvényében jon létre. Brick az egyéniség, a sztar
szerepében tunik fel, am, hogy meg tudja tartani
ezt a reprezentaciot, tavol kell magat helyeznie min-
dentdl, ami pozicidjat alaashatna. El kell tehat fo-
gadnia, sét, ujra kell termelnie azt az értékrendet,
amely 6t a hierarchia csticsara helyezi. A homosze-
xualitas elutasitasa soran tehat folyamatosan sajat
poziciéjat erésiti meg, ugyanakkor paradox médon
pontosan ez vezet ahhoz, hogy kiessen a tarsadal-
milag preferalt szerepbdl.

A'homoszexualitas olyan szellem Brick esetében,
mint amilyennel Hamlet taldlkozik: ez a megfog-
hatatlan, korulirhatatlan jelenség, melynek létezé-
sét a tarsadalom tiltja, vagy tagadja, dontéskény-
szerbe hozza a szerepldt. Ugyanakkor barmelyik
alternativat valasztja is, végul mindegyik bukasa-
hoz vezet. Miként a dan kiralyfi, Williams figuraja
is a kiutat keresi, ami ez esetben az alkohol, mely
segit (a mottonak valasztott Dylan Thomas — idé-

zettel szolva) ,atlépni az éjszakaba”. Big Daddy vi-
lagaban a heteroszexualitas értékképzé tényezo:

BIG DADDY: Haha! (...) Cicazok egy kicsit a nékkel!
(...) Te Brick, bennem csak agy forr vala-
mi! Bizony fiam. Furcsat mondok, el se
hinnéd masnak. Még mindig kivanom a
nét, pedig ma vagyok hatvanot éves. (IL.)

A homoszexualitassal valo talalkozds utan ugyanak-
kor Brick szamadra a vagy, barmilyen is legyen az,
undorité hazugsagga valik. Mig Big Daddy uvolt,
~mikor megszakad a napvilag”, fia varja azt a kat-
tanast, amely atvezeti egy masik dimenziéba; a mas-
sag gyantja egy olyan folyamatot idéz eld, mely
atértékeli a figura vilagat, s megkérddjelezi az &t
korulvevékkel kialakitott viszonyrendszert (csak-
ugy, ahogy azt Hamlet esetében latjuk). Homosze-
xualisként a vagy illegalitasa rekeszti ki Bricket, mig
a masik esetben az emberi kapcsolatok tisztasaga-
ba vetett hit kérdéjelezédig meg. Akarhogy is, az
Elia Kazan altal javasolt befejezés semmiképpen
sem helytallo: a férfi nem térhet vissza feleségéhez
az alkohol mamorabol, hiszen, mint mondja, csak
ez illetve a halal mentheti ki 6t abbol a vilaghol,
mely a kirekesztés mechanizmusanak kovetkezmé-
nyeként atlathathatatlannd valt.
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