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A ,puszta élet” fikcioja

Performativumok muikodésmadja
magyar neoavantgdard miivekben'

tanulmany a magyar neoavantgard néhany

jellegzetes példajan keresztil vizsgalja a per-

formanszokban mukodtetett performativu-
mokat. A mivek olyan alkotoktol szarmaznak,
mint Erdély Miklos vagy Hajas Tibor, akik elésze-
retettel alkalmaztak performativumokat, akar azok
explicit vagy implicit formajaban. A példakon ke-
resztul tobbek kozott arra a kérdésre kell valaszt
talalnunk, hogy az austini eredet(i performativum-
definici6 dekonstruktiv kritikaja mennyiben allit-
haté parhuzamba a magyar neoavantgard torek-
véseivel. Tudniillik, ha kijelenthetd az (ahogy pél-
daul az Andrew Parker—Eve Kosofsky Sedgwick
szerzéparos kijelenti), hogy a performativum filo-
zohai kérdése nagyban osszeftuigg a performansz
muvészeti kérdéseivel, akkor lehetséges, hogy en-
nek az osszeftiggésnek a magyar neoavantgard per-
formanszaiba illesztett performativumok pregnans
jelei. Es innentdl mar ,csak” arra kell vélaszt talal-
nunk, hogy a performativumnak a puszta életben
jatszott, hagyomanyosan erés(nek tételezett) sze-
repét milyen modon érinti annak alkalmazasa a
neoavantgard akciokban.

Felszolito megszolitdsok

Kossuth Radio ,Gondolatjel” cim musora-

ban 1979. februar 2-an, egy radi6-perfor-

mansz hangzott el. A performer, Hajas Tibor
nagyrészt egyes szam masodik személyben beszélt
,a” radiohallgatohoz (kivéve, amikor a tobbi hall-
gatohoz mint ,leskel6dé” tantkhoz szélt), ,érint-
ve” 6t a hangjaval, felszolitva 6t gjra és ujra: fi-
gyelj erésen”, ,ddlj hatra, engedd el magad, hunyd
le a szemed” stb. A tagadhatatlanul szexualis
asszocidciokat keltd Erintés cimd performansz be-

LA tanulmany elsé kozlésének helye: www.exindex.hu

szél6je hangként azonositotta magat, olyan hang-
ként, amely mint egy targy, kiszolgaltatott a hall-
gatonak. E hang azonban minden kiszolgalta-
tottsaga és ,vaksaga”, ,stiketsége” ellenére a ren-
delkezésére allo rovid idé alatt végig magabizto-
san iranyitotta a ,maganyos tancot”, legalabbis
errél tanuskodott beszédének modalitasa, a fel-
szolito jelleg.

Hajas radios performansza nem egyeduli példa
a felszolitasként hato megszolitasra, sem sajat, sem
masokkal kozosen megvalositott mtiveiben. Sajat
performanszaiban hol magazva (Dark Flash, Engesz-
telés), hol tegezve (a mdr emlitett Erintésben) szoli-
totta meg a kozonséget, hol pedig ez utobbi forma-
ban elérthetéen onmagat (Virrasztds). Az ezekben
kimondott megszélitasok bizonyos értelemben
akkor is utasitasok, parancsok, felszolitasok vol-
tak, ha kijelenté modalitasban hangzottak el,
mintegy ténymegallapitasként. Ugyanis ott rejlett
bennitik a beszéden keresztil végrehajtott cselek-
vés, amit (John L. Austin utan) performativ meg-
nyilatkozasnak nevezunk. Az Engesztelés példaul
igy kezdédott:

Jo estét, holgyeim és uraim, koszonom, hogy idejuk
egy részét ram szantak. Koszonom, hogy itt vannak;
koszonom, hogy kiszolgaltattak magukat nekem. Nai-
vitasukban batran tehették, rutinjuk van a felajanlko-
zasban, és rutinjuk van a kieléguletlenségben is — azt
hitték, ennyi tapasztalat elegendé védelmet jelent.
Onoket nem lehet jobb beldtasra birni. Ujbol és tj-
bol felkinalkoznak valami idegen alomnak, mely nem
igényli 6noket; Gjra és ujra hajlandok félrenézni a ve-
szélyes vilagrol, feladni éberségtiket egy hipnozis ked-
véért; de az almot nem az onok kielégitésére almod-
jak, a hipnozis véget ér.?

2 Hajas Tibor: Szovegek. Budapest, Enciklopédia Kiads, 2005. 339.
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A performativ beszédtett egyik legegyértelmtibb
példaja a koszonés és a koszonetmondas. Ami-
kor azt mondja valaki, hogy ,jo estét”, vagy ,ko-
szonom”, akkor mondasaval egyben cselekszik is:
jo estét kivan és kifejezi koszonetét. Mégis, ha Ha-
jas performativumait kellene szamba venni, akkor
nem ezekkel kezdenénk, hiszen nem ezek a legjel-
lemzébbek.? Annal inkabb jellemzé a tagadasra
épuld lebecstilés, az erészakkal valo fenyegetés, a
kozelgd katasztrofara vonatkozo igéret, amelyek-
kel a passziv nézésben egyesulé kozonséget meg-
szolitja a performer. Ilyenekre gondolok, mint
,szandékosan huzom az idét; szandékosan feltar-
tom onoket (...) hogy a katasztréfanak valamivel
tobb esélye legyen”; ,éreztetem onokkel, hogy el
vannak vagva a kulvildgtol” stb.*

De talalunk Hajas életmtivében arra is példat,
amikor az explicit felszolitasok (nyilt performati-
vumok) valamiképpen egy mas szinten mtikodo,
ki nem mondott, de mégis érvényestilni képes , fel-
szolitds” segédeszkozeiként mikodnek. Hajas On-
divatbemutaté cimd, az utcan forgatott filmjében
hétkoznapi emberek allnak a kamera elé, és pro-
baljak onmagukat adni, bar lathatéan a kamera lat-
vanya viselkedésre 9sztonzi 6ket. Pozolnak, ciga-
rettaznak, modellt allnak — 6nmaguk modelljét,
de mégiscsak modellt. A hangsavon Hajas harom
muvésztarsa, Molnar Gergely, Najmanyi Laszl6 és
Erdély Miklos soroljak az utasitasokat: ,Most in-
duljon el... johet még kozelebb. .. 4llj, ott j6.” ,All-
jon meg, nézzen felénk. Viselkedjen ugy, hogy
nem tudja, potencialisan hany emberrel néz far-
kasszemet sth.” Maguk a ,modellek” a forgatas koz-
ben nem hallottdk az utasitasokat, de bizonyos ér-
telemben ettél valik valoban felszolitova a film.
A film nézdje a kép- és a hangsav kozti eltérése-

ket, fesziiltségeket figyeli, értelmezi, probalja meg-
szuntetni, vagy akar humorosnak talalva élvezi
azokat. Ez a divergencia a nézének sz6lo implicit
felszolitas, igy minden felszolitas és minden kép
Gjabb és ujabb feladatot ad, mondhatni ez a
feladat, illetve ennek a feladatnak a teljesitése a
szoba joheté engedelmeskedés” valodi szintje, a
,bedllas a képbe”: ,Valositsa meg a sajat magarol
alkotott képét.” Ugyanakkor a vizualis terrénum-
ban megjelend tipusok viselkedése (magaviselet,
ruhaviselet) és a hangzo felszolitasok kozti diver-
gencia észlelése, kiélvezése nem feltétlentl bizto-
sit teljes mentességet az ironiatdl. A régi hagyoma-
nyokra visszatekinté fiziologia, vagyis az emberti-
pusok szinrevitele azt a lehetdséget is megadhat-
ja, hogy egyik-masik tipusban a nézé magara ismer
a forgalmas Moszkva tér nagyvarosi tomeg belak-
ta-atjarta kulisszai kozott.

Az implicit felszolitds

ersze mas neoavantgard alkotok mivei is sok-

szor épitenek a felszolitasra, és ha végigtekin-

ttink a magyar neoavantgard kiilonboz6 mé-
diumokban realizalt alkotasain, megfigyelhetjiik a
felszolito maod er6s jelenlétét. Ezek nem mindig és
nem feltétlendl explicit felszolitasok. Az Ondivat-
bemutato fent emlitett, elkulonbozédé savokra épi-
t6 divergens miikodése elvezet minket ahhoz a le-
hetséges kovetkeztetéshez, hogy nem kell mindig
konkrét felszolitasokat hallanunk, hogy felszolitva
érezztik magunkat bizonyos, akar képzeletbeli cse-
lekedetek elvégzésére. Erdély Miklos sok olyan szo-
veges és vizualis mivet hozott létre, amelyben
konkrét felszolitasok hangzanak el, sokszor élt vi-
szont a nem hallhato felszolitas eszkozével .

3 Bér talan ez igy nem teljesen igaz: A Chod, hasonloan az Engeszteléshez, koszonetnyilvanitassal kezdédik: ,Koszonom,
hogy megint sotétben talalkozhattunk. (...) Készonom, hogy — akaratukon kiviil is — hajlandok a semmivé valas mtive-
letét megkisérelni; koszonom, hogy kiolthatom a latvanyukat, koszonom, hogy a segitségemre vannak.” (I. m. 344.) Jol
lathato azonban, hogy ezek a kdszonetnyilvanitasok mégsem egészen mentesek az implicit fenyegetéstél, az apokalipti-
kus fgérettdl. Es a koszonések sem a kiszolgaltatottsag igéretétdl, a megengedés alruhajaba bujt fenyegetéstdl: ,Jo éjsza-
kat, holgyeim és uraim, j6 pihenést. Szerencséjiik van; ujbol egy idegen dlom nyersanyaga és berendezési kellékei lehet-
nek, mint mar annyiszor. De ez most az enyém. Nem sziikséges képpé valniuk. Egyel6re. Pihenhetnek; ram bizhatjak,
hogy megalmodjam onoket.” (Dark flash, i. m. 337.) Ennyiben megalapozott lehet az allitas, hogy Hajas megszdlitasai ha
koszontések és koszonetnyilvanitasok is, de nem a hétkoznapi értelemben azok. Olyan performativumok tehat, amelyek
implicit performativitasa messze tulmegy konvencionalis tartalmukon.

*1. m. 340.

> Itt lehetne példaul emliteni Erdély un. kategorikus koltészetét, amelynek darabjairol mint tett értékd beszédekrél emlé-
kezett meg ¢ maga is, de nem kevésbé a filmjeit, amelyek az utasitas (vallatas, tantskodas, ujrarendezés) performativ

nyelvi formait hasznaljak elészeretettel.
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1983 tavaszan két honapon keresztul latogat-
hatta a kozonség a magyar kisérleti filmezést a hu-
szas évektdl bemutato | film/muvészet” cimt kial-
litast a Budapest Kiallitéteremben.6 Az egyik sa-
rokban a latogato egy installaciot talalt. Erdély
Mikl6s ,Mint a vasbeton” cimt installdcidja’ azt a
latszatot keltette, mintha lapattal behanytak volna
a sarokba, am a rola készult fénykép tanusaga sze-
rint ez a ,hanyas” nagyon is elévigyazatos volt,
mert az anyagot tiveglapok valasztottak el a két fal-
sikt6l és valami csempeféleség a padlotol.8 Az ins-
tallacio pedig a kovetkezd osszetevékbol allt: kb.
50 kg. liszt, filmszalaggal keverve, a kevercs mel-
lett (de az installacio szerves részeként) pedig egy
teli vodor viz allt. A liszt és a viz a néz6t a {6zés
metafordi felé terelik, de eléfordulhat, hogy egy
masik nézé az épitkezés metaforikus anyaghasz-
nalatat latja a mutben, tekintve példaul a cimet, az
uveglapokat és a padlocsempét, vagy példaul a mu-
vet jegyz6 alkoto eredeti foglalkozasat. De e két
mez0 valahol fedheti is egymast, hiszen a kiindulo
anyagok egymassal valé hétkoznapian magikus
osszekeverése, | 0sszeszerelése” és kolcsonhatasa
mindkét tertleten egy harmadik, mar célzatosan
hasznalhato anyagot ad (kenyér, beton). Ez az uta-
las az anyagok egyesulésérél, ,naszarol”, vagyis
dialektikus fejlodésérél az (Erdély filmes tevékeny-
ségében oly nagy szerepet jatsz6) montazsra ira-
nyithatja a figyelmunket.

A varakozasban” létez6 filmliszt (vagy liszt-
film), valamint tarsuk, a vodor viz kiegészult egy
vetitéssel. Az installacio folé Beke Laszlo leirasa
szerint Bernath Aurél Reggeli csendélet cimti képét

vetitették, pontosabban a festmény filmre vett ké-
pét, amelyet az emlitett filmen ,idérél id6re arnyé-
kok takar[t]ak ki”, és igy (Beke Laszlo szerint)
,a filmre vett arnyékok és a kiallitas-latogatok ar-
nyékai osszekevered[tlek.” Ez az arnyékszert, ki-
sérteties belekeveredés a képbe egyrészt utal Er-
dély mas ilyen jellegli, nyomokban happeningre
emlékeztets, egyébként pedig a szituaciot reflek-
talo, ,kivetité” akcidira. Masrészt azt is latnunk
kell, hogy ez a részvétel (megint csak kissé ironi-
kus modon, ha mashogy nem, hat a kép cimén ke-
resztul) a ,varakozo” anyagokra iranyitja a figyel-
met. E figyelem tulajdonosanak innentél azzal a
be nem teljesitheté, de makacs osztonzéssel kell
szamolnia, amely az akcioba lépésre sarkallja, ha
mar kisérteties arnyéka ugyis ott van a falon a tobbi
kisértet kozott.'0

A Mint a vasbeton” tehat nem beszél, mégis , fel-
szolit”. Nincs egyedtil az Erdély-életmtiben, mond-
hatni installaciok és performanszok sorozataban
latjuk megvalosulni az implicit felszolitast. Ugy tii-
nik, a montazs-struktira a maga allegorikus termé-
szetével képes ilyen hatést gyakorolni, nem beszélve
a kiegészité vetités potencidljarol. Tme a ,Klipsz”
lefrasa: , Szétnyithat6 agyon megagyaztam, lavorban
koromkefével megmostam egy fehér gumibotot és
egy fej kaposztat. Mindkettét behintéporoztam és
a dunna ala dugtam. A parnara egy radiot helyez-
tem, melyet szandékom szerint az Esti Kronika id6-
pontjaban nyitottam volna ki és az 4gy mellett ulve,
keét, fulemre erésitett 6tkilos sullyal hallgattam vol-
na végig. Idéelcstiszas miatt sajnos, az Esti Kroni-
kat elére elkészitett magnetofontekercs bejatszasa-

61asd a kidllitas katalogusat: Film/mitivészet (a magyar kisérleti film torténete, a Budapesti Torténeti Muzeum és a Budapes-
ti Képzémiivészeti Igazgatosag kiallitasa a Budapest Kiallitoteremben, a katalogus és a kiallitas anyagat osszeallitotta Pe-
ternak Miklos, a kiallitast rendezte Loranyi Judit és Peternak Miklos, katalogusterv Erdély Daniel, é. n.

" Az installdcio leirdsa: ,Mint a vasbeton... (liszt, film, viz) végtelenitett film”, i. m. 16. A katal6gus felsorolja Erdély addig
készitett filmjeit, valamint részlet olvashat6 a Montazs-éhség cimt tanulmanyabol. Az installaciot bemutaté fényképet
lasd Erdély Miklos (1928-1986): Filmek. Budapest Film — Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat — Balazs Béla Studio
K-szekcio, 1988. 0. n.

8Sz6ke Annamaria: Erdély Miklés mtiveinek restauraldsa és rekonstrukcioja. Magyar Miihely, 1999 (38. évf. 110-111.sz.),
126. — Sz6ke Annamaria a ,Mint a vasbeton” kapcsan bemutatja a , kulisszaszertiség” hibajat, ami akkor fenyeget, ha az
ételfotoshoz hasonloan csak a latvanyra tigyel a rekonstruktor.

9Beke Laszlo: Film Mobius-szalagra. Erdély Miklés munkassagarol. Filmvildg, 1987/9. 46.

10A filmrdl Filmografidja ,Egy¢b filmek, hurokfilmek, installaciok, vetités-akciok” cim alatt emliti a ,Mint a vasbeton...”-t
és az (itt Reggel cimen szerepeltetett) Bernath Aurél-festmény hurokfilmes vetitését is, de a kettd kozott nem tételez kap-
csolatot, lasd Erdély Miklos: A filmrdl (Filmelméleti irdsok, forgatékonyvek, filmtervek, kritikdak). Valogatott irdsok II. Buda-
pest, Balassi Kiado — BAE Tartéshullam — Intermedia, 1995. 310. Ennek kapcsan merul fel a mufaj kérdése: a ,Mint a
vasbeton”-t altalaban installacionak nevezik, mégpedig éppen azért, mert nem hozzak osszeftiggésbe a vetitést és a
lisztfilmet. Pedig a ,Mint a vasbeton” akar environmentként is érthetd: olyan ,kornyezetként”, amely animacios manipu-
laciojaval mintegy ,becsalogat” a fantaziatérbe.
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val kellett potolnom. Az dgyat életlentl beallitott
szines mozgofilm vilagitotta meg ™11

A performativumok szinhdzi természete L.
(A ritudlis idézés)
/
gy gondolom, a fenti esetekben performativ
beszédtettekrél beszélhetunk, még akkor is,
ha nem hangzik el konkrét felszdlitas, vagy
ha nem annak szanjak, mint aki nevesitve, meg-
szolitva, mutatva van az adott mtben. Egy mu
annyiban performativ, amennyiben megszolit, cse-
lekvésre 0sztonoz, és megjelenik benne a ,puszta
élet” kisértete. A ,performativum” nevet Austin ad-
ta az altala kimeriten leirt megnyilatkozas-tipus-
nak a How to do things with Words cimd konyvé-
ben.1? Austin segitségével ugy jellemezhetjuk a
performativ beszédtettet, hogy az egy cselekvés vég-
rehajtasa a beszéden keresztil, a beszéd altal. Ha
az eskuvén a par kimondja, hogy ,Igen”, akkor
performativ beszédtettet hajt végre, szemben azzal
a mondattal, amelyben egyszertien megallapitjak,
hogy ,Osszehazasodtunk.” Szamtalan példat lehetne
mondani a performativ beszédtettre, és ezek kozott
helyett kell kapnia (ahogy arrol Hajas kapcsan fent
volt mar sz6) a parancsnak vagy az utasitasnak is.
Austin a Tetten ért szavakban megprobalja el-
kualoniteni egymastol a komoly és a komolytalan
performativumokat, és ebben a szembeallitasban
igazi és nem igazi, valos és fiktiv, élet és muvészet,
vagyis ,puszta élet” és  kvazi puszta élet” ellenté-
te rejlik.13 Azt allitja, hogy egyrészrdl a komoly
performativumot komolyan mondjak ki a minden-
napi életben (példaul a hazassagkotés soran, vagy
egy hajo elnevezésekor), masrészrél a komolyta-

lan performativumot nem gondoljak komolyan,
csak idézik. Erre a legjobb példa az, amikor a szin-
hazban a szinész jaték kozben ad utasitast, vagyis,
hogy pontosak legyunk, eljdtssza, hogy utasitast
ad, sokadszorra a dramai fikcioban. E véleménye
mellett Austin talan még akkor is kitartott volna,
ha latvan egy Hajas-performanszt, realizalnia kel-
lett volna annak artaud-i értelemben vett kegyet-
lenségét, vagyis egyszeriségét, megismételhetetlen-
ségét, pillanathoz kotottségét. Pontosabban, és ez
lényeges, az erre iranyulo szandék lehetetlenségét
—bukasat a szinpad erdterében. Azzal, hogy Austin
ragaszkodott a szinhaz performativ szempontt tét-
nélkuliségéhez és ragaszkodott volna ahhoz egy
Hajas-performansz esetében is annak minden ra-
dikalitasa ellenére, paradox modon a sajat maga
ellen is iranyulo derridai kegyetlen szinhaz-kriti-
kat elélegzi. Egy fiktiv tér sohasem tud elég ,ke-
gyetlen” lenni ahhoz, hogy valosagossa, valosagos
performativumma valjon, mondana Austin, és a
vita éppen nem itt nyilik kozte és a dekonstrukeio
kozott. Tudniillik Derrida is ezt mondja Artaud-
10l szolvan: ,Artaud dltalaban véve el akarta torolni
az ismétlést. [Am] nincsen olyan sz6 és dltalaban
olyan jel, amely ne énmaga megismétl6désének le-
het6ségébdl épiilne fel. Egy olyan jel, amely nem
ismétl6dik meg, amit mar nem osztott fel az ismét-
lés mar »elsd megjelenésében«, az nem jel.”14 A vita
ott kezdédik, ahol Austin bar a szinhaztél meg-
vonja a kegyetlenség jogat és lehetdségét, de a
,puszta életnek” igenis megadja ezt a jogot — a valo-
sag performativumai lehetnek komolyak, vagyis
artaud-i értelemben ,kegyetlenek”, igazi jelenlét-
tel terhesek. Itt hangolhat6 a dekonstruktiv alapa
Artaud-kritika Austin felé iranyulora.

A Hdrom kvarkot Marke kirdlynak cim( trilogia egyik része. Lasd Artpool Miivészetkutatd Kozpont, internetes adatbézis,
http://www.artpool.huw/Erdely/Harom.html

2John L. Austin: Tetten ért szavak. A Harvard Egyetemen 1955-ben tartott Willam James eléaddsok. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1990. Ford. Pléh Csaba.

13 Az itt kovetkezd ismertetés arra a dekonstruktiv alapu kritikdra tdmaszkodik, amelyet Jacques Derrida inditott el az Aldirds
esemény kontextus cim(i muavével, és amit késébb Judith Butler, és még sokan masok kovettek, koztik olyan elméletirok-
kal, mint Eve Kosofsky Sedgwick és Andrew Parker, akik kiegészitették és varialtak a beszédaktus-elmélet kritikajat. Lasd
tobbek kozott Jacques Derrida: Signature Event Context. In. J. D.: Margins of Philosophy. Chicago, Harvester Press, 1982.;
Judith Butler: Bodies that Matter. On the Discursive Limits of ,Sex”. New York — London, Routledge, 1993.; valamint Andrew
Parker és Eve Kosofsky Sedgwick: Introduction. Performativity and Performance. In. Andrew Parker — Eve Kosofsky
Sedgwick (szerk.): Performativity and Performance. New York — London, Routledge, 1995. 1-18.

4Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhdza és a reprezentaci6 bezarédédsa. Gondolat-Jel, 1994/1-11, 12. Ford. Farkas Aniko.
Vagy: Artaud ,[jlobban tudta masnal: a kegyetlenség szinhazanak »grammatikdja«, amelyrél azt allitotta, hogy »meg kell
talalni«, mindig is egy olyan reprezentacio elérhetetlen hatara marad, amely nem ismétlés, egy olya re-prezentacioé, amely
teljes jelenlét, amely nem hordozza magaban masat mint sajat halalat, egy olyan jelené, amely nem ismétli meg 6nmag-
at, azaz az idon kivul all, nem-jelen. (...) ,Nem az ismétlés lehetetlensége, hanem sziikségessége a tragikus.” (14.)
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A fiktiv és valos performativum elvalasztasa te-
hat nélkulozhetetlen az austini elmélet kommuni-
nak kell tudnia a szinpad és a nézétér kozotti ha-
tart. Bar Austin egyik eléadasaban egy bizonyos
ponton beismeri, hogy ,[...] performativumaink
mint megnyilatkozdsok masfajta korokat is orokol-
nek, melyek minden megnyilatkozast megméte-
lyeznek”, értsd a komoly, mindennapok soran vé-
ghezvitt performativumok is ki vannak téve a
fikcio veszélyének, de végil is megmarad a ko-
molytalan performativumok kirekesztésénél. A ko-
molytalan performativumok, mondja, ,beilleszt-
heték ugyan egy tagabb értelmezésbe (...) azon-
ban most ezeket is szandékosan kirekesztjuk.
Olyasmire gondolok, hogy egy performativ meg-
nyilatkozas sajatos modon lesz tires vagy érvényte-
len, ha példaul egy szinész mondja ki a szinpadon,
ha versben jelenik meg, vagy ha magunkban mo-
tyogjuk el. (...) Ilyen esetekben a nyelvet, érthet
modon, egyfajta komolytalansaggal hasznaljak,
mint ami éldskodik a normalis hasznalaton — oly
modon, ami mar kimeriti a nyelv kiluigozdsdanak fo-
galmat. Mindezektsl most eltekintink.”1>

Austin tartézkodasa a komolytalan performati-
vumoktol egyértelmd, holott az § szavaibol kovet-
kezik, hogy valojaban nem lehet a komoly és a ko-
molytalan performativum kozott kulonbséget ten-
ni. Ugyanis két fontos hasonlosag van a kétfajta,
Austin altal megkulonboztetett performativum ko-
z0tt, és ez a két hasonlosag tulajdonképpen nem
kettd, mert egy pontban konvergalnak. A  komoly”
performativ megnyilatkozas is, hasonléan a szin-
hazban mondott szoveghez, a maga idejében és
helyén ritualisan ismétlédik. Hiszen elsésorban
nem az adja a performativum erejét, hogy komo-
lyan gondolja valaki a beszédtettet (ezt nem tud-
juk ellenérizni, mondja maga Austin is), hanem
hogy megfeleld kontextusban hangzik el a megfele-
16 (ritualis) beszédtett. Példaul egy hazassagkoté-
si ceremonia azért épul az ismétlésre, mert mar so-
kan kimondtak, hogy ,Igen, akarom.”, és az ifja
parnak is ezt kell kimondania, hogy a hazassag ér-
vénybe lépjen. Akarcsak a szinhazi szoveg, a ko-
moly, ,hétkoznapi” performativumok is ismétléd-
nek és nem egy lelki tartalmat fejeznek ki. (Ami
persze nem jelenti azt, hogy ne lenne ilyen tarta-
lom, csak épp nem képes szot kapni — a sz6 a ce-

15John L. Austin: i. m. 45.

remonighoz tartozik.) Ha kimondjak dket, ben-
nuk, rajtuk, altaluk szubjektumok jonnek létre;
olyan helyekrél van tehat sz6, melyeken szubjek-
tumok képzédnek, ismétlédve, fiktiven, intézmé-
nyesen, teatralisan.

A performativumok performansz-szeriisége II.
(A kozonség)

masik fontos hasonlosag a ,valosdgos” és
Jfikcionalis” performativum kozott az, hogy
az elébbinek is kozonségre van szuksége,
amely legitimalja, amely tulajdonképpen alapot biz-
tosit szamara. A ,komoly” performativumot is egy
teatralis kontextus teszi lehetévé, akarcsak a ko-
molytalan”, ,fiktiv”, szinhazi performativumot. Bi-
zonyos értelemben a jelenléve tantk és a rokonsag
mint kozonség a legitimalo alap, hiszen atvitt érte-
lemben ezek képviselik az intézményes felhatalma-
zast jovahagyo polgarok tagabb kozosségét. Ami-
kor az ifju par kimondja, hogy ,Igen”, akkor ki-
mondatlanul rajuk hivatkoznak és hozzajuk inté-
zik a szavaikat, 6ket idézik meg implicit modon.
Ezen a kontextualisnak és idézetszertinek nevez-
het ponton konvergal a kozonség és az ismétlddd
megnyilatkozas, a kettének egyiitt, szét nem valaszt-
hato modon ugyanaz az eredménye: a tarsadalmi
szubjektum kialakulasa egy teatralis aktusban.
Egyetlen performativum sem mukodik tehat el-
zart térben, és minden performativum szamara
elengedhetetlen a kozonség, amely legitimalja a szo-
ban forgd megnyilatkozast. Ha nincs konkrét és lat-
hato kozonség, a beszédtett aktora abban az eset-
ben is kozonség eldtt cselekszik, hiszen performa-
tivuma altal megidézi a legitimalo kozosséget. Sét,
a kozonségre torténd nyilt utalas sem elengedhe-
tetlen feltétele a performativumnak. Ezt a beszéd-
tettet eleve a képzelt megszolitottsag indukalja, amit
ugy kell értentnk, hogy az autoritas nevében fel-
1ép6 cselekvé meg- és felszolitva érzi magat, és hall-
gatolagosan erre a megszolitottsagra hivatkozva szo-
lit meg, cselekszik verbalisan, legfeljebb nem
mondja ki, hogy kiknek a vélt vagy valos felhatal-
mazasa nevében viszi végbe a cselekvését, vagyis
performal. (Jo példa erre, és még visszatérunk rd,
a politikai hatalommal valé rendszeres visszaélés a
diktatarakban, a mivészet kapcsan, igy a cenzira
mukodtetése, példaul kiallitasok betiltasaval.) A ko-
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zonségnek/kozosségnek hivatkozas formajaban tor-
ténd megidézése (példaul ilyen fordulatokkal, mint
,a torvény nevében” vagy ,a nép nevében”) soha
nem tud leszamolni 6nnon fikcionalis és képzelet-
beli dimenzi6ival — sem a torvény, sem a nép nem
mondta még ki onmagat, mindig csak (tobbé-ke-
vésbé onjelolt, tobbé-kevéshé valasztott) képvise-
16ik mondtak ki éket. Ettdl a teatralis vagy ,per-
formalis”, per-verzionalis, performansz-szer( alap-
t6l nem tud elszakadni egy performativum sem,
hogy onerére tegyen szert: igényli, de nem tudja
biztositani énmaga szamara a felhatalmazast. Ezt
nevezhetnénk a performativumok képzelt, imagi-
nalt, teatralis, ,vetitett” természetének. A perfor-
mativumok kimondasa egyben az elképzelt kozon-
ség morajanak hullamzasat korbacsolja fel, idézi
el6 a kimondoban, aki e képzelédés hatasara ,ugy
tesz, mintha” valéban létezne a kozonsége, és e hal-
lucinacio kovetkezményekeént jatszani kezd. And-
rew Parker és Eve Kosofsky Sedgwick fent emlitett
tanulmanyukban annak nyilvanvalosagat kérddje-
lezik meg, hogy a ,performernek” hatalmaban 4ll-
na a kontextus, amelyben végrehajtja beszédtettét.
Minden performativum implicit médon 6rzi a ko-
zonségre valo hivatkozast, ennyiben pedig érvé-
nyes ré a fent kifejtett tétel kikiiszobolhetetlen teat-
ralitasarol, végsé soron komolytalansagarol.

A magyar neoavantgdrd performativumai
/
rvényes-e a performativumok fenti leirasa a
magyar neoavantgard muvekre? Es ha érvé-
nyes, akkor hogyan mukodik? A példak azt
mutatjak, hogy a nyilt és rejtett, verbalis vagy mon-
tazs-szeru felszolitasok performansz-szerti szitua-
ciokat képesek létrehozni. Példaul a ,Mint a vas-
beton” kozonsége az installacio egyes dsszetevdi,

valamint 6nnon arnyékanak a vetitettek kozé keve-
rése/keveredése lattan kitartd osztonzést érezhetett
az akcioba lépésre, példaul arra, hogy vizet
locesantson a lisztfilm kevercsre. Ennek az ¢szton-
zésnek vagy kisértethangnak az eredetét igen ne-
héz megfejteni. Hiszen fel kell tennunk a kérdést:
ki/mi szolit meg kit? A valasz nem egyszerd, de ta-
lan annyi megkockaztathato, hogy a megszolitott-
sag érzésének kialakulasaban, a hallucinacioban
konstitualé szerepe van a hianyon alapulé jelnek,
a nyomnak. Mit jelent a vodor viz, montazsszert
strukttraban egy mar onmagaban is montazsszert
keverékkel? A néz¢ a strukturalis hianyon at meg-
szolitva érzi magat, hogy szereplévé valjon, és a tet-
tek mezejére lépjen, vagyis performer legyen. Hang-
sulyozni kell, hogy a gatlas az esetek nagy tobbsé-
gében nagyobb annal, hogy elélépjen a performer,
de rendelkezéstunkre allnak adatok arra vonatko-
zdlag is, amikor nem tartoztatta meg magat az adott
kiallitas latogatoja. Hogyan masként kell értékel-
nunk a ,Szelidség medencéje” cimt Erdély-instal-
lacio Aczél Gyorgy altali betiltasat, mint annak nyil-
vanvalo jelét és/vagy lehet6ségét, hogy az installa-
Ci6 szaga az installacio részévé teszi azt, aki bele-
szagol? A szag a cimmel egyutt (,Itt gaz lesz”)
enigmatikus vagy ,jol érthet6” (vagy akar félreért-
hetd) célzassa valik, és az installaciot ily modon
Jelfejleszti” performanssza — egy politikus pedig
kozbelép vagy ,kozbenjar”, és szereplévé valik.10
A kiallitas-szinhaz hatalma azonban erésebb. Bar a
politikus konkrét értelemben kivilrdl bezarja, de
barmennyire nem akarja, szereplévé avanzsal, sét,
ezzel a kozbelépéssel kulsének” tudott intézmé-
nyes hatalmat és performativumait mindsiti perfor-
mansz-szertinek, fiktivnek.

A Klipsz” soran a nézének talan nem is kellett
megmozdulnia, még csak szaglasznia sem, elég volt,

16Szelidség medencéje, 1970 (R kiallitas, Budapest). Lasd http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/ Szelidseg.html — Erdély
Miklos: ,A szelidség medencéje, ami tulajdonképpen Kadarnak akart egy tisztelgés lenni, de ezt Aczél persze ellenkezéleg
érezte, és elnevezett buizfejlesztének. Tudniillik akkor indult a Szovjetuniéban egy antiszemita hullam, s ezt Kadar nagyon
leblokkolta a hatarnal. Ezért neveztem el ezt a »szelidség medencéjének«. Abbol allt, hogy szovijet kondenzalt tej — azota
ki is vontdk a forgalombol, nem tudom miért —, stritett tejkonzervbél, 49 darabbal, koril volt véve egy hely. Ki volt lyu-
kasztva mindegyik, egy miianyag medence volt alattuk, és a tej folyt a kozepe fel¢, ahol macesz volt, éleszt6 kozott, nagy
élesztétombok kozott. A macesz ugye olyan kenyér, amelyikbdl hianyzik az éleszté. Két piros orvosi gumicsé vezetett
egy kilonallo asztalhoz, ami mellett volt egy szék és rajta egy negativ orr. Az orromat gipszb6l ontottem negativba, s eb-
be vezettem bele. Es ki volt irva: »szaglaszé hely«. Folulrél egy pici viz csopogott a maceszra, és kozelében egy napig még
egy felirat volt: »Itt gaz lesz«. Végul megtelt a medence, és erjedni kezdett — vilagos — az éleszt6t6l. Hogy kiviil volt a
»szaglaszo hely«, ez tobb mindenkire vonatkozott; mindenkire, aki nincs az tigyben benne. A szaglaszo helyhez Aczélt
le is ultették ott akkor este, bele is tette az orrat, és akkor leesett neki, hogy ez valami botranyos, ttrhetetlen. Nyilvan a
cimet nem olvasta el, azt, hogy ez A szelidség medencéje cimt munka, s akkor bezaratta a kiallitast. Ez igy kifejezetten
politikai irdnyultsagu volt.” Peternak Mikl6s: Beszélgetés Erdély Miklossal 1983 tavaszan. Argus, 11. évf., 5. sz., 1991. 80.

96



ha meghallotta a radiobol az Esti Kronika adasat,
amely igy a performansz diszletét is ,atszellemit-
hette”, a hireknek megfeleléen aktualissa tehette,
és az talan éppen olyan modon kezdett el ,adast
sugarozni”, mint a radio, csak éppen a kozonség-
161 szolt allegorikus modon. (Mi huzza le inkabb a
fulet? A raakasztott suly, vagy a hirek?) Ezek a per-
formativumok tehat azzal jatszanak, hogy atlépik
azt a hatart, ami elvalasztja a ,mtalkotast” a ,pusz-
ta élettdl”. Ez az avantgardrol szol6 legelsé kozhely.
Es talan nincs is nagyobb ,igazsaga” az avantgard-
nak — leginkabb akkor, ha a folyamat iranyat a ma-
sik iranyba mutatonak latjuk. Mert bar az avant-
gard alkotok ,életakarasa” Marinettit6l Beuysig, a
szabad szavaktol a tarsadalmi plasztikaig arra vo-
natkozott, hogy alkotoik és kozonséguik ,kilépjen”
az autonom mualkotas terébdl az ,életbe”, de a
performativ mikodésmod segitségével lathato,
hogy a forditott iranyu folyamat (az élet belépteté-
se a fikcio terébe) mennyire mas eredménnyel jar.
A kilépés” gesztusa soha nem tudott megszaba-
dulni a schilleri eredett neveld funkcioju esztéti-
katol (avantgard hangszerelésben: minden ember
muvész), mig a ,beléptetés” kevésbé az esztétika-
r6l, mint inkabb az élet intézményeinek (példaul a
mindennapi élet performativumainak) mesterséges
és fiktiv jellegérél — végs6 soron idézojeles volta-
10, szovegszerd jellegérél szol. Nem a miivészet és
az élet ,6sszemosasarol”, hanem a ,puszta élet”
nem-pusztasagarol, mindig mar telepitettségérdl.

Meg? fel? — lehatalmazds

ehet tgy olvasni a magyar neoavantgard bizo-

nyos darabjait, hogy azok a puszta élet kiku-

szobolhetetlentil komolytalan voltat tematizal-
jak és ezzel azt mutatjak meg, hogy az, amit valo-
sagnak nevezunk, nem mas, mint kozonséggel, idé-
zetekkel teli szinhaz. Ha ez igy van, akkor ezt
nevezhetjuk lehatalmazdsnak is. Amikor a magyar
neoavantgard egyes szerz6i performativumok se-
gitségével betessékelnek a fiktiv térbe, akkor az élet
kulisszait hasznaljak, ezzel pedig kisértetiessé te-
szik azt, amit életnek, vagy életteli hatalomnak ne-
vezink. Példaul Erdély Miklos a Verzio cimu
filmben egy antiszemita vérvadper megidézésével
a hetvenes évek Magyarorszaganak antiszemitiz-
musarol beszélt, és egyben (az apja ellen hamisan
tantskodo Scharf Moric alakjan keresztul) a ha-
gyomanyt felado zsido asszimilaciorol. A hamis val-
lomas betanitasa az 1979-es film cenzorait a kon-

cepcios perek eljarasaira emlékeztethette, és ha ez
nem lett volna elég az athallashoz, a Recsky csend-
biztos szerepét jatsz6 Rajk Laszlo szinre lépése (aki-
nek apjat szintén egy ilyen perben itélték halalra)
segitett nekik ebben. A ,vallatds” mint szélséséges
performativum, amelyeknek eredményeképpen
Scharf Moric mar latja is azt, amit betanitottak ne-
ki, elérte a hatast, bar nem a kivantat. A filmet be-
tiltottak, és talan leginkabb azért, mert konceptu-
alista modon foncsorozott tikrében meglattak a
koncepcios perek valodi, azaz fiktiv természetét (ha
addig nem ismerték volna).

De hozhatunk ennél joval artatlanabb példakat
is, amelyek a mindennapi (puszta) élet mtikodés-
modjat bizonytalanitjak el, hiszen annak performa-
tivumait mutatjak be, megszallva és fiktivvé téve
azokat, a lehet6 legbonyolultabb vagy talan a
legegyszertbb modon — de humorral telitetten, ez
biztos. Alabb épp a mtvészet és a jog, az eredeti-
ség és a szerzGség keresztezddésében, a dedikacio-
ban, illetve annak ironizalasaban lathatjuk a
neoavantgard performativumot mutikodni. Jelen
performativ megnyilatkozas ,[a] Koltészet Napjan,
1974-ben, a Rozsavolgyi Konyvesboltban” késziilt.
,Vetd Janos visszaemlékezése szerint Najmanyi
Laszl6 vagy Szentjoby Tamas nevében 6 irta ald.”

Meghatalmazas

Meghatalmazom Halasz Pétert (Budapest VIL Dohany u. 20.,
szem. ig. szama: AU-V. 002753), hogy 1974. aprilis 11-én
a Rozsavolgyi Zenemtiboltban, tovabb barhol és barmikor
muveimet helyettem dedikalja, szabadon valasztva az
alabbi lehet6ségek kozott:

1./ nevemet alahamisitja;

2./ sajat nevét irja ala;

3./ nevemet alahamisitja, megjegyezve, hogy az hamis
alairas;

4./ az alabbi formuldkat hasznalja: Hajas Tibor helyett
Halasz Péter, Halasz Péter helyett Hajas Tibor, tovabb
barki helyett barki mas;

5./ az eladokkal dedikaltat;

6./ egyéb megjelentekkel dedikaltat;

7./ a konyvvasarlokkal dedikaltatja egymas példanyait;

8./ a konyvvasarlokkal dedikaltatja sajat példanyukat;

9./ barki mas muvét dedikalja;

10./ valamint barmilyen mas lehetdség, amit nem vettem
listaba.

Budapest, 1974. aprilis 9. [Hajas Tibor alairasa?|

Hajas Tibor

Bp. V. Felszabadulas tér

AU-V. 227532
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El6ttunk, mint tanak elétt:
[Szentjoby Tamas alairasa?] [Najmanyi Laszlo alairasa?]
Szentjoby Tamas Najmanyi Laszlo
Budapest, IX. Budapest XIV.

Ferenc krt. 23. Gyarmat u. 15/b.

AU-1V. 914887 AU-V. 18862317

Ebben a ,Meghatalmazas” cimi akcioban, amelyet
tulajdonképpen ,lehatalmazasnak” kellene hivni,
a dedikacio performativuma, és rajta keresztul az
alairas intézménye bitorlodik, a felszinen csak egy
délutan idejére, illetve késébb egy konyvbe zarva
és labjegyzetelve, amely talan biztositja szamara a
muvészeti kanonizaciot, de kozben el is zarja,
mintegy megfosztja erejétdl, Austinnal élve etio-
lalja”, Pleh Csaba Austin-forditasat hasznalva ,ki-
lugozza”. A dolog latszélag nem érinti a ,,puszta
élet” terét — pedig nagyon is érinti. Kitakarja az
alairas mindenkori allegorikus karakterét és egy-
ben démonikus jellegét, az arra vonatkozoé kérdést,
hogy aki alair, az vajon 6nmaga-e, vagy inkabb egy
szituacio termeli ki identitasat; hogy vajon sajatja-e
az adott alairas, vagy az adott pillanatban 6 maga
az alairasé; arrol nem beszélve, hogy vajon alaira-
sa mint performativ tett magaba tudja-e stiriteni az
alairot, ha eleve azért ismétli meg ,ugyantgy”, mert
mar hasznalta masra is; tovabba, hogy vajon a min-
denkori alafrassal parosulo tudati aktus az erre az
aktusra iranyulo potens koncentraciot, vagy pedig
a tokéletes reprodukcio teljesitésétdl valo passziv
(és akar ontudatlan) félelmet titkrozi-e. A kérdése-
ket folytathatnank, de ehelyett inkabb az latszik
sztikségesnek, hogy tisztazzuk: a Hajas-Najmanyi-
Szentjoby(-Veté)-akciocsoport, amely az alairas ak-
tusat ilyen nem-intézményes, illegalis, perverziv
modon szétosztotta tagjai kozott, csak arra hivta fel

a figyelmet, ami egy szubjektum alairasaban is mar
eleve benne foglaltatik.!8

Egy kovetkezd, és egyben az utolso példan ke-
resztul mar eltavolodunk az alairas konkrét téma-
jatol, de nem az alairas metaforikus mtikodésétol,
és nem az implicit performativumoktol. Beke Laszlo
a kovetkezéképpen irja le a Kihallgatdst: ,Akademie
van Kunst, Arnheim (Hollandia). 1980. marcius
14. Asszisztens: Jan Brand. Video: Albert van der
Weide. Kb. 60 perc. — A performer drottal a székhez
kotozve, meztelen felsétesttel, bekotott szemmel —
probal valaszolni a kozonség kérdéseire. 20 cm ta-
volsaghol kvarclampa vilagit az arcaba. Az ese-
meényrdl videofelvétel késziil. A kozonség végre ész-
reveszi, hogy Hajasnak hamlani kezd a bére — ki-
szabaditjak kotelékeibdl.”1?

Ez a performansz Hajas heroikus és aldozatinak
nevezhet akcioi kozé sorolhato, legalabbis elsé 1a-
tasra, és igy tovabb novelhet6 az 6t dvezo kultikus
szemlélet.20 Valoban, az akcié arrol tantuskodhat,
hogy a performer implicit performativuma, vagyis
felszolitasa célba ért; Austin kifejezésével élve ,bol-
dogult performativum” (happy performative), Pléh
Csaba terminusaval ,sikerult” lett. A kozonség in-
terakcioba lépett a performerrel, kifejezte szolida-
ritasat, passziv tantubdl aktiv-dialogikus megmen-
tévé avanzsalt, mintegy pozitiv modon jarult hozza
a ,h6s” megmenekiiléséhez. A helyzet azonban en-
nél sokkal ¢sszetettebb. Ugyanis annak mintdjara,
ahogy bar a mutato kéz gesztusanak mutato volta
vagy a fust jelezte tliz ténye (talan) nem kétséges,
de az ezeknek tulajdonitott szandék (miért mutat?
miért ég?) mindig az, a Hajast ,megmentd” nézék
akcioja is bizonytalan eredet. A felhaborodas, az
értetlenkedés, és ezzel a bevonodas megtagadasa
legalabb olyan eséllyel szoba kerulhet, mint a sza-

17Hajas Tibor: i. m. 328. — Derrida Austin kritikajanak végén egy megjegyzés talalhato a két valtozatban, kézzel és nyom-
tatott bettikkel is kifrt J. Derrida mellett: ,(Megjegyzés: ezen szobeli kozlés irott szovegét el kellett kuldeni az Association
des sociétés de philosophie de langue francaise szamara az ulés eldtt. [A konferencia elétt, ahol Derrida felolvasta a tanul-
manyt. — M. A.] A kualdeményt ily médon kellett alairni. Amit megteszek és hamisitok itt. Hol? Itt. J. D.)” Lasd Jonathan
Culler: Dekonstrukcid. ElImélet és kritika a strukturalizmus utan. Budapest, Osiris Kiado, 1997. 177. Ford. Médos Magdolna.

18Ugy tnik, ebben osztoznak a ma mar posztmodernnek, de annak idején a ,neoavantgard stilusdiktattra” (Szerdahelyi
Istvan dehonesztald, inszinudlo terminusa) képviseléjének nevezett Esterhazy Péterrel, gondoljunk az Esterhazy altal
anekdotaként mesélt ausztriai felolvasoestre, ahol Danilo Kis novellajat olvasta fel sajatjaként (amit elézéleg elkért és meg-
kapott a szerz6tdl, bar err6l nem tudoésitotta a hallgatosagot). Lasd Esterhazy Péter: Mily dicsé a hazaért halni. In. E. P.:
Bevezetés a szépirodalomba. Budapest, Magvetd, 1986. és Danilo Kis: Dics6 halal meghalni a honért. In D. K.: A holtak en-
ciklopédidja. Budapest, Eurépa, 1990. Ford. Borbély Janos.

19Beke Laszl6: A performance és Hajas Tibor. Mozgd Vildg, 1980/10. 105.

20 Havasréti Jozsef a neoavantgard koril kiépils muvészetkritikai diskurzusok kozott felsorolja a kultuszképzd diskurzusokat is,
amelyek szakralizalo beszédmadja nagyban hozzajarult a Hajast dvez6 (miivészettorténészi) kultusz megképzédéséhez. Lasd
Havasréti Jozsef: Alternativ regiszterek. A kulturdlis ellendllds formdi a magyar neoavantgardban. Budapest, Typotex, 20006. 61.
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maritanusi irgalom. Az el6z6 esetben pedig nem
pozitiv, hanem negativ performativummal van dol-
gunk, amelynek soran a (lehetséges, de egzakt mo-
don nem bizonyithat6) implicit felszolitdsra, ami a
performer akcidjabol szol szirénhangon, egy nega-
tiv, visszautasito performativum visszhangzik, pa-
radox modon akar a viszontakcioba lépés formaja-
ban: ,Nem akarunk a szenvedésed/exhibicioniz-
musod tanti lenni!”2! Azonban ez a lehetéség sem
assa ald a dialogikus viszonyt és a performansz-
koncepciot, hiszen a provokacio mint par excellence
avantgard miikodésmod, valamint az arra adott
elutasito valasz nagyon is dialogikus. Ennek a lehe-
t6ségnek a megléte jelzi, hogy a felkinalt identitast
el lehet utasitani, a megszolitasnak ellen lehet sze-
gulni, és ennyiben maga a performativum sikerte-
lenné valhat — de ez megint csak egy identitas,
amely kontextudlisan megszabott. Tehat nem maga
a  kiiratkozas” a nézo részérél, hanem a performa-
tivum kontextualis determinaltsaga eredményezi a
jelen megosztasat, vagy metaforikusan az ellenjegy-
z6 alairas megtorténtének idézetszertiségét. A to-
talis jelent, a totalis jelen kegyetlenségét tovabb
gyengiti az idézheté nyelv virusa, ami az ,ég a po-
fajan a bér” szolasanak formajaban jelentkezik, és
ami tovabb béviti azoknak a neoavantgard konk-
retizacioknak a sorat, amelyekben a megszilardult
metafordk (akar nem tudatos) visszavételére torté-
nik kisérlet, mi mas, mint egy allegorikus jelenet
formajaban.?2 Erre az asszociativ mozgasra is lehet
negativan reagalni, és a nézék eme re-akciojat ugy
is értelmezhetjuk, mint ami erre az ,égésre” valasz,
talan éppen elutasité. Mindez az identitas mint
~puszta élet” konstrualtsagat, telepitettségét rajzolja
elénk, hiszen (mint fentebb arrol volt szo6) a meg-
szolitottsagnak és a tantiskodasnak valo ellensze-
gtlés nem kevésbé fiktiv, nem kevésbé tantiskodo,
nem kevésbé interpellalo. Az interaktivitasban meg-

nyilatkoz6 mozgas latszolag, igy vagy ugy, de kiad-
ja a performer cselekedetének szimmetrikus masik
felét, kohéziot biztosit a konvencionalis, vagy annak
mindsithet6 neoavantgard esztétikai ideologianak.
A puszta életet” érinté feltétel azonban nem telje-
sul, mivel a performansz felvillantja onnon allego-
rikus Gsszevetdit, a testi veszélynek kitett perfor-
mer esetleges szandéka ellenére megképz6do fiktiv-
emblematikus karakterét. A siilé hus szaga ellenére
textudlis idézetek jarjak 4t a figurat, példaul az em-
litett szolds vagy a megszolitas-megszolitottsag ma-
néverei, és igy, dacara a reakciok életteli, nem-eti-
olalt minéségének, tjra és megint csak a puszta élet
hatralasanak lesztnk a tanti.

A neoavantgard események lathatoan igen széles
skalan foglalnak helyet. Ezen a skalan megtalalha-
tok az explicit és implicit megszolitasok, a verba-
lis és vizuadlis kod titkoztetése montazs formajaban,
a kisérteties performansz-szituacio megteremtése
emberi jelenlét nélkul, a performansz felhasznala-
sa a tarsadalmi intézmények klasszikus performa-
tivumainak (mint példaul a szerz6i alairasnak) kri-
tikajara-megszegésére, illetve kitakarasara egy tor-
vényen kivuli allapot felmutatasaval, de ugyanigy
a klasszikus performansz performativumainak on-
kéntelen kockaztatasa, a rajuk adhato eltéré vala-
szok lehetdségének megteremtésével, amivel a per-
former éppen nem a puszta életet, Gnnon puszta
életét kockaztatja (vezeti be, adja el6), hanem an-
nak szovegszerd, allegorikus vonasait hangsulyoz-
za ki. A test k(v)arcolasa jelként ismerhet6 fel,
ennyiben ismétlédésként, és ez egyaltalan nem a
muvészet ,elsdbbségét” hirdeti a ,puszta élettel”
szemben, hanem a ,puszta élet” performativumai-
nak fikciojat. Aminek megmutatasa (és talan ez a
magyar neoavantgard hubrisze) sem vezet a ,pusz-
ta életbe”, pusztan egy allegorikus enigma
(performativ performansz) alakjat olti.

21 parker és Kosofsky Sedgwick az austini ,batorit” performativumat elemzi, illetve az arra adhaté valaszokat katalogizaljdk. En-
nek végére érve a kovetkezdket allapitjak meg: , Tehat ily modon a »batoritalak« eléfeltételezi a beszél6 és a tantik konszen-
zusat, és bizonyos fokig ezek és a cimzett konszenzusat, ez azonban csak eléfeltételezés. Ez az eléfeltételezés abbol ered, hogy
nem érkezik szabalyszert elutasito valasz a batoritasra, vagy a batoritas tantisagara torténd felhivasra. A negativ performati-
vumok lenytigozé és erdteljes osztalyat — megtagadas, lemondas, visszautasitas, »hagyj ki ebbdl« — majdnem minden eset-
ben az az aszimmetrikus tulajdonsag jellemzi, hogy joval kevésbé hajlamosak arra, hogy konvencionalissa valjanak, mint a
pozitiv performativumok. A negativ performativumok jellemzé moédon magas kuszobértékkel rendelkeznek. (Igy beszél
Dante a visszautasitas »nagysagarol«, még ha az a visszautasitas a gyavasagbol ered is.) [...] Nem sok észbeli képességet kivan,
hogy a »batoritalak« kényelmes megoldasahoz forduljak, de sokkal tobbet az, hogy a kényszeritett tant ne engedelmeskedjen
a felhivasnak: »Ne csinald az én szamlamra.«” Andrew Parker — Eve Kosofsky Sedgwick: i. m. 9. (Sajat forditasom, M. A.)

22 A neoavantgard muavészek eziranyu torekvéseiket a nyelv aktualis dllapotdbol annak torténetére kovetkeztetd, a rogzult
metaforakbol azok metaforikus voltat kibonté Zsilka Janossal parhuzamosan, illetve néhany esetben téle ihletve folytat-
tak, Zsilka elméletébdl nem titkoltan egy nyelv-, tarsadalom- és intézménykritikai eljarast faragva.
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