SARDI MIHALY

~Shopping,és ,pirszing”
a Nagymezd utcaban

Az operett eléaddasmodjanak, jatékstilusanak vdltozdsai,
megtijuldsdnak kérdései a Budapesti Operettszinhdzban

LAz operett voltaképpen a legkomolyabb szinpadi miifaj, a legszebb és legszabadabb, mellyel kirdlyokat tithetiink
veszedelem nélkiil nyakon, s mely tartalmas, otletes, jitani vagyo lelkekben sziiletve, tébbet rombolhat e korhadt

vilagbol s jobban készitheti a jovendd jobbat — 6t parlamenti obstrukciondl

»1

,Ha olyan zenét irtam is, amelyik behatolt a nép kozé, mégis valami mds volt a célom, nem az,

hogy elszorakoztassam az embereket. A sziviiket akartam megnyerni, a lelkiikbe igyekeztem behatolni.

»)

,...operettet jatszani borzasztoan nehéz, és mivel még a legrosszabb eléadds mogott is érzddik a miifaj csoddja,
aztan tobbnyire sikeres, ezért is irigylik, bantjak annyian. Pedig ez a siker — még ha dcska is az eléadds —

nem a vacaksagatol van, hanem attol a dioniiszoszi életdromtdl, amit igy csak ez a miifaj képes sugdrozni.

Es ha ritkdn, néha sikeril az igazi is, az a nézék szdmdra generdciokon dt kisérd tartos élmény marad!™

mikor nekifogtam megirni e dolgozatot,

amelyben kisérletet teszek arra, hogy az ope-

rett torténetén keresztill bemutassam a mu-
faj szinpadi eldadasmodjanak valtozasait és jaték-
stilusanak mai lehetséges maodjat, mindenekel6tt
azt kellett magamban tisztaznom, mit értek a
klasszikus operettjatszas és -szinészet fogalman, il-
letve kire emlékszem, kit lattam még szinpadon az
ugynevezett nagy oregek kozul, akiket ezzel a jel-
zével illettek, akiket e meghatarozas emblematikus
képviseldjekent tiszteltek. Szerencsémre és sztileim
jovoltabol még lathattam néhanyukat, emlékszem,
Molnér Gal Péter kissé fellengz6s szavait felidézve
a ,vilagviszonylatban is utolso nagy operettprima-
donnara”,* az idés Honthy Hannéra, mélt6sagtel-
jes mozdulataira és affektalo hanghordozasara; Fe-
leki Kamill jellegzetes gltigyogésére és specialis, ke-
resztbe térdelés tanc-gegjére; vagy a ,kis Latyi”,
Latabar Kalman utanozhatatlanul dulongélés 1épé-

seire; Sardy Janos népies akcentusara, csupasziv
éneklésére, vitézes-sarmos megjelenésére; Németh
Marika egyedi beszéd- és énekhangjara, vonzo
néiességére. De emlékszem a mindig triasan bon-
vivan Baksay Arpadra, az operai énekhangti szép
primadonna Petress Zsuzsara, a tizrélpattant szub-
rett Zentay Annara, és nehogy elfelejtkezzem az
orokmozgo ,nevetd emberrdl”, Ratonyi Robertrol.
Sorsom ajandékanak tekintem, hogy jelenleg is
szinpadon lathatom az utanuk kovetkezé nemze-
dék olyan képvisel6it, mint az 6rokifji Mednyansz-
ky Agit és Lehoczky Zsuzsdt, a tancos-komikusok
Letalonjat”, Németh Sandort, a bonvivanbol buffova
~nemesedett” Marik Pétert, s a mai operettszinpad
talan legeredetibb egyéniségét, Oszvald Marikat.
Mit tudtak, mit tudnak 6k? Annyi mindent, hogy
ezt nagyon nehéz tételesen felsorolni, mert ebben
a mifajban tobbszorosen érvényes az a sz6las, hogy
~gyakorlat teszi a mestert”. Els6sorban adottsag,

! Ady Endre, A hétrél, Nagyvdradi Napld, 1903. méjus 10., in ud. Publicisztikai frdsai I., Budapest, Szépirodalmi, 1977. 414.
2 Lehar Ferenc levele Lehar Antalnak, 1941. VIL 21., in Otto Schneidereit, Lehdr, Budapest, Zenemtkiado, 1988. 248.

3 Szinetar Miklos, Szubjektiven az operettrél, in ué. Operdn innen, operdn til, Budapest, Editorial Kft., 2007. 191.

* Molnar Gal Péter, Honthy Hanna és kora, Budapest, Magvetd, 1997. 52.
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érzék kell hozza, de nélkiillozhetetlen a szakmai
fogasok, tritkkkok elsajatitasa is. Hogy valaki ho-
gyan legyen olyan primadonna, bonvivan, vagy
tancos-komikus, ahogy az a ,nagykonyvben meg
van irva”, azt iskolaban nem lehet elsajatitani, csak
a nagy oregektdl lehet ellesni, alazattal, figyelem-
mel, tanulassal. Kulfoldi producerek véleménye
szerint az osztrak vagy német szinészek barmennyire
is professzionalisak, hidnyzik belélik az a sajatos
operettes ,feeling”, amely a magyarokbol sugarzik,
illetve a mi el¢adéasaink sokkal tobb tancos-komikus
mutatvanyelemet, kunsztot tartalmaznak, ezért hiv-
nak minket vendégszerepelni.

Koztudott, hogy az operettben szerepkorok van-
nak, és a szinészeknek mindenekel6tt szerepkoruk
szakmai kritériumait kell, nem alapfokon, elsajati-
taniuk. Es barmennyire is szakmai klisékbél épit-
kezik az operettszinészet, nem nélkulozheti a nagy
egyéniségeket, az emlékezetes alakitasokat. Ugyan-
igy vélekedik errél a mufajt magas fokon ismeré és
mtivel§ Szinetar Miklos rendez6: ,,Ennek a fajta szin-
haznak igazi {6szerepléje kizarolag a szinész, nem
a szinészete, nem a technikéja, nem a szaktudasa,
hanem a személyisége. Egyszeri és megismételhe-
tetlen: valaki, akivel azonosulni lehet. Aki varazslo,
aki hipnotizér, szerelmi targy a férfi publikumnak,
vagykép a néi rajongoknak, igéret arra, hogy harom-
6ras rohogéssel megvaltédnak a hétkoznapok.”

Eletem elsd szinhdzi eldaddsabol, a gyermekfej-
jel latott A csarddskiralynébél, amelyet a fentebb
idézett Szinetar Miklos rendezett 1954-ben, csak a
szinek, hangok és mozdulatok foszlanyaira emlék-
szem, és maig fel tudom idézni azt a semmihez sem
foghato érzést, amely akkor és ott elfogott, és ame-
lyet, igy visszagondolva, a szinhaz, a ,teatralitas
aurdjanak” nevezek. Ez, véleményem szerint, nem
csak a hely szellemébdl fakadt, de a mifaj sajatos-
sagaibol, az ének, a zene, a tanc, a latvany és a kor-
nyezet, a mélybordo fuggonyok, karpitok, és a ku-
lisszak sajatos ,illatanak” egytttes hatasabol tevé-
dott ossze.

»Az operett rejtettebb érdekessége a zene, a tanc,
amese, a dalszoveg egytittesében, az egész mu am-
bivalenciajaban kereshetd. Mert az operettben lehe-
tett egy az egyben ttindérmesét, csodat, valosagos
karriertorténetet, gazdagsagot, hazassagot, boldog-
sagot latni, és lehetett a fonakjarol nézve a mese,
a csoda, a karriertorténet parodiajaként értelmezni.

> Szinetar Miklos, i. m. 189.

Lehetett azzal a hittel betilni a szinhazba, hogy ott
egy magikus erd felftiggeszti a tarsadalmi rendet
s a mindennapi élet torvényeit, de lehetett ugy is
felfogni a szinhazat, hogy ott szabad mindaz, ami
a mindennapi életben tilos vagy veszélyes.”® — 4l-
lapitja meg Hanak Péter, aki az Osztrak—Magyar
Monarchia torténetének, kulturtorténetének egyik
legkivalobb ismer6jeként irt tanulmanyt a bécsi és
magyar operettrél.

Ha valaszolni akarunk arra a kérdésre, hogy
vev( lehet-e a mai szinhaz kozonsége az operettre,
akkor meg kell vizsgalnunk az operett recepciotor-
ténetét a Fischer-Lichte-i szinhaztorténet, elemzési
modell terminolégiajat alkalmazva, vagyis hogy
megtorténhet-e a mufaj okozta identitasvéltas a mai
nézében is, akinek izlése és képzeletvilaga akarva-
akaratlanul a televiziok, videoklipek, reklamszpo-
tok képi és nyelvi vilagahoz szokott.

Uj mtivek ebben a mtifajban mar nem késziilnek,
ma mar nem lehet ezen a zenei nyelven irni, és az
operett helyét, ha nem is a mufaji sajatossagokat
folytatva, az 1950-es évektél kezdédben az ameri-
kai zenés szinpadokrol kiindult, egyre nagyobb te-
ret hodito musical vette at.

Sokan 6szintétlennek, modorosnak, szentimen-
talisnak, elavultnak érzik az operettet, pedig lehet,
hogy egyszertien csak rossz eldadasokat, megfa-
radt, tires szinészeket lattak.

Hogyan vélekedik errél a problémarol és az ope-
rett tulélési esélyeirdl Szinetar Miklos?

»...meghal a mufaj, ha a szakma nagy aloregjei
a legelhasznaltabb szinészi mesterfogasokkal ontik
nyakon a nagyérdemdit, mert akkor ugyantigy nincs
személyiség, csak emlékek, utanzatok, tradiciok
szaladgalnak a szinpadon, és ezeket a mumifikalt
hullakat legalabb olyan szorny( nézni, mint a ren-
dez6i idomitas engedelmes ponilovait. Hiségesnek
kell lenni, de mindig masként, a lényegben ragasz-
kodva a mufaj néhany igazi tulajdonsagahoz.

Ez amiifaj szemtelen (...). Ez a mufaj arrol szol,
hogy az élet szomort (...). De ez a szomoru élet
végul is gyonyord, diadalmas, legy6zhetetlen,
agyonverhetetlen (...). Ez a mufaj azokat kell hogy
megszolitsa, akik friss szellemmel, mit sem tudva
jonnek a szinhazba, hogy eldszor talalkozzanak
mindezzel, és azokhoz szdl, akik elég rafinaltak
ahhoz, hogy megértsék a latottak méasodik, harma-
dik értelmét is, de semmiképp sem azokhoz a ha-

6 Hanak Péter, A bécsi és a budapesti operett kulttrtorténeti helye, Budapesti negyed, 1997 nyar-6sz. 30.
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bittiékhez, akik azt akarjak kapni, amit megszok-
tak, sem pedig azokhoz, akik a mtfaj onleleplezé
lést varnak a szinhaztol.”” Szinetar Miklos az ope-
rettrendezés megujitasat taglalva tehat elveti mind
az ugynevezett muzeumi stilus kovetését, mind az
operett mifaji keretein tullépd, avantgard, onmeg-
valosito rendezdi megoldasokat.

Batta Andras zenetorténész konkrétan felteszi
a kérdést: van-e az operettnek egyaltalan utokora?
~2Amennyiben htiek maradnank a mifaj torvényei-
nek szelleméhez, azt kellene mondani: nincs. Ami
idészert volt 1874-ben, vagy 1905-ben, az nem le-
het aktualis (...) 2000-ben. A tények azonban meg-
cafoljak a logikat, mert az operett manapsag is nép-
szerd. Nem egyeduralkodd, mint mondjuk 100 év-
vel ezel6tt, de még mindig nem okoz dlmatlan éj-
szakakat a szinhazigazgatoknak. Persze itt nem
szabad elfelejteni, hogy ritkan kerul szinre operett
eredeti alakjaban, az id6k folyaman szamos atdol-
gozassal probaltak védeni a darabok idészertiségét
(...). llyen modon (...) ugyanarrél a mirél beszél-
hettink-e, mint a bemutaté idején?”®

Rendkivul lényegesnek tartom a kérdést, hogy
hol a hatar az operettek zenéjének, sziizséjének,
dalszovegeinek megvaltoztatasaban, atirasaban, ak-
tualizalasaban, hogy még hiiek maradjunk az alap-
muthoz? Milyen megtjitasa lehetséges az operett
eldadasmodjanak, jatékstilusanak, ha nem akarjuk
a nézdinket szinhaz helyett az operett panoptiku-
maba vinni?

Dolgozatomban tobbek kozott ezekre a kérdé-
sekre szeretnék valaszokat adni, egyrészt a kelet-
kezés tarsadalmi és kulturtorténeti okainak és ha-
tastorténetének feltarasaval, masrészt A vig ozvegy
Budapesti Operettszinhazbeli két el6adasanak ze-
nei, tartalmi, és szoveg-strukturalis szintjei 6ssze-
hasonlitasaval, a mise-en-scene lehetdségeinek
megvizsgalasaval. Az egyik Szinetar Miklos rende-
zése (bemutato: 1995, misoron 2005-ig, szoveg-
konyvet atdolgozta: Kallai Istvan, dalszovegek: Ba-
ranyi Ferenc), a masik Béres Attila rendezése (be-
mutatd: 2007, szovegkonyvet atdolgozta: Ari-Nagy
Barbara, dalszovegek: Baranyi Ferenc és Eorsi Ist-
van). Az operett megujitasanak és mai befogadha-

7 Szinetar Miklos, i. m. 190.

tosaganak egyik alapvetd feltételét, a dalszovegek
atdolgozasanak, Gjraforditasanak sztikségességét is
szemléltetem két Kalman-mu, A csdrddskirdlynd
(bemutat6: 2002) Gabor Andor és Kerényi Miklos
Gabor, valamint A bajadér (bemutat6: 2009) Kuli-
nyi Erné és Muller Péter Sziami altal irott néhany
dalanak osszehasonlitasaval. Befejezésul megkisé-
relek felvazolni egy koncepciot az operett eldada-
sok mai sikerre vitelének lehetéségeirdl a mtifaj
életben maradasa érdekében.

Mondanivalom elméleti megalapozasahoz Csa-
ky Moric konyvét haszndlom, és bevezetémet egyik
legfontosabb megallapitasaval zarom: ,Az operett
miufajanak, kivalt az 1900 koruli évek bécsi ope-
rettjének a nyolcvanas években kezd¢do ujrafelfe-
dezése vagy ujraértékelése talan nem csupan arra
késztet, hogy némely zenei-tartalmi tizenetét érté-
keljuk, de talan egy mar holtnak mondott torténe-
ti mufaj aktualizalasanak bizonyitékat is lathatjuk
benne: hiszen a bécsi operett olyan mualkotas,
amelybdl kozvetlenil feltarulkozhat egy korszak
kontextusa. Ezen tilmenden része a kulttira azon
szovegének, amely a maga legsajatabb maodjan hiv-
ja fel a figyelmet azokra a mentalitasbeli dsszefiig-
gésekre, amelyek a maguk komplexitdasaban nem-
csak Ausztridban és nem csupan a kozép-europai
régioban tinnek ol elevennek, hanem éppen a je-
lenkorban valnak egészen altalanos érvénytekke.
Ilyenforman az operett mifajanak elemzése nem
csupan megnyitja az utat egy multbeli komplex kul-
turalis rendszerhez, hanem képes felmutatni a kap-
csolatot a jelennel is, valamint talan éppigy meg-
konnyiti szamunkra sajat sokpoélust identitasunk
egyik nem éppen lényegtelen arculatanak megér-
tését is.”

Boldog békeidék — A magyar operett sziiletésé-
nek kultirtorténeti hdttere

olt a magyar torténelemnek egy csodalatos
korszaka, talan 30—40 év, amelyet a torténé-
szek, kutatok kb. Pest, Buda és Obuda egye-
sitésétdl az 1. vilaghaboru kitoréséig datalnak, és
amelyre az emberek szinte mar legendéba illéen
ugy emlékeznek, hogy azok voltak ,a boldog bé-

8 Batta Andrés, Alom, dlom, édes dlom... Népszinmiivek, operettek az Osztrak-Magyar Monarchidban, Budapest, Corvina, 1992.

7-8.

9 Csaky Moric, Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség. Kultiirtorténeti tanulmany az osztrdk identitdsrol, Budapest, Eurdpa,

1999. 267.
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keidék”. Az allamforma az Osztrak—Magyar Mo-
narchia volt, amely az 1867-re kulpolitikailag ala-
posan meggyengiilt Habsburg birodalom, és a real-
politikus, illetve lojalis magyar parlamenti ellenzék
kiegyezése kovetkeztében jott létre. Valoban, mint-
ha egyszerre aramuitésszertien polgari orszagga valt
volna Magyarorszag. Egy olyan modernizacios fo-
lyamat indult meg a nemrégen még feudalis tarsa-
dalomban és gazdasagban, amely elképeszté ener-
giakat szabaditott fel az emberekben. Egy-két évti-
zed alatt ugy megerésodott a pesti polgarsag, amely-
nek 1880-ban még csak 18%-a volt magyar,
1900-ban pedig mar 60%-a, hogy rovid idé alatt
megteremtette maganak févarosat (6riasi épitésze-
ti és varosrendezési fejl6dés indult, valamint a ,f6-
varosiasodassal” a szocialis helyzet is jelentésen ja-
vult), oktatasat (rovid id6 alatt kettérdl huszra nétt
a gimnaziumok szama, koztiik az egyik legjelentd-
sebb a Fasori Evangélikus Gimnazium) és nem utol-
s6 sorban szinhazat (1896 — a Vigszinhaz lett a pes-
ti polgarsag szinhaza).

John Lukacs tobb kiadast megért konyvében az
1890 és 1905 kozott szuletett Nobel- és egyéb nem-
zetkozi nagydijas tudoésaink (Szentgyorgyi Albert,
Gabor Dénes, Neumann Janos, Wigner Jend, Teller
Ede) mellett a kulonbozé mtivészetek képviseldi-
nek, az tugynevezett 1900-as nemzedék nagy alak-
jainak nevét is megtalaljuk. A zenében Bartok Béla,
Kodaly Zoltan, Dohnanyi Erné, Lehar Ferenc,
Kalman Imre bontogatja szarnyait, és olyan kar-
mesterek, mint Széll Gyorgy és Ormandy Jend.
Sorra alakulnak a magyar képzémuvészet torténe-
tében késébb oly jelentéssé valo muvésztelepek,
mint a nagybanyai, a szolnoki, vagy a godolléi.
Mikozben Munkécsyt unnepli Eurépa, ezekben
az években festi példaul Csontvary a Baalbek és
Guldcsy A vardzslo kertje cimt képeit, palyajuk
kiemelkedden jelentds miiveit. Az épitészetben
Lechner Odon nyomdokaiba ekkor 1ép Lajta Béla,
Kos Karoly, Janszky Béla.

Ahogy Hanak Péter torténész megallapitotta ta-
nulmédnyaban,'® mig a bécsi szecesszi6 és modern-
ség iskolaja, miivészeti iranyzata mindinkabb ,be-
zarkozasra” kényszerult az osztrak tarsadalomban,
elsésorban a Monarchia még fennallo restauracios
hatalmi kozpontja miatt, agy a pesti politikai, tar-
sadalmi és kulturalis életben az egyre szélesebb kor-
ben elterjedt liberalis nézeteknek koszonhetéen

10 Hanak Péter, A kert és a mithely, Budapest, Balassi, 1999.

ezekben az évtizedekben oriasi pezsgés indult el és
egy igéretes, befogado jellegti kultura bontakozott
ki az igazi ,mthellyé” valt Budapesten.

~Budapest eurdpai varos volt. Egyetlen bécsi sem
mondhatta volna el 1900-ban azt, amit Metternich
hangoztatott 85 esztendével azel6tt, hogy Magyar-
orszag a »Kelet« része. A bécsiek még 1820-ban
ugy indultak el Budara vagy Pestre, mintha felfe-
dezd expediciora késziltek volna. (...) De ekkorra
ez a varos legalabb annyi kényelmet és szérakozas
kinalt, mint Bécs. (...) Sok értelemben kozmopo-
lita varossa lett Budapest. Nemcsak szallodai és ét-
termei miatt. Az emberek, akikkel az atutazo talal-
kozhatott, tobbnyire beszéltek valamilyen idegen
nyelvet. A legtobben németul tudtak, de sokan
franciaul is valamennyit. Ez részben talan a magyar
nyelv tarstalansaganak koszonhetd, hiszen a nagy
europai nyelvesaladokban nincsenek rokonai.
A budapestiek kozott ezért olyan gyakori a nyelv-
tudas. De kozrejatszottak ebben az 1900 koruli
nemzedékek kulturalis étvagya és a felsébb tarsa-
dalmi osztalyokban a nevelés és jo modor kovetel-
ményei is.”!!

Radnoti Zsuzsa, neves dramaturg és irodalom-
torténész, akitél a korrol e behato utbaigazitast kap-
tam, ugy fogalmazott, hogy akkorra alakult ki az
aranykora a magyar dramanak, amikor a ,btvos
harmas egység”, a dramairo, a szinész és a kozon-
ség egy 1j hanggal és gondolkodasmaoddal egyido-
ben talalkoztak. Bizonyara igy lehetett ez az operett
esetében is, mint ahogyan azt a késébbiekben latni
fogjuk. Ugyanebben a megallapitasban gyokerezik
az operett szédiletes gyorsasaggal valé népszertivé
valasa is, csak itt a dramairo altalaban egyszerre ha-
rom személyt rejt: a zeneszerzGt, a szovegirot (mas
néven librettistat) és a dalszoveg- vagy versirot.

Ezt az 1j szemléletmodot nagymeértékben inspi-
raltak a szinhazak, els6sorban a Vigszinhaz, amely
a pesti polgari szinjaték és komédia otthona lett
(példaul Barta Lajos, Gabor Andor, Heltai Jend,
Lengyel Menyhért, Molnar Ferenc, Szép Ernd, Szo-
mory Dezsé darabjaival). Ditr6i Mor tarsulata mar
masként és masoknak jatszik, mint azel6tt. Hétkoz-
napi jatékstilusaval, elutasitva a deklamalo, olykor
mechanikussa valo, felszines megoldasokat alkal-
mazo, érzelgds, romantikus alakitasokat, megtalalja
az utat uj kozonségéhez, amint a korabeli sajtobol,
kritikakbol, visszaemlékezésekbdl, és egyéb szin-

1 John Lukacs, Budapest, 1900 — A vdros és kultirdja (ford.: Mészaros Klara), Budapest, Eurépa, 1991. 74-75.
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haztorténeti adatokbol ez kiolvashato. De az ezidé-
tajt megnyilt egyéb maganszinhazak, mint példaul
a Magyar Szinhaz és a Kiraly Szinhaz, amelyek a
Nempzeti Szinhazban, illetve a Népszinhazban mar
otthonra talalt és rendkivul keresett népszinmtivek
mellett az akkortajt teret hodito, vegyesen francia,
angol, bécsi operettnek (példaul Offenbach, Sullivan,
J. Strauss), és az 1900-as évektél mar a magyar szer-
z6k darabjainak is (példaul Huszka Jend, Jakobi
Viktor, Kacséh Pongrac, Kalméan Imre, Lehdr Ferenc)
bemutatkozasi lehetéséget adtak.

Székely Gyorgy, a magyar szinhaztorténészek
doyenje, ilyennek latta ezt a folyamatot: ,Olyan eré-
vel tort be az operett az elgyengulé népszinm he-
lyére, hogy az 4j mufajnak kicsi lett a Népszinhaz,
s a szazadfordulo korul két j operettszinhéz léte-
sult: a Kiraly Szinhaz és a Magyar Szinhaz, amelyek
elészor a Népszinhazzal egyutt, majd anélkul,
az operett otthonava valtak. A Kiraly Szinhaz volt
az, amelyre, ha nem is emléksziink mindnyajan,
de tudjuk rola, hogy a nagy operett-hagyomanyok
fellegvara volt, s klasszikus operettek és a klasszikus
operett langelméinek fellegvara.”?

Ha fellapozzuk ennek az id6szaknak kultartor-
téneti kronologiajat, szembettinik, hogy szinhazi
eseményekben, bemutatdkban, jsagok, folydiratok
elinditasaban lenytigozéen gazdag, és érzékletesen
képes megmutatni azt a kozeget, amelyben a ma-
gyar operett megszuletett. A Magyar Sginhaztorténet
1873-1920 kotetének Iddrendi dttekintés fejezeté-
ben szamtalan adatot taldlhatunk erre vonatkozoan.

Az irodalom tertuletén, a mar korabban emlitett
dramairékon kivul nagy jelentdséggel bir példaul
a Nyugat 1908-as elindulasa, Ady Uj versek cimd
kotetének, Csath Géza A vardzslo kertje cimi kor-
szakos jelent6ségt novelldjanak, akarcsak Balazs
Béla A fabol faragott kirdlyfi, vagy A kékszakallu
herceg vdara szovegkonyveinek megjelenése.

Az olyan kedvelt népszinmtivek mellett, mint
Toth Ede A falu rossza, Csepreghy Ferenc Sdrga
csiko, illetve a Piros bugyelldris, ekkor kerulnek
szinre példaul Csiky Gergely A nagymama, Brody
Sandor A dada, illetve A tanitond, Molnar Ferenc
A doktor uir, a Liliom és A testér cimt darabjai. 1902-
ben jon ki a Népszinhazban Huszka Jend Bob her-

cege, 1904-ben pedig Kacsoh legendas Janos vitéze
a Kiraly Szinhazban. Ugyanebben az évben jelent-
kezik el6szor a Magyar Szinhazban Lehar a Drotos-
tottal, és ra két évre A vig 6zveggyel. Jakobi Viktor
1911-ben a Lednyvdsarral a Kiraly Szinhazban,
ugyanitt Kalman Imre 1914-ben a Ciganyprimdssal
mutatkozik be, és mint arrol a tovabbiakban még
sz0 lesz, az elsé vilaghaboru alatt, 1916-ban kerult
bemutatasra A csdrddskirdlynd.

Ahogy Hanak Péter a mufajrol osszefoglaloan
megallapitja: , Az operett belsé tarsadalmi és nem-
zetek kozotti integrativ ereje szazadunk haborti
alatt, kozottuk és ellentikben is érvényestlt. Ez a
zenés muifaj a tomegkultura integrans része lett, s ha
szinvonala, értéke erésen ingadozott is, két érdeme
aligha tagadhato. Az operett tij kozos nyelvet terem-
tett e megosztott foldon, és nem zarta el, inkabb meg-
nyitotta az utat a magasabb zenei mtveltség el6tt.”3

Az operett miifaji meghatdrozdsa, kialakuldsd-
nak esztétikai vonatkozdsai

maga koraban elterjedt mondas volt, hogy

,a zenés szinpadnak harom mdufaja van:

az opera, az operett és Lehar.”'* E szellemes
megfogalmazas, amely elsésorban Lehar Ferencnek
a mufajbol eredd, de abbol tilnovs, legendaba il-
16 kultuszat fejezi ki, késztet arra, hogy osszefog-
laljam a miifaj legalapvetébb mtinemi ismérveit.
Lehar igy ir az operett lényegérdl, amelyet ars po-
eticajanak is tekinthettink: ,A mi mozgatérugonk
a kacagas és a siras, a derti és a vidamsag, a bosszu-
sag, a harag és a kibékulés, a szerelem mint epizéd
vagy mint életsors, az egymasra talalas és a bucsuz-
kodas, a kiharcolas és a lemondas, s nem utolso
sorban a haza és az otthon: igenis, ezek a mi moz-
gatorugoink, mas szoval: maga az élet! Mindezek
olyan érzések, amiket még akkor is ki lehet fejez-
ni zenei formaban, ha a szavak mar cs6dét mond-
tak. A zene nem mas, mint maga a hangzas muvé-
szete, s nem igényel semmiféle felaprozast vagy
rangsorolast, ha képes arra, hogy rezgésbe hozza
az emberi lélek valamely hurjat, ha képes az em-
bert — ha csak rovid pillanatokra is — felemelni a
mindennapok folé.”!

12 Székely Gyorgy hozzaszolasa, Az operett kérdéseirél. A Févarosi Operettszinhaz ankétja. 1954. december 14—15-¢én,
in Szinhazmiivészeti irdsok 5., Budapest, Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség, 1955. 16.

13 Hanak Péter, A bécsi és a budapesti operett kultirtorténeti helye, Budapesti negyed, 1997 nyar—6sz. 30.

% Németh Amadé, A magyar operett torténete, Budapest, Anno, 2002. 38.

15 Lehar Ferenc levele K. E. Schoetzaunak, 1941. VII. 25., in Otto Schneidereit, i. m. 237.
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Az operett sz0 eredetileg , kis operat” jelent. Mai
értelmében , konnyebb” fajsulyu szindarab, amely-
ben dialogusok, énekszamok és tancbetétek valta-
koznak. Vidam és romantikus cselekménye harom
részre tagolodik. Az elsé felvonasban megismer-
hetjuk a szerepldket, a masodikban félreértések,
bonyodalmak tamadnak, a harmadikban minden
megoldodik, egymaséi lesznek fészerepléink, ,min-
denki boldog és énekel”.

Viéradi Laszl6, az Operettszinhaz egykori zenei-
gazgato-karmestere, a mifaj elméleti és gyakorlati
kérdéseivel foglalkozo, immar szinhaztorténeti fon-
tossaguva valt otvenes évekbeli operettszinhazi an-
kéton atfogoan elemezte a mtifaj lényegi elemeit:
,Az operett olyan heterogén alkotéelemekbdl allo
szinpadi mtfaj, ami mondanivalojat proza, zene és
tanc egymast valto, egymast kiegészité és felfokozo
hatasaval fejezi ki. Az emlitett hataselemeknek ez
a valtasa akkor lesz egységes és miifajszert, ha
mindharom alkotéelem megtartja legbelsdbb és 1é-
nyegébdl adodo kifejezési formait, tehat: a zene
akkor valtja a prozat, amikor az érzelmi feszultség
olyan fokot ér el, ahol az érzelmi tartalom spontan
aradasat csak a zene és ének képes kozvetiteni.
A tanc akkor valtja a zenét, amikor a tularado élet-
Orom mar szétlesziti a zene korlatait is, és az érzelmi
feszultség mar csak mozgasban kaphat megfelel
kifejezést. A finalé a zene dramaisdganak donté
része az operettben (szerzéi szabaly, hogy a maso-
dik felvonas finaléjaban bonyodalom tamad, kitor
abotrany — S. M.). Lényege a cselekménynek olyan
modon valé megkonstrualasa, hogy az érzelmi fe-
sziltségek a felvonasvégre kumuldlodjanak, ami-
kor kirobbannak, egymassal titkoznek, és zenében
nyernek feloldast vagy végsé kiélezédést. Olyan
emelkedett érzelmi légkort teremtsiink a szinpa-
don, amelyben az érzelmek zenében vagy tancban
16rténd megjelenését sziikségszertinek érezzik.”!0

AXIX. szazad masodik felében megsztlet zenés
szinpadi mufaj {6 tipusai, kialakulasuk sorrend;jé-
ben, a parizsi, a londoni és a bécsi operettek. Harald
Haslmayer, a grazi Kunstuniversitat professzora a
Kalman Imre sztiletésének 125. évforduldja alkal-
mabol rendezett konferencian megtartott eléadasa-

ban az alabbiakban foglalta dssze a miifaj francia és
bécsi aganak kialakulasat: ,az operett fogalma a 18.
szazadig nyulik vissza, és nem hatarolhato el élesen
a »daljatéktol«. Mozart példaul az 1782-ben a bécsi
Német Nemzeti Szinhazban bemutatott Szoktetés a
szerdjbol cimii szerzeményét operettként hatarozta
meg, és még az 1821-ben a Berlini Szinhazban be-
mutatott Biivos vaddsz cimd miivet is operettként
hirdették meg. A ma uralkodo értelmezés a mufaj
sziletését kétséget kizaroan 1855. julius 5-ére, Pa-
rizsba helyezi, ahol Jacques Offenbach a Bouffes Pa-
risiennes-ben két egyfelvonasos mtivének, a La Nuit
blanche-nak és a Les Aveugles-nek duplapremierjével
az operettnek az addig meghataroz6 Opéra comique
formaideaja alol valo végleges felszabadulasat haj-
totta végre. Mint ismeretes Bécs, a Volksschauspiel 6si
hagyomanyaval, mely tobb szempontbol kulonbo-
zik az azonos nevi magyar népszinmtél, az uj mi-
faj befogadasara idealis termétalajnak bizonyult, mar
1860. november 24-én szinpadra kerult a Theater
an der Wien-ben az elsé operett, Franz von Suppé
Az interndtus cimd muve. Egy kevésbé egzakt torté-
neti, mint sokkal inkabb empatikus értelemben
azonban a tulajdonképpeni bécsi operett Johann
Strauss 1874. aprilis 5-én szintén a Theater an der
Wien-ben bemutatott Denevér cimti mtivével kez-
daédik, (...) ami (...) tudvalevéen Magyarorszagon
is élénk fogadtatasban részesult.”!”

A zenekritikusok, esztétak kozul tobben azt
tartjak, hogy a valodi bécsi stilus megteremtdije ifj.
Johann Strauss. Operettjeinek zenei gerincévé a ke-
ring6t tette, mely éaltala hoditotta meg a vilagot.
Tobbek kozott Millocker és Zeller zarjak le a XIX.
szazad végén a bécsi operett elsé viragkorat. Batta
Andras konyvében azonban arra is ravilagit, hogy a
bécsi operett klasszikusat a parizsi operett mufaji
sajatossagaitol valo szakitas miatt tobb nagy tekin-
télyti bécsi iro, gondolkodo erdsen kritizalta: ,Az
Offenbach-féle operett erésen killonbozik a késéb-
bi bécsi tipustol. Hermann Broch, mélyre hato Hof-
mannsthal esszéjében Offenbach tarsadalomkriti-
kai érzékenységét hangsulyozva épp emiatt érez ér-
tékkulonbséget az Offenbach-féle és a Strauss-féle
operett kozott. »Ha osszehasonlitjuk az Offenbach,

16 Varadi Laszl6 hozzaszolasa, Az operett kérdéseirél. A Févarosi Operettszinhaz ankétja. 1954. december 14-15-én, in Szin-
hazmiivészeti irdsok 5., Budapest, Magyar Szinhaz- és Filmmuivészeti Szovetség, 1955. 23-27.

17 Dr. Harald Haslmayer, Nézz le a Lanchidra, s a vén Dundra... — Kalman Imre a bécsi operett kontextusdban (ford.: Balog
Eva), El6adas ,A biivolet vildga” cimt zenés-tudomanyos konferencian Kalman Imre sztletésének 125. évfordulsja alkal-
mabol, a Habsburg Torténeti Intézet, Osztrak Kulturalis Forum, Budapesti Operettszinhdz rendezvénye, 2007. oktober

20. kézirat.
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Sullivan és Johann Strauss altal képviselt harom ope-
rett-tipust, kiderul, hogy az utébbibol, ellentétben
a masik kettével, hianyzik mindennem szatirikus
tendencia: az ironikus jelleg, amely klasszikus kor-
szakaban, tehat a 19. szazad els6 felében kittntette
a bécsi népi szinpadot, romantikus szinezettien Rai-
mundnal, csipés-élesen Nestroynal — mindenestil
eltint és semmi egyéb nem maradt a nyomaban,
mint a vigoperanak és részben kedves, részben izetlen
romantikdjanak merd hulyeséggé laposodott masa;
a puszta, tehat kizarolag dekorativ szérakoztatas lapos
cinizmusa kezdett itt terjedni, és erkolcstelenségének
adekvat hordoz6ja a straussi valcer-zseni volt.«”18
Herman Broch azt kéri szamon a bécsi operettdl,
amely franciahoni megszuletésének igazi oka volt,
azaz, hogy mutasson gorbe tukrot koranak, mert
a francia operettet vérbeli, ironikus zenei hangvéte-
léért, tartalombeli tarsadalomkritikajaért, a bonapar-
tista politikai rendszer ginyos szatirajaként értéke-
li. Csaky Moric is ezt az ironidbol kovetkezd kétér-
telmuséget emeli ki, és akarcsak a bevezetémben idé-
zett Szinetar Miklos és Hanak Péter, az operett mufaji
ambivalencidjat tartja az operett egyik legjellemzdébb
munemi sajatossaganak: ,az operett mifajat min-
dig annak kellene tekintentunk, ami eredetileg len-
ni akart: a valosaghoz igazodo és egytttal szoérakoz-
tato, kritikus, de ugyanakkor vidam, komoly, de
egyidejuleg egy csipetnyi cstufonddrossagot és gunyt
tartalmazo muinek — olyannak tehat, amilyen Arisz-
tophanész 6ta minden komédia lenni akart.”!?
Bécsy Tamas, aki a magyar szinhaztudomany el-
méletének egyik megalapozoja és nagytekintélyd
tudoésa volt, alapvetéen nagy szinpadi minek tartja:
LA szinhazelméletek, de a szinhazi lexikonok sem
foglalkoznak az operettel. Pedig a szinhazi mtialko-
tasnak ez a valtozata a szinjatékmi onallo mtiveé-
szeti agga bontakozasanak idején szuletett, és alap-
vetden hozzatartozik ehhez a folyamathoz. Alig van
—ha egyaltalan — olyan operett, amelynek szovegét
is szamon tartanank, mint ahogy a dramakét. Zené-
juket viszont gyakran hallani a szinpadi el6adastol
fuggetlentil. Ez azonban mégsem jelenti, hogy az
operettet — miként vele ellentétben az operat — els6-
sorban a zene mtivészeti agahoz lehetne sorolni.

18 Batta Andras, i. m. 58.
19 Csaky Moric, i. m. 89.

Alapvetden nagy szinhazi, szinpadi mt.”?° Nem
volt véletlen, hogy a magyar operett megteremté-
sében olyan jelentés dramairok vallaltak szerepet
szovegirassal, mint tobbek kozott Molnar Ferenc,
Brody Sandor, Herczeg Ferenc, Szomory Dezs6,
Heltai Jen6, Gabor Andor.

Hanak Péter osszefoglalja, hogy mi az a harom
leglényegesebb elem, amelynek az operett a sikerét
koszonheti: ,Elsésorban a friss, szellemes-dallamos
zenének, amely befogadta az opera szép szoloit,
duettjeit, kvartettjeit, korusait, de kertilte, st gu-
nyolta a fellengzds patoszt, a mesterkélt dramaisa-
got. Népszeriiségét fokozta a tanczene és a folklo-
risztikus motivumok beépitése. Masodszor, széles
tomegeket vonzott a fordulatos torténet, amely a
vagyalmokat elégitette ki, s tobbé-kevésbé a népi
igazsagérzetet, miként a népmese. Az operett hata-
sat novelte harmadik erénye: a latvanyossaga,
a pompas diszletek, a csillogd koszttimok, a mii-
vészi tancok.”?! De & is megdllapitja a francia és
a bécsi operett kozotti alapvetd zenei és tartalmi
kulonbségeket. ,A bécsi operett azonban sokban
kulonbozott a parizsitol: nem volt olyan kimélet-
lenul ironikus, zenéjében sem a fanyar szatirikus
motivum, hanem inkabb az édes-abrandos dalla-
mossag, és a tancban nem a kankan, hanem a ke-
ringé uralkodott. Ezt kedvelte, igényelte a bécsi ko-
zonség, ennek felelt meg leginkabb Suppé Szép
Galathedja, Boccaccidia, Strauss Denevére.”??

Amennyire kilonbozik a kankan a kering6tél,
ugyanigy kulonbozik a keringé a csardastol. A mu-
faji esztétak sajatos modon a bécsi operett masodik
nagy felviragzasat a magyar operettszerzéknek tu-
lajdonitjak, elsésorban Lehar Ferencnek és Kalman
Imrének, de az olyanoknak is, mint Huszka Jend,
Jacobi Viktor, Szirmai Albert és Kacsoh Pongrac.
Ezen alkotok legfébb erénye, hogy a verbunkost és
a csardast belesz6tték zenéjiikbe.

Molnar Gal Péter tjsagiro, szinhazi kritikus (a to-
vabbiakban MGP-ként jelolom) esszéinek egyiké-
ben mtifaji sajatossagként értékeli a magyar csardas
beemelését az operettbe. , Az operett torténelmében
cezurat mindig egy Uj tarsasagi tanc szinpadra szere-
lése kinal. Ifj. Johann Strauss a keringdbdl épitkezett.

20 Bécsy Tamds, Stilusirdnyzatok az eurdpai szinhdzmiivészetben, in Székely Gyorgy (fészerk.), Magyar Szinhdztorténet 1873~

1920, Budapest, Magyar Konyvklub—OSzMI, 2001. 459.

2l Hanak Péter, A bécsi és a budapesti operett kulttrtorténeti helye, Budapesti negyed, 1997 nyar—6sz. 10.
22 Hanak Péter, A bécsi és a budapesti operett kulttrtorténeti helye, Budapesti negyed, 1997 nyar—6sz. 13.
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Offenbach a kankanbol. Lehar és Strauss utani bécsi
komponistak a katonazenekarok feszesebb menete-
lését keverték ossze a valcer hagyomanyaival. Kalman
Imre a csardassal ajandékozta meg Bécset.”?

Haslmayer tanar ur pedig Johann Strauss és
a magyar operett kolcsonhatasat elemezve le-
szogezi, Hoffmannstahltol idézve: ,»a Denevér egy
keringébe oltott dualisztikus csardas«, olyan mes-
termd, amelynek nyitanyaban csardas, verbunkos,
polka, valcer és ciganyzene egyesul, joggal szamit
az osztrak—magyar kiegyezés operettjének. (...)
a csardas és a lassabb keringdé — melyek (...) egy-
masnak éppen hogy archetipusos és tarsadalom-
politikai toltéssel rendelkezé 6si rivalisai voltak —
most az emlékezés alakjaban meghitt kettesben
olelkeznek ossze (...).”** Ime egy ujabb bizonyi-
ték nemcsak a mufaji dsszetettség, hanem a bécsi
és a magyar operett kolcsonhatasanak szemlélte-
tésére is. De hatarozzuk meg a bécsi és magyar
operett legjellemzébb dallam- és ritmusvilaganak,
a keringének, a csardasnak és a verbunkosnak
a jellegzetességeit.

A kering6 a XIX. szazad legdivatosabb dallam-
és tancformaja Europaban. Eredetét tekintve harom-
negyedes ttemt, osztrak népi tanc. Eleinte dalok-
ban, zenekari szamokban, késébb az operettekben
terjedt el, valt népszertvé. Legkivalobb alkotéinak
az osztrak Strauss-csalad zeneszerzdit tartjak.

A csardas a XIX. szazad legnépszertibb magyar
tanca. Népi elemekbdl stilizalt ari tanc, mely zenei
szempontbol kozvetlentil a verbunkosbol alakult.
Kezdetben csak a paros friss tancot, vagyis a
verbunkos gyors tipusat jelolték ezzel a névvel, ké-
s6bb lassu és friss csardas-tipus alakult ki, vagyis
a csardas teljesen atvette a verbunkos kétszakaszos
tagozodasat. A zenetudosok ugy fogalmaznak, hogy
amit a kulfold az 1800-as évek ota ,magyar zene”
cimen ismert, az kivétel nélkil a verbunkos zené-
je, amely magyar katonai toborzétanc. A verbunkos
jellemzéje a hangszeres diszités, a pontozott rit-
mus, a lassu és gyors részek valtakozésa, 2/4-es
vagy 4/8-os utemben.

JBihari, Lavotta és Csermak kezében a verbun-
kos zene a magyar zenei romantika hivatott nyel-

vévé, nemzeti muzsikava lesz. Megindul a nyilva-
nos zenei €élet a hangversenyeken és a szinhazak-
ban. A legelsd, zenéjukkel egyutt fennmaradt ma-
gyar daljatékok Matray Gabor Csernyi Gyorgy cimi
dalmtive (1812) és tiz év mulva Ruzitska Jozsef Béla
futdsa cimt operaja. 1835 kortl Rozsavolgyi Mark,
az orszagosan ismert kittin6 hegedimtvész lép
a tanckomponistak élére, s tobb mint egy évtizedig
iranyit6ja marad a késéi verbunkos és a lassanként
kibontakozo csardas-irodalom stilustorekvéseinek.
A mind jobban el6térbe keriil6 magyar népi és
népies dallamkincs egytittesen alkotja az 4j magyar
zenei torekvések alapjat. Ebbdl a vegyes anyagbol
kozvetlentil, éles elhatarolas nélkul akarjak megal-
kotni a népies magyar zenekulturat a 19. szazadi
dalkomponistak: Egressy Béni, Szerdahelyi Jozsef,
Simonffy Kalman, Szénfy Gusztav, Szentirmay
Elemér. Az 6 neviikkhoz fizédik a népszinmu meg-
teremtése. Ebb6l s a népies dalirodalombol alakul
a huszadik szazad elején — részben bécsi mintara —
a magyaros operett is.”*

A népszinmi dalbetéteket tartalmazé magyar
népies-romantikus szindarab, a XIX. szazad maso-
dik feléetél terjedt el. Székely Gyorgy Gyulai Palt
hivja segitségul a népszinmi miifaji meghataroza-
séhoz. ,Gyulai Pal irja le a Lelenc kritikajaban, hogy
»megsziletett a népszinm, a melynek {6 vonasai
lettek: formaban hatdrozatlan dramai stil, szellem-
ben demokraciai irdny, tartalomban magyar élet,
zsanerképi vonasok tragikomikai oldalrol, népzene
s népdal kiséretében«”.2° A sikeresebb szerzemé-
nyeket késébb népszerti énekesek orszagszerte ter-
jesztették, és igy keletkeztek a kozelmultig vagy tan
maig is divatos ,magyar notak”. Népszinmtveket
Pesten elészor a Nemzeti Szinhazban jatszottak, de
igazi otthonuk a Népszinhaz lett. A verbunkos,
a csardas és a keringd, a népszinm és az operett
olelkezését, illetve egybeoltésének kisérletét sokan
nem nézték j6 szemmel azok koztl, akik a konzer-
vativabb vagy a nemzeti liberalis értékekhez ragasz-
kodva féltették a nemzeti onallésodast, illetve
a nyelvi magyarosodast szorgalmaztak. Bécsben az
osztrak konzervativok ugyanigy féltették sajat nép-
szinmtveiket és zenés jatékaikat a kozmopolita

23 Molnar Gal Péter, A foxtrott kor, in Molnar Gal Péter, i. m. 36.
24 Dr. Harald Haslmayer, Nézz le a Lanchidra, s a vén Dundra... — Kdlmdn Imre a bécsi operett kontextusdban (ford.: Balog

Eva), kézirat.

25 Csikvari Antal (szerk.), Zenei kistiikor — A zenei miiveltség kézikonyve, Budapest, Zenemukiado, 1962. 408.
26 Szekely Gyorgy hozzaszolasa, Az operett kérdéseirél. A Févarosi Operettszinhdz ankétja. 1954. december 14-15-én,
in Szinhazmiivészeti irdsok 5., Budapest, Magyar Szinhaz- és Filmmtvészeti Szovetség, 1955. 16.
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operettdl, de a masik oldalrol a bécsi ,modernek”
esztétikai fenntartast fogalmaztak meg ezen ,ala-
csonyabb rend” miifajjal szemben. A népszinmu
elékészitette ugyan az utat a zenés szinpad elterje-
déséhez, de mtinemi ismérveibél nem kovetkezik
szervesen az operettel valo rokonsaga.

A szorakoztatds mint szinhdzi kategoria

z operett szuletését, elterjedését és divatta

valasat a varosiasodas, a varosi kornyezet is

nagymértékben eldsegitette. Ahogyan Hanak
Péter fogalmaz, ,az operett sziiletésének és ttine-
meényes karrierjének egy alapvetd kornyezeti felté-
tele volt a nagyvaros.” Merthogy az operett ,a nagy-
varosi tomegkultara igényeihez igazitott 6sszmi-
vészet, Gesamtkunstwerk lett: egyfajta kozos kul-
turaba integralta a nagyvarosi tarsadalmat, a felsé
rétegektdl a mtivelsdésre szomjas munkassagig.”’

Vizsgaljuk meg a recepciotorténet szemszogébdl,
hogy milyen kulturalis aktivitdas modellalhato a mu-
faj kialakulasaval, a szérakoztatas igényének tome-
gessé valasaval a szinhaztorténetben.

Ahogy arra mar utaltam, minden a polgari szin-
hazzal kezdédott. A polgarsag demokratikus intéz-
meényrendszereivel megteremtette sajat értékrendje
szerinti vilagat. A XVIII-XIX. szazad fordulojatol
olyan nagy dramairok, mint példaul Schiller,
Hebbel, Ibsen, Hauptmann vagy késébb Shaw, elfo-
gadotta tették a polgari dramat, ezért a XX. szazad
elején mar természetes volt a nézének a mindenna-
pi életbdl vett torténet tragikus vagy komikus for-
maban valé bemutatasa a sorra épuld és megnyilo
varosi kdszinhazakban. Ugyanigy természetes volt
szamara, hogy sajat butorait és ruhait latta viszont
a szinpadon, s a szinészek is szinte ugy beszéltek
(annal kicsit szebben), mint a mindennapi életben.
S a kulisszaszinpad elmaradasaval mindezt egy ha-
rom oldalrél korulvett doboz negyedik, nyitott ol-
dalarol nézte,  kukucskalta”. (Innen ered a , kukucs-
kaszinpad” elnevezés, és ezt a nézdi szemszoget a
szinhazi emberek békaperspektivanak hivjak.)
A villanyvilagitas hasznalataval a szinpadon teljes
fény, a néz6téren teljes sotétség lehet, és ez nagyon
kényelmes a nézének, mert mikozben akar sajat ma-
gara ismer a szinpadon, nem kell nyiltan szint val-
lania. A sotétben nem latjuk a nézé arcan, hogyan
reagal a szinpadi jatékra. A tobbi nézé eldtt meg-

tarthatja maganak érzéseit, gondolatait. Szabadon
almodozhat, elképzelhet maganak egy masik életet
a szinpadon éppen eléje tart torténet hatasara. De
azt is megteheti, hogy nem azonosul a torténettel,
nem gondolkodik réla, csak kikapcsolodik minden-
napjai monotonitasabol. A szérakoztato zenés ja-
téknak éppen ez volt a célja, hogy felkeltse a nézo-
ben a kikapcsolodas igényét.

Ez az igény hozta magaval, hogy nagy iramban
megindult a zenés szinpadoknak valé iras. Am eh-
hez mar igazi mesterségbeli tudas kellett. Az ope-
rett-szovegkonyvirok a ,jol megesinalt” francia vig-
jatékhoz nyultak vissza, amelyben a cselvigjaték,
a helyzet- és jellemkomikumra épul cselekmény-
sor hibatlanul mikodik.

Bécsy Tamas igy fogalmazta meg a jol megcsinalt
darabok kialakulasanak okat és formaelvét: ,A jol
megcsinalt szindarab atyja (...) Scribe (...). Azt val-
lotta, hogy az emberek nem azért jarnak szinhaz-
ba, hogy megjavulasuk érdekében utmutatasokkal
lassak el 6ket, hanem hogy szérakozzanak és ki-
kapcsolodjanak. Az igazsag viszont nem szora-
koztat, s az sem, ami az életben a szemunk elétt
jatszodik le. Gyonyoriséget annak a latasa valt ki,
ami szamukra nem valdsithaté meg az életben.
Scribe nézeteiben mar megjelenik a vagykielégité
szinhdz propagalasa (...). A jol megcsinalt darabok
elvét — vagy elméletét? — Francisque Sarcey rogzi-
tette szamos kritikajaban és az Essai d’esthétique du
théatre (1876) cimd munkajaban. A drama —
szerinte — az egyetemes és helyi, az orok és kortars
konvenciok egytttese, amellyel az ir6 a szinpadon
bemutatja az emberi életet ugy, hogy a kozon-
ségnek az igazsag illuziojat adja. Az igazsag azon-
ban nem a naturalistak igazsaga. Azokat a dolgo-
kat tartotta igazsagnak, amelyeket mindenki
megért, és amelyek mindenkit érdekelnek, s ame-
lyek azért ilyenek, mert az emberi természet sza-
mara kozismertek (...). Sarcey véleménye szerint
kizarolag a kozonségre gyakorolt hatés a fontos;
nem szamit, hogy a darab remekmt, vagy csak a
korabeli kozonség izlését szolgalja. Igazat adott Vic-
tor Hugonak (a Cromwell-el¢szoban leirtaknak),
hogy az a jo, ha a darab nevetést és sirast valt ki.
Sarcey azonban nem miifaji (tragédia-komédia ve-
gylitése) elvre hivatkozott, hanem a kozonségre. Azt
szeretik, ha nevethetnek és sirhatnak, s konnyen
mennek at egyikbél a masikba.”?®

27 Hanak Péter, A bécsi és a budapesti operett kulttrtorténeti helye, Budapesti negyed, 1997 nydr—6sz. 10-13.

28 Bécsy Tamas, i. m. 458-459.
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A kozonség megkovetelte, hogy a szinész azt ala-
kitsa, amit elvar téle. ,Azt akarjuk, hogy amikor a
nézo este 7-kor betl a nézétérre, 11 oraig izguljon
ahdsokért, szeresse és kovesse Gket, izguljon azért,
hogy a bonvivan megkapja-e a primadonnat, a tan-
cos-komikus és a szubrett egymaséi legyenek.”??

Az operettekben azért alkalmaztak a szerepko-
roket, hogy a siker érdekében minden kockazatot
kizarjanak. A szerepkor létrejottének okait és ismér-
veit Bécsy Tamds igy foglalta ossze: ,Korilbelul sza-
zadunk elejétdl a szerepkor fogalmaval jelolik
azokat a jatékmaodokat, amelyekkel az irott szove-
gek allando alakjait formaljak meg. A szinész testi
adottsagai, hangereje, hangszine mindig is megha-
tarozta, mely szerepkorre alkalmas (...). A szerep-
kor azonban a jol megesindlt darabok, (...) az ope-
rettek — elsésorban a bécsi-pesti operettek — alak-
jainak jatékmodjara érvényes. Lényegében azt je-
lolte, hogy a szinész, vagy szinészné nem
egyedi-egyszeri alakot formalt meg (...). Az ope-
rettekben primadonnat, bonvivant, szubrettet és
tancos komikust. Vagyis példaul a primadonnanak
primadonnat, a bonvivannak bonvivant kellett
megformalnia, nem alakjanak specialis lélektani,
vagy szociologiai ismérveit; az alakba persze sajat
jatekstilusat és sajat szinészi egyéniségét is belevit-
te.”>® Ebben a definiciéban nem csak a szerepko-
1ok szuikségessége, de a szinészi egyéniség nélku-
lozhetetlenségének feltétele is megfogalmazodik.

Ha mar megismertiik a mtifaj ismérveit a darab
és a szerep feldl, értelmezzuk elterjedésének okait a
befogado felél is. E recepcios folyamatot Csaky Mo-
ric igy lattatja muifajelméleti konyvében: , Az operett
mint zene és szoveg elegye tehat — éppugy, mint bar-
mely irodalmi alkotas: regény vagy szindarab —nem-
csak alkotait, a kor kifejezéseivel €16 szovegkonyv-
irokat és zeneszerzdket jellemzi, hanem ugyanugy a
befogadoit is, a hallgatokat és a nézdket, akiknek
szintén megvoltak a maguk kulturalis, tarsadalmi,
gazdasagi és politikai meggy6z6dései és célkitiizé-
sei. Ily modon egy-egy operett elfogadottsagabol, si-
kerébdl nemcsak az allapithato meg, hogy a szerzék
megfeleltek befogadoik izlésének, hanem az is, hogy
a szerz6k és befogadok mentalis 6sszhangja alapjan
kiolvashato valami abbol, ami szilard részét képez-

te azon iddk kulturalis kornyezetének, amikor az
operettnek »megvolt a helye a nap alatt« (...). Aza
tény azonban, hogy hamarosan egyre tobb varosi
szinhdz operettek szinrevitelén igyekezett és versen-
gett, fontos tarsadalmi-kulturalis valtozasra utal: be-
fogadoi ugyanis egyre inkabb azokbol a varosi ko-
zéprétegekbdl szarmaztak, amelyek nem voltak azo-
nosak a kiilvarosok kevésbé mtivelt tarsadalmi ko-
reivel. Az offenbachi nagyvarosi, nemzetkozi
atmoszféra lelkes fogadtatasa is megerdsitheti ezt a
feltételezést: az emberek varoslakonak, »polgar«-nak
érezték magukat, és jobban ortltek, ha Parizzsal ha-
sonlitjak ossze, mint ha a kulvarosi kozonséghez
mérték Sket, hisz ez utobbi — mint Magyarorszagon
is — mentalitasaban zartabb, népies elkotelezettségt
volt, azaz alig vagy kevéssé mutatott nyitottsagot a
nagyvilagra. (...) Az operett tehat a maga tartalmi-
tematikus és zenei nyitottsagaval alkalmas volt arra,
hogy szélesebb kozonséghez széljon, mégpedig
ahhoz, amelyik a tarsadalmilag még heterogén, 1j
varosi polgarsagbol verbuvalodott.”!

Ugy gondolom, Csaky azt is felismerte, hogy az
operett elterjedése egy i identitas lehetdségét te-
remtette meg a néz¢ szamara: ,az operett (...) kriti-
kus-ironikus hangneme ellenére, zenéjében és tartal-
maban (...) motivikus toposzokkal élt. (...) A kerin-
g6 (...) Bécs allando szinonimajava valt, mint ahogy
a polka Csehorszagot, a mazurka Lengyelorszagot
jelentette, vagy ahogyan a csardas (...) Magyaror-
szag megszokott sztereotipidja lett (...), az operett
a maga sokrétli idézetei alapjan a »mémoire cultu-
relle«, azaz a kulturalis emlékezet tere lett, amely
megdrizte és tovabbadta példaul a Monarchia sok-
rétli tarsadalmi-kulturalis kodjait (...). Az operett
igy kozvetve még egy tovabbi szerepet is jatszott,
mégpedig azt, hogy identitast teremtett. Az operett
azaltal tudott ilyen szerephez jutni, hogy nézéinek,
akik, mint a bécsiek vagy a budapestiek, soketni-
kumu varosi réteghez tartoztak, kozvetlen vagy rej-
tett irodalmi vagy zenei idézeteken keresztul allan-
doan felidézte a régio multikulturalis jellegét, és ar-
ra 0sztonozte dket, hogy tudatositsak magukban
ezt az etnikai és kulturalis sokrétiiséget.”?

Az operett az 4] identitast keres6k természetes
és szorakoztat6 kozegévé valt. Ezért az operett esz-

29 Szinetar Miklos hozzaszolasa, Az operett kérdéseirdl. A Févarosi Operettszinhaz ankétja. 1954. december 14-15-¢n,
in Szinhazmiivészeti irasok 5., Budapest, Magyar Szinhaz- és Filmmtvészeti Szovetség, 1955. 48.

30 Bécsy Tamds, i. m. 461-462.
31 Csaky Moric, i. m. 22-23. 38-40. 7-8. 13-15.
32 Csaky Moéric, i. m. 91-93.
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tétikai tartalmat tekintve szorakoztatéd funkciojat
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ami nagy hatas-
sal volt a szérakoztatoipar fejlédésére.

A szorakoztatds mint tarsadalmi esemény

ar az operett elterjedését megel6zé évtize-

dekben egyre divatosabba valt a vaudeville,

amely mutatvanyok, monologok keveréke,
s a jol megcsinalt darabok fogasait alkalmazta, vala-
mint a varosi vicceket magaba sirit6 zenés kaba-
réjelenet és kuplé, amelyeknek eldadasara jottek
létre az olyan szorakoztato és vendéglatoipari in-
tézmények, mint az orfeumok, mulatok, lokalok.
Egyre tobb kisebb-nagyobb maganszinhaz nyilt
meg a szérakoztat6é musor hasznanak reményében.
fgy példaul a Budapesti Operettszinhaz se, a So-
mossy Orfeum a Nagymez6 utcaban, 1884-ben.

E szorakoztato mufaj kialakulasanak és elterje-
désének (amit a korszak kulturalis paradigmaval-
tasnak mindsithettink) elengedhetetlen feltétele volt
az eladhatosaga, termékké valasa. Azért valtogat-
tak olyan gyorsan a szinhazigazgatok darabjaikat,
hogy ne csak a szinhazuk iranti folyamatos érdek-
16dés szintje, de a bevételi mutaté is magas marad-
jon. ,A beléptijegyes szinhaz polgari intézmény (...
). A szinhaz pénzt hoz, mert ha érdekes dolgokrol
beszél, hajlandoéak fizetni megnézhetéséért az em-
berek. Régi mondas: a szinhaz olyan intézmény,
aminek egyik végén muvészetet termelnek, de a
masik végén ott van a pénztar.”3?

Ahogyan Csaky is kifejti, az operett népszertivé
valasanak hatterében meghuzodik egyfajta uzleti
szemlélet, azaz a mufaj eladhatosaganak feltétele,
amely megteremti az alkotok és a szinpadra allitas-
bol élok, vagyis az egész ,produkcios gépezet”
(a producertdl a szinészig) anyagi biztonsagat.
Kialakitasra kertil a ,royalty” fogalma, a szerz6i jog-
dijnak egy olyan 4j formaja, amely a jegybevétel-
bél bizonyos szazalékban részesiti az alkotokat.
Ebbdl a szemléleth6l eredéen van szitkség a nézék
figyelmének folyamatos fenntartasara, s az erre
legalkalmasabb eszkoznek a korabeli sajté bizo-
nyult. A bulvarsajté kozkedvelt témajava valik a
szorakoztatd szinhazban jatszo szinész, és a szinhazi

hireket szenzaciéva felnagyitva, kialakul a sztarkul-
tusz. Az operett elterjedésével, divatta valasaval egy
idében soha nem latott mértékben novekedtek az
ujsagok, magazinok, divatlapok példanyszamai,
megindult a radiozas, a fotdzas, a filmezés, amelyek
a szorakoztatoipar hatasos eszkozeinek bizonyul-
tak. Ne feledjunk emlitést tenni arrdl sem, hogy
a szovegkonyvek és a dalszovegek egyre tobbet me-
ritenek a jassz és az argo vilagabol, e vulgaris stilus
egyre nagyobb teret nyer. Eléadasaban Hargitai
Dorottya is kiemelte ezt a bulvarsajtonak nevezhetd
jelenséget: ,Az operett-ipar teljes természetességgel
hasznalta fel azokat az emberi igényeket is, mint
példaul a szinészekrél szolo pletykak, vagy a divat
iranti kivancsisag. (...) Egy jol megtervezett egyTitt-
mitkodés figyelheté meg szerzd, szinhdzigazgato és
a szinhazi lapok frontjan. (...) A kozonség figye-
lemfelkeltésének jelentékeny eszkoze volt a darab
ruhdinak (mai hivatalos széval jelmezeinek) apro-
lékos megtervezése. A primadonnak toalettjeinek
anyaga, szabasa egyben az 1j szezon legszebb, leg-
igényesebb darabjai voltak, amelyekre a profi szin-
hazigazgaté nem sajnalta a pénzt, hiszen az eldadas-
ra betérd holgyek divat iranti kivancsisagat is ki
kellett elégiteni. A jelmezek és a diszlet nem kis ré-
szét emésztették fel a szinpadra allitand6 darabok
koltségvetésének, és a szinhazi lapok elészeretettel
foglalkoztak ezzel a témaval. Operettnél nem csak
az a fontos, ki jatssza benne a fészerepet, ki lesz
primadonna, hanem az is, milyen ruhaban énekli,
jatssza, tancolja végig a szerepét. A ruha, a toalett
majdnem olyan jelentékeny tényezdje az operettnek
és sikerének, mint a zene és a szoveg, és igy egyal-
talaban nem lehet érdektelen, milyen ruhakban fog
megjelenni a Kiraly Szinhaz szinpadan Labass Juci.
— hangoztatta egy cikkir6 a Szinhdzi Eletben.”3*

A szinhazba jaras ez id6 tajt mar nem csak szo-
rakozassa, de tarsadalmi eseménnyé, statusszim-
bélumma is valt. Ez az allitas egybevag Th. W.
Adorno elhiresult mondasaval: ,az operett ontolo-
giaja azonos lenne a konfekcioéval” — irta kissé le-
nézden a Konnytizene cimt esszéjében a nemzetko-
zi hir(i zeneesztéta, szociologus.>

Kétségtelen, hogy e miifaj esztétikai besorolasa,
konnytivé mindsitése, vagyis mindségi megitélése

33 Molnér Gal Péter, Madame Angot, in Molnar Gal Péter, i. m. 12-13.

3* Hargitai Dorottya, Egy ¢l partitra Liszttél tobbet ér?, Eléadas ,A biivolet vildga” cimt zenés-tudomanyos konferencian
Kalman Imre sztletésének 125. évforduléja alkalmabol, a Habsburg Torténeti Intézet, Osztrak Kulturalis Forum, Buda-
pesti Operettszinhaz rendezvénye, 2007. oktober 20. Kézirat.

35 Th. W. Adorno, Konnytizene, in ud. Zene, filozofia, tarsadalom — esszék (ford.: Tandori Dezs6), Budapest, Gondolat, 1970. 411.
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mindmaig vitak kereszttiizében all, a jo operett
azonban nem szinonimija az igénytelen szorako-
zasnak. MGP védelmére kel a miifajnak: ,Az ope-
rettek meséje szakadatlan ismétlédik. Mintha egy-
végtében egyazon operettet latnank, csupan mas
néven szolitjak egymast a szereplék. Valoban a zene
tenné annyira megunhatatlanna a mufajt? De hiszen
a zene is ugyanaz mindig. Ismerds melodiak, meg-
szokott dallamcsoportok elégitik ki a fuleket (...).
Kell tehat a zenén kivul is lennie valami mélyebb
hatasmechanizmusnak, amelyik ennyi emberre,
ennyi orszagban és ilyen tartosan, ellenallhatatla-
nul hatni képes. A giccs ez — vagjak ra sokan, és
evvel kitérnek a megfontolt valasz el6l. Mi a giccs?
A dramairodalom nagy értékeit csupan egyetlen
hajszal valasztja el a gicestél. Ha alaposabban meg-
vizsgaljuk az operettlibrettokat, tapasztalhatjuk:
klisével dolgoznak, ez a klisé azonban végigkiséri
a szinhdzat az okori komédidktdl kezdédden.”>°

Fényes Szabolcs, aki a modern operett, a kozel-
mult utols6 nagy magyar operettszerzéje volt, a jol
megirt melodidban latja a mufaj népszertiségének,
slagerré valasanak kulcsat. ,Az operett nagy
mesterei muviitket nagy miigonddal épitették fel,
fuggetlenul attol, hogy szép melodiakat irtak.
Strauss, Offenbach, Millocker mesteri médon épi-
tik fel a findlékat és az egyitteseket, tehetségesen
és magas technikaval jatszadoznak szép melodiaik-
kal. Mikor ezek a melodiak a szovegkonyv bizo-
nyos részeinél visszajonnek, nem csak olyan sab-
lonos reminiszenciak, hanem a szovegkonyv meg-
felel6 pontjan érzelmileg dontéen megfogjak a né-
z6t. Ez a kittiné 6sszhang a librettéval, tovabba ez
a tehetséges épitkezés biztositja ezeknek a melo-
diaknak hallatlan népszertiségét.”>’

A magyar operett mint monarchikus jelenség:
Lehdr és Kdlmdn operettjei

Monarchia ériasi operett termésébdl kiemel-
kedik harom abszolut remekmu: A denevér,
Avig ozvegy és A csardaskiralynd. Harom da-
rab, melynek minden egyes zeneszama tokéletes, egy
pillanatnyi emberi helyzetet, viszonyt, érzést egyedi
melodikaval archetipikus érvényre emelé slager.”®

Ahogyan a fenti idézetben Fodor Géza is meg-
allapitja, ,abszolut remekmuvukkel”, A vig 6zvegy-
gyel és A csarddskirdlyndvel a magyar operett két
legnagyobb, elévilhetetlen és korszakos jelentdsé-
gl zeneszerzGje, Lehar Ferenc és Kalman Imre vég-
érvényesen beirta magat a zeneirodalom nagyjai
kozé. Eletrajzi adataik érdekes egybeesése, hogy
oktober 24-e Lehar Ferenc halalanak és Kalman
Imre sziletésének egybeesd napja (Lehar 1870. ap-
rilis 30-an szuletett, 1948. oktober 24-én halt meg,
Kalman 1882. oktober 24-én szuletett, 1953. ok-
tober 30-an halt meg). Ez az érdekesség adta az ap-
ropot a kezdeményezdknek, koztuk a Budapesti
Operettszinhdz igazgatosaganak, hogy 2002-t61
minden év oktéber 24-én tinnepelje meg a Magyar
Operett Napjat, amely azota hivatalosan is elismert
kulturalis évfordulo lett. Egyes ,elragadtatott”
vélemények szerint nem mulik el nap a vilagon,
amikor A csdrddskirdlynét vagy A vig 6zvegyet vala-
hol ne jatszanak. Ha az ember utdnanéz a szerzéi
jogi igynokségek adatainak, kidertl szamara, hogy
ez a megallapitas nem is jar messze az igazsagtol.
Puskas utan Kalmant tartjak a legismertebb ma-
gyarnak a nagyvilagban, Lehar muveit pedig nagy-
hirti operahazak sem restellik musorra ttizni, és mai
médiasztar operaénekesek tartjak repertoarjukon
Lehar és Kalman leghiresebb melodiait, a Vagyom
egy né utant vagy az Ajk az ajkon szerelmes duettjét,
a Mondd el, hogy imadom a pesti néket vagy a Hej,
ciganyt és Marica vagy Szilvia belépéit. Maig folyik
avita az osztrakokkal, akik (akarcsak Liszt Ferencet
anémetek) Kalmant és Lehart magukénak tulajdo-
nitjak, pedig e zeneszerz6k, ha szarmazasukrol val-
lottak, mindketten magyarnak tartottak magukat.

,Kalman Imre, aki a Balaton-menti falubol hosszu
utat megtéve lett vilaghird, mindvégig magyarnak
tartotta magat, magyaros dallamaival tette a bécsi
operettet 0sszmonarchiaiva. Magyarsagat nem ta-
gadta meg azutan sem, hogy a haboru el6tti évek-
ben kénytelen volt Eurépat is elhagyni a naci fenye-
getettség miatt.”>”

,Milyen nemzetiségi a Szlovakidban sztiletett bé-
csi mester, Lehar? Osztrak vagy magyar, vagy oszt-
rak-magyar? (...) »Aldlirott Lehar Ferenc (...), aki
1870. évi aprilis 30-an Komaromban szulettem (...

36 Molnar Gal Péter, Miért elévilhetetlen az operett?, in Molnar Gal Péter, i. m. 7-9.

37 Fényes Szabolcs hozzaszolasa, Az operett kérdéseirdl. A Févarosi Operettszinhdz ankétja. 1954. december 14-15-én,
in Szinhazmiivészeti irasok 5., Budapest, Magyar Szinhaz- és Filmmtvészeti Szovetség, 1955. 21.

38 Fodor Géza, Glavari Hanna a Nagymez4 utcdban, Elet és Irodalom, 2008. december 21. 22.

% Hargitai Dorottya, Egy fél partitiira Liszt-t6] tobbet ér?, Eléadas, Kézirat.
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) magamat (...) eddig is magyar allampolgarnak tar-
tottam, és mindig arra torekedtem, hogy mint ma-
gyar mivész hazamnak becstletet szerezzek.«”*
Palyakezdéstikrél az alabbiakat olvashatjuk Ha-
nak Péter tanulmanyaban. Lehar Ferenccel kezdi,
akinek hegedujatékat fiatalon még Brahms és
Dvotdk is meghallgatta: ,Apja zenész volt, katona-
zenekar karmestere, csaladjaval bejarta az egész Mo-
narchiat, szul6helyétél, Komaromtol Kolozsvarig,
Pragatol Szarajevoig. (...) Zenei tehetsége koran ki-
bontakozvan, a fiatal Lehar a pragai konzervato-
riumban tanult, ott Dvotak nagy tisztel6je lett. He-
gedtisnek készult, de hamarosan apja nyomdokaba
lépett, 12 évig karmesterkedett a hadseregben. (...
) Ez a Monarchia-szerte népszerti intézmény ugyan-
csak integrativ szerepet toltott be. A katonakarmes-
ternek ismernie kellett minden mifajt, a bécsi
ujdonsagokat, a helyi folklort, a tomegkulttra iz-
lésvaltozasait. Ez az iskola eldsegitette Lehar felive-
16 karrierjét.”*! Majd Kalman Imrével folytatja, aki
a Zeneakadémian Bartok és Kodaly évfolyamtarsa-
ként tanulta a komponalast és a hangszerelést: ,A va-
gyonos kereskeddcsalad Kalman gyerekkoraban
tonkrement, igy a tehetséges ifji nehezen ktiszkod-
te végig az akadémiai éveket. Zongorista szeretett
volna lenni, de ebben kronikus izomgyulladasa
megakadalyozta. Pénzszerzésre maradt a zeneszer-
zés, f6ként az operett. Operettjeinek ,identitasa”
osszmonarchiai — b6séges magyar fliszerezéssel.
Szintertik a Monarchia, szerepldik hercegek, barok,
katonak, polgarok, ciganyok. Az elsé sikerdarabok,
a Tatdrjdrds, a Ciganyprimds zenei anyaga a valcer,
az induld, a sanzon, a ciganyzene, éppugy, mint
a legnagyobb sikerdarabé, a Csdrddskirdlynsé.”
Lehar szerint a mesterségbeli tudds megszerzé-
se a legfontosabb. ,Sem az opera, sem az operett
miifajaban nem lehet soha sikert elérni korlatolt te-
hetséggel és faradsagos, kemény munka nélkul. Az
operett mifajaban a legkevésbé, hiszen itt a mu-
vészmesterség és a technika teljes kort birtoklasan
tul mas is kell, ami azonban nem megtanulhato: az
otletes dallam. Erzésem szerint tehat hibds és igaz-
sagtalan, s raadasul art a zenének is, ha a legtobb

zeneakadémia alsobbrendt miifajként értékeli az
operettet, legféképpen a modern operettet.”*?

Jol valasztott tehat a Theater an der Wien ma-
gyar szarmazasu igazgatoja, Karczag Vilmos, aki va-
lamelyest ismerte Lehar korai kompozicioit, amikor
6t kérte fel egy otletesen megirt libretto, a L’Attaché
(a kés6bbi cimén A vig 6zvegy) megzenésitésére.
Akarcsak az el6bbiekben Fodor Géza zenekritikus,
Csaky Moric is a bécsi-magyar operett emblemati-
kus mtivének mindsiti A vig ozvegyet, Hanak Péter
pedig Lehar zeneszerzéi palyafutasa meghatarozo
darabjanak tartja: \Mi az tjszert, az elbivol A vig
ozvegy meséjében? (...) az egész librettoban jelen-
tés az Ujitas: a biedermeier alszemérem és érzelgds-
ség elttinik, helyét frivol nagyvarosi kotetlenség, me-
részebb humor, a kapitalista almoral, a hazassag, a
politika kritikaja valtja fel. (...) A darab abszolut uj-
donsaga abban a merész leleményességben rejlik,
amellyel a cselekmény vibralo érzékiségét zeneileg
értelmezi. A melodiak masrol sem szolnak, mint
vagyrol, szenvedélyrdl, szerelmeskedésrsl. Amde
ezek megfogalmazasa ujszert, formabonto. Szaba-
don valtogatja a dur és a moll hangnemet, a mo-
dern zenei hatasokat. Hanna belépdje példaul ma-
zurkaval kezdédik, de egy parizsi lasst keringével
fejezddik be. A Vilja-dalt, ezt a lagyan érzelmes ro-
mancot a zenekar csufondaros feliitéssel zarja. Le-
har nyilvan olyan hangzasokat hasznalt, amilyene-
ket Debussynél, Mahlerndl ismert meg. Az operett
formalisan Parizsban jatszodik, de ez a fiktiv couleur
local csak a homlokzat, amely mogott Bécs és Kozép-
Eurdpa életvalosaga huzodik meg. Az elaggott arisz-
tokrécia kinevetése, a vérmes »hazafisag« karikiro-
z4sa, a szereplék, maga a hésnd, Hanna, talan pes-
tiek, pragaiak, zagrabiak — de legféképpen bécsiek.
»Vagyis: a Lehar Ferenc darabja immar nem ope-
rett, hanem kortorténeti esemény, az iddk szelle-
mének megnyilvanulasa, csaknem fogalom« — lel-
kesedett A Hét kritikusa. (...) A vig 6zvegyet 1905
december végén mutattak be Bécsben. Az elsé év-
tizedben négyszazszor, Budapesten szazotvenszer
jatszottak. Budapest, az eurdpai nagyvaros szivébe
fogadta a vonzo, érzéki, remek hangt ozvegyet.”**

0 Molnar Gal Péter, A vig 6zvegy. Részlet Lehdr Ferencnek a beltigyminiszterhez irt levelébél, 1905. marcius 31., in Molnar

Gal Péter, i. m. 106.

*! Handk Péter, A bécsi és a budapesti operett kulturtorténeti helye, Budapesti negyed, 1997 nyar—6sz. 23. 26.
2 Hanak Péter, A bécsi és a budapesti operett kulttrtorténeti helye, Budapesti negyed, 1997 nyar—6sz. 26.

4 Otto Schneidereit, i. m. 230.

** Handk Péter, A bécsi és a budapesti operett kulturtorténeti helye, Budapesti negyed, 1997 nyar—6sz. 24-25.
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A magyar operett addig soha nem latott sike-
rérél MGP a kovetkezéket irja: ,1906. november
27-én mutattak be a budapesti Magyar Szinhazban
Avig dzvegyet, és 1907. marcius 6-an este nagy, vil-
lanykortékbdél kirakott 100-as szam hirdette a szin-
haz homlokzatan a jubileumot. Odabenn folvirag-
zott a nézotér. (...) Babérerddeske kozepén allva
maga Lehar vezényelte a zenekart. Az édes zené-
hez a direkcio figyelmességébdl valamennyi nézé
ajandékul kapott egy Lehar-arcképpel diszitett Kug-
ler-bonbont. (...) A vig 6zvegy maga lett a megtes-
testilt bécsi operett.”?

Batta Andras zenetorténész Lehar Ferencet a
k. u. k. monarchia zeneszerzéjének tituldlja és mi-
nositésében odaig elmegy, hogy kijelenti, 6
teremtette meg a kozmopolita operettet, § kompo-
nalt el6szor olyan dallamokat, amelyek févarosok
kozott cirkulalhattak, mindenutt otthonra talalhat-
tak.*®

De nem csak a zenének, a librettonak is nagy
szerepe volt abban, hogy ilyen rakétagyorsasaggal
lett népszerd ez a mufaj, mert az emberek azonnal
megértették a szovegek tizenetét. Csaky Moric a ko-
vetkez@ket irja A vig 6zvegy politikai ,athallasairol”:
»A vig 6zvegyben abrazolt politikai és tarsadalmi
milié valoban nem lehetett idegen a szazadfordulo
bécsi kozonsége szamara. Ott van elészor is a
cselekmeény helyszine: Pontevedro allam parizsi ko-
vetsége. »Pontevedro«, Montenegro balkani allam
nevének — talan az allami cenzura rendelkezése
miatt — eltorzitott valtozata, ez pedig az elmaradott
orszag szinonimdja volt, amelyben »atavisztikus«,
elavult fél-abszolutisztikus, azaz modernség el6tti
allapotok uralkodtak, s amelyet a sajto Gjra meg Gj-
ra a »nevetségesség jelképeként« abrazolt (...). A vig
ozvegy politikai és tarsadalmi hattere tehat semmi-
képp sem a fantazia sziileménye volt, hanem valo-
ban megfelelt Montenegronak és valés politikai-
tarsadalmi allapotainak (...). Hogyan viszonyul A
vig 6zvegyben megénekelt Vilja eredeti mintaképé-
hez? (...) A vig 6zvegy szereplSinek neve sem pusz-
ta kitalalas volt. (...) 1. Petrovics-Nyegos Danilo
herceg 1852-ben elérte, hogy Ausztria és Oroszor-
szag elismerje hercegi cimét, és igy Montenegrot
onall6 hercegséggé emelte. (...) Danilo, Glavari,
Nyegos (...), Ceta (...) nem volt kitalalt név (...).

Mindezeken tulmenden ezeknek a neveknek és ma-
génak az orszagnak tovabbi rejtjelezett mondani-
valdja is volt (...). Taldn nem nagy merészség fel-
tételezni, hogy parhuzamok talalhatok Montene-
gro és a dunai Monarchia kozott, hogy »Ponteved-
ro«-ban a Monarchia politikai és tarsadalmi
allapotaira lehetett raismerni. Fontosnak tartom,
hogy kiemeljtik A vig 6zvegy szellemes glinyoloda-
sanak ezt a kettds sikjat. (...) az operett altalaban,
a bécsi operett pedig kulonosen gyakran élt ezzel
a kettézott ironiaval. (...) az a vélemény, miszerint
a szazadfordulo operettjei, igy A vig ozvegy is, els6-
sorban az »idegent« tették nevetségessé, nem érzé-
kelte ténylegesen masodlagos, rejtett, valéjaban iga-
zi funkciéjukat és mondandoéjukat: vagyis (...) a
»hazai« allapotok kozvetett kritikajat és kigtinyo-
lasat. (...) Léon, a szovegkonyviro és Lehar, a ze-
neszerz$ maris elérte céljat: hiszen ¢k nem Ponte-
vedro-Montenegrot, hanem a honi osztrak, azaz
kakaniai allapotokat akartak a cselekményében és
zeneileg pellengérre allitani. A kozonség valoszi-
ntleg gyorsan felfogta ezt az ironikus elidegenitést,
és megértette, hogy ezzel rejtetten a hazai allapo-
tokat biraljak; lelkes, elragadtatott fogadtatassal ha-
lalta meg ezt az egymast sorozatban kovetd tobb
mint négyszaz eléadason.”’

Batta Andras a darab aktualpolitikai vonatkoza-
sai mellett kiemeli, hogy szellemisége erkolcsi sza-
badossagot sugall, s ennek erotikus oldalara is ra-
vilagit. ,Es még valamit hoznak az orfeumlanyok,
a grizettek: korabbi operetteknél kendézetlenebb,
bujabb erotikat. Offenbachnal kétértelmu célzasok
és cocotte-ok (a kifejezés eredeti értelmében: kacér
holgy, tyuk) meritették ki az operett e fontos alko-
torészét, Straussnal pikans helyzetek és élveteg, lassu
valcerek hodoltak Erosnak, Lehar magat a szexua-
litast komponalta meg. A vig 6zvegy leghiresebb
szamat, az elsé felvonas valcer-duettjét csak a frakk
és az estélyi ruha kalonbozteti meg a primitiv tor-
zsek parosodasi ritusatol (...). A valcer lassu tem-
poban, alig ritmizalva, egyenletes hossza hangok-
kal kezdédik, Danilo korultancolja Hannat, ,majd
bekeriti aldozatat”, hipnotizalja, mignem az 6ntu-
datlanul atadja magat a zene ringaté hatalmanak.
Ekkor hirtelen atcsap a kering6 a szenvedély zené-
jébe (...). A mamor feltartoztathatatlan.”*®

* Molndr G4l Péter, A vig ozvegy, in Molnar Gal Péter, i. m. 108.

46 Batta Andras, i. m. 72.
7 Csaky Méric, i. m. 79. 82-84.
48 Batta Andras, i. m. 88.
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Csaky Moric a mt erotikus vonatkozasait feltarva
megallapitja az alkot6i szemlélet forradalmisaga-
ban ugy a férfi-né kapcsolatok, mint a szexualitas
abrazolasanak terén: ,Hogyan alakult ki az erotika
] értékelése? A XIX. szazad folyaman kezdett meg-
valtozni a nemek viszonyarol és a polgari hazassag-
rol alkotott felfogas. A tradicionalis viselkedési nor-
mak altal szabalyozott hazassag megengedett a férj-
nek bizonyos hazassagon kivuli szexualis kapcso-
latokat, a nét mindazonaltal passzivan alarendelt
helyzetbe kényszeritette férje mellett. Mikozben az
idaig csakis a férjnek volt eléjoga a szexualis kielé-
gulés. (...) a XIX. szazad vége ota érvényre jutott
az a felismerés, hogy a nének is vannak szexualis
igényei, amelyeknek kielégitését joga van megkove-
telni a férfitol (...). A vig 6zvegyben teljesen nyiltan
és kendézetlenul hirdették a »nyitottsagot«, a ha-
zassag és a szexualitas 4j felfogasat. A vig ozvegy te-
hat tokéletesen megfelelt a modernséget reprezen-
talo ifjisdg mentalitdsanak, Bécsben is.”*

De térjiink at Kalman Imre zeneszerz6i palyafu-
tasanak méltatasara. Haslmayer professzor szerint
Lehar A vig 6zvegyének sikere dontden befolyasolta
Kalman indulasat: ,A vig 6zvegy 1905. december
25-én megtartott premierje azt bizonyitotta, hogy
egy komponista a Monarchia Lajtan tuli részébél
elséként, mind stilusdban, mind székincsében,
mind jelzésrendszerében oly mesterien uralta az ere-
detileg bécsinek szamito mufajt, hogy A vig ozvegy
maig a vilagszerte legtobbet jatszott operettek egyi-
kévé avanzsalt. Osszefoglalva ezt az imént vazolt
felvetést megkockaztathatjuk azt a megfogalmazast,
hogy Kalman Imre bécsi debutalasahoz a talaj
éppenséggel elékészitettnek latszott. 1909. januar
22-én kerult bemutatasra a Herbstmandver a
Theater an der Wien-ben, mely az épp egy évvel
azel6tt Budapesten bemutatott Tatdrjdrds adaptalt
valtozata volt. Az eldadas atutd sikere, mint az oly
gyakran megesik, az est ,sztarjanak”, ebben az eset-
ben a legendas énekes szinésznek, Max Pallenber-
gnek szolt, akinek a gyakran megismételtetett, eh-
hez az eléadashoz hozzakomponalt »Lobl«-kuplé-
ja szerencsés modon hanghordozon fennmaradt.
Kalman és a J. Wilhelm—F. Grinbaum alkotta li-
brettista dudja ugyesen reagalt erre a kihivasra, és
1912. oktéber 11-én a Johann Strauss Theaterben

49 Csaky Moric, i. m. 112. 115.

bemutattak a Ciganyprimdst, Kalman elsé Bécs sza-
mara komponalt operettjét. (...) az est »sztarja«
ebben a darabban Alexander Girardi volt, és annal
is inkabb az volt, mert az operett cselekményét ura-
16 generacios konfliktust 62 éves énekes szinész-
ként sajat személyében kivanta megjeleniteni. Va-
l6ban Racz Pali maradt az utolsé nagy operettsze-
rep, melyet Girardi alakitott. Kalman tehat — anél-
kul, hogy ezzel az § magyar kulturalis hatasat a
legcsekélyebb mértékben is kétségbe vonnank —
véglegesen bécsi operett-komponistava avanzsalt,
és az a melankolikus fatyol, ami az egykori cigany-
primas Stradivarijatol valo bucstjat korullengte,
Kalman 6sszes tovabbi Bécsbél indulo vilagsikeré-
ben érezheté maradt, s6t azok védjegyévé valt: A
csarddskiralynd (1915), A hollandi menyecske (1920),
A bajadér (1921), Marica grofnd (1924), A cirkusz-
hercegnd (1926), A csikagdi hercegnd (1928), A mont-
martre-i ibolya (1930) és végul az Ordiglovas
(1932).7°

A nagykozonség minden bizonnyal Kalman Imre
legnépszertibb darabjanak, ha nem a magyar operett-
irodalom legismertebb muvének A csarddskirdalyndt
tartja. Handk Péter torténészszemmel élesen latja
azt a kulturtorténeti ellentmondésossagot, amit
A csardaskirdalynd bemutatdjanak hatasa egy vilag-
rengés kozepette okozott: ,A Csdrddskirdlyndt els-
szoér Bécsben mutattak be, 1915 novemberében,
egy évvel késébb Budapesten. Ekkor az olaszorszagi
Isonzo fronton a fél milliét meghaladta a halottak
és csaknem az egymilliot a sebestiltek szama. Nem
felhaborito, hanem nagyon is érthetd, hogy a fordu-
latos, dallam- és otletgazdag, dertivel teli operett
oriasi sikert aratott a haborutdl, gyasztol, napi mizé-
riaktol syjtott kozonségben, amely olykor nevetni
és felejteni akart. Ezért irhatta az egyik bécsi kriti-
kusa: »Az egész vilag két dologtol visszhangos:
az agyudorgéstdl és a Csdrdaskiralynd sikerétdl. «
»A melodiak, amelyek sziviinkben tovabb zenélnek,
ugy fonjak korul lelkinket, mint a csodaviragok
illata« — frta a Szinhdzi Elet tudositéja. »Kalman Imre
(...) btivész (...). A zenéje minden banatot messzire
iz, és nagyszerti szerelemrdl regél (...). Ugy hi-
sziink neki, mint kis gyermek tiindérmesét mondo
édes anyjanak« — »Csupa vérforral6 magyar ritmus,
magyar nota, csillogé hangszerelés. — igy a Buda-

% Dr. Harald Haslmayer, Nézz le a Lanchidra, s a vén Dundra... — Kalmdn Imre a bécsi operett kontextusdban (ford.: Balog

Eva), kézirat.
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pesti Hirlap — Legnagyobb érdeme, hogy a magyar
népdal buvos hangulataival, luktetd szilajsagaval
frissiti fel az operettet, amelynek vérkeringése mar
elernyedt (...) az édeskés bécsi szentimentalizmus-
tol.« Nem ennyire elragadtatott a Pesti Hirlap kri-
tikusa. Kalman felaldozta mtivészetét »olcso hata-
sok érdekében (...) az egyedl boldogito népsze-
rliséget tekintve f6célnak. Amicta Bécsbe koltozott,
atvedlett Emmerich Kalmanna.« Ebben a mivében
is van sok epedez6 bécsi keringd, »ezeket az Em-
merich irta, de van benne sok értékes, hangulatos
magyar muzsika is, ezek a Kdlman muvei«.”?

Molnar Gal Péter A csarddskirdlyndt a kovetkezo-
képpen mindsiti: ,Legfébb exportoperettiink be-
hozatali arucikk. A bécsi termék cimében kevélyen
hirdeti magyarsagat. Kalman — Bartok akadémiai
osztalytarsa — nem a népdalt helyezte zenei vilaga
kozepébe, hanem a ciganyzenét. A magyaros cifra-
zati mudalt. Kalman zenéjének magyarsaga
Brahmsbol bontakozik ki. Johann Strauss 100 év-
vel korabban a keringébdl szervezett 1j szinhazi
zenei format. S miként a Straussok a szorakozohe-
lyek dallamait finomitottak szimfonikus és szinhazi
zenévé, Kalman ugy tette a kavéhazi ciganyzene
magyarsagat szinpadi-szalonképessé.”

A fentebb idézettekbdl osszefoglaloan megalla-
pithatjuk, hogy a miifaj két zsenijének palyakezdé-
sét az Osztrak—Magyar Monarchia vilaga nemcsak
meghatarozta, de tgy inspiralta, hogy munkassa-
guk egymasra valo hatasa sajatos mifaji jelenséget,
az ugynevezett bécsi-magyar operettet hozta létre,
amelynek okan valt nevtik vilaghiressé.

A vig 6zvegy — A Budapesti Operettszinhdz
eléaddsainak elemzése

bben a fejezetben azt vizsgalom, hogy mind-
azon megallapitasok és mufaji jellemzék, ame-
lyeket dolgozatomban eddig ismertettem, ho-
gyan képezddnek le a szinhazcsinalas, a szinpadra
allitas folyamataban az Operettszinhaz kozelmult-
beli A vig ozvegy el6adasaiban. Elemzésem alapja
a mise-en-scene vizsgalata és modszertani utmuta-
toul felhasznalom Patrice Pavis Eldaddselemzés cimi
konyvét és H. T. Lehmann Az eldadds elemzésének

problémdi cimi tanulmanyat. Pavis igy vélekedik el-
méletérdl: ,a mise-en-scene-t (...) egy strukturalt és
szervezett rendszeregytuttest — (...) nem reprezen-
tacioba oltott szovegként fogjuk fel, hanem olyan
szinpadi produkcioként, amelyben egy rendezének
minden hatalma és minden felhatalmazasa megvan
arra, hogy az eldadas egészének format és értelmet
adjon.”?

Lehmann igy értelmezi a mise-en-scene pavisi
tedriajat: ,Pavis a kulonbozé jelold rendszerek ko-
zotti kapcesolat létrejottének folyamataként definidl-
ja (...) és — amennyiben ezt a publikum (altalanos
értelemben) konkretizalja — az el6adaselemzés tulaj-
donképpeni elméleti targyaként hatarozza meg.”*

Az Operettszinhaz gazdag repertoarjabol azért
esett a valasztasom A vig 6zvegyre, mert szinhaztor-
téneti érdekesség, hogy egy igazgatoi periodusban
ugyanazon munek kétféle rendezése kerl szinpad-
ra. Ennek oka, hogy Szinetar Miklos 1995-ben be-
mutatott eldadasat tiz sikeres év utan a szinhaz al-
lando koprodukeios partnere, a Szentpétervari Zenés
Komédia Szinhaz vette 4t teljes egészében, de a buda-
pesti muvészeti vezetés, a hazai és a kulfoldi kozon-
ségigény miatt, ragaszkodott ahhoz, hogy a miivet
tovabbra is a szinhaz musoran tartsa. Egy Gj ren-
dezés muvészileg 1j kihivast jelent, és feltehetéen
jot tesz az operett megujitasara valo torekvéseknek.

Az osszehasonlitasom alapjaul szolgalo szoveg-
konyvek a Budapesti Operettszinhaz archivumanak
stgopéldanyai, amelyek a dalszovegeket is tartalmaz-
zak. Az elemzéshez felhasznaltam az eléadasokrol ké-
szult egykameras archiv felvételeket, amelyek a szin-
haz hang- és képarchivumanak tulajdonat képezik,
ezek adatait az irodalomjegyzékben kulon kozlom.

Mindkét rendezést tobbszor lattam ,¢élében” is,
jelen voltam a premiereken és a felujitasokon, te-
hat teljesitettem Pavis egyik alapveté feltételét: ,Szi-
gortan véve csak akkor beszélhettink elemzésrdl,
ha az elemz6 személyesen, »élében«, valos id6ben
és helyen — felvételek vagy szemtanuk dtalakito sz(i-
réje nélkil — vett részt a reprezentacion.”>

A vig ozvegy Szinetar Miklos altal rendezett
1995-0s bemutatéjanak szovegkonyvét Kallai
Istvan dolgozta at, a dalszovegeket Baranyi Ferenc
magyaritotta. Diszlettervezé Fehér Miklos, jelmez-

>l Hanak Péter, A bécsi és a budapesti operett kulttrtorténeti helye, Budapesti negyed, 1997 nyar—6sz. 27-29.

32 Molnar Gal Péter, A csardaskiralyné (1916), in Molnar Gal Péter, i. m. 85.

>3 Patrice Pavis, Eldaddselemzeés (ford.: Jakfalvi MagdoIna), Budapest, Balassi, 2003. 12.

>* Hans-Thies Lehmann, Az eléadas elemzésének problémai (ford.: Kiss Gabriella), Theatron, 1999 t61-2000 tavasz. 57.
%3 Patrice Pavis, Eldaddselemzés (ford.: Jakfalvi Magdolna), Budapest, Balassi, 2003. 12.
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tervez$ Kemenes Fanni, koreografus Petho Laszlo,
zenei vezetd, karmester Maklary Laszlo volt.
A 2001-es felyjitdson a szereposztds az 6sbemuta-
tohoz képest sok helyen valtozott. Az akkori Da-
nilo Harsanyi Frigyes nyugdijba vonult, a Zétat jat-
sz6 Koos Janos és a Nyegust jatszo Antal Imre is
abbahagytak a vendégszereplést, a Valencienne-t
és Cascadat alakito Teremi Trixi és Bozso Jozsef
megvaltak a szinhaztol.%°

Ezt a produkciot dolgozatomban a tovabbiak-
ban A-val jelolom.

Béres Attila altal rendezett 2007-es eldadas szo-
vegkonyvét Ari-Nagy Barbara dolgozta at, aki a sa-
jatjain kivul Baranyi Ferenc és Eorsi Istvan dalszo-
veg forditasait is felhasznalta. Diszlettervezé Turi
Erzsébet, jelmeztervez$ Fuzér Anni, koreografus
Bodor Johanna, zenei vezetd, karmester Maklari
Laszlo, karmester Sillo Istvan volt.””

Ezt a produkciot dolgozatomban a tovabbiak-
ban B-vel jelolom.

Lehmann tanulmanyéaban az elemzés modsze-
rére a strukttraban valé gondolkodast javasolja.
»Az el6adaselemzésnek azonban osszességében kell
figyelembe vennie a megrendezett dolog keretét al-
koto esemény valamennyi strukturajat: (...) a dra-
matikus vagy nyelvi szoveg, a rendezés szoveg és a
performansz szoveg szintjei dsszekapcsolodasanak
és kolcsonos viszonyanak harmassagat.”®

A szinészi alakitas elemzésének fontossagarol
pedig megallapitja, hogy: ,Az el6adaselemzésnek a
szinésszel kell kezdddnie, hiszen 6 all a mise-en-
scene kozpontjaban, s arra torekszik, hogy maga-
hoz emelje a reprezentacié tobbi részét is. (...)
a szinhazban a szinészek érzelmei sem nem valo-
sak, sem nem atéltek: mindenekelé6tt lathatok, ol-
vashatok, s igazodnak az érzelmek megjelenitésé-
nek hagyomanyaihoz. Ezek a hagyomanyok hol
a pillanat pszichologiai valoszintiség-elméletéhez
tartoznak, hol a jatéktradicichoz, amely meghata-
rozza az érzelmeket és reprezentaciéjukat.””

Cselekmény- és dalsorrend

indenekelétt osszefoglalom a darab cselek-

ményét a jelenetsorrend és a zenei tukor,

a dalsorrend megjelolésével.
Pontevedro allamkasszaja tires, mégis a paranyi or-
szag parizsi nagykovetségén a ,fenséges Herceg fen-
séges sztiletésnapjan” fogadast ad Zéta Mirko nagy-
kovet. A vendégek, pénzemberek, diplomatak, vi-
lagi és félvilagi holgyek, meg persze arisztokratak,
egyutt unneplik az évfordulot.

Eléjaték / Egyuttes: Nos, holgyeim, s jo urak... /
Mint szép hazanknak megbizottjat... (Sebastian
Cascada, Zéta Mirko, korus)

Az estélyen sorra megismerjik szerepldinket.
Cascade, spanyol kulugyi helyettes allamtitkar,
Bogdanovics konzul feleségének csapja a szelet,
St. Brioche, beliigyi helyettes allamtitkar, a szép
Olga szeretdje. Rosillon, a francia miniszterelnok
kabinetfénoke, a javakorabeli nagykovet fiatal fele-
ségével, Valencienne-nel, folytat szerelmi viszonyt.

Duett: Nos, jojjon hdt, egy lélek sincs. ../ A pajzsom
a tiszta erény... (Valencienne, Rosillon)

Zéta Mirko nagykovet kormonfont tervet eszel
ki. Meghivja az estélyre a fiatal és korulrajongott
szegény varrolanybol dusgazdag ozveggyé valt
Glavari Hannat, akinek vagyona mintegy htsz-
milli6 aranyfrank.

Nyegussal, a minden lében kanal kovetségi ir-
nokkal megbeszéli, hogy dssze kell hozni az éjszaka
csaszaraval, a Maxim dllando vendégével, Danilovics
Danilo kovetségi titkarral a milliomos 6zvegyet.
Hozomanyaval megmentheté Pontevedro, ez a kis
kozép-kelet-eurépai orszag.

Hamarosan megérkezik a varva vart vendég és
a csinos 0zvegynek jo néhany lelkes kérdje akad.

Glavari Hanna belépéje: Uraim! Elégl. ../ Pdrizs-
ban én csak jovevény, és ozvegy is vagyok... (Glavari
Hanna, Sebastian Cascade, Raoul Saint Brioche,
férfi korus)

%6 Fészerepldk: Glavari Hanna — Kalocsai Zsuzsa/Safar Ménika/Dénes Judit, Danilovics Danilé — Virdgh J6zsef/Nyari Zoltan/
Csengery Attila, Zéta Mirko — Peczkay Endre, Valencienne — Dénes Judit/Csereklyei Andrea, Camille de Rosillon — Vadasz
Zsolt, Nyegus — Szirtes Gabor, Raoul de Saint-Brioche — Peller Karoly/Weil Robert, Sebastian Cascada — Flier Lajos, Olga

— Oszvald Marika/Szendi Szilvi, Kromov — Benkoczy Zoltan

57 Fészereplok: Glavari Hanna — Kalocsai Zsuzsa/Safar Ménika/Fischl Monika, Danilovics Danilé — Daniel Gabor/Vadasz
Diniel, Zéta Mirko — Haumann Péter/Miko Istvan, Valencienne — Lukacs Anita/Bucsi Annamaria, Camille de Rosillon —
Vadész Zsolt/Cseloczki Tamas, Nyegus — Szabo P. Szilveszter/Mészaros Arpad Zsolt, Raoul de Saint-Brioche — Peller
Karoly/Szabo David, Sebastian Cascada — Kerényi Miklos Maté/Santa Laszlo, Olga — Kékkovacs Mara/Bodi Barbara,

Kromov — Jantyik Csaba/Dézsi Szabo Gabor
8 Hans-Thies Lehmann, i. m. 57.
 Uo.
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Hanna az unnepélyes fogadtatas viszonzasaul
meghivja a tarsasagot masnapra magahoz. Mikoz-
ben Zéta és Nyegus Danilo keresésébe fognak, foly-
tatodik a titkos parocskak flortje, némi asszonyi
féltékenységgel. Ezt zavarja meg varatlanul Danilo
érkezése.

Danil6 belépdje: Oh, szerelmetes, szép hazam...
/ Az Orfeum tanyam. .. (Danilovics Danilo)

A talalkozas jelenetébdl kiderul, hogy Hanna és
Danilo valamikor szerették egymast. Am a gréf nem
vehette el az akkor még egyszeri leanyt, mivel eb-
ben az esetben kékvért csaladja kitagadta volna.

Valencienne és Rosillon szerelmi viszonya
tovabb mélytl. Ennek ,kézzel foghat6” bizonyité-
ka az aszszony elvesztett és ra nézve kompromit-
talo legyezdije.

(Az eredeti valtozatban itt Valencienne és Rosillon
Gjabb szerelmes duettje, Kallai Istvan atirasaban Olga
és St. Brioche tancos komikus—szubrett par duettje:
Meég egy percig sem dllt a / Laba ilyen 6rilt tancot
jart..., a Béres—Ari-Nagy valtozatban itt a ,titkos pa-
rok” tancos komikus—szubrett négyese kovetkezik):

Kvartett: Miért is lettem szeretdd, megbtivolt a csab-
erdd. .. / Elmennék én hozzad, babam, ha este varndl
ram... (Sylviane, Olga, Sebastian Cascade, Raoul
Saint Brioche)

A fentebb idézett dalok beiktatasaval mindkét
valtozat csak nyert, mert az eredeti darabban nincs
tancos komikus—szubrett par. Kallai Istvan iroi lele-
ménye, amihez az ihletet Oszvald Marika adta,
hogy Kromovné Olga szerepét felnagyitotta, tob-
bek kozott azzal, hogy raruhazta Valencienne tan-
cosnéi multjat, és adott egy-egy jelenetet St. Brio-
che-sal és Nyegussal. Ezt a jol bevalt dramaturgiai
fogast vitte tovabb Ari-Nagy Barbara a komikus pa-
rok megkett6zésével.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, amikor az ,Ima-
dom!” feliratti legyez6t a féltékeny Kromov megta-
lalja, de azt sajat feleségének tulajdonitja, és bizo-
nyitékul Zétanak odaadja.

Danilo a nagykovet elétt vilagossa teszi, hogy
még hazafias kotelességbél sem hajlando csatdba
indulni az 6zvegy kezéért. Csupan annyit vallal,
hogy elszant moédon minden parizsi léhtitét eluldoz
Hanna mellél, hogy végul is pontevedroi férjet
valasszon maganak.

Hannat tovabbra is korulrajongja a férfisereg,
uldozésuk a Holgyvdlasz jelenetben tetdzik, amely
az elsé felvonas finaléja.

Finalé 1.: Holgyvdlasz! A szép dama most vdlaszt. ..
/ Hat agitalok! Hat propagalok!... (Glavari Hanna,

Danilovics Danilo, Sebastian Cascade, Raoul Saint
Brioche, Valencienne, Camille de Rosillon, kérus)

Danilo, vallalasat komolyan gondolva és el-
titkolva valodi érzelmeit, harcol a tobbiek ellen
Hannéért.

A masodik felvonasban mar Hanna fogadasan
vagyunk, aki hamisitatlan hazai, pontevedroi han-
gulatot varazsol a vendégeknek.

Eléjaték / Matroztanc (tanckar és korus). Az ere-
deti valtozatban itt délszlav népi tanc szerepel.

Vilja-dal: Ha gydzi még a tarsasag, elmondanék
egy balladat... / Vilja, o, Vilja, te szép és csodds. ..
(Glavari Hanna, korus)

Zétanem adja fel hazasitasi tervét és Nyegus se-
gitségével még mindig kutat a legyez6 tulajdonosa
utan, mialatt Hanna és Danilo tovabb vivodnak.

Itt az eredeti valtozatban és Kallai Istvan atdol-
gozasaban is Hanna és Danil6 duettje, a Bamba,
bamba gydszvitéz.. ., valamint Kallai Istvan valtoza-
taban Olga és Nyegus szubrett—tancos komikus
duettje kovetkezik: Igy él egy tancosnd, mindent csak
sejtet, nem mutat 6... A Béres—Ari-Nagy valtozatban
viszont djra a tancos komikus—szubrett négyes jon:

Kvartett: O miért? Ez mégis bosszantd!. .. / Az élet
soja egy konnyti kis viszony. .. (Sylviane, Olga, Sebas-
tian Cascade, Raoul Saint Brioche)

Danil6 a végére akar jarni a legyezé-ugynek,
ezért faggatni kezdi az asszonyokat. Kidertil, mind-
egyik szivesen fogadnd partnerél 6t. Az asszonyok-
ro6l nem csak Danilonak, hanem a tobbi férfinak is
megvan a véleménye.

Marsch-septett: Hogy a ndkkel hogy kell banni. ..
/ Bar az asszonyhoz senki se ért... (Danilovics Da-
nilo, Zéta Mirko, Sebastian Cascade, Raoul Saint
Brioche, Kromov, Bogdanovics, Prisics, majd Nye-
gus)

Danilo egyre féltékenyebben és turelmetleneb-
bul kozeledik Hannahoz.

Melodrama és keringé (Glavari Hanna, Danilo-
vics Danilo)

Rosillon heves udvarlassal végre raveszi Valen-
cienne-t egy légyottra a kerti pavilonban.

Pavilon-duett: Most bolcs legyen. ../ O, ez egy kicsi
pavilon... (Valencienne, Camille de Rosillon)

A helyzet szinte rajtakapassa valik azzal, hogy a
nagykovet, a mar illuminalt tarsasaggal, éppen a pa-
vilon felé tartva kivancsisagbol meglesi a bent lévé-
ket, akik egyikében mintha a feleségére ismerne.

Hanna, atlatva a szituaciot, segitségére kel a
csapdaba kerult asszonynak. A hatsé ajton beoson
a pavilonba, egy pillanatra leoltja a lampat, ezalatt
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Valencienne kioson. Igy Rosillon karjdban Hannat
talalja a tarsasag. Neki szabad szerelmi kapcsolatot
folytatnia, hiszen ozvegy.

A bonyodalom a masodik felvonas finaléjaban
tetézik, hiszen Valencienne-nek és Rosillonnak még
inkabb titkolniuk kell vonzalmukat. Hannanak sem
szabad elarulnia igazi érzelmeit, meg kell jatszania
magat. Danilo, aki féltékeny Rosillonra, egyre indu-
latosabb és elkeseredettebb lesz. Kapcsolatuk a ne-
mek harcava fokozodva megkérdéjelezi jovojuket,
a hazassag intézményének értelmét. Hanna: Legyen
a hdzassdg nyitott, mert Parizsban igy szokds. ..

Finalé I1.: Mit kivannak, megtudhatom?... / Bar-
mily rossz ez, trallala. .. (Glavari Hanna, Danilovics
Danilo, Valencienne, Camille de Rosillon, Zéta
Mirké, Nyegus, korus)

A Kallai-valtozat harmadik felvonasaban Hanna,
hogy kedvében jarjon Danilonak, a helyszinre vara-
zsolja Parizs vilaghirti mulatéjat, a Maximot az
orfeum-lanyokkal egyttt. A B valtozatban itt 1] sze-
replét ismertnk meg (az eredeti darabban nincs!),
Hanna anyjat, Bacskai Hedviget, aki mindent el-
kovet azért, hogy dsszehozza a lanyat Danilo grof-
fal, mikozben fény dertl szerelmi multjara Zéta
Mirkoval.

Az eredeti valtozatban ez egy valodi mulato hely-
szinén, a Trocaderdban torténik, a Béres—Ari-Nagy
atirasban pedig a sétahajo mutisorszama lesz a kan-
kan, de el6bb az uj szereplével, Hedviggel Zéta
Mirko nosztalgikus duettjét halljuk:

Duett: Hejha, kisldany, nézd meg jol.../ Bamba,
bamba gyaszvitéz... (Zéta Mirko, Bacskai Hedvig)

Grisette-dal: Ime, itt a kis grizettek. .. / Rittantouri,
tantirette... (Valencienne, Glavari Hanna, Sylvia-
ne, grisettek, korus, majd Bacskai Hedvig)

A fergeteges kankan kozepette jokedvtien lelep-
lezédik nemcsak Valencienne, de Hanna mamaja-
nak tdancosnéi multja, mert mindketten profi mo-
don tancolnak a grisette-ekkel. A Kallai-valtozat-
ban Olgarol derul ki mindez.

A kankan jotékonyan hat szerepléinkre, a fél-
reértések tisztazodnak. A legyezé visszakertl Valen-
cienne-hez, anélkil hogy kompromittalodott volna,
Zéta jotékonyan megbocsatja felesége multjat, akar-
csak Danilo Hannanak, akik végre bevallhatjak
valodi érzelmeiket egymasnak.

Duett: Hallgat ajkam, hiv e dallam, jojj, szeress. ..
/ Minden érintésed szivem jdrja at... (Glavari Hanna,
Danilovics Danilo)

Danilo fellélegzik, hogy nem kell érdekhéazassa-
got kotnie, amikor Hanna bevallja, hogy a végren-

delet tigy szol, ha férjhez megy, a milliokat elveszti.
Igy a férfi végre megszegheti fogadalmat és kimond-
hatja, hogy szereti Hannat.

Zétais elégedett lesz, mert az 6zvegy azt is meg-
vallja, hogy a milliok az eskuvé utan az 6 jovends-
beli férjét illetik. Meg Pontevedrot. Mindenki boldog
és az operettekben szokasos happy end kovetkezik.

Finalé II1.: Bdr az asszonyhoz senki sem ért...
(Glavari Hanna, Zéta Mirko, Danilovics Danilo,
mindenki, korus)

Csaky Moric a cselekmény szerelmi kapcsola-
tairol tokéletes dramaturgiai elemzést tar elénk:
A vig 6zvegy sikere korantsem csak arra vezethetd
vissza, hogy altala a zenés szérakoztaté szinhaz, az
elmult évek lanyha operettjei utan, ismét 6j lendu-
letet, eredeti zenei megfogalmazast kapott. A tobb
mint négyszazas szériat csak ugy érhette el, hogy a
publikum, a befogadok azonosultak az »dj operett«
tartalmaval, szinhazi »tizenetével« is. Mit is jelen-
tett ez? Victor Léon librett6ja valoban a modern
korra jellemz6 tudati tartalmakat dolgoz fel. A két
paros, Hanna-Danil6 és Valencienne—Kamill
(Rosillon) a »modern« és az »elmaradott«, a kotet-
len—nyitott, illetve a polgari—besztikiilt gondolkozas
ellentétét képviselik. A darab egyik alapgondolata
amodern kotetlenség, az antinormativitas magasz-
talasa. Kifejezésre jut ez példaul az antikapitalista
nézetekben, amelyeknek a modern par, Hanna—
Danilo kotelezi el magat. Glavari Hannat, a vonzo
ozvegyet, gazdagsagaért és »millidiért« zsongjak
koril a kérék, amit ¢ személyisége értékeléseként
éppoly hatarozottan elutasit, mint Danilo, aki k-
lonbséget tud tenni Hanna kozt, akit szeret, és
Hanna pénze kozott, amelyet undorral elutasit,
mert a né személyével azonositjak. (...) A polgari
gondolkodashoz jol illik a pontevedroi kovet, Zeta
allamkapitalista okoskodasa, aki a milliokat orsza-
ganak akarja megkaparintani, ennélfogva legfébb
érdeke az 6zvegy pontevedroi allampolgarral valo
eljegyzése. Megnyilatkozik a modern antinormati-
vitas a polgari intézményeknek, igy a hazassagnak
az elutasitasaban is: Danilo a hazassagban »rég tal-
haladott allaspont«-ot lat, és Hanna igazat ad neki.
(...) A modern parral — Hanna—Danil6 — ellentét-
ben all a polgari szerelmespar: Valencienne—Kamill
(Rosillon). Valencienne Zeta baronak, a ponteved-
161 kovetnek a felesége, és a polgari erkoleskodex
frazisait hangoztatva tudatja Kamillal (Rosillonnal),
hogy — titkos kapcsolatuk ellenére — alapjaban véve
»tisztességes asszony« marad, s ezt — nem minden
ironia nélkul — arra a legyezdre irja fel, amelyen az
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imént Kamillhoz (Rosillonhoz) cimezte szerelmi
vallomasat. Sét: a titkos kapcsolatot tovabb akarja
folytatni, s hogy kevésbé legyen feltting, dssze akarja
hazasitani Kamillt (Rosillont) Glavari Hannaval.”®°

A rendezésekrdl

két eldadas kozti kilonbség mar az elsé kép-

ben felttinik. A diszlet, a szcenika vilaga gyo-

keresen eltér egymastol. A Szinetar-féle ren-
dezésben Fehér Miklosnak sikerult egy stilizalt, am
nagyon attraktiv diszletvilagot létrehoznia. Az elsé
rész hattérfiiggonye egy stilizalt cimer, amely mintha
a Monarchia, de akar Montenegro cimerére is em-
lékeztethet. A masodik rész hattérfiggonyén pedig
0sszehajlo szerelmes pavak vannak szecesszios sti-
lusban megfestve. A diszlet négy darab kétoldalas,
forgathato térelvalaszto elem, ehhez jon a masodik
részben egy hozzaill6 pavilon, tetején oraval. (Az
ora, mint késébb kidertil, Nyegus maganszamahoz
kell, aki stirti poharazas kozben épp az dratorony
alatt allva megfogadja, hogy aznap este nyolc 6ratol
nem iszik. Jol bevalt szinpadi geg, hogy amint ki-
mondja fogadalmat, a manus azonnal a nyolcasra
ugrik.) Ennek a diszletnek volt egy oriasi elénye:
gyorsan lehetett dsszeszerelni, szétszedni, és kony-
nyen lehetett utaztatni, amely fontos tényezd a szin-
haz nemzetkozi szerepléseinek megszervezésekor.

A Béres Attila-féle rendezésben Daroczi Sandor
diszletérél nem mondhato el ugyanez, utaztatasra
alkalmatlan méreteinél és szerelési bonyolultsaga-
nal fogva. A hetvenes, nyolcvanas évek szocreal,
partburo miligjét a falakat beborito barnas szinnel,
a partszékhazak belsé berendezésére emlékeztetd,
polirozott, am lepukkant butorokkal jeleniti meg.
Az egész ferdén, megdontve all, egy letting vilag
jelképeként. A masodik rész diszlete pedig egy
a torténet szerint a Szajnan tszo sétahajo fedélzete,
amely monumentalitasa miatt inkabb egy dceanja-
rora emlékeztet.

Osszehasonlitasukbol kittinik, hogy a karakte-
resen katonas, verbunkos ritmusu nyitany elhang-
zasa utan mindkét rendezésben a pontevedroi ko-
vetség parizsi palotajaban vagyunk, ahol Zéta Mirko
nagykovetet koszontik. A B valtozat koszontéjében
mar tetten érhetd az aktualizalo dramaturgiai to-

60 Csaky Méric, i. m. 133-135.

rekvés, hiszen ahol az A valtozatban a kovetségi fo-
gadason szokasos protokollaris duruzsolas folyik
a szinpadon és a nagykovet (Zéta Mirko) az 6t ko-
szontéknek bejelenti, hogy ,am nem csak mulatsag
var rank, / Ma évfordulot ul a herceg, / Koszontse
6t egész hazank”,%! {6szerepléinket pedig mdris
a flortoléses helyzetekben talaljuk, ott Ari-Nagy
akovetkezét irja: ,Am nem csak mulatsag var rank,
/ Ma megyvaltozhat sorsunk végre, / Dontést remél
egész hazank.”%? Tehat mindjart az elsé megszola-
lasban politikusabb és lényegre torébb a szoveg
a B valtozatban. Ezt, a helyenként didaktikussa
valo, a manak szolo aktualpolitikai vonalat viszi
végig kovetkezetesen a dramaturg Zéta Mirko alak-
jaban, aki a kovetkezd jelenetben egy semmitmon-
do politikusi hadovat ad elé. ,Koszontom Parizs és
a vilag politikai elitjét szerény kovetségi fogadasun-
kon. Tisztan érzem, hogy mostani tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai reformtorekvéseink idején a mu-
velt nyugat szive Pontevedréért dobog. Hiszen
Eurépa nem létezhet Pontevedro nélkul és Ponte-
vedro sem létezhet Eurépa nélkul. Most, hogy
a gazdasagi valsag chimérdja mar-mar felfalta a déli
és keleti kisallamokat, hova mashova is fordulhat-
nank segitségért, mint nyugati nagyobb testvéreink-
hez, kiknek szigort bolcsessége pénzugyi besza-
molonkat kovetéen a holnap kezd6dé monetaris
valsagkezel$ konferencian minden bizonnyal meg-
hozza a szamunkra megnyugtat6 dontéseket. Mi az
allamisagunk ezeréves tinnepségei kapcsan szamos
alkalommal rdmutattunk arra, hogy...”%

Az A viltozattdl eltérdéen a B valtozatban Zéta
monoldgjait és az egyéb dialogusokat is stirtin fél-
beszakitja a telefonkozpontos telexkezel$ Prasz-
kovja, aki hol telefonhivasra, hol taviratra hivat-
kozva bekiabalva jelzi Hanna érkezését. Ezt itt szim-
bolikus jelentésként értelmezhetjuk, vagyis a ha-
talmi hierarchia fentrél barmikor beleszélhat
a torténetink alakulasaba. Elidegenité eszkoz
a média ilyen foku tolakodasanak dbrazolasa, azaz
a TV-stabok és a fotosok szandékosan ,idegesitére
vett” jelenléte a fogadason.

Mindezeket a kiillonbségeket mar a darab elején
lemérhetjtik, mert meghatarozo lesz az aktualiza-
lasbol eredd hangsulyi kulonbség, eltolodas, amely
a B valtozatot végig kiséri az A valtozattal szemben.

61 Kallai Istvan szovegkonyve, Budapesti Operettszinhaz, kézirat, 3.
62 Ari-Nagy Barbara szovegkonyve, Budapesti Operettszinhdz, kézirat, 3.

63 Ari-Nagy Barbara szovegkonyve, i. m. 3-4.
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Nagyon erds, helyenként erdltetettnek tiné utala-
sok vannak ebben a szovegben a gazdasagi valsagra
és a nagyhatalmak befolyasara, ahol demagog, tres
sz6hasznalat fejezi ki az olyan fogalmak elértékte-
lenedését, mint a haza, illetve a haza szeretete. Erre
a manipulalt, atpolitizalt szemléletre jellemzéek
a dialogusokban a fentebb emlitett kiszolasok és
a B valtozat diszletében a belogatott nemzeti lobogd
mint politikai relikvia.

Mig a nagykovet felesége, Valencienne, és Rosillon
kozotti szerelmi kapesolat alakulasa az A valtozat-
ban inkabb a szokasos vigjatéki helyzetkomikumra
épul, a B valtozatban Zéta, a demoralizalodott po-
litikus, amikor légyotton talalja feleségét, tulajdon-
képpen sajat maga hessegeti el maga elél gyanujat.
LSziletett diplomata ez a né! (...) most is milyen
onzetlenil cseveg Rosillon kabinetfénok urral.
A hazaért dolgozik. Hagyjuk is ket targyalni.”¢*

Ennek a miinek kulcsfiguraja a rezonér Nyegus.
Szerepe elsédlegesen a darab komikus oldalat eré-
siti. Az A valtozatban Szirtes Gabor a klasszikus,
poénokat el6készité és kidolgozo operettes figurat
hozza. Alakitasa kicsit Latabar Kalman nevezetes
Frosch bortonérére emlékeztet a Denevérbdl. O in-
kabb elvicceli a helyzeteket, mintsem alakitana azo-
kat. A B valtozatban a rendezé értelmezése szerint
Nyegus ,motorizalja” a cselekmény alakulasat, igy
a szerepet alakité szinész az eléadas jatékritmusat
alapvetéen befolyasolja. Ahogy azt tobbszor ki-
hangstlyozza, igazi ,csapatjatékosnak” tartja magat.
O az, aki minden szalat a kezében tart, illetve aki
mindenki szandékat és az események végkifejletét
is sejteti. Szabo P. Szilveszter nem a megszokott
operettes ,maché”-val dolgozik. Alkatabol is ered6
szarkasztikus, sajatos figurat alakit, aki kinézeté-
ben mintha Beckett Godot-jabol jott volna eld, koz-
ben meg Labiche-t vagy Feydeau-t jatszik. J6 parost
képez kockas zakos, horihorgas figuraja a csikos
oltonybe bujtatott, Zétat jatsz6 Haumann Péter
kopcos alakjaval.

Figyelemre mélto, hogy az A valtozatban miként
kertil megfontolasra Glavari Hanna vagyoni hely-
zete. Praskovia: ,,...a koldusszegény varrolany férj-
hez ment egy vén udvari bankarhoz, aki nyolc nap-
pal az eskuvd utan elpatkolt.”®® A B valtozatban vi-
szont Glavari Hanna mar gyors- és gépirénéként
szuri Gssze a levet egy gazdag, idés férfival, meg-
gazdagodasa érdekében. A B valtozatban a rendezd

6% Ari-Nagy Barbara szovegkonyve, i. m. 5.
65 Kallai Istvan szovegkonyve, i. m. 5.

nem enged teret a romantikanak, mert Valencienne
és Rosillon titkos talalkajat kilesi St. Brioche francia
beltgyi helyettes allamtitkar, aki a talalka utan ,per
hecc” megzsarolja Valencienne-t. Kozli az asszony-
nyal, hogy orszaga titkosszolgalatanak tudomasa
van tancosnéi multjarol, amikor is a Maxim mula-
toban 6 volt a {6 muisorszam. (Ez az operettekben
szokasos iroi megoldas: a kedvelt és jol szitualt
asszony titkos multja visszakoszon példaul A csdr-
ddskiralynében, Anhilte [Cecilia] szerepénél is.)
Ugyancsak szokasos ,fogas” az operett dramatur-
giaban, hogy a {6szereplé primadonna meghivja
egy mulatoba, vagy estélyre a jelen 1évé tarsasagot.
Csak a helyszin véltozo: A vig 6zvegyben a Maxim-
ba, de példaul a Marica gréfnében a Tabarin barba.

A francia belugyi és a spanyol kulugyi helyettes
allamtitkarok szerepébdl a B valtozatban karakte-
resebb figurakat faragtak. Nem csak azért, mert a két
4j dal beiktatasaval tobb és nagyobb szinpadi lehe-
t6séget kapnak, hanem mert egész gesztus- és moz-
gasrendszertik modernebb és keményebb vilagot
hordoz, mint az A valtozatban egymassal operett-
esen kakaskodo és Hannaért csetlé-botlo alakjaik.

froi és rendez6i erénye mindkét valtozatnak,
hogy egyforman jol kibontakozik a két cselekmény-
szal, Hanna és Danilo szerelmi torténete és a Valen-
cienne-t kompromittalé legyezé visszaszerzése ko-
ruli bonyodalom, de a B valtozatban Zéta nagyko-
vet, poziciéjanak elvesztésétél remegve, nagyobb
elannal és koncepcidzusabban veti bele magat
Hanna és Danilo osszehazasitasi ,projektjébe”, hogy
az 6zvegy Svajcban 6rzott, aranyba fektetett vagyona
végil is a pontevedrdi Nemzeti Bankba kertiljon.

A szinpadra adaptalas tekintetében feltétlenul
figyelemre mélto kulonbség, hogy a B valtozatban
az atdolgozo az eredetihez képest tobb jelenetet at-
vezetett egymasba, ezaltal egy feszesebb és attekint-
het6bb cselekményfolyamot hozott létre. Ahogyan
az A valtozatnak hagyomanyosabb az iréi és ren-
dezéi jelenetezése: az egyik jelenet a masikra vila-
gitasi jellel és térvaltassal kovetkezik.

A B valtozat ujfajta szemlélettt mise-en-scene-
jeként értékelhet6, hogy a rendezé nem valasztja
el élesen a zenei szamokat és a prozai jeleneteket
egymastol, a belépdk és a tancos-komikus / szub-
rett jelenetek valtakozasai sem valnak szét, hanem
arendezés és a dramaturgiai elképzelések 6sszhang-
jaként egybe forrasztja a zenét, a prozat és a tan-

195



cot, és a cselekményt csak azoknal a lényeges for-
dulatoknal allitja meg, ahol azt a zenei sorrend és
zenei hosszak megkovetelik.

Ebben a rendezésben egy nagyaria kozben sem
all meg a cselekmény csak azért, hogy az énekes
szinész el6adhassa, elénekelhesse azt. Itt példaul
a Vilja-dal eléneklése kozben Danilo részegen, zo-
rogve-csorompolve dtbotorkal a szinpadon, mikoz-
ben pezsgét tolt maganak. Ezt a koncepciot erdsiti,
hogy Hanna belépgje alatt az olykor némafilmek-
ben lathaté mozgasvilag utanzasaval, a vaudeville-t
felidéz6 stilusban ,nytuzsog” a szinpad, ilyen pél-
daul a primadonna kutyéjanak sétaltatasaért folyo
versengés, vagy, hogy ki adjon elészor tiizet Hanna-
nak, hogy utana mindezt a rendez6 egy hatasos tab-
lova formazza a jelenet vége-tancaban.

Ugyanezt tapasztaljuk Danilé belépéjének meg-
rendezésénél is, aki félrészegen, a szandékosan ké-
nyelmetlentil meredekre tervezett lépcsé korlatjan
majdnem atzuhanva gurul le a szinpad kozepére,
s adja el6 a nevezetes, a darab filozofiajat legjob-
ban kifejezd, slager ariajat: ,Az Orfeum tanyam, /
Ott békén hagy hazam, / Tegeznek ott a holgyek /
Es csokkal udvozolnek. / Lolo, Dodo, Zsuzsu, /
Cloclo, Margo, Froufrou / A hazaszeretetnél / Sze-
relmuk tobbet ér. / Pezsgében tiszom én, / A kan-
kant jarom én. / Nyakaban ott az arnak / Hej, cs6-
kokkal borulnak. / Lolo, Dodé. . .stb. (...) A haza-
szeretetnél szerelmiik tobbet ér.”%

Béres Attila rendezésében Daniloban egy olyan
epikureusi életvezetésu férfit ismerunk meg, aki-
ben Hanna iranti érzelmei, szerelme harcol férfiui
buszkeségével, hitisagaval.

Amig az A valtozat szellemesen és viccesen az
operett megszokott konvencisival mikodik, amely-
ben belépdjekor Danil6 egy szinhazi automobilon
érkezik, a sofér dudal, 6 pedig kapatosan, am,
ahogy ez lenni szokott, elegansan, fehér sallal, cilin-
derben, a kozonségnek ,eléadja” magat, addig
a B valtozatban Danil6 merészebb és indulatosabb
bonvivan, kulséleg rendezetlenebb, féstiletlenebb
amegszokottnal. Mer kiabalni, rekedtesen énekel-
ni, ciganykereket hanyni, és a Szajnabol kimentve
vizesen, csatakosan megjelenni. Ugyanilyen k-
lonbséget lehet felfedezni Danilo és Hanna elsé ta-
lalkozasanak nagyjelenetében is. Mig az A valtozat-
ban a szinészek a szerelmi kapcsolatot profi mo-

don, de klisékbdl épitkezve jatsszak el, a B valto-
zatban egy hus-vér férfi és né kozotti, folyamato-
san vivodo és fejl6dé viszony stacioit éreztetik.
Mintha egy-egy pillanatra, az Ady-vers, a Héja-ndsz
az avaron rémlene fel érzelmi parbajuk leképezé-
seként. A két ember parharcaban, dialogusaiban
Béres mer sztineteket is beallitani. Kivarnak, kitar-
tanak két mondat kozott. Erdekes és tanulsdgos
osszehasonlitani a mindkét valtozatban Glavari
Hannat alakito Kalocsai Zsuzsa jatékat, aki Béres
Attila rendez6i szinhazdban egy mélyebb, osszetet-
tebb asszonyi figurat hoz. Nincs annyi kulsdség
a szerep megformalasaban, példaul nem beszél
olyan szokasos, operettes, primadonnai felhanggal,
mint az A valtozatban.

A Bvaltozat zenei érdekessége, hogy a szinpadra
allitok tovabbi két masik Lehar-operettbdl szar-
maz6 dallal gazdagitottak a mu zenéjét. Az egyik
a Cdrevics cim operettbdl a Heute Abend (,,Elmen-
nék én hozzad, babam / Ha este varnal ram...”),
amely Sylvaine és Cascade, illetve Olga és St. Brioche
titkos szerelmét meséli el. Ennek a dalnak a beil-
lesztése jo dontésnek bizonyult, mert a mu eredeti
valtozatdhoz htibb A valtozat els6 része zeneileg ke-
vesebb a prozai részek ellenében. A B valtozatban
az el6bb emlitett dalt mindjart az elsé rész koze-
pén eléadja az emlitett négy szerepld, egyrészt meg-
szerettetve a néz6kkel a két tancos-komikus / szub-
rett part, masrészt a rendezés szamara tjabb lehe-
t6séget teremt az eléadas tempojanak gyorsitasara
és egy latvanyos koreografia eléadasara.

Fodor Géza, aki szinhazi életiink egyik legmérv-
adobb zeneesztétaja, dramaturgja, kritikusa volt,
az Elet és Irodalomban irt kritikdjaban kiemelte,
hogy ,eredetileg alig létezé mellékszerepl6kbdl fi-
gurak szulettek. A szamos kulfoldi és hazai el6adas-
bol, mellyel 1958 6ta talalkoztam, nem tudok fol-
idézni egy Kromov—Olga—Saint-Brioche, Bogdano-
vics—Sylvaine—Cascada harmast, Pricsics—Praszkov-
ja part. Ezek most szerepek lettek, figurak, persze
nem egy realista darab koruljarhato egyéniségei,
hanem mint itt és most helyénval, a bohozatig el-
rajzolva, sztereotipiakkal, 100-t6l 2000 éves szin-
hézi hagyomany éltal szentesitett jatékokkal, gesz-
tusokkal, de lépésrél lépésre végigvezetve a dara-
bon; nem segédszemélyzet, hanem kedvvel jatsz-
hato és mulatsagot szerzd tipusok.”®’

66 Ari-Nagy Barbara szovegkonyve, Baranyi Ferenc dalszovege, i. m. 16.

57 Fodor Géza, i. m. 22.
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Az elsé finalé a nevezetes Holgyvdlasz. Az A val-
tozatban ez a jelenet hagyomanyosan, operettesen
kedves és komikus, ahogy a Hannaért vetélked6 és
tolongo férfiak minden 1épését és mozdulatat ko-
vetik. A B valtozatban értékelt mise-en-scene stilu-
sanak jobban megfelel Eorsi Istvan provokativabb
szovege. Ebben a keményebb, célratorébb, szoki-

A valtozat®®

JFérfikar: Most a bal a holgyvalaszt
varja mar

O, madam, remélhetem, hogy
végre tancol mar velem!
Legyen a tanc enyém, 0,
kérve kérem én!

A szivem szdrnyen fajna am,
ha most se nézne ram!

Hanna: Uraim, elvileg nincs

semmi baj 6nokkel,

Am félek, hogy e nagy tiilekedés
feloklel,

Inkabb félrevonulok,
Petrezselymet arulok,

Annyi bajos holgy van itten!
Danilo: Amde pénze egynek sincsen!
Ramends fajta hodol itt,
Engem rémesen duhit,
engem rémesen duhit.

Hat csak kolduljatok, fickok,
En inkdbb segitséget hivok!
Cascada:

St. Brioche:
Egyutt:
Cascada:
St. Brioche:
Egyutt:

Valasszon engem!

Magam ajanlom!

Legyen a szavazata kedvezd!
Szavazza meg Cascadat!
Szavazza meg Saint Brioche-t!
En legyek a tdnchan a képvisel6!
Nem ambiciom a kozélet,

a politika jégre visz,
Megrontja a férfikaraktert

S az asszonyi kellemet is!

Ha mégis a tancomra vagynak
és szép szavuk annyira hiv:
En élek a bali jogommal,
valasztani kész ez a sziv!”

Hanna:

monddbb szovegkornyezetben a rendezének tobb
lehetdsége nyilik Hanna és Danilo érzelmi harca-
nak abrazolasara, a Holgyvdlasz jelenet hattérben
h1iz6do ellenpontozasaként, mint az A valtozat ha-
gyomanyosabb, operettes vildgaban. A kovetkez6k-
ben hasonlitsuk 6ssze a két forditast:

B valtozat®®

JFeérfiak: Holgyvalasz!

A szép dama most valaszt!
De szeretném, szép madame,
ha végre sor kertlne ram!
Csak ezt a fordulot

Egy tancért koldulok.

De boldogito szép siker,

ha engem kér most fel!

Hanna: Uraim, tudatom, hogy elvben
nem ellenzem,

De a tal sok konkurenstél
elment mar a kedvem.

Senkit meg nem banthatok,
igy tehat nem tancolok.

Van itt annyi holgy, csak rajta.

Danilo: Amde pénziik a bankba
Eppen elég tolakodok

Most egy parat kidobok,

most egy parat kidobok!
Pajtas, hagyj békét a holgynek,
A villamharitok mar jonnek!
Cascada:
St. Brioche:

Egyutt:

Hat agitalok

Hat propagalok

Programom minden igényt jol betolt!
Cascada: Vilassza hat Cascadat
St. Brioche:

Egyutt:

Vilassza hat St. Brioche-t
En vagyok messze a legjobb jelolt!

Csak azt mondom valaszul erre
Nem birom a partoskodast
Elrontja a férfi karaktert

S az asszonyi bajnak is art.

De valasztast, hogyha kiirnak,
Hat nincs szabotalni jogom...
Ha palyaznak, az lesz a vélasz,
Hogy valasztok bali jogon.”

Hanna:

68 Kallai Istvan szovegkonyve, Baranyi Ferenc dalszovege, i. m. 26-28.
69 Ari-Nagy Barbara szovegkonyve, Eorsi Istvan dalszovege, i. m. 25-28.
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Osszeolvasva a szovegeket, mar a kovetkezd né-
hany sor kulonbsége is, példaul Hanna: ,Inkabb
félrevonulok / Petrezselymet arulok” vagy ,Senkit
meg nem banthatok / Igy tehat nem tancolok”,
Cascada, St. Brioche egyiitt: ,Valasszon engem /
Magam ajanlom / Legyen a szavazata kedvezé. ..
En legyek a tanchan a képvisel§” vagy ,Hat agita-
lok / Hat propagélok / Programom minden igényt
jol betolt... En vagyok messze a legjobb jelolt”,
Hanna: ,Nem ambiciom a kozélet / a politika jég-
re visz” vagy ,Csak azt mondom valaszul erre! Nem
birom a partoskodast” onmagaért beszél, és jobban
illeszkedik a B valtozat rendezéi elképzeléséhez.

A darab masodik és harmadik felvonasanak hely-
szinét és kornyezetét illetéen is nagy a kulonbség
a két el6adas kozott. Az A valtozatban Szinetar Mik-
16s Kemenes Fanni jelmeztervezd segitségével sti-
lizalt, délszlavos, ,mintha-montenegréi” népvise-
letbe oltoztette az dsszes szerepldt. Az dsszhatas
a hattérben a pavas fuggonnyel nagyon szép, egzo-
tikus hatast, amely jo kornyezetet teremt a Vilja-
dalban elmesélt torténethez. A Vilja-dalt jol késziti
el egy népies tancbetét, kardtanc, amelynek Hidas
Frigyes altal komponalt, délszlavos stilusu és rit-
mikaju hangszerelése olyan, mintha Lehar zenéjét
hallanank. Ennek kapcsan lehet beszélni a két elé-
adas koreografigjanak kulonbségeirdl is. Az A val-
tozat klasszikus operettrendezésében a koreografiak
szinte mindig kilon jelenetté, tancbetétté szerve-
z6édnek, és rendkivul hatasosan lenditenek egyet
az eléadas ritmusan. Ebben a tanc, mar csak az
elébb emlitett jelenetezési technika miatt is, nem-
csak a Vilja-dalt keretezi és az ugynevezett Maxim-
musorban jelenik meg, hanem Hanna kerti szin-
padan is lathatunk még egy csoportos polkat és egy
apacstanyan jatszodo tanckettést a ,,Ha megversz is
imddlak én” dallamara. Itt a kankan is nagyobb att-
rakciova tud valni, mint a B valtozatban Hanna meg-
lepetés-ajandéka Danilonak, ugyanis a grisette-kart
az utanozhatatlanul ciganykerekez6 és bukfencezé
Oszvald Marika (Olga) vezeti, és a koreografia a két
jatszotéri csuszda bevetésével, valamint az offen-
bachi hires kankan reminiszcencigk alkalmazasa-
val feltétlenul nagyobb hatast ér el. A B valtozat ko-
reografusa, Bodor Johanna elsésorban nem tanc-
betétekben, hanem sokkal inkabb az eléadas hely-
zeteihez és a cselekmény egészéhez illesztve tervezi
meg a koreografia stilusat és torténetét. Ezek otle-
tesek, izgalmasan erotikusak, de mégsem valnak
olyan hatdsossa, mint az A valtozatban Pethd Laszlo
tancbetétei.

Béres Attila egy hajo fedélzetére vitte a I1. rész cse-
lekményét, ahol egy rideg, ormotlan, fémes érzett
kozegben jatszatja le a torténetet s ezen a baratsag-
talan kornyezeten még a kétségtelentil latvanyos szla-
V0s-0T0sz0s matroztanc beiktatasa sem segit. Ugy
gondolom, hogy az A valtozathoz képest ez a mili6
kevésbé alkalmas a Vilja-dal romantikus meséje hatte-
rének. A rendezé persze igyekszik kihasznalni a disz-
lethajo altal kinalt szinpadtechnika adottsagait, és jol
alkalmazza a musical szinpad latvanyvilagahoz tarto-
26 technikai elemeket, példaul a mozgathato, forgat-
hato, emelhet6 kapitanyi hidat, a sullyesztét, fistot,
tizijatékot. Nem hagyija ki a poén lehetdsgét sem a
popularis kulturara tett utalasaval (ha mar hajon va-
gyunk és szerelmesen!) az Oscar-dijas Titanic cimt
film emblematikus beallitasanak utanzasat Valen-
cienne és Rosillon tgynevezett pavilon-duettjében.

Kérdés, hogy az eredeti torténethez hogyan il-
leszkedik a hajo mint helyszin. Mert a legyezé ko-
ruli bonyodalom, a szerelmi légyott helyszinének
a pavilonbol kapitanyi kajitté valtoztatasa nehe-
zen elfogadhato.

Az A valtozatban a stilizalt, de mégis az operett-
hez hagyomanyosabb hangulatos szinpadi térben
a mozgathato pavilont Szinetar Mikl6s nagyon
ugyesen és szellemesen hasznalja a Valencienne és
Rosillon szerelmi légyottja korul kibontakozd soro-
zatos helyzetkomikum abrazolasara, mig Béres Attila
a hajo fedélzetén ezt nehezebben tudja megoldani.

A masodik felvonasban tovabb bonyolodik
Danil6 és Hanna szerelmi parbaja, amelyet még a hi-
res-nevezetes Mars-szeptett, a nagy férfiszam a nérél,
az asszonyrdl sem tud egyikuk javara eldonteni.
Nem véletlen, hogy ezt a szamot mindkét rendezé
hasonlo modon és eszkozokkel allitotta szinpadra,
bar a koncepcionalis kulonbséget itt is érzékeljuk.
Mig Szinetarnal ez egy profin megcsinalt, tapsos be-
tétszam, és természetes, hogy leviszi a kozonség kozé,
kozvetlen kapcesolatot teremtve, Béresnél nem lehet
csak betét, és nala egy hosszabb jelenet részeként
az estély elékésziileteit szolgalja, s mert a mulatdsra
rendelt pezsgés tivegek rekeszei nytjtanak segitsé-
get a koreografiahoz, a rekeszekkel valo tanc otletével
folytatédna tovabb a jelenet. Am a szdm sikere miatt
a kozonség itt is kikoveteli az ismétlést és a proszcé-
niumra valo lemenetelt. Béres Attila nem is nagyon
hagyja ,kifutni” ezt a rendkiviil hatasos szamot, mert
maris behozza Glavari Hanna anyjat. O teljesen j
szerepld, Ari-Nagy Barbara iroi leleménye.

Hedvig megjelenésének értelme a cselekmény-
ben kettés. Egyrészt Hanna és Danil6 ¢sszeborona-
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lasat segiti, masrészt jo lehetdség Zéta alakjanak iz-
galmasabba tételéhez, mert Hedviggel kozos életiik
napvilagra kertlése nemcsak komikus helyzetet, de
kivalo szinpadi lehetdséget is teremt két nagy ope-
rettszinész szamara. Hedvig szerepének beillesztése
a darabba, hasonloan A csdrddskirdalynd Anhilte—Feri
bacsi kapcsolatahoz, jol bevalt operettes dramatur-
giai recept. Persze a nagy talalkozast zeneileg is ki
kellett talalni, ezért j6 dramaturgiai érzékkel hozza-
juk rendelték a darab egyik legnépszertibb szamat,
a Bamba, bamba gydszvitézt, amely az eredeti val-
tozatban Hanna és Danil6 masodik felvonasbeli
duettje. Béres Attila és Ari-Nagy Barbara ugy gon-
dolta, hogy az el6bbiek szerelmi kapcsolatanak abra-
zolasdhoz ez a dal mar nem tesz sokat hozza, a két
idds szerepld duettjének pedig kivaloan alkalmas.

Az 1] szerepl$ megjelenésével kétségtelentl to-
vabb bonyolodo helyzet egyre komikusabba valik,
hiszen Danilét a vizbe fulladastél Hanna anyja
menti meg. Ezzel Danilé ongyilkossagi kisérlete
tulajdonképpen nevetségessé valik.

A tolokocsi mindig jo szinpadi gegnek bizonyul,
féleg ha a benne 1l6 ,meggyogyul”, és feldll beldle
tancolni. Hedviget kerekes székben toljak be, és
ugy jatssza el a jelenetet, hogy a néz¢é mar alig varja,
hogy mikor all fel beldle, ami be is kovetkezik
a kankan alatt. A jelenet biztos sikeréhez hozzaja-
rul, hogy Hedviget az Operettszinhaz két legendas
hirti szinésznéje, Lehoczky Zsuzsa és Oszvald Ma-
rika jatsszak, felvaltva.

Mint ahogy azt mar emlitettik, Béres Attila
rendezésében nagyobb hangsulyt nyer Hanna és
Danil6 kapcsolata, és rendezéi szinhazaban jobban
egybesimulnak a zeneszamok és a prozai részek.
Ezt még a Maxim musorat bemutato jelenetben is
sikertlt elérnie. Ez a jelenet arra szolgal, hogy egy-
részt segitsen osszehozni a szerelmeseket, masrészt
arra, hogy Valencienne multja igazan operettes mo-
don leplezédjék le férje elétt, akinek persze itt és
most is fontosabb Hanna hozomanyanak megszer-
zése, mint sajat felesége.

Es jon az elmaradhatatlan darab végi happy end
amagyar operett talan legszebb szerelmes duettjé-
vel, a ,Hallgat ajkam, hiv e dallam, / Jojj, szeress” kez-
dett ariaval, mert Hanna és Danilé boldogan egy-
maséi lesznek. A nagykovet ur elgondolasa mégis
teljesul, mert bar érdekhazassagot kotni nem akartak,
az eskivé utan Hanna pénze mégiscsak Daniloé,
illetve kozvetve Pontevedrdé lesz. A darab operettes
feloldasaban is érezhetd a két rendez6 habitusabol
kovetkezé kulonbozdség. Szinetarnal kedvesebb,

konnyedebb a vég, Béresnél fanyarabb, ironikusabb.

Osszegzéstl megallapithato, hogy alapvetéen
a kétféle rendez6i szemlélethdl kovetkezik a valto-
zatok kulonbsége. Az A valtozatnak ugyan kevésbé
politikus a felhangja, ironiaja viszont van annyi,
amennyi az eredeti darabbol szarmazik. Zéta Mirko-
nak itt nincs kozponti szerepe, klisészeri abrazola-
sa 6 a megszokott szenilis nagykovetnek és felszar-
vazott férjnek. Az események szinte t6le fuggetlentil
torténnek. Nyegus is csak maganyos harcosként fut
a torténtek utan. Szinetar rendezésében a nék ira-
nyitanak, Hanna, Valencienne és Olga. A jatékstilust
tekintve sokszor nagy egyéniségek maganszamait
latjuk és a szokasos ,vonalban allos” tarsalkodasi
modot, és féleg a korus mozgatasaban sablonmegol-
dasokat.

Szinetar Miklos engedi az operettet magatol
megtorténni, bizik a karakterek kibontakozasaban
és a nagy operett-egyéniségekben, szabadon hagyja
eléadniuk az énekszamokat és a jeleneteket, mely-
bél végil is egy jokedvi, egyéni kunsztokkal teli,
humoros eléadas kerekedik, a hattérbél nagyvona-
laan irdnyito rendezé keze alatt. Ehhez j6 alapanyag
Kallai Istvannak az eredeti darabhoz képest érde-
kesebb és attekinthetdbb cselekménye, poénokra
épité szovegkonyve.

Béres Attila provokativabb, egyénibb hangu ren-
dezdi szinhazat igyekszik kovetkezetesen végig-
vinni. Ezt szolgalja Ari-Nagy Barbaranak a mai tar-
sadalmi és politikai viszonyainkra aktualizaltabb
atdolgozasa. A rendezé a mai néz6hoz kozelebb
allo, a befogadast konnyebbé tevé szinhazat csinal,
a jelenetezése osszetettebb, igy sokkal szembetii-
nébb az iréi koncepcio. Az olykor didaktikus, erdl-
tetett dialogusoknak és azok szinpadi megvalosi-
tasanak néha aldozatul esnek a klasszikus operett-
jatszas jol bevalt konvencioi, a megszokott tancos-
komikus / szubrett megoldasok és a finalék hatasos
tabloi. Béres feltétlen érdeme azonban, hogy egy-
séges jatékstilust teremtett, nem engedve meg még
az olyan nagy egyéniségeknek sem, mint Haumann,
Lehoczky vagy Oszvald, hogy maganszamokkal ,ki-
logjanak” ebbdl a stilusbol, illetve az eldadas rit-
musabol. Sikertlt az énekkart és a tanckart is olyan
erételjes kézzel vezetni, hogy teljesitménytik kiva-
l6an ,beemelddik” a jatékba, teljes jogt szerepléveé
téve Gket. Egészében véve megallapithato, hogy
Béres Attila rendezése jol tukrozi az operett jaték-
stilusanak meggjitasara torekvé igazgatoi, mutveé-
szeti vezetdi koncepciot. Fodor Géza ezt igy érté-
keli kritikajaban: ,Az Operettszinhazban tudjak,
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hogy a »stilusos« operettjatszas nalunk kimult, de
azt is, hogy nem »hinterfragen«, a mtivek mogé
kérdezés, az operettvilag leleplezése, A vig 6zvegyre
mondjuk az I. vilaghaboru perspektivajabol valo
visszatekintés az egyetlen autentikus eldadasmod,
hanem a mtifaj jatékoromeének, a benne rejlé valodi
indulatoknak és érzéseknek, s a mai viselkedésmo-
doknak az egyeztetése is az. Sikerult. (...) Béres
Attila rendezése mind attraktiv, mind finom otle-
tekben bévelkedik, de nekem az atgondoltsaga és
gondos kidolgozottsaga még jobban imponal. A da-
rabban eleve sok a tablo, de a rendezés tovabb sza-
poritotta a szimultan jeleneteket, s a jatékban nincs
holt pillanat és pont, a figurak kozt folytonos az
aramkor, mindenki mindig jelen van és reagal, vi-
szonyulasok szovevénye alakul eléttunk, s kozben
mégis folyamatos a figyelem kell6 iranyitasa.”’°

A csardaskiralyné és A bajadér —
A Budapesti Operettszinhdz eléaddsai
dalszovegeinek elemzése

alman (...) kulonbozé darabjainak betét-
szamai osszecserélheték. A szinhazi gya-
g korlat rendre ¢ssze is cseréli. Egyik darab-
ol a masikba athelyeznek kedves szélokat, duet-
teket, jollehet Kalman pazar dramaturg is volt, par-
titarai fondorlatos kiesztergéltsaggal illeszkedtek a
librettokhoz s a szamoknak a cselekményben valo
elhelyezkedése kivétel nélkul dramai értékd. (...)
A szinhazi gyakorlat mégis egyik darabjabol a ma-
sikba fujja at énekszamait és a dramai kozegébol
kiragadott betét az Gj helyen sem zavaré, oda is ter-
mészetesen képes beilleszkedni.””!

MGP észrevétele ravilagit az operett-dramatur-
gia egyik lényeges stratégiai elemére, a szamok, dal-
szovegek, akar jelenetek egyik darabbol a masik
darabba valo atcserélésének lehetéségére. Az ope-
rett tobb fontos alkotéeleme koziil a dalszovegek-
nek osszetett dramaturgiai funkciéja van a darab-
ban. Ha a szovegek ariahoz, vagy dalhoz kapcso-
lodnak, akkor altalaban dalbetétként funkcional-
nak, igy 6sszekapcsolhatnak 6sszefoglalva az el6z6t
és elokészitve a kovetkezot, de szét is valaszthatnak

70 Fodor Géza, i. m. 22.

két jelenetet. A szerz6k altalaban, ha tobb cselek-
ményszalon mutikodtetik az eseményeket, a valta-
sokhoz alkalmazzak a dalbetéteket.

Innocent-Vincze Ermé, a magyar operett dtvenes
évekbeli reneszanszanak egyik ismert szerzgje is szot
emelt a dalszovegek operettmtifaji fontossaga mel-
lett: ,, Az operett fogalmat nem lehet tisztazni anélkul,
hogy egyik lényeges alkotéelemérdl, a zenés versrdl
ne beszélnénk. (...) A zenés versnek onallo esztéti-
kaja s egész csomo muifaji kérdése van. A vers épp-
ugy az eszmei mondanivalé hordozoja egy zenés da-
rabban, mint akar a prozai széveg, akar a zene. A zenés
vers tehat fontos dsszetevé egy operett rétegeiben.”’2

Lényeges Dénes Gyorgy dalszovegszerzéi meg-
latasa is ezen a tertleten: ,Nagyon fontos az, hogy
mennyire mtikodik egytitt nem a szovegird, hanem
a dalszerzd, illetve versiré a zeneszerzével. Mert
egy slagernek nem csak a zenéje fontos — bar az na-
gyon fontos —, hanem az elsé két sora is. Ez olyan
régi tézis, hogy ezt mindenki tudja.””?

A dalszovegeknek tartalmilag szolgalniuk kell
funkciéjukat, tehat vagy utalnak a cselekményre,
vagy egy érzelmi allapotot fejeznek ki, amely ariak
esetében lirai, egyéb dalbetétek altalaban komiku-
sak vagy vidamak, s az utobbiakra szoktak tancbe-
téteket, koreografiakat tervezni.

A dalszovegek megirasakor természetesen a ze-
nének és a dallamnak az titeme dominans, és alap-
szabaly, hogy prozodiailag énekelheté és a nézg sza-
mara érthetd legyen. Tekintettel arra, hogy a magyar
operettek jelentds részét német szovegirok alkottak,
nagyon lényeges a szoveg és a szovegforditas kérdé-
se. Az operettek folyamatos atdolgozasa soran olyan
mennyiségli szemantikai ragadvany kerilt a szoveg-
re, illetve az egész torténetre, amitél ezek eredeti iz-
galmassagukat elveszitették. A forditasokban a ma-
gyar dalszovegek gyakran koszond viszonyban
sincsenek a német eredetivel, nem fejezik ki a szitua-
ciot, ritmikailag pontatlanok, prozédiailag helytele-
nek. A legtipikusabb példaja az eredeti dalszovegek
félreértelmezésének A csdrddaskiralynd. A kovetke-
zékben megprobalom bemutatni, hogy mar Gabor
Andor sem forditotta le teljesen a szovegeket, 6 is
hozzakoltott, de aztan az dtvenes években a Kellér—

"I Molnar Gal Péter, Miért elévtlhetetlen az operett?, in Molnar Gal Péter, i. m. 8.

2 Innocent-Vincze Erné hozzaszélasa, Az operett kérdéseirdl. A Févarosi Operettszinhdz ankétja. 1954. december 14-15-¢én,
Szinhdzmiivészeti irdsok 5., Budapest, Magyar Szinhaz- és Filmmuvészeti Szovetség, 1955. 75.

73 Dénes Gyorgy hozzaszolasa, Az operett kérdéseirdl. A Févarosi Operettszinhaz ankétja. 1954. december 14-15-én, Szinhdz-
miivészeti irasok 5., Budapest, Magyar Szinhaz- és Filmmtivészeti Szovetség, 1955. 42.
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Békeffi-féle atdolgozas Kerényi Miklos Gabor meg-
fogalmazasa szerint szinte antiarisztokrata viccgyj-
teménnyé tette a szoveget, a torténetet megvaltoz-
tatta, a szerelmesek konfliktusa helyett az idés
sztarszerepl6k nosztalgikus visszaemlékezéseinek
adott teret, beépitve azokat a cselekménybe. Mind-
ezt persze némileg érthetévé teszi Honthy Hanna,
Feleki Kamill akkori fantasztikus sikere, de szakmai
szemmel nézve a feldolgozas jelentdsen eltért az
eredeti torténettdl, és mai szemmel elavultnak ttinik.

Ugyanez allithato a darabban néhany dalszoveg-
6], amelyek népszertiséguk miatt ugyan a magyar
nyelvben szalloigévé valtak, példaul ,Te rongyos
élet”, ,Beugrom a nagybdégébe”, ,Alom, dlom, édes
alom, alomkép”, ugyanakkor az idézett szovegek
sokban eltérnek az eredeti német szovegtdl, és a
szituaciohoz sincs sok kozuk.

Eredeti német szoveg: Nyersforditas:
,Tanzen mocht ich, ,Tancolnék,
Jauchzen mocht ich, Ujjonganék,

In die Welt es schrei'n:
Mein ist die schonste der Frauen,
Mein allein!

Vilagga kialtanam:
Enyém a legszebb asszony!
Egyedil az enyém!

Molnar Gal Péter régi harcosa A csdrddskirdlynd
eredeti értelm szovegei visszaallitasanak. Tobb ira-
saban felhivta mar erre a figyelmet, és a darabrol
irott esszé-sorozataban részletesen elemezte a leg-
fontosabb szamok szovegét. Amikor Kerényi
Miklés Gabor 2002-ben szinpadra allitotta a dara-
bot a Budapesti Operettszinhazban jo néhany he-
lyen atirta Gabor Andor forditasat, mert ahogyan
MGP, ugy ¢ is félreforditasnak és hamisnak érezte
azokat. Példaul Szilvia és Edvin mésodik felvonas-
beli duettjében (,Alom, alom, édes alom...”) a sze-
relmesek éppen sajat boldogsaguk beteljestlését
élik at jelen idében, itt és most. Sz6 nincs benne
alomrol, hiszen annak ortilnek, hogy most boldo-
gok. Ezt a helyzetet elég pontosan kifejezi az elsé
versszak, ha dsszehasonlitjuk a német szoveget és
a nyersforditast Gabor Andor szovegével:

Gébor Andor szovege:

,Tancolnék a
boldogsagtol,

szivem lazban ég!
Senkinek ilyen jé kedve
nem volt még!

Lass’ dich fassen, Hadd érintselek, 0, ez édes

Lass’ dich halten, Hadd fogjalak meg, pillanatra

Kissen dich aufs neu’! Hadd csokoljalak meg ajbol! régen vartunk mar!

Wer ist wohl seliger heute, Ki boldogabb ma Nincsen két boldogabb ember

Als wir zweil” Mint mi ketten

1

nalunknal!”

A refrén szakasz viszont nem azt fejezi ki, mint amit a német szerzék irtak:

Eredeti német szoveg:

»Tausend kleine Engel singen:

Habt euch lieb!

Stss im Herzen horst du’s klingen:

Habt euch lieb!

Komm, mein Wildfang, schling’ die Arme
Fest um mich! — Ach!

Mag die ganze Welt versinken,

Hab’ ich dich!”

Gabor Andor szovege:

JAlom, dlom, édes alom,
alomkép!

Almodjuk, hogy egymasé lesziink
mi még!

Angyalok, ha rank lenéznek,
suttogjak: Lam,

lam a foldon is van

égi boldogsag!”

Nyersforditas:

~Ezer kicsi angyal dalolja:
Szeressétek egymast!

Edesen cseng a szivedben, hogy:
Szeressétek egymast!

Gyere, dragam, fond at a karodat
Szorosan rajtam — Ach!

Ha elstllyed az egész vilag,
Akkor is enyém vagy!”

Kerényi Miklos Gabor szovege:
,Szazezernyi angyal zengi:
Boldogsag!

Szazezernyi forro csokkal
Varok rad!

Ezt kivantuk, erre vartunk
Szivunk mélyén:

Osszedélhet a vilag,

Csak légy enyém!”
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A fenti 6sszehasonlitasbol megallapithato, hogy
Kerényi Miklos Gabor szovege hiiebb nemcsak az
eredeti szoveghez, de a szinpadi szituaciohoz is, hi-
szen az ,Ezer kicsi angyal dalOolja, szeressétek egy-
mdst” eredeti szoveg értelméhez jobban kozelit a
LSzdzezernyi angyal zengi: boldogsdg!”, mint az ,,Alom,

Eredeti német szoveg:

LAus ist’s mit der Liebe bei mir ein

— fur allemal!

Schau’ kein Midel mehr mir an,

Schau mir keines an!

Wenn auch tausend Herzen brechen

— ist mir ganz egal.

Uber alle Weiblichkeit

Mach’ ich einen Strich,

In der schonsten Bltitezeit

Zieh’ zurtick ich mich.

Mein Entschluss steht felsenfest:

Mit der Liebe ist es Rest.

Doch:

Ganz ohne Weiber geht die Chose nicht!
Ganz ohne Sonne bluht die Rose nicht!
Drum hie und da, so einmal noch —

Da kuss’ ich doch!

Da kuss’ ich doch!

Ganz ohne Weiber geht die Chose nicht!
Ganz ohne Sonne bluht die Rose nicht!
Drum will ich nichts schworen,

Will, Médels, euch gehoren! —

Schutft, wer sein Wort jetzt noch bricht!”

Gabor Andor szovege:

LHanyszor mondtam mar magamnak,
nézd ezt nem szabad!

Hagyd abba a néket mar,

miért vagy oly szamar?

Mit torédsz te azzal, hogy szaz
lanysziv meghasad?
Megvigasztalodnak 6k,

nem halnak bele.

Hogy mit szélnak majd a nok,

mit torédsz vele?

S tjra jott egy, csak egy még

és a szivem ujfent ég!. ..

Hej...

Jaj, cica, eszem azt a csopp kis szad!
Nélkiiled még a mennyorszag is fad!
Nem megyek egyedul odal

Nem hagylak el,

nem én, sohal!

dlom, édes alom, dlomkép!”, és jobban ttikrozi az ope-
rettben rejlé finom iréniat is.

Ragadjunk ki még egy példat, a hires ,Jaj, cica...
” szamot. Itt mar sem a vers, sem a refrén értelme
nem egyezik meg és nem is nagyon illeszkedik a szi-
tuacioba:

Nyersforditas:

,Nalam nincs tobb szerelem

— végleg!

Ne is nézzenek ram a lanyok,

Egy se nézzen ram!

Ha akar ezer sziv is osszetorik
—nekem ganz egal!

Az egész nénemet

Kihtzom,

A legszebb viragzasomkor
visszavonulok.

Az elhatarozasom kékemény:

A szerelemmel végeztem.

Habar:

Teljesen né nélkil nem megy a dolog!
Nap nélkual nem viragzik a rozsal
Ezért akarhogy is, de egyszer még —
Csokolni fogok!

Csokolni fogok!

Teljesen né nélkul nem megy a dolog!
Nap nélkil nem viragzik a rozsal
Epp ezért nem eskiiszom,
Meghallgatlak benneteket lanyok —
Gazember, aki most megszegi a szavat!”
Kerényi Miklos Gabor szovege:

LElég volt a szerelembdl, végleg,
igazan

Lany ne nézzen tobbé ram,

egy se nézzen ram.

Kapjon léket szazezer sziv

vagyak tengerén

Mindent, ami nénemd,

elfelejtek én

Ifjusagom szép delén

ram tor az erény

[gy dontottem, vége, pont,

a szerelem ennyi volt.

Bar...

Jaj, lanyok nélkul élni, mondd, mit ér
Fény nélkul rozsacsokrod meddig él
Vagyodom ujra csak butan,

Egy csok utan,

szaz csok utan,
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Jaj, cica, eszem azt a csopp kis szad!
Neélktled még a mennyorszag is fad!
Ha ulok is a mennybe,
te, cica, csak tizenj be!
Erted kiugrok, cicim!”

Gabor Andor szovege ugyan jol énekelheté és
konnyen megjegyezhetd, amihez persze egy jo dal-
lam is kellett, de olyan kifejezéseket hasznal, ame-
lyeket manapsag mar kevésbé (példaul a ,cica” mint
atvitt értelemben a né) vagy egyaltalan nem hasz-
nalunk (példaul a ,fad” jelz6).

MGP kritikdjaval magam is egyetértve, gondo-
latmenetem osszefoglaléjaként idézem: ,Hetvenot
éve itélink a Csdrdaskirdalynd feldl, elfogadva az at-
dolgozasokat, romlott szovegeket, kényszert atte-
keréseket. S nem nézzuk meg figyelmesen az eredeti
német szoveget, ami azota is — kisebb valtoztata-
sokkal — €li vilagat a nagyvilagban. (...) A Jaj, cica
esetében is hasonlo csusztatast talalunk. Az eredeti
német nyeglébb, fényezetlenebb. Nem cicalkodik.

Kulinyi Erné szovege:

»Aki tudja, mi a sikk, mi a noblesz
Lebeg az a divatért, csupa smukk lesz!
Hogyha lat egy djabb tanckreaciot
Addig gyurja, mig a nyelve is kilog!
Egyre megy, ha csinya 6, vagy Adonisz
Hogyha Bendegusz s konter Morisz
Mert a lany csak akkor langol érted,
Akkor lesz a néd,

Ha a balteremben igy koszontod 6t:

Jone velem nagysad shimmyt jarni?

Bizsereg a talpam, nem tud varni,

Ha a zenekarban hottentotta tamtam szol.
Shimmy ma a tancok fennkélt csucsa,

Mar a csecsemd is mind ezt csussza,
Kriszkindlire kaptuk eztet mi az antanttol.
Erre pali mostan Pest és Danzig

Ez lesz a divat bis hundert zwanzig

Most kredlta épp egy nigger bolcs a Kongonal
Csak a szerecsen né volt ra biiszke

De ma lobog érte minden nécske!

Shimmy, shimmy, shimmy, szivink csticske
Shimmy nélkul nincsen bal.”

N6 nélkul itt az élet mit sem ér
Fény nélkul rozsacsokrod meddig él
Szivem csak értuk reszket,

érzem, hogy rajta vesztek

Forr bennem, zug-bug a vér!”

Nincs mennyorszaga. Kevésbé poétikus, de koltéibb,
mivel nem lirakoptatta szavak szerepelnek benne:
a koznapi beszéd szervezédik meglepd rimekke.”7*
Az elavult, régi koznyelvi, esetleg argo kifejezé-
sek atkoltésére és a mai néz6khoz ,igazitasara” két
példat hozok Muller Péter Sziami Bajadér-forditasa-
bal, aki Kulinyi Erné szovegeit irta Gjra. Az elsé szo-
veg a hires-nevezetes Shimmy-dal, amely Kallai Istvan
és Kerényi Mikés Gabor tj valtozatdban az alabbi
felallasban hangzik el: Fulop darabbéli ir6 (az ere-
deti valtozatban csokoladégyaros) feleségének,
Mariettanak udvarol Szapary, magyar ujsagiro (az
eredetiben Napoleon a neve), akik egy féltékenysé-
gi jelenet utan, oldva a kényelmetlen szituaciot, egy
4j tancot mutatnak be egymasnak: a ,shimmy”-t.

Muiller Péter Sziami szovege:

»Aki ad magara, jatssza a trendy-t

Az ma szazezerrel labakat lendit,

S bar az élet verhetetlen tanctanar,

O titokban shimmy-tanfolyamra jar.
Abban fog majd akkor rendesen hinni,
Hogy a kapukulcs a léthez a shimmy,
Ez a konnyed, &si tanc, mely mégis
plasztikbomba jo,

S rogton indul mar a tancreakeio!

Bevadit a shimmy fejtél labig,

Mﬂyen az a partner, rég nem szamit,

Ha shimmy-re ugral, akkor attol egybdl szép
Bejon ez az Gjtanc, barmily régi,

Kicsi csecsemd is vaggyal nézi,

Figyeli csak, aztan jobbal-ballal kettét 1ép!
Csak a szerecsen torzsfénok tudta,

Aki a papatol koppintotta,

De a Szaharan 4t egy-kettdre hozzank ért,
Belegabalyodva maris Parizs,

Aki kimaradt, az nem normalis,
Shimmy-shimmy frakkban, s meztélab is,
Csak a shimmy hodit tért!”

" Molnar Gal Péter, A csardaskiralyné (1916), in Molnar Gal Péter, i. m. 87-88.
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Kulinyi Erné szovegében szembettinéek a régies
kifejezések. A ,sikk’-et még megérti a mai néz¢, am
a ,noblesz” és , smukk” szavakat mar egész biztosan
nem. Az ,Adonisz” sz6t ugyan atvitt értelemben
a szépre még ma is haszndljuk, de a ,Bendegusz s
konter Morisz” kifejezés ma mar nem érthetd. De
a  kriszkindli”-t sem hasznaljak manapsag az ,ajan-
dék” sz6 helyett. Az ,Antant” és a ,Danzig” (Gdansk)
sz6 megértéséhez a ma emberének sajnos a torté-
nelmi ismeretei is hianyosak, és mai széhasznala-
tunk mar kozel sincs ugy atitatva német szavakkal,
mint amikor a mu sziiletett. Akkor a humor is mas
volt, a vicces kifejezésekre is masként reagaltak, ma
mar a hottentotta tim-tam”-ra nem nevetnek, mig
azokban az id6kben egzotikusan komikus kifeje-
zésnek szamitott.

Ha tartalmilag elemezziik a szovegeket, megal-
lapithatjuk, hogy Sziami forditasa nem csak jobban

Kulinyi Erné szovege:
,Duckom, én nem tirom,
hogy konnyelmt légy
Dollart és mas ilyen vackot
konnyelmten végy. ..
Inkabb egy kékrokaval
lepnél meg mar.

Uj bunda sem lesz épp kar!
Ugyebar, ami kell.

Csupa bagatell.

Egy autot is végy, nem kell,
csak 80. U. P.

Villat is, az nem baj,

ha nincsen K. P.

Kell mas is, szivem csticske?
Most mondd el, mind egy fustre!
Kell hat! Egy brilians kollié!

A hazassag nem tanctrio,

csak szimpla tancduett

Idealis egy duett.

Ha a férj még nem szuett!

A régi tancos tavozik!

Beugrom on helyett!

De boldog perc ez!

Matol fogva

Onnek sugja hat

A draga nécskén, szép szerényen,
szive ohajat.”

érthetd, de az egész jelenet és koreografia eljatsza-
sat, a cselekményt jobban segiti, és jol énekelhet.

A masodik példa, a Shopping-tercett remélhetd-
leg még érzékletesebben mutatja azt az utat, ame-
lyet az Operettszinhaz miivészeti vezetése kijelolt.
Sziami szvegei itt mar teljesen mai kifejezéseket,
szofordulatokat tartalmaznak, példaul az angolbol
honositott shopping, pirszing, és szellemes, kony-
nyen megjegyezhetd szojatékokbol dllnak, példaul
LAz 6szintét, ha megmondom, / A vasarlas, az gond,
/ Az a szormyt nytizsgés ott, / Tomegundor, jaj, ram
ront!”

A dal elétti szinpadi szituacioban az el6z6 dalbol
mar ismerds két férfi tovabbra is civakodik, vesze-
kedik a ng kegyeiért. Szapary el akarja hoditani fér-
jétél Mariettat, mire elrettentéstl Fulop elmondja,
hogy egy nét nem csak szeretni, de eltartani és el-
viselni is tudni kell:

Muller Péter Sziami szovege:

,Shoppingra vagyom, szivem,
gyertnk hamar!

Kopott a nercem is,

ez kicsit zavar,

Johetne ukk-mukk-fukk par
Finom kis smukk!

Na és a Ferrari...

Tudtad-e, édes, hogy most
Milyen kedvezményes?!
Pirszingre vagyom, szivem,
vegytnk hamar!

Kalappal rosszul allok,

ez is zavar,

Johetne hozzd még egy
csodas kis rokabunda

Na, és egy New York-i ut!

Az 4szintét, ha megmondom,
A vasarlas, az gond,

Az a szorny( nyuzsgés ott,
Tomegundor, jaj, ram ront!

S a hazassag, mint intézmény,
Az szintén kérdéjel,

Tan varjunk még,

hisz azt mondjak,

hogy jobb az érett fej,

Es egyeztetnem kéne még a
Felmendéimmel.”
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Sziaminak erre a szovegére valoszinileg a fiata-
lok is felkapjak a fejuket, s ez a legfontosabb: fel-
kelteni az j generacio érdeklédését. A dolgozatom
féciméul is ezért valasztott szavak nemcsak azért
érdekesek, mert a mai, divatos szohasznalatot idé-
zik, hanem mert az ilyen és hasonlo kifejezések se-
githetnek megteremteni a fiatalokban azt az azono-
sulast, amelyet tudomanyos terminolégiaval a nézéi
befogadasi folyamat 1j identitas képzésének miné-
sithetunk.

Hogyan tovdbb, operett?

z operettszerliség az egész mufaj lényegé-
hez tartozik. Tudniillik itt valéban embe-
g) rek beszélnek és élnek és jatszanak, viszont
1zonyos ponton elkezdenek énekelni, azutan tan-
colni, ami mar megszabja azt, hogy ezek az embe-
rek hogyan beszéljenek és hogyan éljenek emberi
életet. En nagyon sok operettet és nagyon sok vig-
jatékot irtam, és tudom, hogy egészen masképp
irok vigjatékot, mint operettet, mert a vigjatéki dia-
logok utan nem lehet elkezdeni énekelni. Az ope-
rettdialog utan viszont lehet. Ugyanezt érzem a szi-
nészi alakitasban is, s éppen ez a muvész feladata,
megérezni azt a valamit, amit én operettszertiség-
nek nevezek: nevezetesen, hogy embert abrazoljon
olyan modon, hogy utana az altalanos szokasoktol
eltéréen énekelhessen és tancolhasson is.”’

A befejezéshez mottoként idézett neves operett-
szerz0, librettista Békeffi Istvan sorai jol fejezik ki
szamomra az operettnek azt a dramai képtelenségét,
hogy a szerepldk egy prozai rész utan egyszer csak
elkezdenek énekelni, tancolni, s aztan, mintha mi
sem tortént volna, folytatjak a dialogust. Vajon ez
a mai néz6 szamara nem tlnik-e teljes képtelen-
ségnek?

»~Ahhoz, hogy megmaradjon a mifaj, nem elég
azonban Ujra és tjra szinpadra vinni az olyan siker-
darabokat, mint A csarddskirdlynd, a Marica grofnd,
vagy A vig ozvegy, az operettnek haladnia kell a kor-
ral. Sokan azt hiszik, hogy az operett régmult korok
miifaja, holott egyaltalan nem az. Az eléadas modjan
mulik, megtalalja-e a fiatal kozonséget is a mifaj”’®

Kerényi Miklos Gabornak, a Budapesti Operett-

szinhaz féigazgatojanak nyilatkozata valaszt ad az
el6bb felvetett kérdésre. Nézete szerint ma az ope-
rettjatszas el6tt harom tt van: egyrészt lehet ren-
dezni kisérleti el6adasokat, masrészt egy népszin-
hazi koncepcio keretein belul lehet modernizalni
az egyes darabokat, harmadrészt visszafordulva
amult felé lehet ugy jatszani, ahogy azt tették a mii-
faj arany- és eztistkoraban, a XX. szazad elsé felében.

Hatarozott véleményem, hogy az elséként em-
litett kisérleti ut alapvetd problémaja, hogy legtobb-
szor nem a zenés szinhaz kovetelményeit tartja
szem elétt, és bar sziilethetnek rendez6i szempont-
bol izgalmas eléadasok (gondolok itt elsésorban
a kaposvariakra), azok legtobbszor nem ttik meg
a zenés szinhazban elvarhato ének szolista, ének,
tanc és zenekari mértéket.

A Kklasszikus hagyomanyokat koveté harmadik
utat sem tartom kovethetének, hiszen az a nagy
énekes- és szinészegyéniségekre épité jatékstilus,
amit az operett elébb emlitett fénykoraban az els-
adok keépviseltek, a mai nézé szamara rendkivil
modorosnak, mesterkéltnek ttinhet, panoptikum-
ban vagy muzeumban érezheti magat, ha mond-
juk Honthy Hanna jatékstilusat utanoznak a szin-
padon.

Egyetértek Kerényi Miklos Gaborral, aki szerint
amiésodikként felvazolt irany a kovetendd, az ope-
rett mufaji keretein belul az eredeti darabbol kiin-
dulo, de azt megujit6, dinamikus, szoveg- és zene-
kozponta népszinhazi stilust eléadas létrehozasa:
A Budapesti Operettszinhaz a kozéputat valasztot-
ta: ugy probal népszert maradni, hogy latvanyszin-
hazra és valodi konfliktusok abrazolasara torek-
szik. Felgyorsitjuk az eldadasok ritmusat, gjrafor-
ditjuk a szovegeket. A tapasztalat azt mutatja, hogy
a helyszinhez és a torténethez nem érdemes hoz-
zanyulni, viszont a darabok nyelvezetének és rit-
musdnak modernizalasaval csodakat lehet elérni.”””

Megallapithatd, hogy a sz6 klasszikus értelmé-
ben vett operettek ma mar nem sztletnek, mint
ahogy Shakespeare-dramak és olasz verista operak
sem, ezek mégis allandoan jelen vannak a szinpa-
dokon és a rendezék szamara még ma is kihivast
jelent e dramak tjraolvasasa, szinpadra allitasa.
Ugyanigy van ez az operettel is, mert 6rok témakkal

7> Békeffi Istvan hozzaszolasa, Az operett kérdéseirdl. A Févarosi Operettszinhaz ankétja. 1954. december 14-15-¢én, Szinhdz-
miivészeti irdsok 5., Budapest, Magyar Szinhaz- és Filmmuvészeti Szovetség, 1955. 76.
76 Mézes Gergely—Rados Virag, Mesék felndtteknek a szépségrél. Interju Kerényi Miklos Gaborral, Vasdrnap Reggel, 2009.

oktober 28. 17.
T Mézes Gergely—Rados Virag, i. m. 17.
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foglalkozik: a szerelemmel, szenvedéllyel, a gaz-
dagsaggal, az érvényestiléssel.

A konnyti mufaj nem azt jelenti, hogy az operett
nem szinvonalas, hanem hogy olyan jatékos zenei
és prozai megoldasokat tartalmaz, amelyek a befo-
gado szamara konnyed és hatasos modon mutat-
jak be a valos problémakat. Az operett eldadasa vi-
szont egyaltalan nem mindsitheté konnyen eléad-
haténak, hiszen egyszerre kovetel magas szintd
ének- és tanctudast, valamint igazi szinészi jatékot.

Ha Schopenhauerre hivatkozva elfogadjuk, hogy
a zene tulajdonképpen az emberi lélek, akkor a né-
z61 befogadas, recepcio szempontjabol a szinpadon
a legfontosabb a zene megfelel$ adaptalasa. A zenés
szinpadi eldadas legfontosabb eleme ezért a zene
kell, hogy legyen, hiszen az operett zenéje orokér-
vényUen fejezi ki az abban megjelenitett érzelme-
ket és ironiat. Meg kell keresni, hol van az altalanos
igazsag a zenében, meg kell vizsgalni, miért ilyen
szituacioban szolal meg. Napjaink operett-el6ada-
saiban ezért van nagy szerepe a rendez6 és a kar-
mester kottaértelmezésének. A szinpad és a zene
egysége nagyon fontos, az operettben kilénosen,
mivel a zene a prozai betéteknél kivar”, igy a pro-
zanak a kovetkezd szamhoz ,oda kell érnie”, tehat
a prozat kell kozeliteni dinamikaban a zenéhez. Eb-
ben a rendezének és a karmesternek teljesen egyet
kell értenie, hogy az eléadas mind zeneileg, mind
a rendezés tekintetében egységes képet mutasson.

A siker titka abban all, hogy azok az alkotok,
akik tjra szinpadra allitjak a darabot, megtalaljak-e
azokat a zenei és cselekménybeli megoldasokat,
amelyekkel dinamikus, ma is atélheté el6adast produ-
kalhatnak a torténetet és a dalszovegeket a mai kor el-
varasa, izlése szerint atfésiilve, atdolgozva, Gjrafordit-
va. A régi kép- és hangfelvételeken lathato-hallhato
klasszikus el6adasoknal a mai szemnek temposabb,
6szintébb, realistabb eléadasokat kell létrehozni.

A Budapesti Operettszinhazban kittizott cél az
operett jatékstilusanak folytonos megujitasa. Part-
nerként ehhez nem csak 4j kozonség, hanem olyan
el6adoi és kozremtikodoi garda kinevelése sziiksé-
ges, akik ezt meg tudjak valositani. Ehhez olyan re-
pertoart kell mtisoron tartani, amely elésegiti a ko-
moly, kitarté mihelymunka soran megszerzett tu-
das gyakorlasat és fejlesztését egy tarsulati szinhaz
keretében.

Ennek persze meg kell, hogy legyenek a tamo-
gatasi, finanszirozasi feltételei. Uzleti alapon ope-
rettet jatszani ma Magyarorszagon lehetetlen. Egyet-
len maganprodukcioé sem tudja eltartani a mai,

nivos, klasszikus operettel6adashoz elengedhetet-
lentl szuikséges mivészegytittes (énekkar, balett-
kar, zenekar), zenei betanito, tervezd, lebonyolito
stab allomanyat, illetve a latvanyszinhaz mukodte-
téséhez sziikséges szinpadi miiszaki-technikai esz-
kozoket és személyzetet. Ahogyan azt Lehdr Ferenc
is vallotta, az operett az operahoz hasonlé miifaj,
s az operajatszast tudomasom szerint mindenhol
a vilagon allamilag tamogatjak.

Valoszintleg az elébbiekben felvazolt uton jaro,
ennek az Gjra felfedezé és atdolgozo munkanak is
koszonhetd, hogy az Operettszinhaz eléadasai sike-
resek és keresettek lettek.

Végezetil, mondandom alatamasztasaként, all-
jon itt egy kritika a chicag6i Amerikai Magyar Ujsdg
2009. januari szamabol, Harmath Istvan tollabol:
LNincs tobbé Cecilia, akit a felejthetetlen Honthy
Hanna alakitott az 1954-es, a kor szelleméhez hti
feltjitason, amint Feleki Kamill hires Miska szere-
pe is sokat valtozott. A rendezé KERO — Kerényi
Miklos Gabor tgy vélte, hogy az 1j produkcio ke-
ruljon kozelebb a szerzé elképzeléséhez. Az eredeti
német nyelvi dalszovegeket, a mai életre moder-
nizalva halljuk vissza a szinpadrol, agy hiszem, el-
telik még néhany évtized, amig az 4j szovegek meg-
honosodnak a kozonség szivében. Annak idején
a sikert az jelentette, amikor a premier utan a susz-
terinasok az utcan énekelték a notakat, manapsag
nincsenek suszterinasok, a fiatalok pedig egészen
masfajta dalokat énekelnek.

Az 4j Csardaskiralynd zenéje a mai vilagot koze-
liti, ezért sokkal tempoésabb, mint az elédjei és a tor-
ténete is kozelebb all az eredeti német szoveg-
konyvhoz. Eltint a darabbol az agyalagyult herceg
és a luke féherceg, az 1954-ben hozzdirt szereplék.
Cecilia helyét Anhilte — Kallay Bori — valtotta, aki
remek szinészi alakitast nyujtott. Miska szerepe
kurtitva ugyan, de megmaradt az Orfeumban, mig
a hercegi hazban a komornyik az ikertestvére, Al-
fonz lett, mindkét szerepet Faragé Andras alakitot-
ta, Feleki Kamillra emlékeztet$ fanyar humorral.

Az operett szereposztasa kicsit felhigult, ugyanis
az egyes szerepeket két, sok esetben harom sze-
mélyre osztotta a direkeid, nincs ezzel semmi baj,
hiszen a szinészgarda erés. Az eléadason, amit mi
lattunk, Szilvia szerepét Lukacs Anita, mig Edwint
Vadasz Daniel alakitottdk, mindketten jol képzett
operahangu énekesek, a szinészi alakitasuk is ki-
tindre sikerilt. Boni szerepében Peller Karolyt lat-
tuk, s nala alljunk meg egy percre. Mig a régi Csdr-
daskirdlyndben Bonit Ratonyi Robert alakitotta ugy,
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hogy azt hitttk ezt nem lehet mar felilmulni, erre
jon Peller Karoly, aki mint azt itt Amerikaban mond-
jak: ellopta a showt. Partnere, Szendy Szilvi nagy-
szerd Stazi, a fiatal szerelmes paroknak — Szilvia és
Edwin, Stazi és Boni — nem nehéz a nézékkel elhi-
tetni, hogy itt valodi szerelmesekrdél szol a jaték.
Feri bacsi — akit Foldes Tamas alakitott — ebben
a produkcioban az Orfeum tulajdonosa lett, mig

Leopold Maria herceg — Marik Péter — szerepe ala-
posan megrovidilt. Az ember 6hatatlanul 6sszeha-
sonlitast tesz a régi 1954-es, immar tradicionalisnak
elfogadott produkcio és a felgjitott darab kozott.
Erthetd, hogy a kozonség, még jo ideg nem tudja
eldonteni, vajon melyik a jobb. Nekem sikerult
dontenem, ez a legjobb Csdrddskirdlynd eléadas,
amit valaha lattam az életemben.”’8
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