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A ldthatatlan fészerepld

(Szinhdzi cenzura a kommunista Romdnidban
¢s kihatdsa a mai szinhdzra

roman kommunista diktatira altal negyven

éven at gyakorolt befolyas a szinhazak mu-

kodésére és muivészeti arculatara nem sziint
meg automatikusan 1989 decemberében. Nem
sztinhetett meg, mert, bar a ktlsé hatalmi mecha-
nizmus elttint, a kozel félévszazad alatt kialakult
szokasok, ugy, mint a tabutisztelet és az ellenallas,
immar a korulményektél fuggetlenedve, 6njaronak
bizonyultak. Kézenfekvé példa erre az a csalodas,
amely a forradalom utan a dramairokkal szemben
tamasztott varakozast, a hirtelen felszabadul6 re-
mekmivek iranti igényt kovette, amikor kiderult:
a nagyreményu fiokok tresek. A csalodottsag oka
tulajdonképpen egy olyan diszkontinuus torténel-
mi felfogas volt, amely a mtivészetet objektiv da-
tumok 4ltal tagolhato korszakok egymastol fugget-
len sorozatanak tételezi.

Jelen tanulmany kiindulopontjat az a kérdés ad-
ja, hogy miért hianyzik a mai romaniai szinjatszas-
bol a politikus elem. A folytonossag elve alapjan
abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az ok a roman
rendez6i szinhaz korai kezdeményei és a kommu-
nista cenzura egymasnak feszul6 torekvéseinek
hosszu tavu lecsengésében keresendd. A szinhaz
politikussagan ebben az irasban is azt a reakcio-

LPolitics is action aimed at seizing power
and then holding it once it has been seized.”
(Hiibner, 1992: 2)

készséget értem, amellyel a szinhaz a tarsadalmi
hatalom jelenségeire valaszol ugy, hogy azaltal meg-
szakitja, felszdmolja a politikai diskurzus terét.?
Lehmann nyoman Werner Hamacher terminu-
sat hasznalva, a politikus szinhaz afformansz, azaz
nem-performativ, nem cselekvé és nem intencio-
nalis. Lehmann a terrorizmus és a performansz
osszehasonlitasaval demonstralja az afformativitas
mibenlétét. A performansz és a terrorista akcio
strukturalisan hasonld, amennyiben mindkett va-
l6sagos idében torténik, végrehajtoi nem szerepet
jatszanak, hanem énmaguk képviselik, de szimbo-
likus jelentéseket is magukra vesznek; a kiillonbség
abban 4ll, hogy a terrorista akcio nem 6ncéld, ha-
nem valamilyen politikai cél megvalositasa érdeké-
ben hajtjak végre, a performansz viszont nem egy
rajta kivilalle cél eszkoze, hanem afformativ.®> A
szinhaz nem a kozvetitett tartalom altal valik poli-
tikussa, hanem a jelhasznalatban, a kozlés modja-
ban, amely a hallgatolagos tabuk kikezdésével a né-
z6i észlelést tudatositja, vagyis a nézének nehézsé-
get okoz annak eldontése, hogy miként kell visel-
kednie az § asszisztalasaval torténd helyzetben.
Ilyen valsaghelyzetet teremtenek nemcsak egyes
akciomivészek onveszélyes performanszai,* hanem

! A politika a hatalom megszerzésére, majd annak megtartasara iranyulo tevékenység.”

2 V6. Lehmann, 2009: 211-226. ,[Rendkivuli politikai dllapotok kozott] az egyetlen, ami (...) a szemléletesség mindségé-
vel rendelkezik, az a normalitastdl valo eltérés, olyan jogi, politikai magatartasformak, amelyek valéjaban nem politikai
jellegtiek: a terror, az anarchia, az érulet, a kétségbeesés, a nevetés, a lazadas, az aszocialis viselkedés, (...) a cselekvés (...
) racionalis kritériumainak fanatikus vagy fundamentalista elutasitasa.” Lehmann, 2009: 212.

3 Uo.

*V6. Marina Abramovic Lips of Thomas cim(, 1975-6s performanszanak leirasa Erika Fischer-Lichte A performativitds esz-
tétikdja cimt konyvében (2001, 9-10) Az akcio soran Abramovic sebeket ejtett magan, amelyek addig véreztek, miga né-
z6k meg nem elégelték nyilvanvalo szenvedéseit, és véget nem vetettek azoknak — és egyszersmind a mtivészeti eseménynek
is. A befogadoi hatarhelyzetet ez esetben az hozta létre, hogy a nézének dontenie kellett, galérialatogatoként viselkedik,

52



adott esetben a mimetikus szinhézi eldadas is.
A Krétakor Szinhaz 2004-ben bemutatott, sms-hi-
rekre alapulé FEKETEorszdg® cimt eléaddsanak
egyik utolso jelenete az Abu Dhabi-i bortonokben
tortént fogolykinzasokat dolgozta fel: mikozben a
nézé tudta, hogy a szinpadon latott megalazasok a
szereppel torténnek, és nem okoznak maradando
sérulést a foglyokat alakito szinészeknek, a teste
mégis irtozassal reagalt a masik test kinjaira. S ami-
kor az egyik bortondért alakito szinész megkérte,
tartsa a kamerat, amellyel mindezt filmezték, és fel-
nagyitva kivetitették, akkor tulajdonképpen mora-
lis felelésségében lett megszolitva — elfogadja a ka-
merat, és egyuttmukodik, vagy elutasitja, és ezzel
talan felboritja a szinhazi helyzetet, mert maga is
cselekvéként kezd viselkedni.

Ilyen értelemben a roman kommunista diktata-
ra éveiben nincs politikus szinhaz, hiszen mind a
propaganda, mind az ugynevezett ellenallas szin-
hazi produktumai a létez6 politikai diskurzusba
kapcsolodnak be, tehat nem megbontjak, hanem
tovabbszovik annak osszeftiggéseit. Torténik ez an-
nak ellenére, hogy a két vilaghaborua kozti perio-
dusban a roman szinhaz elindul a dramatikus-mi-
metikus esztétika feldl a hangsulyos szinhazszer(i-
ség iranyaba, amelyet az 6tvenes években mar tobb
rendez6i ars poetica is surgetd imperativuszként fo-
galmaz meg.® Az eurépai kultardban viszonylag ké-
sén, a 19. szazad kozepén, a nemzeti identitaskép-
zés egyik eszkozeként intézményesult roman szin-
haz tehat épp akkor allna készen az 6nallé mivé-
szeti agként valo kiteljesedésre,” amikor a hatalmi
apparatus sajat céljaira sajatitja ki. A mutvészre
mindkét oldalrél az ideologiai dllasfoglalés elvarasa
nehezedik: a hatalom sajat elveinek népszertsitését
varja, a ,rendszerellenes” néz6 azok bojkottalasat.

A szinhazi életet erdszakosan meghatarozo cen-
zUra és az ezzel parhuzamos rendezéi szinhazi to-
rekvések vizsgalatdban nemcsak a cenztira mtiko-
dési mechanizmusainak attekintése és a szoban for-
g0 évtizedek eladastorténetének fellapozasa nél-

kulozhetetlen, de érdekes lehet a kornyezé orsza-
gok egykori cenzurajaval valo esetenkénti 6sszeha-
sonlitas is, amennyiben a kulonbségek az elmult
htsz év szinhazi élete szempontjabol is relevansak
lehetnek.

1. Az intézményes cenziira. 1948-1977

ara cenzura” szohoz a koztudatban elvalaszt-

hatatlanul kapcsolodik a tiltas, a roman kom-

munista cenzura stratégiai kozt fontosabb sze-
repet toltott be a meggy6zés, mint a hatarozott be-
és eltiltas. A hatalom nem elidegeniteni, hanem ma-
ga mogé besorolni akarta a szinhazakat, mert tisz-
taban volt medialis sajatossagaval: a nyilvanos tér-
ben, kozvetlenul torténd muivészet vonzasaval és
szinte eréfeszités nélkul megvalosuld szuggesztiv
erejével. Hogy hogyan hasznalta a hatalom a szin-
hazat a konkurens ideologidk elleni harcban, azt
kival6an példazza Stefano Bottoni leirdasa Marton
Aron puispok székelyfoldi korutjanak a part altal
szervezett ellenkampanyarol. ,1957 tavaszan tob-
bek kozt Kézdivasarhelyre is ellatogatott az akkor
mar bortonviselt, politikailag nem kivanatos sze-
mélynek szamito, de az emberek szemében ellenall-
hatatlanul karizmatikus katolikus egyhazfs; a part-
nak tehat mas, a kozonséget elcsalogato rendezvé-
nyeket kellett szerveznie, és ezek kozt a legered-
ményesebbnek a filmkaravan és az odavezérelt
marosvasarhelyi babszinhaz el6adasai bizonyultak —
elébbi egy hét alatt huszonhat vetitéssel tizezer nézét
vonzott, utébbi két eldadast tartott, amelyen tobb
mint ezer nézé vett részt.” (Bottoni, 2008: 317) A pél-
da, kozvetve, arra is ravilagit, hogy a kommunista
ideologia szempontjabol a szinhazzal szemben ta-
masztott legfontosabb esztétikai kritérium a hozza-
férhet6ség, kozérthetdség, vagyis a minél nagyobb
tomegek megszolitasa volt. Ennek érdekében
a szinhazat anyagilag is elérhetévé tették: az éves
szinhazbérletek ara az egyhavi atlagfizetés legfel-
jebb ot szazaléka volt. (Bottoni, 2008: 240)

és passzivan szemlélddve kivarja a ,mualkotéas” elgrelathatatlan végkifejletét, vagy enged eredend altruizmusanak, és se-
git sebestilt embertarsan. A tobbévszazados befogadoi etikettet kikezdte az alapvet6 emberiesség.

> FEKETEorszdg, R: Schilling Arpad, Krétakor Szinhaz, Millenaris Teatrum, Budapest, bemutaté: 2004. oktéber 1.

6 A szinhaztorténet emlékezete szerint ezek koztil a legfontosabb Liviu Ciulei Teatralizarea picturii de teatru (A szinpadkép

teatralizalasa) cimt irasat lasd Teatrul, 1956. junius 2.

7 Az els6, egészében roman nyelvii szinhazi eldaddsra, a Mirtil si Hloe cimi pasztorjatékra 1817-ben kertil sor lasiban, Vasile
Alecsandri 1850-ben irja meg a roman dramairodalom els¢ idétallo darabjat, a Coana Chirita la lasi cimii komédiat, illetve
Bukarestben 1852-ben nyilik meg a Nagy Szinhaz (a késdbbi Nemzeti), amely a hivatdsos roman nyelvi szinjatszas kez-

detét jeloli.
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A ,meggy6zés” folyamatanak elsé 1épése egy,
mondhatni, igencsak kapitalista huizas volt: az 1947.
december 30-an kikialtott Roman Népkoztarsasag
az allamositassal lényegében ,megvdsarolta” a szin-
hazakat. Mert az dllamositas ugyan erészakosan, el-
lentmondast nem ttiréen tortént, cserébe viszont ki-
terjesztették és biztos anyagi alapokra allitottak a
szinhazi intézményrendszert: létrejott a vidéki kép-
viseletekkel is rendelkezd Népszinhaz (ezek egyi-
keként, a kornyék tajolo mivészeti intézményének
szerepét betoltendd jott 1étre Sepsiszentgyorgyon a
jelenlegi Tamasi Aron Szinhaz elddje), a Vasutasok
Szinhaza, a Hadsereg Szinhaza, a bukaresti Szinhaz-
és Filmmtivészeti Intézet stb. — dsszesen tobb mint
htisz 1j szinhaz. A maganszinhazakat ,atvették”: a
jatékhelyek allami tulajdonba vételével a szinhaz
korabbi vezetését eltavolitottak, a szinészeknek pe-
dig kollektiv szerzédést kinaltak, vagyis a szakma-
juk gyakorlasaért és egzisztenciajuk megtartasaért
cserébe a rendszer elfogadasat, kozvetett modon a
fenntartasat. Akarcsak az irok esetében a kozlési tila-
lom, a szinészek esetében a jatszasi lehetéség meg-
vonasa a legszigorubb buntetések kozé tartozott,
mert nem létezett az a fuggetlen szféra vagy maso-
dik nyilvanossag, ahova a szinész atmenekulhetett
volna, hogy szakmajat, mtivészi creddjat tovabb-
gyakorolhassa. A dolgozatir¢ altal ismert ilyen eset
volt Visky Arpad szinészé, akit elébb Marosvasar-
helyrél a kisebb lakossagu sepsiszentgyorgyi szin-
hazhoz helyeztek at, majd bortonbe zartak a roman
allambiztonsagi szervek modszereinek nyilvanos bi-
ralata miatt. Az allamhatalom kegyességét demonst-
ralni hivatott, id6 el6tti szabadlabra helyezése utan
Viskyvel kozolték, hogy Romaniaban tobbé nem lép-
het szinpadra. A szinész ezutan 1984-t6l 1986 ja-
nuarjaban bekovetkezett halaldig segédmunkasként
dolgozott egy helyi tizemben. Halalanak kortlmé-
nyei — ongyilkossag vagy idegenkeztiség — maig tisz-
tazatlanok, az eldzményekkel azonban a hatalom
kelléen megalapozta az elkeseredettséghdl elkovetett
ongyilkossag lehetséges szcenarigjat.® A | szabalyo-
kat” betarto szinészek szamara viszont a diplomazas
utani kihelyezés gyakorlata biztos allast garantalt,
az 1957-ben létrehozott ATM (a szinhéazi emberek

és zenemtivészek egyestilete) pedig szakmai képvi-
seletet, tamogatast és elismertséget nyujtott nekik.
A mai UNITER (Roman Szinhaz Szovetség) jogel6d-
jének tevékenységi korébdl, mint a szinészek sza-
mara legfontosabbat, emelném ki a szakmai dijakat,
tovabba hogy a Romaniaban fellépé kulfoldi tarsu-
latok vendégjatékaira alanyi jogon biztositotta és fe-
dezte a jegyeket. Az ATM jelentés engedmények-
ben is részestilt, példaul a védjegye alatt létrehozott
bizonyos eléaddsok mentesulhettek a cenzura
egyébként kotelezd vizsgalatai alol, ami egyben azt
is jelentette, hogy ezzel szavatolja: a széban forgo
el6adas nem lesz partideologiailag kifogasolhato.’

A kereskedelmi alapti mtikodés helyébe a biztos
megélhetést jelentd allami szubvencio 1épett: a szin-
hazcsinalashoz sziikséges infrastrukturalis és anyagi
feltételeket az ideologiai kovetelmények formalis
teljesitésével kellett biztositani. A Roman Kommu-
nista Part Kozponti Bizottsaganak indoklasa szerint
mindez azért volt szitkséges, mert a maganszinha-
zak igazgatdi kizsakmanyoltak a szinészeket és a né-
z6ket, s botranyos, pornograf eléadasokkal toltotték
meg a repertodart. (Malita, 2008: 9) A Szinhazi Fé-
igazgatosag altal a megyei kultartanacsnak tovab-
bitott egyik elsd, 1948-ban kiadott utasitas szerint
viszont minden eldadas ,demokratikus jellegdi, az
épit6 emberi értékeket fenntartd, nevel hatasu, op-
timista és egészséges kell, hogy legyen.” (idézi Ma-
lita, 2008: 16) Megjegyzendd, hogy az eltelt évtize-
dekben sem a szinhazi tamogataspolitikaban, sem
a rendezésnek a kozizlés nevében torténd korlato-
zasaban nem ment végbe jelentds valtozas a roma-
niai szinhazban: az intézmények a kompetenciatol
fuggetlenul megbizhatéan csepegtetett kozpénzen
cstingnek, a vidéki szinhazigazgatok pedig ,jolne-
veltségre” intik rendezéiket. !

1. 1. A szervezeti kiépités évei — 1948—1954

z intézményes bekebelezés utan kovetkezett
a torvényi szabalyozas és a cenzura szervezeti
kiépitése. Az eldadas elSkészuleteinek, mtiso-
ron tartasanak és recepcidjanak teljes folyamatat
felugyelni kivano cenzura mukodésének meg-

8Vo. A Hungarian Human Rights Foundation 1986. januar 17-i jelentését: http://www.hhrf.org/dokumentum-

tar/irott/emh/1986.011.pdf (2012. januar 18.)
° Malita, 2009: 191.

101 4sd Radu Afrim esete az Algdk cimt Bernarda Alba hdza-adaptécioja kapcsan a Marosvésarhelyi Nemzeti Szinhdzban.
http://atelier liternet.ro/articol/2215/Oana-Stoica-Radu-Afrim/Radu-Afrim-Doar-mediocrii-sint-interesati-de-doza-de-re-

al-din-teatru.html (2012. januar 18.)
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szervezése igen bonyolult és nehezen megvalosit-
hato feladatnak bizonyult az elsé években, és a
tobblépcsés, keresztul-kasul alarendelt hierarchia
a kés@bbi szervezeti format is atlathatatlanna tette.
Mig a kezdeti nehézségek az eldkészuletlenséghol
eredtek, a késébbiekben tudatos torekvéssé valt,
hogy a tiltast kimondo szerv elszemélytelenedjen,
beazonosithatatlanna véljon, és ezaltal a dontés kol-
lektiv jellege hangstlyozodjon, magyaran: szamon-
kérhetetlen, barmikor megvaltoztathato és fordu-
lataiban kovethetetlen legyen.

Az 1947-es szinhaztorvény szerint a repertoar
oOsszeallitasa a Nemezeti Szinhazakban belséleg meg-
szervezett bizottsag feladata,!! amelynek ugyan mar
vannak ideol6giai megbizatasai, de amely alapjaban
egy két vilaghabort kozti hagyomanyt kovet, és {6
szerepe az esztétikai mindség garantalasa. Ennek ér-
dekében az igazgaté a néhany sajat alkalmazott mel-
lett koteles volt meghivni egy dramairot, egy kriti-
kust vagy az Akadémia egy tagjat. A torvényt keve-
sebb, mint egy éven belul eltorlik, és a repertoar
osszeallitasanak feladatat ,kiszervezik”, orszagos és
megyei szintt bizottsagok hataskorébe terelik at.

A Nemzeti Szinhazak esetében a felugyeletet a
Mivészetek és Hirszerzés Minisztériuma keretében
létrehozott Dramairodalmi és Zenei Alkotasok Leg-
felsd Tanacsa és a Szinhazi Féigazgatosag latta el .12
A két szerv kozti feladatmegosztds elsére tisztanak
tlinik — a Dramairodalmi Tanécs a bemutatando da-
rabokkal foglalkozik, a Féigazgatosag a mikodéssel
—, de mivel két kulonbozé rendelet hozta dket lét-
re, mégis vannak atfedések. Példaul, a szinhazak ko-
telesek minden év augusztusaig benyujtani a Dra-
mairodalmi Tanacsnak a repertodrtervezetet, amely
minden egyes szoveget, a kordbban mar bemutatot-
takat is Gjraolvassa és véleményezi. Az Gj darabokat
és forditasokat viszont a Féigazgatosaghoz kellett be-
nyujtani, raadasul lektoralasi dij ellenében (a dijsze-
dést 1949-ben megszuntetik). A Féigazgatosag altal
adott jovahagyashoz pedig sztikséges volt nemcsak
az illetd szerv dramairodalmi bizottsaganak, hanem
az Troszovetségnek a beleegyezése is. Az elolvasott

1 Comitetul de lectura

darabokrol irasos referatumok késziiltek, de ezeket
tilos volt megmutatni a szinhazaknak, akikkel csak
a dontést kozolték. A procedura folosleges tulbo-
nyolitdsat jol mutatja az a levél,'? amelyet a buka-
resti Maria Filotti Szinhaz kuld a Féigazgatosagnak
1948 oktdberében, és amely szerint képtelenek el-
kezdeni a probakat, és megnyitni az évadot, mert a
benytjtott darablistat ugyan nem fogadtdk el, de hiva-
talos tajékoztatast sem kaptak arrol, hogy mit kellene
megvaltoztatniuk benne. A visszajelzés és kapcsolat-
tartas feladata a Féigazgatosag szinhazi felugyeldi-
nek a munkakore:'* 6k azok, akik a szinhaz mtiko-
dését kozvetlenul megfigyelik a jegyek kinyomtatasa-
tol, a probakon at egészen a kész el6adasig, amelyen
ellenérzik, hogy a szinhaz betartotta-e az utasitaso-
kat. Ugyancsak 6k szervezik azokat a megbeszélése-
ket,!® amelyen sz6ban is elmondjak a szinpadraal-
litas legfontosabb szempontjait. A feliigyelSk kereszt-
be ellenériztek, vagyis ugyanannak a produkcionak
kilonbozé fazisait mas-mas személy ellendrizte, igy
alegalsobb szinten is allando volt az , élesszemuség-
ben” valo versengés. A teljeskort ellenérzés vagya
ugyanakkor meg is haladta a rendelkezésre allo erd-
ket: egy 1948 6szi jelentés szerint oktober 18. és no-
vember 1. kozott kevesebb, mint két hét alatt a
felugyelSk negyvenkét eléadast ellenériztek.

Még tobb tlizon kell atmennie a nem Nemzeti
és vidéki szinhazak misoranak, amelyeket elsé kor-
ben a Megyei Kulttrtanacs és a Prefektura mellet-
ti Szinhdzi Bizottsdg ellendrzott. 10 Ezek a szervek
a maguk soran szintén kettds alarendeltségi vi-
szonyban alltak a Tertileti Partbizottsaggall” és a
Minisztériummal. A repertoarokra a végsé jovaha-
gyast ebben az esetben is a Féigazgatdsag kellett,
hogy megadja, a Kulttrtanacsnak pedig irasban kel-
lett jelentenie, hogy a kész el6adas megegyezik-e a
jovahagyott tervezettel.

Egyértelmd tehat, hogy a roman kommunista
diktattra — szemben a magyarorszagi Kadar-rend-
szerrel — elsé perctél a teljes szinhazi alkotéfolya-
matot a felugyelete és iranyitasa ala vonta, bar kez-
detben még onigazolo retorikat alkalmazott, és ke-

12 Ministerul Artelor si Informatiilor, Consiliul Superior al Literaturii Dramatice si Creatiei Muzicale, Directia Generald a

Teatrelor
13 1dézi Malita, 2009b: 25.
14 Inspectori de teatru
15 Sedin{a de productie

16 Consilierul Cultural Judetean, Comisiunea Teatrald de pe langa Prefectura

7 Comitetul regional de Partid
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rulte a cenzura szo hasznalatat. A véltozas a Mi-
nisztérium atszervezésével kovetkezik be 1949-ben.
Az eddig alkalmazott ,eligazit6”, ,iranyado” szer-
vek helyett normativ egységek jonnek létre. A M-
vészetek és Hirszerzés Minisztériuma két egységre
valik szét: a kulturalis élet orszagos szint(i megszer-
vezéséért felelds kulttirminisztériumra (a valtozo
elnevezéseket helyettesitend6 a tovabbiakban ezt a
megnevezést haszndlom),'® és a konkrétan a cen-
zura feladatat ellato Sajto- és Kiadoi Féigazgatosag-
ra (a tovabbiakban: Féigazgatosag).'® A szerepek
ebben az esetben mar teljesen egyértelmuek voltak
— éppen ez okozta a két szerv alkalmazottai kozti
folyamatos torzsalkodast. Az egymassal egyenran-
gu, kizarolag a Miniszteri Tanacsnak és a Roman
Munkaspart Kozponti Bizottsaganak?® aldrendelt
kultuszminisztérium és Féigazgatosag viszonyat a
,jO renddr, rossz rendér” képlettel lehetne leirni.
Elébbinek fenn kellett tartania a ,pezsgd” kultura-
lis életet, ra kellett birnia az alkotokat, hogy telje-
sitsék az elSiranyzott konyv- és eseményszamot, és
ehhez minden ideologiailag kompatibilis szoveget
és muvet jova kellett hagynia, minél tobb szerzét
meg kellett gy6znie, hogy valtoztasson az alkota-
san ott, ahol ,problémas”, kovetkezé alkalommal
dolgozzon az eléirasok szellemében stb. A Féigaz-
gatdsag pedig, ugyancsak elSirt mennyiséget akart
— kihtzni, leallitani, betiltani stb. Igy mig az eléb-
bi megengedd&en és joindulatti meggyézéssel visel-
kedett, az utobbi azon igyekezett, hogy a kakan is
megtalalja a csomot. Az egyuttmikodési nehézsé-
gekrél szamtalan levél maradt fenn,?! amelyek azt
bizonyitjak, hogy a kultarminisztériumi és a {6igaz-
gatdsagi alkalmazottak személyes konkurencianak
tekintették egymast, és szandékosan nehezitették
egymas dolgat.

Ami a szinpadra allitas folyamatanak ellendrzé-
sét illeti, torvényi szabalyozasra csak 1954-ben ke-
ril sor, amikor egy év eleji hatdrozat®? a Féigazga-
tosag feladatkorébe sorolja nemcsak a nyomtatott
kiadvanyok, hanem a radiomtsorok, filmek, kial-
litasok, szinhazi el6adasok és mindenféle ,vizualis
agitacio” ellenérzését.?> Bekoszont a megtekinté-
sek, a viziondlasok iddszaka.

1. 2. A magabiztos cenziira 19541971

ar az egyértelmi torvénybe foglalas a helyzet

megszigorodasat sugallja, az otvenes évek ko-

zepe viszonylagos enyhtlést és stabilizalodast
jelent az orszag életében. Sztalin 1953-ban beko-
vetkezd haldla Romaniaban a diktatura lazulasat
eredményezi,?* Dej ugyanis a moszkvai modellek
kovetése helyett a nemzeti sajatossagokat helyezi
el6térbe, igy kerulhetnek eld, példaul az évtize-
den at kiadatlan klasszikus és két vilaghabort koz-
ti roman szerzék.?> Az enyhiilés és szigorodas re-
lativ és hektikusan valtakozé ebben az id6szak-
ban: az 1956-0s magyar forradalom leverése
Romadniaban is megtorlasokat és tisztogatasi kam-
panyt hoz magaval, az orszagnak bizonyitania kell
Moszkvahoz valé hiségét, egyszersmind biztosi-
tania sajat integritasat (1957-t6l Bukarest gyakor-
latilag elkezdi a korabban sztalini nyomasra létre-
hozott Magyar Autonom Tartomany felszamola-
sat?%), viszont 1958-ban a szovjet csapatok kivo-
nulnak az orszagbhol, majd 1962-1964 kozott az
Egyestilt Allamoktol kapott orszagkolcson felté-
teleként altalanos amnesztiat is hirdetnek, mely-
nek keretében az el6z6 két évtizedben beborton-
zott tobb szazezer politikai fogoly kozul sokakat
szabadon bocsatanak.

18 A Minisztérium neve az elkovetkezé években otszor valtozik meg: 1949-161 Miivészetek Minisztériuma (Ministerul Ar-
telor),1952-t61 a Mivelédés és Mtivészetek Allami Bizottsiga (CSCA — Comitetul de Stat pentru Cultura si Arta), 1953-
6] Kulturalis Minisztérium (Ministerul Culturii), 1977-t6] Szocialista Oktatasi és Kulturalis Tanacs (CCES — Consiliul
Culturii si Educatiei de Stat). Az allando atkeresztelésekbdl kikovetkeztethetd, hogy a hatalom elsédleges célja ezzel a
minisztériummal korantsem a muvészetek és a muvelédés valos céljainak garantalasa volt.

19 DGPT — Directia Generald a Presei si Tipariturilor

20 A Roman Kommunista Part 1948-ban, Gheorghe Gheorghiu-Dej hatalomra kertlésekor egyestlt a Roman Szocidldemok-
rata Parttal, és felvette a Roman Munkaspart nevet. Eredeti nevére 1965-ben tért vissza, amikor Dej helyére haléla utan,
Nicolae Ceausescu kerult. Comitetul Central al Partidului Muncitoresc Roman, Consiliul de Ministri

21 Vo, Malita, 2009b: 149.

22V5. Malifa, 2009b: 114.

23 Agitatie vizuald” — idézi Malita, 2009b: 114.

2t dezghet”

25 V6. Popescu, 2003: 84.

26 V5. Bottoni, 2008: 15.,1956 utdn a roman hatésagok pedig dtértelmezték az egész magyar kérdést: Erdély ismét politi-
kai, s6t allambiztonsagi uggyé valt.”, valamint Bottoni, 2008, 333-355 (az Allamépitd terror cimt fejezet).
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Szinhézi viszonylatban ez a tizenhét év mégis
osszeftiggs korszaknak tekinthet$, amennyiben a
Féigazgatosag 1954-t6] kezd6dben teljes korti ha-
talommal bir a kulturalis élet 6sszes megnyilvanu-
lasi formaja felett, koztuk a szinhazi el6adas létre-
hozasanak osszes stadiuma felett is. Miutan a m-
kodés menetét onmaga szamara tisztazta a cenzu-
ra, 1955-ben a szinhazak szamara is el6irja, hogy
mi a szinhdzcsinalas ,helyes” modja — ez azonban
mar nem megfontolando ajanlat vagy ideologiai
eligazitas, hanem normativa, amely igy hangzik:
az el6adasoknak a Sztanyiszlavkij-rendszer szerint
kell késztilnitk. A rendelkezés mogott nem eszté-
tikai megfontolas allt, hanem ideoldgiai propagan-
da. Sztanyiszlavkij ekkor mar szovjet markanév-
nek szamitott, masfelél a pervertalt Rendszert a
dramaturgiailag sovany, de a partallam szempont-
jabol kifogastalan szocreal darabok megtamaszta-
sara lehetett felhasznalni. Hogy mennyire voltak
érdekfeszitéek a repertoarokba a Féigazgatosag
utasitasara kotelezéen beiktatott szocreal szove-
gek al-optimizmusukkal, eréltetett megjavulas-tor-
téneteikkel és a torvényszerden felemelked$ mun-
kas-szereplével és elbuko arisztokrataval vagy
polgarral, azt jol szemlélteti, hogy nemcsak a szin-
padokrol tintek el utébb, hanem a szinészek em-
lékezetebdl is kivesztek.2” Az atéléses szinészi
munka elvének tovabba az az ,elénye” is megvolt,
hogy sok olyan darab szinrevitelével inkompatibi-
lis volt, amelyet a cenzira amugy sem latott szive-
sen: az emberi 1ét értelmét és az ember racionalis
iranyitottsagu, személyiségének strukttraszert
felépitését megkérddjelezd, vagy a ,miszticizmus”
vadja ala es6 szovegekkel. Ezt a hianyossagat emeli
ki 1971-ben Radu Penciulescu: ,[Sztanyiszlavsz-
kij Rendszerének] nagy igazsaga elvalaszthatatla-
nul kotddik a szazadeld pszichologiai szinjatsza-
sahoz, a karakter lélektani igazsagat kereso torek-
vésekhez. A modszer legforradalmibb magja az
volt, hogy megprobalta feltarni a szereplét a sza-
vakon tul. De a balzaci, ibseni értelemben vett »ka-
rakterek« ideje az irodalomban lejart. Az j regény
és az Uj szinhaz egész a személyiség elttinéséig szé-

léig visz.” (idézi Popescu, 2004: 98) A lélektani
realizmus kotelezévé tétele tehat egyszersmind azt
is garantalta, hogy ezek az 1j szovegek nem is ta-
lalhatjak meg utjukat a szinpad felé.

Alélektani realizmust kidolgozo, és ezzel az eu-
ropai szinésznevelést szaz évre meghatarozo ren-
dez6 neve 1955-ben nem ismeretlen Romaniaban.
Még a sztalini idészakban kotelezéen elkezdik a
LSztanyiszlavszkij-korok” szervezését, amely az
ideologiai nevelés indirekt formdja, és valéjaban a
muvészeti stilusként nem értelmezheté szocialista
realizmust, a ,forradalmi fejl6dés” gondolatat igye-
kezett népszerisiteni. Ennek bizonyitéka az, hogy
A szinész munkdja cima konyve, amely a Rendszer
osszefoglalasat tartalmazza, romanul elészor 1955
végén jelent meg. Ezt megel6zGen, mind a szak-
mainak nevezett eszmecserékben, mind a szinmu-
vészeti felsGoktatasban, ha Sztanyiszlavszkijra hi-
vatkoztak, akkor valamely kovetéje nyoman, vagyis
egy bizonyos olvasatra tamaszkodva beszéltek a
Rendszerrdl, amely ezaltal hamarabb lejaratodott,
mintsem igazan ismertté valhatott volna.

LA szinhaz figyelemremélto szerepet jatszik
a tarsadalmi ontudat fejlesztésében. (...) A szin-
padon mozgd, cselekvd, eleven ember és a nézé-
téren helyet foglalo néptomegek kozti kozvetlen
kapcsolat kilonleges feleldsséggel ruhazza fel a
szinhazat. (...) Davila, Nottara, Gusty 6rokségét
szinészeink és rendezéink a nagy Sztanyiszlavsz-
kij példajanak és utmutatasanak jotékony befolya-
sa alatt fejlesztik tovabb. Tudvalévéd, hogy a szin-
haz alapeleme az irodalmi szoveg, a darab. A mai
roman szinhdz felviragoztatasat tehat nem lehet
masképp elérni, mint elsésorban a repertoar ha-
zai darabokkal valo gazdagitasa altal, amelyek nap-
jaink emberét és problémdit léptetik szinre.”?® —
ezzel a vezércikkel indult 1956 aprilisaban a Te-
atrul (Szinhéz) folyoéirat elsé szama. A roman szin-
hazmiivészet azonban ekkor mar mas iranyban ke-
reste a szinpadi igazsagot.

Akét vilaghaborua kozti idészakban Ion Sava ne-
véhez kotédik a Fiatal Rendez6k Kore?® és a szin-
haz teatralizaldsara® tett kisérlet. Sava és tarsai —

27 (...) valamely hazai darabban, amely mindig arrdl sz6lt, hogy valakinek meg kell vltoznia, hogy j6 munkéasember val-
jon bel6le. Ezek a szerepek annyira egyformak, hogy alig emlékszem akar még a cselekménytikre is, nemhogy a sajat sze-
repemre. Legfeljebb annyi rémlik, hogy ebben a darabban rozsaszin pongyolam volt...” — nyilatkozta, példaul Elekes

Emma. Vo. Boros, 2005: 158.

285, http://revistateatrul.cimec.r0/1956/1956_apr.htm (2012. januar 18.)

29 Cenaclul Tinerilor Regizori

30 Jon Sava osszegytjtott irasai 1981-ben jelennek meg Teatralitatea teatrului cimen (Editura Eminescu, Bucuresti, 1981)
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Soare Z. Soare, Sorana Coroama stb. — munkaik-
ban a szinhaz sajat nyelvét probaljak kidolgozni,
azokat a kifejezdeszkozoket keresve, amelyek meg-
kulonboztetik a tobbi miivészeti agtol, elsésorban
az irodalomtdl, és egyensulyba hozni a szoveg fon-
tossagat a szinész, a latvany, a rendezés fontossa-
gaval. Sava — akarcsak késgbb az épitészbdl lett
rendezé Liviu Ciulei vagy a képzémtivészként in-
dult Silviu Purcarete — erds vizualis kotédéssel bir
(palyaja kezdetén képzémuvészeti kritikakat ir,
karikaturakat készit), és ezt kamatoztatja rende-
zéseiben is, példaul az 1945-ben szinpadra vitt
ugynevezett maszkos Macbethben, amelyben a
maszkok az egyes szereplék suritett jellemzését
adtak — stilus, amelyhez azonban sem a szinészek
nem birnak csatlakozni, sem a kritika nem tudja
unnepelni. Husz évvel halala utan a Teatrul kriti-
kusa, Ion Cazaban kiemeli Sava kivalo érzékét a
karikirozasra, azon képességét, hogy atmoszférat
teremtsen, érzéseket sugalljon a diszlet, a vilagitas,
a hangok altal (massziv, visszhangos falak a Ham-
letben, titkor a Hat szerepld szerzot keres-eléadas-
ban stb.); a szinésztdl azt varta, hogy a szerep (szar-
mazasa és lelki inditékai) tanulmanyozasan tul
képes legyen a rendezd altal kért értelmezést, hang-
vételt megvalositani, és ne ,eméssze fel” onmagat
az atéléssel, hanem kimuvelt jatéktechnikajaval
érje el a nézében a kért hatast (instrukcidinak
hosszutava szinészneveld eredménye volt); a ren-
dezé feladatanak tartotta a darab személyes olva-
satdnak szinrevitelét.>! 1947-ben bekovetkez6 ha-
lala el6tt Sava a Fiatal Rendezék Korének informa-
lis keretei kozt, a Szinhaz- és Filmmuivészeti Inté-
zet rendezé-szakanak létrejotte elétt talalkozik az
akkor a huszas éveiben jar¢ Liviu Ciulei-jal, aki
diszlettervezéként dolgozik is Sava egyik utolso
eléadasaban, a Golden boy-ban.

Ciulei egy évtizeddel késébbi cikke, a Teatrali-
zarea picturii de teatru (A szinpadkép teatralizala-
sa®?) tehat egy kényszertien abbamaradt kisérlet-
és értekezéssorozat folytatasaként jelenik meg a
Teatrul folyoirat rendszerhti nyitocikkét kovetden
mindjart a masodik szamban, 1956 juniusaban.
Irasa reakci6 arra a szinhazkritikai hadjaratra, ame-
lyet nevezhetnénk masodlagos vagy poszt-cenzu-
ranak: az ujsagirok, akiktél ugyancsak elvartak a

népnevelést, cikkeikben igyekeztek a cenzoroknal
is élesebb szemunek lenni, és felfedezni egy-egy
eldadasban az olyan ideologiai botlasokat is, ame-
lyek atmentek a cenzuran. A helyzet pikantériajat
az adta, hogy ezek a szerz6k gyakran maguk is dol-
goztak a dramakat elbiralo bizottsagokban vagy
szinhazi felugyeléként, kritikusként tehat a sajat
cenzor kollégaik munkéjat minésitették. Ciulei ezt
a kettds pozicionalast leplezi le azzal, hogy egyik
eléadasanak — diszletét, amiért az nem harom szo-
rosan ¢sszezart falbol és plafonbol allt, formalistanak
nevez$ — kritikai visszhangjat elemezve kiemeli:
mig elméletben a mély osszefuiggések kibontasat
varjak a rendez6tél, a gyakorlatban a valosag fény-
képszerti masolasat kérik szamon az el6adasan. Vé-
leménye szerint a naturalizmus a roman szinpadon
a realizmus félreértelmezése, amelynek az a veszé-
lye, hogy a valosag igazsagait keresve az alkoto szem
eldl téveszti a szinpad igazsagait. A cikk nem a teat-
ralitas oncélu, mindendron valo hasznélata mellett
kardoskodik, hanem az eldadas mint szintézis el-
ve mellett: a szinhaz ereje a jelkép, a szuggesztio,
hogy egyetlen jol megvalasztott elem képes elindi-
tani a néz¢ fantaziajat, amely beteljesiti a szinpadi
latvanyt. Ciulei 1961-ben veszi at a — korabbi igaz-
gatoja, az abban az évben elhunyt Lucia Sturdza
Bulandra utan Bulandra Szinhazra keresztelt — Me-
gyei Szinhaz irdnyitdsat, ahol igazgatoként elsé ren-
dezése az Ahogy tetszik, mely a korabbiaknal is na-
gyobb port kavar a sajtoban. A Megyei Szinhaz, ha-
la Bulandra rendszerhti igazgatasanak, az otvenes
években erételjes muvészi fejlédésen megy keresz-
ttl, ujabb jatszohelyet (Gradina Icoanei, 1957-ben)
kap, foglalkoztatott szinészeinek szama eléri a sza-
zat, igy a [évaros egyik legfontosabb szinhazava va-
lik, amelyet a hatalom is kituntetett figyelemben
részesit, annak minden jo és rossz értelmében. Az
Ahogy tetszikrél a Teatrul folyoirat két szamon at
tarté vitat kozol,>> melyben kritikusok és rende-
z6k vitatkoznak Ciulei-jal a valasztott megoldasok-
rol, gy mint a stilizalt diszlet (példaul az erdét 15.
szazadi stilusti mintazata karpit jelenitette meg)
vagy a maszkok (példaul az udvari figurak fehér
arcfestést viseltek). A vita mésik érzékeny pontja
Jacques szerepének értelmezése az eldadasban, akit
szimpatikusnak dbrazolnak, amiért a kritikusok (az

31Vo. a Teatrul 1965 decemberi szama, http://cimec.ro/Teatre/revista/1965/1965_dec.htm (2012. janudr 18.)
32Vo. http://revistateatrul.cimec.r0/1956/1956_iun.htm (2012. januar 18.)
3Vo. Teatrul, 1962/2, 3, http://revistateatrul.cimec.r0/1962/1962_feb.htm (2012. januar 18.) és http://revistateatrul.ci-

mec.ro/1962/1962_mar.htm (2012. januar 18.)
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azota elfelejtett Andrei Baleanu, de a manapsag
mesterként emlegetett Valentin Silvestru is) felrojak
Ciulei-nak, hogy a szerepl6 szkepticizmusat, kesert
irénidjat nem dllitotta negativ fénybe.

A cenzura hatvanas évekbeli alakulasanak szem-
pontjabol az Ahogy tetszik-vita jol mutatja a szem-
léletbeli valtast: ha az otvenes években a cenzorok
még alig tudnak mit kezdeni magaval a szinhazi
eldadassal, és figyelmuk nagy részét inkabb a dra-
maszovegnek szentelik (a cenzori jelentések kozt
késon és kis szamban jelennek meg a vizionalasok
jegyzOkonyvei), a hatvanas években viszont a ren-
dezés miivészetének elméleti elemzése elkapja
nemcsak a gyakorlo szakmabelieket, hanem a cen-
zorokat is, akik nagy lelkesedéssel vetik ra maguk
mindenre, ami a szinpadon ideologiailag kifogasol-
hato elemnek szamit (példaul, hogy Rosalinda és
Celia mezitlab jelennek meg).

A hatvanas évekre a szinhazat autonéom mivé-
szetnek gondolo jelentds rendezék egész sora dol-
gozik mar Romanigban, olyan személyiségek, akik-
nek nevét az eurépai turnék alkalmaval a kulfoldi
szakma is megjegyzi. A turnék célallomasai a hatva-
nas évek kozepén a testvérallamok, de a Bulandra
1967/1968-as, csucsévadanak tekintett eléadasai
nyugati meghivasokat is kapnak. Masfelél, Ceau-
sescu dontése, hogy a Varsoi Szovetség mas tagal-
lamaival szemben visszautasitja a roman csapatok
részvételét Csehszlovakia megszallasaban, mind a
hatarokon belil, mind a hatarokon tul nagy szim-
patiahullamot indit el (példaul Radu Penciulescu
ennek hatasara 1ép be a Roman Kommunista Part-
ba). Liviu Ciulei, Lucian Pintilie, Andrei Serban
rendezései meghivast kapnak a belgradi BITEF-re,
a Nemzetek Szinhaza parizsi évadara, az Edin-
burgh-i Fesztivalra. A turnék hozadéka a fellép6
mivészek szamara felbecstilhetetlen: Serban vizsga-
rendezését a BITEF-en nézi meg Ellen Stewart, a
New York-i La Mamma Szinhaz vezetdje, akinek
késébbi Ford-osztondijat koszonheti, a palyakez-
dé lon Caramitru nevét Ciulei Leonce és Léndjaban
egy németorszagi turné alkalmaval ismeri meg
a szakma, amely évekkel késébb, Alexandru Toci-
lescu 1985-0s Hamletjének vendégjatékakor is
feleleveniti az eseményt sth. Az igy szerzett ismert-
ség és elismertség sok roman rendezdének biztosit
az elkovetkezékben munkalehetdséget a vasfug-
gony nyugati oldalan.

1. 3. A megszigorodo cenziira 1971-1977

rendezdi szinhaz és a cenzura osszettizéseiben
az 1971-es év hirdet gydztest, természetesen
a cenzura személyében. A Ceausescu hazaspar
Kindban és Eszak-Koreaban tett litogatdsa utdn
1971 juliusaban meghirdeti a , kulturalis forradal-
mat”, azaz a Javaslatok[at] a pdrttagok és munkdsok
politikai-ideologiai tevékenységének jobbitdsdra, marxis-
ta-leninista nevelésére. A  Juliusi tézisek” néven el-
hirestlt rendelkezésben a diktator visszatért a szo-
cialista realizmus kovetelményéhez, kihangstlyozta
a part szerepét az élet minden tertletén, és megtil-
totta a nyugattal valo kapesolattartast, a roman szo-
cialista val6sagot nevezve meg az egyetlen forras-
ként, amelybdl az értelmiség és az alkotok inspira-
lodhatnak.>* Az intézkedések az orszag visszatéré-
sét jelentették a sztalini id6kbeli elzartsaghoz, a
nyugattal valo kapcsolattartas, a nyugati értelmisé-
gi élethez és muvészetihez valo felzarkozas teljes
ellehetetlenitését. Szinhazi téren a ,Juliusi tézisek”
elsé alkalmazasa az 1972/73-as évadot nyito A revi-
zor eléadasanak példat statualo betiltasa volt.
Pintilie ekkor mar tal volt egy betiltott filmen.
A Reconstituirea (Ujrajatszas) egy halalesettel végz6-
dé kocsmai verekedésnek az tigyészség altali ujra-
jatszatasa, hogy neveld céla filmet készitsenek be-
l6le. Ennek apropojan Pintilie a fenn4llo rendszer
kemény kritikdjat fogalmazza meg, beleértve a szo-
cialista realizmust is: az egyszeri rendezé milicista
arra intsrualja a két fiut az ivaszat jelenetében, hogy
,pont ugy csinald, ahogy tortént. Osszetorted a po-
harat? Tord ossze a poharat! Enekelté]? Enekelsz,
elvtars! A szifon. Hat tord 6ssze a szifont! De, figyelj
ide, nekem ne utanozz, vagyis ne csinalj ugy, mintha.
Teljes lelkedbdl tord ossze a szifont! De ne ordits
itt, mint valami bolond. De tdl erétlen se legyél. Ne-
kem pont ugy csinald, mint az életben. Nem olyan,
mint az életben — elrontottad a filmem. Ugy csi-
nald, ahogy mi mondjuk. Mert ebben az allam pén-
ze van, ez neveld film, ennek van értelme!”> A Re-
constituireat néhany vidéki vetités utan betiltottak.
A revizorban Pintilie egyértelmuen a Ceausescu-
rezsimet allitja a ironiaja célpontjaba. Mar az alap-
szitudciot ugy magyarazza a szinészeknek, hogy
képzeljék el, a diktator egy kildottének érkezése-
16l szereznek tudomast. Hlesztakov fogadtatasanak
jelenetében kenyeret és sot ad a szinészek kezébe,

3*V6. a 2006-0s Tismaneanu-jelentés http://www.corneliu-coposu.ro/u/m/raport_final_cadcr.pdf (2012. januar 18.)
% Lasd hutp://www.youtube.com/watch?v=iPOV6hQIWyU&feature=related (2012. januar 18.)
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mint az a valésagban szokas volt a Ceausescu-ha-
zaspar vidéken tett latogatasaikor. A hatalom prak-
tikait a Toma Caragiu altal alakitott polgarmester
figurdjan keresztul mutatta meg, Hlesztakovot
(Virgil Ogasanu) pedig ordogi figuranak abrazolja,
akinek démonisaga a mindent legytird, racionali-
san szinte felfoghatatlan mértékt kozépszertiségé-
ben van. Az el6adas végén az al-revizor jelenti be
arevizor érkezését, ezzel megnyitva a befejezést egy
végtelen ismétlédés lehetSsége felé. >

Nagyon kevés, amit a harom eldadast megért
produkciorol utolag megtudhatunk. Pintilie, sza-
mitva a betiltasra, a f6probahéten nézék elétt dol-
gozott, igy az eldadasszamhoz képest sokan lattak
A revizort, és a bemutato napjara készen alltak a di-
cséré kritikak, hogy elejét vegyék a tamadasoknak.
Ezek az frasok azonban — példaul Ana Blandiana,
Matei Calinescu cikkei a Romania Literardban’” —
kettés beszédmodot hasznalnak, hiszen nekik
maguknak is 4t kellett csuszniuk a sajtocenzuran,
ezért sem a leirasban, sem az értelmezésben nem
lehettek pontosak. Az eléadésrol valo beszéd, amely
a szinhaztorténeti kanonba bevonulva megérizhet-
né az efemer jelenség lenyomatat, Pintilie esetében
csak a betiltast regisztralja. A szazad masodik felé-
nek leghiresebb roman eléadasa igy valéban meg
nem torténtté lett.

A cenzorok engedélyezték az eléadas 1972.
szeptember 23-1 bemutatasat annak ellenére, hogy
Pintilie nem volt hajlando figyelembe venni a vizio-
nalas utan tett megjegyzéseiket. A harom nappal
késébbi, masodik eléadast azonban megnézte a
szovjet nagykovet, aki tudta: Moszkvaban kevéssel
korabban tiltottak be egy Revizort, mert Brezsnyev-
kritikat lattak benne. Az akkor mar évek ota feszult
szovjet-roman viszony miatt ez onmagaban elegen-
dé ok lett volna, hogy Gogolt ne engedjék szinpad-
ra. Az el6adast engedélyezd egyik cenzor, lon Brad
1998-ban kozolt visszaemlékezése szerint a betil-
tasban fontos szerepet jatszott néhany cenzorként
is tevékenyked¢ frusztralt értelmiségi, dramairo,
akik feltekenyek voltak az eléadds sikerére.3

Pintilie éhségsztrajkba kezdett, egyetlen eléadast
kért még, s nem tudhato, miért, de kérése teljestlt,
sor kertlt a harmadik, egyben utolsé Revizorra.
A betiltas valos okait nehéz felfejtent, 1évén, hogy

a cenzura ezuttal sem fogalmaz egyenesen. A hiva-
talos partlap, a Scanteia (Szikra) két nappal késébb
kozli, és a radioban is beolvassak a kozleményt, mi-
szerint a kultirminisztérium a beérkezett nézéi
panaszok miatt kotelességének tartja levenni a mi-
sorrol az eldadast, amely a nagy dramairé ,megcesu-
folasa”. Pintiliét behivtak, hogy meggy6zzék, valtoz-
tassa meg a rendezését, majd miutan visszautasitot-
ta a ,lehetdséget”, 6t a szinpadtdl, a vele szolidari-
z4l6 Ciulei-t az igazgatastol tiltottak el. A rendkivuli
modon nagy nyilvanossag elé tart kozleményben
azonban egyikiiket sem emlitik meg. Neviik elhall-
gatasa mindjart elsé perctél elkezdddott, s a roman
kozéletbdl és koztudatbol valo mieldbbi kitorlésik
érdekében ttlevelet is kaptak.

1973-ban, amikor Pintilie elhagyja az orszagot,
Andrei Serban és Vlad Mugur mar két éve hianyoz-
nak a roman szinpadokrol. Ugyanebben az évben
emigral Radu Penciulescu és David Esrig, mindket-
ten A revizor, illetve sajat eléadasaik betiltasa okan.
Liviu Ciulei ,csak” 1980-ban koveti 6ket. A roman
szinhazak és sziniiskolak az elkovetkezé két évti-
zedben rendezd és tanar nélkil maradnak, ami an-
nal is lehangolébb, mivel utélag tudhato: a felso-
roltak mindegyike sikeres rendez6vé és megbecstlt
mesterré, iskolaalapitéva lett nyugaton.

2. A lathatatlan cenziira 1977-1989

Pintilie-el6adast betilto kozlemény elérejelzi

azt a stratégiat, amely 1977-tél hivatalossa va-

lik: a demokracia latszatanak fenntartasa ér-
dekében a cenzura a népakarat, a kozvélemény
mogé bujik. Hogy végképp szamonkérhetetlenné
valjon, 1977-ben felszamoltak a Féigazgatosagot
és a megyei kirendeltségeket, és a kulturalis élet
szervezésének, ellenérzésének minden aspektusa a
kulttrminisztérium hataskorébe kertlt at. A cen-
zura, papirforma szerint, megsztint. Gyakorlatilag
erésebb lett, mint valaha, és kovethetetlenebb.

A Féigazgatosag explicit, latvanyos tevékenysé-
gének csokkentésére tett elsé javaslat 1964-ben
sztiletett meg.>® Részben sajat kordbbi teljesitmé-
nye hangsulyozasa érdekében a Féigazgatosag ugy
vélekedett, ,atneveld” munkassaguk eredményes
volt, és bizonyos tertileteken nincs sztikség olyan

36 Vo. Pintilie és a kortarsak beszamoldja az eléaddsrdl, in. Pintilie, 2003: 8-29.

37v§. Pintilie, 2003: 18-19.
38 Pintilie, 2003: 16.
3 Vo, Malita, 2009b: 121.
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erds feltigyeletre, mint addig. Elengedhetének gon-
doltdk, példaul a szinhazak munkéjanak feltgye-
letét, amelynek iranyitasat amugy is elvégezte a kul-
tarminisztérium. A tulajdonképpeni cél a Féigaz-
gatosagrol kialakult kép javitasa lett volna, és a cen-
zor és a tarsulatok nyilvanos, direkt talalkozasanak
elkerulése a vizionalasok alkalmaval. Az akkori ja-
vaslatot azonban a partvezetés még elvetette, hogy
masfél évtizeddel késébb ugy jelentse be, mint va-
lami miniforradalmat, révid idére megtévesztve a
kozvéleményt.

A késgbbiekben a hatalom méginkabb tartozko-
dott a latvanyos akcioktol, mint a mar bemutatott
eldadas betiltasa, ehelyett indulasbol nehezebben
és kevesebb darabot engedélyezett, és ,meggyd-
z6bb” volt az alkotok atnevelésében, az dncenzura
erdsitésében. Az ideologiai renddrség szerepét,
ahogy a Féigazgatosag nevezte magat a hatvanas
években, 1977 utan informalisan az allambiztonsa-
gi szerv veszi at, ezzel véget vetve annak az illtzio-
nak is, hogy a cenzura hatarozatai esztétikai meg-
fontolasbol erednek. A dontés kozlése ezutan kiza-
rélag szobeli,* gy a tiltas ellen nem lehet Gvast
emelni, és miértjei egyre kevésbé tisztak, idénkeént
az irracionalis hatarait suroljak: példaul, olyan ba-
nalis szavakat huzatnak ki, mint  kavé”, jhus”,  hi-
deg” vagy ,sotétség”, mert felforgatonak mindsil-
nek, elébbiek, mert hianycikkek, utébbiak, mert
nagyon is jelenvalok.*! A nyolcvanas években mind
nagyobb teret kapnak a hatalmi visszaélések, illetve
kialakul azoknak a kore, akik a partnak tett ,ellen-
szolgaltatasok” fejében valamivel nagyobb szabad-
saghoz jutnak. A kompromisszum lehet6ségével élni
tudé muivészek a rendszer idedlis teremtményei.

> »

3. Az ellendllas

-ben Lengyelorszagban a sztikségal-
lapot bevezetése utan a szinészek
visszautasitottak, hogy megjelenjenek

a tévében és a radioban. A orszagban mikodé
egyetlen, hivatalos ad6 ugyanis a sziikségallapot
bevezetésének jogossagat bizonygato adasokat ko-
z0lt, amellyel a szinészek (sem) értettek egyet, és a
szereplések el nem vallalasaval az ado egész mu-

kodését ellehetetlenitették. Bizonyithato torvény-
szegés nem tortént, a hatalomnak mégis szembe-
stilnie kellett a szolidaritas (és a Szolidaritas) erejé-
vel (azt feltételezték ugyanis, hogy a bojkott mogott
a tobbmillios taglétszamu szakszervezet, a lengyel
ellenallas Lech Walesa altal vezetett legfontosabb
szerve és az annak részeként mikodé szinhazi szak-
szervezet allt). *?

A tarsadalmi engedetlenségnek ehhez hasonlo,
meégoly passziv-agressziv formajaval sem talalkoz-
ni a roman kommunizmus éveiben. A szinhdzi em-
bereket tomoritd szervezet, az ATM kezdettdl rend-
szerhtien mtikodott, és ragaszkodott a privilégiu-
mokhoz, szakmai elényokhoz, amelyhez cserébe
tagjait juttatni tudta. Az irok két kategoriara osz-
lottak, a hallgatast valasztokra és a kettds beszédet
muvelékre. Az dtvenes években a deji terror hata-
sara sokan valasztottak a hallgatast, egyel6re nem
annyira a tudatos ellenszegtilés stratégiajaként, ha-
nem a helyzettel szembeni tehetetlenségbdl. Kér-
dés, hogy az 6ncenzurat egyaltalan nevezhetjik-e
ellendllasnak. Késébb sokan, akar a parbeszéd le-
hetéségének és a rendszer belulrdl torténé megval-
toztatasanak utopidjatol vezérelve, akar politikai
opportunizmusbél, megprobaltak vallalhato komp-
romisszumra jutni a partideolégiaval, ami a hatva-
nas évek feligyelt szabadsagaban gyakran muiko-
dott is, és kialakult a privilegizalt irok kore, akik-
nek egyuttmuikodésukért cserébe még az al-bator
rendszerkritika is elnézhet6 volt.* Velik szemben
sorakoztak a tiltott szerzék, akiket jobb esetben ro-
vid tton kiutasitottak az orszagbol, rosszabb eset-
ben bebortonoztek, vagy folyamatosan kihallgattak,
zaklattak, bantalmaztak. A megtirt ellenzék kozép-
kategoriaja (mint a magyarorszagi Aczél Gyorgy-
féle tilt-ttir-tamogat rendszerben), akarcsak a rend-
szert kijatszo, szabotalo alternativok és a szamizdat-
kiadvanyok teljesen hianyoztak. A Nagyvaradon
szerkesztett Ellenpontok dsszesen nyolc szamot, hat
honapi miikodést ért meg, miel6tt szerkesztsit a
cenzura leleplezte és kiutasitotta volna. A szamizdat
Kidlto Sz6 1988-ban sztletik meg, és a szerkesztett
anyag kicsempészése, majd a nyomtatott, sokszo-
rositott lap visszacsempészése olyan nehézségek-
kel jar, hogy nem sikerutl szamottevé olvasohoz el-

40 Marian Popescu szerint ez a valtozas fokozatosan torténik meg a ,Juliusi tézisek” utan. Vo. Popescu, 2004: 122.

#vo. Malita, 2009a
42 Hubner, 1992: 109-111

+3Vo. Malifa, 2009b: 248. Fugen Barbu, Adrian Paunescu, Aurel Baranga, Paul Everac mivei mentestltek a cenztira-kote-
lesség alol, ¢k direkt kapcsolatot tartottak fenn a partvezetéssel.
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jutnia. E kettén kivill a kommunista Romaniaban
a szamizdat-jelenség ismeretlen maradt.**

E dolgozat kereteit és a dolgozatirdi torténészi
kapacitasat meghaladja annak felmérése, hogy a ro-
man cenzura és allambiztonsag hogyan tudott
,pontosabb” és modszeresebb lenni, mint a keleti
blokk mas diktaturai, példaul a megszallt Len-
gyelorszag vagy, hogy mennyiben kulonboztek az
egyes diktaturak alatt é16 emberek. A kérdésfelve-
tés célja nem a szamonkérés, hanem a konstatalas:
a kommunista, f6leg a Ceausescu-féle partvezetés
nemcsak a hivatalos roman szinjatszason vagott
eret, hanem a készinhazon kiviiliként értelmezett
alternativ mozgalmak megsztletését is ellehetetle-
nitette. Nem alakultak ki az olyan vidéki gocok,
mint Kaposvaron Zsambéki Gabor, Szolnokon Szé-
kely Gabor szinhaza, Szegeden a Paal Istvan 4ltal
vezetett egyetemi szinpad, vagy Lengyelorszagban
a templomokban meghtzodé alternativ szinhazi
mozgalmak. Legfelttinébb hiany a lakasszinhaza-
ké, amely jelenség Romaniaban meg sem sztiletett,
holott nemcsak a magyarorszagi puhadiktatiaraban,
hanem a megszallas alatt 1évé Csehszlovakiaban és
a szuikségallapot alatt allo Lengyelorszagban is vi-
ragzott. Az ok a maganterekbe is befurakodo al-
lambiztonsagi megfigyel6kon és az elérevetitett
megtorlasokon (magyaran a lehallgatastol valo al-
lando félelmen) tul abban is kereshetd, hogy a ki-
helyezések intézkedésével, valamint az ugyneve-
zett zart varosok rendszere altal a hat6sagok admi-
nisztrativ intézkedésekkel tudtak akadalyozni a
potencialisan veszélyes szakmai tomorulések kiala-
kulasat.*> A huszonkétmilli6 lakosu és 240.000
négyzetmeéter alapteriletd orszaghan, amelyben a
nagyvarosok egymastol viszonylag tavol esnek, és
nehézkes koztik az atjaras (a szandékosan bonyo-
lult vonat-menetrend és az tizemanyagkorlatozas
miatt), az erék konnyen szétszorddtak.

A lengyel szinhazi ellenallas torténetét megiro
Zygmunt Hubner szerint a lakasszinhaz az elrej-
1626 Osszeeskiivés és a talélés szinhaza, amely min-
dig a kulsé megszallas alatt uti fel a fejét azzal a cél-
lal, hogy a sajat kulturalis értékeket atmentse. Ha
ezen a gondolatmeneten indulunk el, akkor felte-
vadik a kérdés, miért nem alakult ki a jelenség a
hetvenes-nyolcvanas évek Erdélyében sem, ahol

pedig a Ceausescu-féle kisebbségpolitika belsé el-
lenségként kezelte a magyarokat. A fent mar elfoga-
dott altalanos valaszok mellett megkockaztathato
egy masik, a kozonség kollektiv pszicholoégiajabol
kiindulva. A romaniai magyar szinhaznak a minden-
féle megkotésen és tiltason tul volt egy levalasztha-
tatlan aduja: a tobbségi kozegben €16 kisebbség
nemzeti és kulturalis 6nazonossagi gyakorlata a
nyilvanos (a szinpadon torténé) nyelvhasznalat
altal. Ezt a feltételezést meger6siti az a tény, hogy
1989 utan az erdélyi szinhazak nézészama oly
drasztikusan esett vissza, hogy az nem magyaraz-
hato pusztan a tévé és mas ijonnan megjelend szo-
rakozasi lehetéségek elszivo hatasaval. Mondhatni,
a magyar eléadasok a szinre vitt darab tartalmatol
fuggetlenul kulturdlis demonstracionak szami-
tottak, és igy valamelyest potoltak a hivatalossagot
megtagado, illegalitasba vonulo szinhazak ellenallo
szerepét.

Fontos azonban az is, hogy milyen darabok ke-
rultek szinre. A dolgozatiré 6vatos feltételezése —
melyet az erdélyi szinhazak korabeli repertoarja-
nak és sajtovisszhangjanak vizsgalata kell, hogy ko-
vessen —, hogy a parabolakban fogalmazo darabok,
gondolok itt kulonosen Suté Andras a hetvenes
években bemutatott trilogidjara, hozzajarultak a
rendszer fenntartasahoz, amennyiben a maguk me-
taforikus, burkolt megfogalmazésai altal alkalmat
szolgaltattak a rendszerkritika nyilvanos gyakorla-
tara, és igy elégtételt adtak a nézének — innen a
wszeplételen Erdély” oly vehemensen védett illu-
zi6ja is. Ezek a darabok a rendszer biztonsagi sze-
lepjeként mutikodtek, amelyen keresztul a novekvé
tarsadalmi feszultséghol, elégedetlenségbdl épp
annyi tavozott, amennyi a zavartalan tovabbmuko-
déshez sziitkséges volt. Visszatérve tehat a politikus
szinhaz a dolgozat elején leirt értelmezéséhez, ezek
az eléadasok korantsem szabotaltdk a rendszert,
hanem hozzajarultak annak fennmaraddsahoz.

Romanidban azt a fajta valos ellenallast, amit a
hatalom és az ellenzék ideologiai elvarasainak egy-
hangu figyelmen kivil hagyasa jelent, a killonbo-
z6 képzémuvész-csoportok altal mtivelt akciokban
kereshetjuk. Mivel a kulttrminisztérium nem is-
merte (el) az akciomuvészet mufajat, az efféle meg-
nyilvanulasok tilosak voltak, és széba sem jott

#Vo. Gyérffy Gabor, 2006; Két erdélyi szamizdat kiadvanyrél, Korunk, 2006/10. http://epa.oszk hu/00400/00458/00118/

1862 .html (2012. januar 18.)

5 Roménidban tizennégy nagyvaros — Bukarest, Brasso, Marosvasarhely, Kolozsvar, Temesvar stb. — volt zart varos, ezekbe
csak hivatali kihelyezéssel vagy alapos csaladi indokkal lehetett bekoltozni.
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a képzémiivészet hivatalos tereiben, galériakban,
illetve a nagy nyilvanossagu helyeken, példaul utca-
kon valo létrehozasuk. A temesvari Sigma csoport,
a marosvasarhelyi MAMU, vagy a magat késébb
ETNA-nak nevezd, a sepsiszentgyorgyi Badsz Imre
és Utd Gusztav koré csoportosulék minden eset-
ben olyan tereket valasztottak akcioik megvalosi-
tasara, amelyek ,haszontalansaguknal” fogva tarsa-
dalmon kiviiliek: tombhazak tetejét, erdei tisztaso-
kat, szantofoldeket.*® Ezeknek a tereknek a gyak-
ran land-artos birtokba vétele killonosen érdekes,
hiszen ,artatlan”: hasznalatukkal az alkotok nem
fosztottak meg a hatalmat semmitél, mint tették
volna, ha mondjuk, atalakitanak egy szocreal szob-
rot. Maga a térvalasztas modja azonban pontosan
azt a lépést jelentette, amelyet a diktattra lehetet-
lenné akart tenni: a partideologia dimenzi6jabol
valo kilépést. (A gondolatmenet tovabbi kérdése,
hogy ezek az akciok, a performansz és happening
nyilvanvalé szinhazszertiségén tul mennyire értel-
mezhetdk politikus szinhazi megnyilvanulasként.)

4. A rendszervdltds utdn

cenzura hosszutavon nyilvanvalo negativ ko-

vetkezményei kozul fennebb szo esett mar az

emigralo rendezékrél. 1lluzié volna azt hinni,
hogy ma, htisz évvel a rendszervaltas és negyven
évvel az emigralasuk utan, amikor Pintilie filmjeit
mar szabad levetiteni, Ciulei ismét rendezett a
Bulandra szinpadan, halala el6tt Mugur tobb jelen-
t6s eléadast hozott létre Kolozsvaron és Craiovan,
Serban néhany éve rendszeresen dolgozik roma-
niai szinhazakban, Penciulescu pedig tobb alka-
lommal tartott workshopot fiatal szinészeknek,
hogy tehat ma, ezekkel a ,visszahivasokkal” be le-
hetne potolni azt a husz évnyi légtires teret, amit a
diktattra utolso két évtizede jelentett. Jellegzetes
az a szinkopa, amely a nyugati szinhazi kozbeszéd
és a romaniai szakmai irasok kozt mutatkozik, hisz
mig el6bbi a roman szinhazra mint érvényes ,marka-
névre” gondol, amikor Ciuleit, Serbant emliti, ad-

dig a roman kritika a szinhaztorténet részeként tar-
gyalja 6ket, illetve hangsulyozza az idébeli tavlatot
akkor is, ha épp egy mai romaniai munkarol ejt
szo6t. A roman szinhéz legendas rendez6i munkas-
saguk javat kulfoldon hoztdk létre, ott szerezték
nemcsak hirneviik, de szakmai szocializalodasuk
is elvalaszthatatlan attol a kozegtdl, amely befogadta
Sket. A leglatvanyosabb példa erre az 6gorog nyel-
ven eléadott Az antik trilégia, amelyhez Serban a
Nemzetkozi Szinhazi Kutatokozponttal, Peter
Brook iranyitasa alatt létrehozott Orghast cimt
eléadasbol kapott inspiraciot, batoritast. Ha lehet-
séges is volna a szinhaz és a rendezés terén nem-
zeti sajatossagrol beszélni, a hetvenes évek emig-
rans romaniai rendezdit akkor is kétséges, hogy be
tudnank sorolni.

A mai roman szinhaz szakmailag konszolidalt
iranyadoi a hetvenes években kaptak szakmai fel-
készulésuk, és a legszigorubb diktaturaban voltak
sajat stilusukat a cenzura akadalyait kertlgetve
kialakito palyakezddk. Esetitkben ma két tipust ku-
lonboztethettink meg. A jelen pillanatban legtobb
UNITER-dijjal biré Mihai Maniutiu rendezései (de
sorolhatnank ide a vele egy generacioba tartozo
Tompa Gabort, Victor loan Frunzat, Alexandru
Dabijat is) sajat onmtikodé formakanonja ismét-
16d6 megnyilvanulasai. El6adasai rogzitett elemek-
kel operalnak, és hermetikusan zart rendszert al-
kotnak, amely teljesen fiiggetlen a szinhazi és tar-
sadalmi kontextustol, amelyben létrejon. Méaniugiu
kései valasza a korabbi kényszert ideologiai elko-
telezettségre: a teljes tarsadalmi érzéketlenség.

Masfeldl talaljuk azoknak az alkotoknak a so-
rat, akik képtelenek elszakadni a *89 el6tti kontex-
tustol. Ion Caramitru, aki mint a Nemzeti Szinhaz
igazgatoja, az UNITER elnoke és volt kultarminisz-
ter a roman szinhazi élet egyik legfontosabb sze-
mélyisége, a nyelv megérzésében és az ellenallas-
ban l4tja ma a Nemzeti feladatat.*” Alexandru Toci-
lescu kommunista-sorozata az elmult rendszer pa-
rodigjat allitja szinpadra, sajat hitvallasa szerint
kritikai célzattal.*® Ezek az el6adasok azonban

6 Bévebben lasd Uté Gusztav Akcidmiivészet 1978 és 1998 kozott Erdélyben cimd irdsat http://www.erdelyimuveszet.ro/

003sz/3peruto.htm (2012. januar 18.)

47 A kijelentés 2010. janudr 29-én hangzott el a budapesti Nemzeti Szinhdzban tartott konferencian, amelyen a visegradi
orszagok és néhany szomszédos allam Nemzeti Szinhazainak vezetdi talalkoztak a Nemzeti Szinhaz 21. szazadban betol-

tendé feladatainak kozos megbeszélésére.

.0 zi din viata lui Nicolae Ceausescu (Nicolae Ceausescu életének egy napja) — Kis Szinhaz, 2005; Comedia rosie (Voros
komédia) — Nemzeti Szinhaz, 2006; Elizaveta Bam (Jelizaveta Bam) — Bulandra Szinhéz, 2007; Casa Zoikdi (Zojka lakéasa) —

Komeédiaszinhaz, 2009
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nosztalgikusak és oncsalok, doglott oroszlanra cé-  kommunizmus kollektiv tarsadalmi feldolgozasa-
loznak, ugyanakkor arra alapozzak hatasuk, hogy  hoz, nem céljuk a multtal és az abbol kovetkezé je-
a kozonség felismeri a szinpadon egykori életének  lennel valé szembenézés. Nem tesznek fel kérdé-
elemeit. Viszont semmiben nem jarulnak hozza a  seket, hanem megnyugtat6 valaszokat adnak.
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