GAJDO TAMAS

Szinészek — rendezok — szinhdzmiivészek

Uj mtivészet a 20. szdzad forduldjan

jelent meg a magyar szinhazi gyakorlatban.
Molnar Gyorgy és Paulay Ede immaér nem
elégedett meg annyival, amennyit a Nemzeti Szin-
héz szabalyzata kotelezden el6irt a rendezd szama-
ra, ehelyett az eléadés osszehangolt, tokéletes meg-
rendezésén faradozott. Molnar és Paulay szamadra
nem a dramai mi egysége, sérthetetlensége és az
ir6i akarat mindenekfelettisége volt a legfontosabb;
hanem az, hogy a dramat — mivel formai szabalyai
miatt a legkonnyebb szinpadon eléadni - szinjaték-
ka alakitsak. Paulay és Molnar megegyezett abban,
hogy a szinjatéknak csak egyik, bar legfontosabb
eleme a szoveg, amelyet a rendezének kell atalaki-
tani a szinhézi el6adas szamara. Ebben az idében
leginkdbb huzasokkal éltek a rendezdk, bar Paulay
Madéch Az ember tragédidja és Vorosmarty Cson-
gor és Tunde cimi dramajaba is ,belenyult”. Ha a
rendezéi szinhaz hajnalan készitett rendezopélda-
nyokat elemezzuk, meégis az a legfeltinébb, hogy
a rendez6 valojaban abban volt kovetkezetes, hogy
a szinjaték valamennyi elemét a néz6 elvarasainak
szellemében rendezte egységbe. Tudta, hogyan kell
a tomegeket hatdsosan mozgatni, mikor kell meg-
gyujtani a gorogtiizet, melyik jelenetet lehet balettel
alafesteni, s hogy melyik balett részlete alkalmas
erre. Melyik részhez kell kisérézene, kivel lehet
megkomponaltatni. Milyen korhti jelmezekkel és
diszletekkel lehet a valésag illuziojat megteremteni.
A szinhazban majdnem minden fontos kérdés

a valosag és a szinjaték kapcsolatabol szarmazik.
Ugy tetszik, hogy mivel a dramair6tol, aki életteli
helyzeteket teremitett, elvartak a logikus és minden
pontjan megindokolt cselekményt, a jellemek egy-
séges és arnyalt felépitését, a torténeti hiséget stb.
— a szijatékot is a valésaghoz akartdk kozeliteni.
Minden szintarsulat torekvése az volt elsésorban,

E z onall6 rendez6i statusz a 19. szazad végén

hogy minél tokeéletesebben atélt jatékkal, minél gaz-
dagabb diszletekkel, az emberek érdeklodését fel-
keltd dramai miveket adjanak el6. A rendez6 kulsé
szemlélokent, az ezerfej(i cézér leghosszabb nyakon
1l6, legeberebben figyel6 fejekent is jelen volt. De
nem akarta a kozonséget alapvetéen befolyasolni,
a szinjtszast a drama minél hivebb reprodukala-
sanak tartotta. A hazai szinhazi hagyomany fél év-
szazados kuizdelemben az erkolcsnemesits, patrio-
ta és nyelvmuvel6 szinhazeszmény mentén rende-
z6dott. Eppen ezért nehezen vették tudomasul pél-
daul a Nemzeti Szinhaz vezetéi, hogy a szinhaznak
szérakoztato, népszinhazi funkcioja is lehet. Mol-
nar Gyorgy szamara egyedul a kozonségsiker volt
a fokméré; mig Paulay az irodalomkritikusok elis-
mer6 biralatanak orult elsésorban. Molnar a ma-
gas szinvonalu hazai szinhazi tomegkultira meg-
teremtésén faradozott; Paulay Ede pedig a kalfol-
di szinhazi torekvések tukrében a Nemzeti Szinhéaz
korszert feladatdnak korvonalazasat tekintette ha-
laszthatatlan feladatanak.

A 19. szazad végeére, a 20. szézad elejére elfo-
gadottd valt, hogy a szinhazban meghatarozo sze-
rep illeti meg a rendezét. Am arrol, hogy ez a fo-
galom mit takar, szinte valamennyi frastudé szin-
hazmuivész maskeént vélekedett. Az azonban figye-
lemre mélto, milyen gyorsan valtozott errdl a
latszolag egyszert kérdésrol az dllaspont.

1901-ben jelent meg Szomahazy Istvan szer-
kesztésében a Szinhdz cimu konyvecske, amelyben
a rendezét Vidor Pal még a szinidirektor végrehaj-
t6 kozegének abrazolta, akinek olimposzi hatalom
van a kezében: az 6 utasitasara épiilnek és dtilnek
romba varosok, falvak, hegyek és dombok, tenge-
rek és patakok.”

Vidor Dezsé a rendezé feladatanak a szinészi ja-
ték, a technikai vivmanyok (tiiz, viz, villamossag),

1 Vido? P4l: A rendez6. In: A szinhdz. Szerk. Szomahazy Istvan. Bp., 1901. 46.



a képzémiivészeti és a zenei elemek 6sszehangola-
sdt tekintette abbol a celbol, hogy a szinjaték mi-
nél tokéletesebben gyonyorkodtessen és oktasson.?

Ferenczi Frigyes els6sorban a modern szinmi-.

vészet roppant fejlodésével; a szinhazzal és az els-
adassal szemben taplalt elvarasokkal magyarazta a
rendez6 feladatanak fontossagat. Ferenczi kiting
érzékkel vette észre a kortdrs szinjatszasban leselke-
dé buktatét, tudniilik azt, hogy a szinhazi forrada-
lom a szinpadi dikcié forradalmara korlatozédott
Magyarorszagon.® Hogy mi volt ennek az oka? Na-
gyon egyszerd. A budapesti német szinh4zak a
német udvari szinjatszostilust, a Burgtheater aka-
démizmusat kozvetftették. A modern eurépai to-
rekvéseket a verista olasz szinészvirtuézok inkabb
szenzacios latvanyossagnak, mint elmélyult mave-
szi feladatnak beill6 fellépései képviseltek. A Vig-
szinhaz jatékstilusat kialakito szinész-rendezo,
Ditroi Mor Bécsben Rossi vendégjatékat nézte meg;
sem Otto Brahm, sem André Antoine szinhazat
nem latta. A modern magyar szinjatszasban gy leg-
el6szor az 6sszjatek fontossagat sikerult elfogadtat-
ni. A Vigszinhazat musora is hozzasegitette a for-
radalmi tetthez: a francia haromszogdarabokat ne-
héz lett volna deklamalni, de a szinészekkel egyen-
rang {6szereplévé eldlépett hazassagtors agyat sem
lehetett 2 hattérfiiggonyre rafesteni. Mivel a szinja-
tékok helyszmei is fokoztak/fokozhauak a félreer-
téseket, nem lehetett a dramaturgiailag fontos funk-
ciét csupén ,jelezni”,

A rendezének fontos feladatul jutott a tokéletes
szinészi és szinpadtechnikat kovetelé eldadas ve-
zénylése. De nemcsak emiatt tartottak a rendezd
mitikodését elsdsorban gyakorlati feladatnak. Azzal
is magyaraztak, hogy a rendezé nem kozvetlenil
vesz részt a milalkotasban: ,éppen az a hivatasa,
hogy szervezs erejével takargassa, lathatatlanna
tegye munk4jat, a dolog faradalmat, verejtéket.
Az anyag, ami rendelkezésére 4ll a szfnhazanal,
masképp €l és mozog, mint 6 kivann4, mint az 6
lelkivilagaban él, mert az egyén szabad. Szinész
mint egyén, éppen, hogy az. Szabhat hatart, célt a
rendez6 a festének, a szinész jatékat csiszolhatja,
tompithatja, élénkitheti, de a tulajdonképpeni cse-
lekvés mégsem a rendez6é, az ami a milvészetben
dontd, mindig hatalman kivual 4ll.”* Leegyszerdst-

tés volna az a megfogalmazas, hogy a tomegjelene-
tek éppen azért kerultek a szazadel6 szinhazaban
hangsulyos helyre, mert a szinhazi eléadas egyet-
len olyan alkotoelemét képezték, amelyet a rende-
26 szuverén akarattal tudott véghezvinni. De ha to-
vabbgondoljuk a rendezés torténetét, mindvégig
ott huzodik a rendez6i és szinészi jelenlét fenti el-
lentmondasa. Ennek a ,kuzdelemnek” érdekes ki-
dgazasa a szinészkozponti magyar szinhazkultura,
amelyben a rendez6 tevékenységét alig-alig érté-
kelték. A kritikakban egy mondattal intéztek el még
azokat a miivészeket is (Hevesi Sandor, Bardos
Artur, Punkosti Andor), akik a koztudatban mint
~nagy” rendezék szerepeltek.

A rendez6 munkajat elsésorban a szinhazi els-
adéssal szemben tamasztott elvarasok hataroztak
meg. Ferenczi Frigyes, aki kiemelkedett a videki
rendez6k kozul, oldalakon keresztul sorolja, hogy
melyek azok a szinpadi mozzanatok, amelyek hi-
teltelenek ¢€s nem logikusak. Milyen nevetséges,
hogy a levelet valaki néhany masodperc alatt leir-
ja, majd meg sem vérva, hogy a tinta megszarad-
jon, boritékba teszi. Behozzak a kalapjukat a sza-
lonba, a katonatisztek unos-untalan bokaznak,
tisztelegnek. A korus természetellenes mozgasa és
koreografidja szintén nevetséges hatast keltett.
A szinh4zi kozonség paradox viselkedését sohasem
tudtdk a szinhazmiveszek kielégiteni. Annak el-
lenére, hogy a drama illetve a szinjatek alapvet6
torvényszeraségeit mindenki elfogadta ~ példaul
néhany 6ra alatt emberoltSnyi idé telik el a drama-
ban, a szereplék monologot mondanak, egymas fu-
le hallatdra ,félre” sz6lnak — a szinhazi el6adés para-
nyi fésuletlenségei diszkrepanciaként hatottak. Ta-
lan nem szorul kulonosebb magyarizatra, hogy a
szerelmesek sohasem vagy ritkan énekelnek duet-
tet, s ekdzben sohasem vagy ritkan kiséri ket Kar.
De hogyha kar kisérné 6ket, az biztosan nem pa-
rosaval, kézen fogva jonne be a szinre, s nem egy
Uternre sohajtana fel. Ennek tukrében érthetd, miért
torekedtek illuziokeltésre a szinhdzak. A szinh4zi
eléadasnak azokat az alkotGelemeit erésitették fel,
amelyek a legteljesebben felidéztek az életet. Mivel
a szinész a maga hus-vér valésagaban volt jelen a
szinpadon, el6szor a szinész tokéletes illaziojat kel-
lett megteremteni. Erre szolgalt a szerepkor, a kor-

? Vidor Dezs6: A szinpadi rendez6 és munkdja. Bp., 1906. 11-12.

® Frenczi Frigyes: Szinhaz és rendezes. Bp., 1910. 12.

* Julius Bab Reinhardts Chorregie cimi tanulmanyat idézi: Ferenczi Frigyes: i. m. 74.
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h jelmezviselet, majd a természetes dikcid, s az
életbeli jelenségeket: a haldlt, a betegséget, a meg-
orulest felidézé tokéletes testi és lelki atvaltozas.
A latvanyossagok boszorkanyos szinpadtechnika-
ja latva tamadt az az igény, hogy a kozonséget a
valésig hiiséges masolasaval ejtsék dmulatba,
A szinpadi gépek allando fejlesziésével, a kulissza-
kat és a szuffitakat felvalt6 természetes anyagokbol
berendezett szalondiszlettel hosszi ideig fokozni
lehetett a hatast. Némely dramak eléadasakor azon-
ban nem nyflt lehetéség az aprolékos naturalizmus-
ra, s még égbekialtobba valt a szinpadi diszletkon-
vencié tarthatatlansaga.

A szinpadi diszlet a barokktol kezdve szinte alig
valtozott. A fejlédés csak a diszletfestés technika-
janak fejlédésében, a diszletfestok tehetségenek
emelkedésében érhetd tetten. A szinpadi tér alapele-
me a festett vaszonfal, az ugynevezett kulissza volt,
amelyeket a szinpad mélysége felé a szinpad mind-
két oldalan szimmetrikusan, egymassal parhuza-
mosan helyeztek el. Ezekbél alakitottak ki az ol-
dalfalakat; ezek takartdk el szinpad melletti tere-
ket, oldalfalakat. A kulisszaparok kozotti utcakon
jartak ki és be a szinészek. A szinpad hatterét va-
szonfiggony, a prospekt zarta le. A kulisszaparo-
kat 2 mennyezetrdl lelogo felss vaszonfuggonyek,
a szufittak takartak el. Ezek egyben a szuffitavila-
gitast is eltintettek.

A musorpolitikaval parhuzamosan, azzal rész-
ben osszefiiggésben, a Nemzeti Szinhaz szcenika-
jdban sem tukrozédtek az eur6pai eredmények.
A szinhaz mar felépuiltekor elavultnak bizonyult, s
ezen a kalonboz6 atépitések sem segithettek. Pe-
dig a szinhaz szazadfordulés fejlédésében a szce-
nikaé volt a {6szerep. Kéméndy Jend szerint: A
technika egyéb tereken valo vivmanyai hiaba vonul-
tak be a szinpadra. Bonyolult sullyeszts- és emel6-
gépezetek, villamosvilagitas reflektorok, s a veluk
jaré fényhatasok, vetitékészulékek, az aszfaleia, s
més egyéb, amivel a modern gépészet a szinpadot
felszerelte, mindmegannyi részlet, tobbé-kevésbé
hasznos, célravezetd és hatasos: de mégiscsak rész-
let, mely a modern szinpadot nem kulonbozteti
meg a régitdl, nem kuszoboli ki azokat a hibikat,

melyek a régi szinpadot jellemzik, s amelyekbél a
szinpad hazugsagai és képtelenségei kényszerden
kovetkeznek.”

Bar Kémeéndy Jené A huszadik szdzad szinpadja
cfmi tanulmanyaban, amelybél a fenti idézet valo,
olyan javaslatokkal 4llt el6, amelyekkel a legujabb
eur6pai tendencidkat tovabbfejlesztette, tovabb-
gondolta, gyakorlati megvalositasukra mégsem ke-
ralt sor. Részben gatja volt ennek a fejlédésnek az
az allando pénzugyi szoritss, amelyben a Nemzeti
Szinhaz mitikodott. De megakadalyozia a szinpadi
keret fejlédését az is, hogy a rendezék nem szembe-
sultek a problémaval, hogy lehetetlen valamennyi
dramai miivet a kulisszaszinpadon eléadni. Kulo-
nosen 2 modern irodalom legujabb dramai alkota-
sai 4lltak ellent a barokk szinpadnak. Azok a dra-
mai alkotasok eleve szinhazi kudarcra ftéltettek,
amelyek el6adésa soran nem valésuthatott meg ma-
radékralanul a kozonség elvarasa. 1896-ban Hevesi
Sandor még leszogezte: ,Mindaz, ami testet nem
olthet, ami az eleven valosag latszatat nem kelthe-
ti: szinpadra nem val6.” Néhény évvel késobb vi-
szont mdr a festett és plasztikus diszletelemeket
szemugyre véve megjegyzi: ,sokkal nagyobb illu-
zi6t kelthet a pusztan festett diszlet, amely a dra-
ma lelketdl lelkedzett.””

Természetesen nem lehet a modern rendezéi to-
rekvéseket pusztan a szinpadkeép és a szinpadi tér
problematikajara lesztikiteni, bar kétségtelen, hogy
a modern festészet élményei meghatdroztak a
szinpadmiivészet fejlodésér. A szemléletvaltas nem
tortént egy csapésra, de amig a szdzad utolsé évei-
ben kizarolag a szinpad adta lehetéségeket igye-
keztek messzemenden kiaknazni, addig az friss ren-
dez6i torekvesek képviseléi mas miveszeti agak
(festészet, zene, tanc) hatasara alakitottak ki az )
szinpadrol vallott nézeteiket. Ez azzal jart egyutt,
hogy immar nem kizarélag szinészekbdl lettek/le-
hettek rendezék. Hevesi Sandor tanari és kritikusi
palyéjat hagyta el, hogy forditokent, dramafrékent,
rendezéként, dramaturgkeént, szinhaztorténészkent
és szinhazelméleti gondolkodoként vegyen részt a
szinhdzi életben. Markus Laszlo festd, diszletter-
vezd, szfnikritikus volt palydja kezdetén. Markus a

* Kémeéndy Jens: A huszadik szazad szinpadja (Mtiveszet, 1907). In: Bartha Andrea: Szinpadi latvany a szazadelon. Kéméndy

Jend munkassaga. Bp., 1990. 31.

¢ Hevesi Sandor: A drama és a szinpad. (Jelenkor, 1896.) In: H. S.: Az eléadds, a szinjdtszds és a rendezés miivészete. Szerk.

Staud Geza. Bp., 1965. 304.

7 Hevesi Sandor: Modern rendezési eszkozok. (Szinhdz és Elet, 1906.) In: H. S.: Az eléadds, a szinjdtszds és a rendezés miive-

szete. Szerk. Staud Géza. Bp., 1965. 310.
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modemn rendezés miivészetét az impresszionista
festék alkotdsmodjshoz hasonlitotta. A modemn
szinhazmiivészet fejlodését pedig 1gy jellemezte: A
lokalis szinek egymas mellé halmozasatol eljutott
a tonusegységekig, a testralis felvonasokt6l, a csillo-
go drapériaktél eljutott a foltok egymasra hatasa-
nak s az egységes tomegmozgasoknak a felismere-
séig, és amint az igazi piktor azt a lrikus diszpozi-
cioit rogziti bele képébe, amely 6t festésre kénysze-
ritette, éppen ugy a szinpad mitivésze a diszletek és
a ruhdk szinfoltjaiban, a csoportok vonalainak rit-
musaban azt az érzést fejezi ki, amelyet a szinda-
rab az 6 lelkébe kivaltott.™

A korabeli szinhazi gyakorlat azonban nem
sokat torédott az uj elképzelésekkel. A szinész-
rendez6k tulsulyanak, a szinhazak miisoranak és a
kozonség elvarasainak eredéje a huszadik szazad
elején forradalmian modosftotta ugyan a szinpadot,
de ezek a valtozasok nem a fiatal szinpadmtivészek
altal képviselt torekvéseket foglaltak magukba.

A huszadik szdzad magyar szinpadan a szinész
valt a legfontosabb szereplévé. Még nem tortént
meg annak a folyamatnak az elemzése, amely so-
ran attevodott a hangsuly az irodalmi mirél, annak
meséjérdl a szinjatsz6 személyre; annyi azonban vi-
lagosan korvonalazodik, hogy a szinhéz irdsban so-
hasem deklaralt funkciévaltasat kell faggatnunk,
amikor ezt a jelenséget vizsgaljuk. A nagyvarosi
szorakoztatSiparban el6kels helyet vivott ki maga-
nak a szinjatszas. Elsésorban azért, mert ez volt az
elsé tomegeket megmozgatni képes intézmény.
A hajdani tarsadalmi és politikai eseményt sikeralt
tgy demokratizalni, hogy a tarsadalom minden ré-
tege egyarant magaénak érezte a szinhazi eléada-
sokat. De nemcsak a magyar tarsadalom struktg-
rajahoz alkalmazkodott a szinhaz, hozzasimult a
korszak gazdasagi életéhez csakugy, mint a feuda-
lis potitikai vezetést, tékés gazdasagon alapulo tar-
sadalom hivatalos és nem hivatalos ideologidjahoz.
Szembetiné a mivésztarsadalmon belal a sziné-
szek tarsadalmi mobilitasa. Hogy a szinészkultusz
mesterséges kialakitasa a Kkarrier-torténetek dom-
pingje idején ehhez a mozzanathoz kapcsolédott-e

vagy a reklamokkal, sajtoval serkentett nyilvanos-*

sag uj élményéhez — nehéz eldonteni. Azt sem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a merev er-
kolcsi és vallasi szabalyokkal keretezett életben bor-

8 Markus Lasz16: A modern szinpad. Miivészet, 1906. 246.
9 Jaszai Mari: Szinész és kozonség. Bp., 1914. 7.

zongat6an hatott az érzékekre a szinhaz. A szin-
jatékok témajan és a jatszok fizikai jelenlétén tul
csak fokozta ezt a hatast a szinészek maganéleti
megnyilvanuldsainak szerves be¢pulése a szinjatek-
mii egészébe. Jaszai Mari talaléan igy fogalmazta
meg a kozonség szinészimadatanak mozgatojat:
Loromest lat bennank érdekes, romantikus lénye-
ket, és nagyon gyermekes, de ebbél az okbél irtézik
oly sok szinész és szinésznd ellenszenves alakot jat-
szani, mert a kozonség érdeklodik a szinész nap-
pali lénye és élete irant; oromest hall felsle minden
extravaganciat, és nem csak megbocsatja talkolte-
kezésunket, tuloltozkodésanket, adossagainkat, de
némi csalédassal veszi tudomasul esetleges polga-
1i erényeinket...” Ezért sem rekonstrudthatjuk
olyan egyszertien manapsag az egykori nagy szin-
padi sikereket, mert olyan lithatatlan események
is meghuzodhatnak egy-egy eléadas mogott, ame-
lyet még akkor sem tudunk megérteni, ha magarol
az eseményrdl egyébkent tudomassal bfrunk. (Meg-
magyarézhatatlan a mai nézének példaul Knob-
lauch A faun cimi darabjanak hatalmas sikere...)
Az is a kor egyik ellentmondasa, hogy mégsem azok
a dramai muveket fogadja szivesen a kozonség,
amelyekben nagy szinészi teljesitményekre nyilik
lehetdség, azaz az fr6 bonyolult jellemeket vonul-
tat fel, amelyekben a cselekedetek mozgatérugoi-
nak arnyalt abrazolasahoz szinészi talentum szuk-
séges, hanem elsésorban azokra vagyott a publi-
kum, amelyekben a szin¢sz fizikai és testi adottsa-
gaival — ének- és tanctudas, akrobatikus mozgas,
szexepil, szépség, virtuoz dikcio stb. — héditott.
A szinészi tehetség nem isteni adomanynak tekin-
ti mar ez a kor, még ha olvashatjuk is ezt a metafo-
rat, nem is kaldetés vagy elhivatottsag; hanem ve-
rejiékkel megszerzett mesterség. Azért sem lehet
mas mitvészeti agakkal osszevetve értékelni a sziné-
szetet, mert nem pusztan arrél van szo, hogy az
adottsdg vagy a tehetség mindent legy6zve, mint-
egy ontudatlanul felszinre tort; hanem céltudatos,
komoly megprobaltatasokat is kovetel6 munka all
a hattérben. Maguk a szinészek is tisztdban voltak
ezzel a kettSsséggel. Hogy miivészetnek vagy mes-
terségnek tartjak-e a szfnjatszast, arrél megoszlot-
tak a vélemények. A legtétovabbak éppen a legje-
lentésebb szinmtvészek ebben: ,Sakkfigurak va-
gyunk; a kolto kellékei, a szinhazak rekvizitum-
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kamr4jaban, és — mivészeknek ganyolnak benniin-
ket! —frta Jasza Mari. — A »muvész« foggetlen. Egy-
magdban, onmagabol a sajat inspiracisjabol; alkot,
mikor az Istene megszallja és mive maradands.
A miivész szabad ember. A szinész szaz kotelékkel
a foldhoz kotozott rab,”10

Jaszai azt is észrevette, hogy a szinészethez nem
kivantatik meg sem kvalifikacio, azaz, képzettség;
sem hosszu gyakorlat. Ezzel magyarazta azt is, hogy
a szinészek kozott jocskan akad zullott és erkolcs-
telen életdl, tehetségtelen, aki mér az elsé nap ugy
jatszik, mint tiz év mulva, de tiz év mulva sem tud
tobbet, mint elsé nap.!!

A szazadfordulo szInészetelméletl 1roda1ménak
is kozponti kérdése volt, hogy miivészet-e a szinjat-
sz4s vagy csak afféle reprodukeio. A kérdés kime-
ritd ismertetése nélkul idézem Csaszar Imre A szin-
Jjdtszds miivészete cimd mivének egyik megallapita-
sat. Csészar megréja a szinészt, ha az nem tud a tor-
ténelmi drdma korarol tobbet, mint ami szerepébél
kiolvashato. , Az el6ad4s tartalmatlan, mert a szfnész
nem adja magét oda teljesen annak az eszmének, mely
a drdmairot lelkesiti. Pedig csak 1gy, ezen az uton
haladva lesz a szinész egyenrangu az fréval. Akar-
kit és akarmit jatszik is, csak igy lesz mivész.”2

Sokat eldrulnak a szinészek korabeli helyzetébsl
azok a gondolatok is, amelyek a'modern térekvé-
seket, a frissen (rdadasul ,kivalrsl™) érkezett ren-
dez6 jelenlétét kommentaljak. Jaszai Mari ezt je-
gyezte fel naplojaba 1906. oktéber 31-én: ,Ez a
Hevesi még kihoz a sodrombél — amit nem akarok
—, az 6rokos magyarazataval. Nekem magyaraz fol-
fogast! Helyzetet! — Folfogast, ami mindig helyes,
igaz, j6 volt a birtokomban. Folfogasom tokéletes
volt, csak fogasaim hianyoztak, mikkel a klfoldiek
elkapraztattak kozonségemet.”? De Jaszai Ivanfi
Jendnek kulonos felfogasaval sem értett egyet, aki
a Csongor és Tande prébéjan: ,,...pompasat mon-
dott: »A modern szinésznek nem kell a szereptu-
das, nehogy a jatéka betanulinak lassek. «1#

A rendez6 szerepének és feladatanak szamos
felreértése adodott a budapesti szinhazi struktira
ellentmondasabol. Budapesten a Nemzeti Szinhaz
irodalmi és miivészeti konzervativizmuséval a ma-
ganszinhazak profitorientlt liberalizmusa allt

19 Jaszai Mari: i. m. 11-12.
! J4szai Mari: i. m. 9.

szemben. Mindkét tehertétel kizarta a kisérletezés
lehetéségét. A Nemzeti Szinhaz kotelezé Kklasszi-
kus misordarabjait az Akadémién palyadijat nyert
miivek és a Dramabir4l6 Bizottsag jéindulatabol
eléadasra ftélt dramakisérletek egészitették ki.
A modern kuifoldi drama alig-alig szerepelt miiso-
ron, ha tartottak is egy-egy bemutatoét, kilonosebb
hatas nélkal maradtak. Sem a szinhaz igazgat6ja-
nak, sem a szinhaz férendezéjének nem volt hata-
rozott elképzelése és miisorpolitikdja. Ha a szer-
zédtetésekben sem kaptak szabad kezet, hogyan
lehetett volna elvarni téluk, hogy uj szinjatszosti-
lust alakitsanak ki, uj modorban mutassanak be

klasszikussa valt miveket. A szinészegyéniségek

mindenhat6saga érvényesnlt szerepelfogadasban,
szerepfelfogasban, sokszor a misor kialakit4saban
is. A tudatos muvészi torekvések azonban nem tii-
rik a feudalis szokasjogon alapulé tekintélyelvet.
De nem tirik csak a kasszara figyel6 szemléletet
sem. Hiszen amikor a Vigszinhaz merészebb m-
vészi kisérletre szanta el magat, az mindig a Nem-
zeti Szinhdzzal foly6 harc jegyében tortént. Jaszai
Mari leszerz6dtetése, s a klasszikus mutisordarabbal
val6 kacérkodas éppen tigy, mint Herczeg Ferenc
Ocskay brigadérosanak bemutatasa. De a szinészné-
nek és a szerzének miar sikere volt a Nemzetiben,
csak az atultetés jart némi kockazattal. (Jaszai ese-
tében nem is sikerult...) A szinh4zi kisérleteknek
hatart szabott az is, hogy az el6adasok hatasat kiza-
rolag az el6adasok szaméval lehetett kifejezni. Bar
a sorozatos-el6addsok csak a szérakoztaté céllal
szervezett szinhdzakban valtak gyakorlatts, csak-
hamar a Nemzeti Szinh4z eléadésait — aneélkul, hogy
az en suite jatszds gyakorlatat atvették volna —
eszerint {télték meg. S6t Knoblauch muvének,
A faunmak hihetetlen sikere utan a kritika még ar-
ra is hajlott, hogy a bemutat6 utan elutasttott da-
rabnak felfedezze értékeit. A tendencia ennek el-
lenére érvényesult, hogy Toth Imre igazgatéi prog-
rambeszédében leszogezte: ,A Nemzeti Szinhaz hi-
vatésa és helyzete mindenekelStt kotelességevé teszi
vezetdjének azt, hogy a szinhdzat tobbi, maganval-
lalatok kezében levé szinhédzakkal valo vasari ver-
senybdl kiragadja és olyan mavészi és erkolesi ma-
gaslaton tartsa a tobbiek folott, hogy ne legyen

12 Csaszar Imre: A szinjdtszds miivészete. Bp., 1909. 144. (Kiemelés az eredetiben.)
3 Jaszai Mari: Naplojegyzetek. In: Jdszai Mari frdsai. Bp., 1955. 203. .
14 Jaszai Mari, Naplojegyzetek. In: Jaszai Mari trdsai. Bp., 1955. 183,
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modern rendezés mavészetét az impresszionista
festok alkotasmoédjahoz hasonlitotta. A modern
szinhazmitivészet fejlodését pedig igy jellemezte: ,A
lokalis szinek egymas mellé halmozasatol eljutott
a ténusegységekig, a testralis felvonasoktol, a csillo-
g6 drapéridkeol eljutott a foltok egymaésra hatéasa-
nak s az egységes tomegmozgasoknak a felismeré-
séig, és amint az igazi piktor azt a lfrikus diszpozi-
cioit rogziti bele képébe, amely 6t festésre kénysze-
ritette, éppen Ugy a szinpad mivésze a diszletek és
a ruhak szinfoltjaiban, a csoportok vonalainak rit-
musaban azt az érzést fejezi ki, amelyet a szinda-
rab az 6 lelkébe kivaltot.™

A korabeli szinhazi gyakorlat azonban nem
sokat torédott az uj elképzelésekkel. A szinész-
rendezdk tulsulyanak, a szinhazak mésoranak és a
kozonség elvarasainak ereddje a huszadik szazad
elején forradalmian médositotta ugyan a szinpadot,
de ezek a valtozasok nem a fiatal szinpadmtvészek
altal képviselt torekvéseket foglaltdk magukba.

A huszadik szazad magyar szinpad4n a szinész
valt a legfontosabb szereplévé. Még nem tortént
meg annak a folyamatnak az elemzése, amely so-
ran attevédott a hangsuly az irodalmi mirél, annak
meséjérdl a szinjatszo személyre; annyi azonban vi-
lagosan korvonalazodik, hogy a szinhaz frasban so-
hasem deklaralt funkci6valtasat kell faggatnunk,
amikor ezt a jelenséget vizsgaljuk. A nagyvarosi
szérakoztatSiparban elokel6 helyet vivott ki maga-
nak a szinjtszas. Els6sorban azért, mert ez volt az
elsé tomegeket megmozgatni képes intézmény.
A hajdani tarsadalmi és politikai eseményt sikeralt
ugy demokratizalni, hogy a tarsadalom minden re-
tege egyarant magaénak érezte a szinhazi eléadé-
sokat. De nemcsak a magyar tarsadalom struktd-
rdjahoz alkalmazkodott a szinhaz, hozzasimult a
korszak gazdasagi életéhez csakugy, mint a feuda-
lis politikai vezetési, t6kés gazdasagon alapul6 tar-
sadalom hivatalos és nem hivatalos ideologiajahoz.
Szembetiin a muavésztarsadalmon belul a sziné-
szek tarsadalmi mobilitdsa. Hogy a szinészkultusz
mesterséges kialakitasa a karrier-torténetek dom-
pingje idején ehhez a mozzanathoz kapcsolédott-e

vagy a reklamokkal, sajtoval serkentett nyilvanos-‘

sag 0j élményéhez — nehéz eldonteni. Azt sem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a merev er-
kolcsi és vallasi szabalyokkal keretezett életben bor-

8 Markus Laszl6: A modern szinpad. Miivészet, 1906. 246.
9 Jaszai Mari: Szinész és kozonség. Bp., 1914. 7.

zongatéan hatott az érzékekre a szinhaz. A szin-
jatékok témdjan és a jatszok fizikai jelenlétén tal
csak fokozta ezt a hatast a szinészek maganéleti
megnyilvanuldsainak szerves beépulése a szinjaték-
mi egészébe. Jaszai Mari talaléan igy fogalmazta
meg a kozonség szinészimadatanak mozgatdjat:
,oromest lat bennunk érdekes, romantikus lénye-
ket, és nagyon gyermekes, de ebbél az okbdl irtozik
oly sok szinész és szinészng ellenszenves alakot jat-
szani, mert a kozonség érdeklodik a szinész nap-
pali lénye és élete irant; oromest hall felsle minden
extravaganciat, és nem csak megbocsatja talkolte-
kezéstnket, tuloltozkodéstnket, adossagainkat, de
némi csalodassal veszi tudomasul esetleges polga-
ri erényeinket...” Ezért sem rekonstrualhatjuk
olyan egyszertien manapsag az egykori nagy szin-
padi sikereket, mert olyan lathatatlan események
is meghuzodhatnak egy-egy eléadas mogott, ame-
lyet még akkor sem tudunk megérteni, ha magarol
az eseményrdl egyébként tudomassal birunk. (Meg-
magyarazhatatlan a mai nézének példaul Knob-
lauch A faun cimu darabjanak hatalmas sikere...)
Az is akor egyik ellentmondasa, hogy mégsem azok
a dramai mitiveket fogadja szivesen a kozonség,
amelyekben nagy szinészi teljesitményekre nyilik
lehetdség, azaz az {ré bonyolult jellemeket vonul-
tat fel, amelyekben a cselekedetek mozgatérugéi-
nak arnyalt abrazolasahoz szinészi talentum szuk-
séges, hanem elsésorban azokra vagyott a publi-
kum, amelyekben a szinész fizikai ¢s testi adottsa-
gaival — ének- és tanctudas, akrobatikus mozgss,
szexepil, szépség, virtuoz dikcié stb. — hoditott.
A szinészi tehetség nem isteni adomanynak tekin-
ti mar ez a kor, még ha olvashatjuk is ezt a metafo-
rat, nem is kuldetés vagy elhivatottsag; hanem ve-
rejtékkel megszerzett mesterség. Azért sem lehet
maés mivészeti agakkal osszevetve értékelni a sziné-
szetet, mert nem pusztan arrél van szo, hogy az
adottsag vagy a tehetség mindent legy6zve, mint-
egy ontudatlanul felszinre tort; hanem céltudatos,
komoly megprobaltatasokat is kovetelé munka all
a hattérben. Maguk a szinészek is tisztaban voltak
ezzel a kettésséggel. Hogy miivészetnek vagy mes-
terségnek tartjak-e a szinjatszast, arrél megoszlot-
tak a vélemények. A legtétovabbak éppen a legje-
lentdsebb szinmiivészek ebben: ,Sakkfigurak va-
gyunk; a kolté kellékei, a szinhazak rekvizitum-
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kamrjaban, és — mivészeknek ginyolnak benntn-
ket! — frta Jasza Mari. - A »mivész« fuggetlen. Egy-
magaban, 6nmagabol a sajat inspiracisjabol; alkot,
mikor az Istene megszallja és move maradandé.
A miivész szabad ember. A szinész sz4z kotelékkel
a foldhoz kotozott rab.”10

Jészai azt is észrevette, hogy a szinészethez nem
kivantatik meg sem kvalifikdcio, azaz, képzettség;
sem hosszu gyakorlat. Ezzel magyarazta azt is, hogy
a szinészek kozott jocskan akad zullott és erkolcs-
telen €lett, tehetsegtelen, aki mar az elsé nap ugy
jatszik, mint tiz év mulva, de tiz év mulva sem tud
t6bbet, mint elsé nap.!!

A szdzadfordulo szIneszetelméleu 1roda1manak
is kozponti kérdése volt, hogy miivészet-e a szinjat-
szés vagy csak afféle reprodukcio. A kérdés kime-
1116 ismertetése nélkul idézem Csaszar Imre A szin-
Jjatszds miivészete cimi mivének egyik megatlapita-
sat. Csészar megréja a szinészt, ha az nem tud a tor-
ténelmi drama korarel tobbet, mint ami szerepébét
kiolvashato. ,Az eléadas tartalmatlan, mert a szinész
nem adja magat oda teljesen annak az eszménck, mely
a dramairot lelkesiti. Pedig csak igy, ezen az uton
haladva lesz a szinész egyenrangii az fréval. Akar-
kit és akarmit jatszik is, csak fgy lesz mivész,”12

Sokat eldrulnak a szinészek korabeli helyzetébsl
azok a gondolatok is, amelyek a modern torekve-
seket, a frissen (raadasul , kivalrél™) érkezett ren-
dez6 jelenlétét kommentaljak. Jaszai Mari ezt je-
gyezte fel naplojaba 1906. oktsber 31-én: ;Ez a
Hevesi még kihoz a sodrombol — amit nem akarok
~, az 0rokas magyardzataval. Nekem magyaraz fol-
fogast! Helyzetet! — Folfogast, ami mindig helyes,
igaz, j6 volt a birtokomban. Folfogasom tokéletes
volt, csak fogasaim hidnyoztak, mikkel a kolfoldiek
elkapraztattak kozonségemet.”!? De Jaszai Ivanfi
Jendnek kulonos felfogasaval sem értett egyet, aki
a Csongor és Tande prébajan: ,,...pomp4sat mon-
dott: »A modern szinésznek nem kell a szereptu-
dés, nehogy a jatéka betanultnak lassék. « 14

A rendez6 szerepének és feladatdnak szamos
felreértése adodott a budapesti szinhazi strukeura
ellentmondasabol. Budapesten a Nemzeti Szinhaz
irodalmi és mivészeti konzervativizmussval a2 ma-
ganszinhazak profitorientélt liberalizmusa allt

10 Jaszai Mari: i. m. 11-12.
Y Jaszai Mari: i. m. 9.

szemben. Mindkét tehertétel kizarta a kisérletezés
lehetségét. A Nemzeti Szinhaz kotelezé klasszi-
kus misordarabjait az Akadémian palyadijat nyert
miivek és a Dramabiral6 Bizottsag jéindulatabol
eldadésra ftélt dramakisérletek egészitették ki.
A modern kulfoldi drima alig-alig szerepelt miiso-
ron, ha tartottak is egy-egy bemutatot, kilonosebb
hatas nélkal maradtak. Sem a szinhaz igazgatoja-
nak, sem a szfnh4z f6rendezéjének nem volt hata-
rozott elképzelése és musorpolitikaja. Ha a szer-
z6dtetésekben sem kaptak szabad kezet, hogyan
lehetett volna elvarni télik, hogy uj szinjatszosti-
lust alakitsanak ki, 4j modorban mutassanak be

klasszikussa valt miiveket. A szinészegyéniségek

mindenhat6saga érvényesult szerepelfogadasban,
szerepfelfogasban, sokszor a musor kialakitdsaban
is. A tudatos miivészi torekvések azonban nem tii-
rik a feudalis szokasjogon alapulé tekintélyelvet.
De nem tirik csak a kasszara figyel6 szemléletet
sem. Hiszen amikor a Vigszinhaz merészebb ma-
vészi kisérletre szanta el magat, az mindig a Nem-
zeti Szinhdzzal folyo harc jegyében tortént. Jaszai
Mari leszerzédtetése, s a klasszikus miaisordarabbal
val6 kacérkodas éppen ugy, mint Herczeg Ferenc
Ocskay brigadérosanak bemutatasa. De a szinészn6-
nek és a szerzének mar sikere volt a Nemzetibern,
csak az atultetés jart némi kockazattal. (Jaszai ese-
tében nem is sikerult...) A szinhazi kisérleteknek
hatart szabott az is, hogy az el6adasok hatasat kiza-
rélag az eléadasok szamaval lehetett kifejezni. Bar
a sorozatos el6adasok csak a szérakoztat6 céllal
szervezett szinhdzakban valtak gyakorlatta, csak-
hamar a Nemzeti Szinhaz el6adasait ~ anélkul, hogy
az en suite jatszds gyakorlatat atvették volna —
eszerint itélték meg. S6t Knoblauch mivének,
A faunnak hihetetlen sikere utan a kritika még ar-
ra is hajlott, hogy a bemutat6 utan elutasitott da-
rabnak felfedezze értékeit. A tendencia ennek el-
lenére érvényesult, hogy Toth Imre igazgat6i prog-
rambeszédében leszogezte: . A Nemzeti Szinhaz hi-
vatasa és helyzete mindenekel6tt kotelességéve teszi
vezetjének azt, hogy a szinhazat tobbi, maganval-
lalatok kezében levé szinhazakkal valo vasari ver-
senybdl kiragadja és olyan mivészi és erkolcsi ma-
gaslaton tartsa a tobbiek folott, hogy ne legyen

12 Csaszar tmre: A szinjdtszds miivészete. Bp., 1909. 144. (Kiemelés az eredetiben.)
1 Jaszai Mari: Naplojegyzetek. In: Jaszai Mari frdsai. Bp., 1955. 203.
1 Jaszai Mari, Naplojegyzetek. In: Jaszai Mari frdsat. Bp., 1955. 183.
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kénytelen soha pénztari sikerek kedvéért a miive-
szi szempontokat elejteni.”’? Pukanszkyné Kadar
Jolannak a Nemzeti Szinhéaz torténetérsl készult
osszefoglalasabol kiderul az is, hogy a szinh4z re-
pertodrja mar-mar a kritikak és az orszaggyulési in-
terpellaciok biralatait figyelembe véve alakult, s
alig-alig befolyasoltak mas hatasok.

A korabeli szinhazmivészet legfelttinébb ellent-
mondasa abbol szarmazott, hogy a szinhézban el6-
adott irodalmi mtivet, a dramat az irodalompoliti-
ka, a szinhaz- és irodalomkritika és a kozonség is
mésképpen definialta. A dramafrok és a szinhazve-
zet6k hol egyiknek, hol masiknak akartak megfelel-
ni, de szinte lehetetlen feladatra vallalkozott az, aki
mindharom elvarast igyekezett kielégiteni. Gyakran
elhangzott a vad a budapesti kozonség szeszélyes
fzlésérdl és ftéletérsl, amely megakadalyozia, hogy
a hazai szinhazkultara, s6t dramairodalom eurépai
szinvonalon jelenjen meg. Még a magyar dramat-
rok nemzetkozi sikereinek sem volt irodalmi jelen-
tésége, a drama stilusat nem vitték el6bbre ezek a
muvek. Lukacs Gyorgy azt is leszogezte A modern
drdma fejlodésének torténete cimd munkdjaban, hogy
a magyar dramairodalomra nem a nagy mesterek
hatottak, hanem a kicsinyek.!® Lukacs ezt a feltiné
dramaiatlansagot abban latja, hogy ,még a 48-as
forradalomban sem alakult ki nalunk egészen tisztan
a 18-19. szazad polgari ideologiajaval analdg vi-
lagnézet, és késGbb szintén nem. A magyar intellek-
tualis vilag egy része — feudalis hatasok alatt — torté-
nelmi gondolkod4su és érzésii volt, tehat innen volt
ezen a vilagfelfogason. Mas része, amikor efelé ko-
zeledhetett volna, vagy az ellene megindulé reakci6
hatdsa alatt emelkedett — tragikus kuzdelmek nél-
kal — tal rajta, vagy a szocialisztikus vilagfelfogas
segitségével. Pedig az egész modern nagy tragédia
ennek a vildgnézetnek és életérzésnek tragikus, on-
magaban valoé osszeomlasat abrazolta.”!” Lukacs
nem tért ki ugyan ebben az frasiban arra, hogy a
kozonség miért nem tudott lépést tartani az eurs-
pai fejlédéssel; de a tarsadalom sajatos fejlodése és
a filozofia kultira hianya erre is valaszt adhat.

Mind a szinhaztorténeti, mind a dramatorténeti

vizsgalodasokat sokaig téviitra vitte az a tény, hogy

a szinhdzban dramaszoveget vittek szinpadra, a

szinjaték torténetehez, a szinészek dialogusahoz a
drama volt az igynevezett irodalmi alapanyag. S6t
a szinhazban folyo tevékenységet is ugy tekintet-
ték, mintha az kizarélag a drama tolmacsolasat szol-
galna. Ebbél kovetkezett, hogy a szinhaztorténész
az értékes dramak el6adasat kereste a szinhdztor-
ténetben, az irodalomtorténész pedig a drama el6-
adasat vagy el6 nem adasat bizonyos fokmérének
tekintette. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a
nagy szinhazi sikerek irodalmi alapjaul szolgalo
dramai mu irodalmi értékeket alig képviselt. Né-
hany esetben a kritikusok mégis engedmeényekre
kényszertltek. Ambrus Zoltan ugy vélte, hogy az
ifjabb Dumas A kamélids holgy cim@ miive az elsé
igazdn modern darab a jellemzés apro realitasai, a
milié részletezése, a tonus egyszerdsége, a stil natu-
ralizmusa miatt.'® Sudermann Otthonjarél pedig
megllapftotta, hogy érdekes darab, ,mert az alakok
ugy beszélnek és cselekszenek benne, mint a ha-
sonlo rajzu alakok az életben beszélni és cselekedni
szoktak. S érdekes kulonosen azért, mert ezek az
alakok olyan dolgokrol beszélnek, amelyek mind-
ny4junkat leginkabb érdekelnek, s amint beszélnek
mindenfel6l megvilagitjak ezeket a dolgokat.”®
Nem szorul kulénosebb bizonyitasra, hogy kétféle
kritikai norma létezett, amelyet élesen elkulonithe-
tank a szinhazi eléadas mentén, noha talzds volna
azt 4llftani, hogy a legsikeresebb dramai mivek
nem jutottak szinpadhoz. De a szinhazi publikum
figyelmen kivul hagyta a kritikusok és az irodalom-
torténet-irok velekedését, s részben ennek koszon-
het6, hogy a szinhaz és a drama szétvélasztasara
osztonos kisérletet tettek. Ignotus a Nyugatban
A szinhdz estéje cim frasiban ugy vélte, hogy a kol-
161 munka, legyen bar dialogizalt és dramai, nem
szorul 14 arra, hogy szoéval és mozdulattal tolma-
csoljak. Az irodalom kezd ,kolonc” lenni a szinhaz
nyakan. ,A szinpadon elsésorban szinpadisag kell,
minden egyéb csak ezutdn kovetkezik. A szinpad
ennélfogva inkabb rokon a cirkusszal , mint az iro-
dalommal, s amin egyre jajgatnak: a cirkusz betoré-
se a szinpadra, a diszkrét francia operett helyébe a
labikrakon épulé angol operett betolakodasa, a
szinpadi tanc gyonyord ujjasziletése, a dekorécié
elhatalmasodasa, a tomeghatast6l szinhat4sig min-

13 Pukanszkyné Kadar Jolan: A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete. 1. Bp., 1940. 380.
'® Lukacs Gyorgy: A modern drama fejlodés¢nek torténete. Bp., 1978. 582.

I” | ukacs Gyorgy: i. m. 583,
18 Ambrus Zoltan: Szinhdz. Bp., 1983. 202.
1 Ambrus Zolwan: i. m. 206.
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denfélével, csak irodalmi hat4ssal nem dolgozo uj-
fajta rendezés: mindez nem hanyatlas, hanem fej-
16dés, helyes fejlodés, egy porazon tartott muivészet
bator felszabadulasa és magamegtalldsa.” .

Ignotus frdsa utan csakhamar Lengyel Menyhért
is elmélkedett a témarol, s leszogezte: . ..az fr6 volt
és lesz az els6 a szinpadon — természetesen a vér-
beli szinpadi iré — s mindig egy-egy j irézseni fog-
ja betolteni s iranyftani a szinh4z egy-egy uj korsza-
kat, amint betoltotte és iranyftotta az utolsé évti-
zedekben Ibsen s betolti ma'is elevenen hat6 er6-
vel Shakespeare. Aztan am jojjon Gordon Craig, a
szinhazi szcenika merész és érdekes 1ij reformato-
ra, és llitsa be Shakespeare-t gy, ahogy csak tud-
ja...”*! Bar Lengyel a szazadel6n még gy gondol-
ta, hogy a szinhaz estéje csak az €lettel és mivé-
szettel szemben tanusftott altaldnos tikkadtsaghol
fakad, 1938-ban mar egészen masképpen véleke-
dett naplojaban ugyanerrél: ,A szinhaz mindig
inkabb show (mulatsdg) mint mivészet, s ha a mi-
vészetet meg akarja tartani az ember, legyen tekin-
tettel a show-ra. Good show — mondjak egy érde-
kes szmhazi estére. En tul nagy fontossagot tulaj-
donitok a kvalitasnak (régi ibseni fontoskodasok),
pedig: érdekes téma, egyszeri karakterizalas ]obban
hat, mint lélektan, mivészi dialog.™

A drama és a szinhaz elkalonftésének kalono-
sen az adott aktualitast Ignotus és Lengyel Meny-
hért irasaiban, hogy a legelsé hazai szabad szinhaz,
a Thalia Tarsasag ,megbukott”. Irodalmi és céljai a
nagykozonséget érintetlentl hagytak. Jelent6s dré-
mék felkészalt eléadasban is csak néhanyszor ke-
ralhettek szinre; mig a Kiraly Szinhazban, a Vig-
szinhazban és a Magyar Szinhdzban sikersorozatok
kovették egymast. A Thalia Tarsasag vezet6i nem
szamoltak a tSke- és pénzhianybol fakado nehéz-
ségekkel. A Thalia Tarsasag viszonylag hossza md-
kodesét éppen tarsasagi formdjanak, nagyvonalu
pénzes timogatoinak koszonhette. Am ez a sziikos
anyagi keret csupén a szinh4zi el6adas legszuiksé-
gesebb feltételeinek biztositasara volt elegendd.
A Thalia és kovet6i csak misorpolitikajukban tud-
tak tjdonsaggal szolgalni. Igaz, alapvetden ez volt
celkitizésuk is, bar a szinhaz - s ezzel a Thalia Tar-
sasag szellemi vezetéi is tisztaban voltak — elsSsor-

20 Nyugat, 1908. 1. 552.
211 engyel Menyhért: A szinhaz estéje? Nyugat, 1908. 595.

ban a latvany muivészete. A kor Kkisérleti szinhdzai
mégis elsGsorban csak az irodalom, a drama vonat-
kozasdban kulonboziek a ,hagyomanyos” szinha-
zakt6l. Hisba hirdették meg sorra a jatékstilus, a
szinpadra 4llitds Gjdonsagat, a szinhazi eléadés
alapja mégis a szindarab maradt. A torténelem fo-
lyamén-a szinhazi eléadas eseménye volt a tarsada-
lom életének, a szinhdz és a rajta eljatszott drama
az adott vilagkeép legtokéletesebb, legmagasabb
szintG képviselésére torekedett. A huszadik szazad
forduléjan azonban megvaltozott a helyzet. Almasi
Mikl6s leszogezte a szazadfordul6 kriziseit, torténe-
tét-és ideologiajat megvizsgalva, hogy ez a kor lé-
nyegében dramaiatlan. A nagy emberi sorstragé-
didk hidnyaban a dramafrok kénytelenek megelé-
gedni a kis dramak sorozataval.® Bécsy Tamas is
Almasi tételét igazolta: ,lyen helyzetben igen nehéz
dramat irni, hiszen a dramak cselekménysorozata
sok tekintetben csak olyan cselekménysorokat tud
felidézni, utanozni, tikrozni, amelyeket ténysze-
riiségeikben sok ember hasonléan végez el.”*

S hidba keresték a dramairék a kozos élményt,
akozos vilagképet ezekben a miivekben, az erésen
polarizalt tarsadalom minden rétege masként élt,
érzett, remélt. [gy a szérakoztato, derts, az érzé-
kekre hat6 szinmiivek és operettek kerultek eltér-
be, amelyek széles tomeg szérakoztatdsara szolgal-
tak, nem okozva vilagnézeti és eszmei valsagot.

Az eredeti dramak hianyat kulfoldrél sem tud-
ta potolni a perifériara szorult kisérleti szinhdz.
A szinhazi ugynokségek nem foglalkoztak a hasz-
not nem igéré mivek forgalmazasaval, forditasa-
val, a hazai szakemberek szamara pedig itthonrol
nehéz volt tajekozodni. [gy altalaban olyan drama-
kat jatszottak, amelyek mar megjelentek magyar
nyelven, vagy kulfoldi tarsulat misoran Budapes-
ten is sikert arattak. FeltiinG, hogy a kulfoldi ma-
vek némelyike allandéan visszatér a kulonbozé val-
lalkozasok mtsoran.

Az eléadésok korilményei azonban a legkifogas-
talanabb drama hatasat is dontéen befolyasoltak.
A jatszohely a legfontosabb ebbél a szempontbol.
A kisérleti el6adasoknak jelents részét nem szin-
hazépuletben, nem szinhazi el6adas céljara épitett
szinpadon tartottdk. Ezek a vallalkozasok azonban -

221938 december 31. Lengyel Menyhért: Eletem konyve. Szerk. Vinko Jozsef. Bp., 1988. 325.

23 Almasi Mikl6s: A dramafejlédés utjai. Bp., 1969. 273.
24 Bécsy Tamds: A dramm lételmeletérdl. Bp., 1984. 251.
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az elokel6bb” helyen, a ,valodi” szinhazban tartott
eléadason sem tudtak pénz hidnyaban olyan tech-
nikai hatteret biztosftani, amelyet az vj elgondola-
st rendezés meghovetelt volna.

De a felkészalés koralményei ugyanilyen mosto-
hak voltak. A probék idején megtakaritott bérleti
dij jol jott a szamtalan kiadas valamelyikenek pot-
lasara. Lakasokon zajlottak a probak: noha a szin-
padi ardnyok és a szinpadtechnikai lehetésegek is-
merete nélkul eleve kudarcra ftélt még a tokélete-
sen betanult el6adés is.

De a szinjatsz6 személyek sem voltak a legillete-
kesebbek a miivek tolmécsoldsara. A vezet6 sziné-
szek nem szfvesen vallaltak, hogy nagy energiaval
felkészuljenek egy-két eléadasra. A szerzédés nél-
kuliek, félig amatrok pedig a naturalista szinjat-
szés rutint ad6 gyakorlatat sem ismerték. A szine-
szi eszkoztarnak a tipus-figurdk életre keltéséhez
szuikséges kis részével rendelkezo szinész keptelen
volt a stilizalt, az impresszionista vagy expresszio-
nista t6nusu szinjatékra. Raadasul utinozni sem
tudtak senkit, mert a példaképek éppen, hogy ki-

néteek a romantikus szinjatszés iskolapadjat vagy
belestllyedtek a tipusokbol épitkez6 jatekmodorba.

Tetézte a bizonytalansagot, hogy gyakran keve-
redtek a stflusok ugyanazon eléad4son belul, s né-
ha egy-egy kulséség — vilagitas, diszletelem, kisérs-
zene — erdteljesebb hangsulyozasaval azt hirtek,
hogy szinpadmivészet szuletett.

Igy alakult ki az a helyzet, hogy sok eléadas lat-
tén a ,szakma” és a kozonség is ugy vélekedett: in-
kabb nem kell a modern szinpad. A kisérleti elo-
adasokon szerepld szinészek pedig onmagukba for-
dultak, dacos ellenallassal utaltak sikeres kollegai-
kat, és képtelenek voltak a fejlédésre.

S van még egy fontos, eddig tobbszor vizsgalt,
de a modern szinjétszas vonatkozasaban nem elem-
zett szempont. A kozonség a szinhazban kielégalet-
len vagyait szerette beteljesulve l4tni. Unnepnek
érezte azt az alkalmat, amikor akar a legolcs6bb
karzati all6helyet elfoglalhatta. Ki torédott ekkor
az emberiség vagy a sajat, mindennapi gondjaival,
lelkiismeretével, érzelmeivel. Szépet akart és nevet-
nivalot. Azonnal és konnyedén.
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