SCHULLER GABRIELLA

Szabadsdg tér 69-85.

Kassak Haz Studio betiltasa utan (1972) a Ha-

lasz Péter és Koos Anna altal alapitott csoport

a ,szamizdatlétbe” vonulast valasztotta a kul-
turhivatalnokokkal valo alkudozasok helyett. Az
alabbiakban a lakasszinhaz! mint kulturalis jelen-
ség torténelmi, politikai, szociologiai, pszichoana-
litikus és szinhazi aspektusait vizsgalom a Kassak
Haz Studio — Lakadsszinhdz — Squat torténeti sort
alkoto formacis(k) konkrét példdjan keresztul 2

Szinhdz mint foglalthdz

z egyik elsé lehet6ség, hogy a csoport altal
New Yorkban felvett névhez — Squat (Foglalt-
héaz) — kapcsolodva a foglalt hazakkal foglal-
kozo térelméletek kontextusaban vegyuk fontolora
a szinhaz mukodését.> A hazfoglalds a tarsadalmi
aktivizmus egyik formadja, kialakulasa a kapitaliz-
mus térpolitikajara adott valaszként értelmezhetd.

A kapitalizmusban a varosi tér* a t6kének alaren-
delt. A térszervezés egyik célja az emberek gyors
aramoltatasa a munkahely és lakohely kozott, a ma-
sik pedig a fogyasztas osztonzése, melynek része-
ként még a szabadidé eltoltése is a fogyasztassal
asszocialodik (passzazsok és plazak). Tovabbi fon-
tos elv, hogy egy adott tertlet valakihez tartozik,
és még ha (ingatlanspekulacios célokkal) akar éve-
kig nem is hasznalja a tulajdonos, masoknak nincs
joga elfoglalni, és belakni azt.

A tér ily modon valo ellendrzésére és kisajatita-
sara szamos alternativ ellenlépés szuletett, melyek
kozul a hazfoglalas csupan az egyik. Az utcai gor-
deszkazas példaul tekinthet6 a kapitalista térszer-
vezés kritikajaként, mivel a tomegek aramoltatasa-
ra és/vagy feludulésére hasznalt koztereket ettdl el-
téré funkcioban hasznalja,’de emlithetjik a fo-
gyasztasra buzdito plakatokat, tarsadalmi tizenetet
hordozo feliletté alakito gerillapropagandat is.6

1 A csoportnak nem volt neve a kivandorlas elétt, ezért a tovabbiakban Lakasszinhazként utalok a tarsulat torténetének ma-
gyarorszagi (1969-1975) szakaszara. A lakasszinhaz” megjelolés a lakotér és szinhazi tér szét nem valasztasara utal, tehat
a tarsulat parizsi, rotterdami és New York-i mtikodését is magaba foglalja.

2 Tanulményomban kulén nem térek ki a csoport(ok) mitkodésének kronoldgiai ismertetésére, mivel tevékenységuk (kilo-
nosen a magyarorszagi illegalis léthez képest) jol dokumentalt, a dokumentumok tobbsége tobbszor publikalt, igy min-
denki szamara hozzaférhetd, egy részitk pedig pontos kronologiat is ismertet: SZM 1991; Varszegi, 1990: 183-187; Kla-
niczay—Sasvari, 2003: 139, 169, 173-176; Buchmuller-Koods 1996, valamint www.squattheatre.com (A felsoroltak kozul
az utobbi ketté a legteljesebb.)

3 A nevet az egyik verzio szerint egy barat adomanyozta a tarsulatnak, mivel olyan helyeket haszndlnak, melyekrél méasok
megfeledkeztek (lasd Palotai, http://squattheatre.com/press2.html). Egy masik valtozat szerint St. Auby Tamas adta a cso-
portnak a nevet Parizshan, annyit téve hozza: ,En vagyok a keresztapatok!” (Buchmuller—Koos, 1996: 47).

* A vérosi tér kapitalista médon valo szervezése killonbozé elvek szerint torténik az indusztridlis és posztindusztridlis korban.
Itt csak a kozos elemekre koncentralok. Az indusztrialis és posztindusztrialis varosi épitészet egymashoz valo viszonyat
vizsgalja Vidler, 1992.

5 Ezt az lan Borden altal megfogalmazott allitast Kacsuk Zoltan ismertette, az Erdszak és nemek cimt konferencian (Kacsuk,
2003). Az eldadas 6 tézisei szerint az utcai gordeszkazasban a versenyszerti deszkazashoz képest tiltengé onpusztito elem
a testhez valo kapitalista viszonyulas (vigyazok magam és masok testére, mivel a test munkaeszkoz) és a hegemon férfiassag
(kooperacio, tekintélytisztelet, onmegvalositas) alternativ mintajat konstitualja, bar bizonyos elemeiben (példaul lanyok
kizarasa) mégis jratermeli az utobbit.

6 A témdhoz lasd http://www.indymedia.hu/?x=19234&fview=233



A hazfoglalok hasznalaton kivuli ingatlanokat sa-
jatitanak ki, és ezeket egyben (nem kapitalista el-
vek mentén szervez6dd) kulturalis és szocialis cé-
lokat szolgalo intézményekként mukodtetik. Szi-
kebb értelemben a foglalt hazak nagyjabol a kovet-
kezé jellemzdknek tesznek eleget:

Mi a foglalthaz?

— Teér, fedett terulet.

— Illegalis hazfoglalas keretében szerezték meg,
vagy jelenleg is illegalis.

— Nem csak egy lakas vagy egy emelet, hanem
egy egész haz (legjobb, ha tobb emeletes).

— Egy nagyobb varosban van.

— Része a varos kulturalis életének.

— Politikai célokkal (is) mukodik.

— Bazisdemokratikus kozosség.

— A kovetkezé funkciokat latja el:
e lakohely e alkalmi szallas « szocialis szallas
¢ kultarhaz ¢ mozie internet-kavézo ¢ info-
shop (informacios kozpont) ¢ konyvtar
konyvesbolt ¢ kidllitoterem ¢ muzeum ¢ mu-
terem  kocsma ¢ koncertterem ¢ probaterem
» mtthely ¢ gyar ¢ bolt ¢ szerkesztdség ¢ iroda
o egyéb: kiképzdékozpont, szinhaz, raktar, etc.

— Ezek a funkciok atfedik egymast, illetve ossze-
keverednek, igy egy termékenyebb kornyezet
jon létre.”

A Kassak Haz Studio és a Lakasszinhaz — részint
mivel eltéré tarsadalmi berendezkedésben jott 1étre —
csak részben osztozott ezekben a célokban és el-

vekben: igy példaul nem lehetett a varos kulturalis
életének része, csak a hivatalos kultaraval parhuza-
mosan létezé masodik nyilvanossag szamara. A leg-
fontosabb azonban, az ellenkulturalis létezés, adott
volt. A Squat mar kozelebb 4ll a klasszikus érte-
lemben vett foglalthazhoz, hiszen a szinhazi el6ada-
sokon tul filmfesztivaloknak, koncerteknek adott
teret, ezenkivul alkalmi — szocialis szallasként is
tzemelt (lasd Buchmuller—Koos, 1996: 162). Az
illegalis megszerzés motivuma azonban itt is hiany-
zik, hiszen a tarsulat szabalyos bérleti szerzédés ke-
retében vette birtokba a hazat (vo. Buchmuller—Koos,
1996: 47, 165-166), és a szétkoltozés {6 oka is a
bérleti szerzédés lejarta volt, hiszen a tarsulat mar
tiz honappal korabban kettévalt (Buchmuller—
Koos, 1996: 224). Azonban a fenti elvek mindegyi-
kének az ,igazi” foglalt hazak sem minden esetben
tesznek eleget, igy legalisan szerzett, a squatkozos-
ségekben mégis teljes értékiiként elfogadott foglalt
hazakkal is talalkozhatunk (példaul a budapesti
AK57 8illetve a bécsi EKHY).

A foglalt haz tarsadalombkritikai jelensége kap-
csan szamos, azt tagabb kontextusban vizsgalo
teoria artikulalodik, amelyek a Lakasszinhaz mu-
kodésének megragadasat is segithetik.'© A Hakim
Bey altal kidolgozta atmenetileg fuiggetlen zona
(temporary autonomous zone — TAZ) példaul olyan
jelenség, mely pontos definicié helyett inkabb pél-
dakon keresztul ragadhaté meg.'! TAZnak tekint-
hetSk a kalozkozosségek,? a forradalmi Franciaor-
szag varosi kommunai, és a Mahnovscsina. A TAZ-
ok elsésorban azokon a helyeken jelennek meg,

"Dunajcsik Péter Maxigas: Foglalthdz és civil tdrsadalom. A szoveg letolthetd a szerzd honlapjarol: http://hi.zpok.hu/maxigas/

81asd http://ak57 freeblog. hw/
9Lasd www.akhbleibt.info

10A foglalthdzak kapesan artikulalodo elméletek attekintéséhez lasd Dunajesik idézett miivét.

1A TAZ elméletének kidolgozasat harom forras inspirdlta: 1. a foldrajzi térképek ideoldgiai elégtelensége; 2. egy cyber-
punk novella; 3. torténelmi példak. (1.) A foldrajzi térképek ideologiai értelemben soha nem képesek lefedni a terepet.
A felfedezések korat kovet6en, a modern allam szuletésével parhuzamosan a foldtertletek mint egy-egy allam tulajdona
jelennek meg (az utolso foldet 1899-ben sajatitottak ki, és azota mar sor kertlt a hold kiparcellazasara is), de mindig lé-
teznek olyan helyek, melyeket a térkép nem képes megfeleléen reprezentalni: az absztrakt racsozattal, mely az allam pszi-
chikus gyarmatositasat jeleniti meg, szembehelyezkedik egy masik pszichotopografia, az ellenallas at- meg athelyezédé
helyei. (Lasd még a fraktalis, ezért dbrazolhatatlan tengerobol példajat.) (2.) A cyberpunk miifaj a halodo sci-fi megujita-
saként jelentkezett a nyolcvanas évektél. Ez utobbival szemben cselekménye tobbnyire nem tavoli galaxisokon, hanem
a foldon jatszodik. A mufaj képvisel6i a jelen tarsadalmi és gazdasagi problémait vizsgaljak egy technicizalt, multinaciona-
lis vallalatok iranyitotta utopisztikus kozeljové kereteibe helyezve. Bey szerint ilyen atmenetileg fuggetlen zonak azon-
ban nem csupan a jovében lehetségesek, hanem (3.) torténelmi példai voltak, illetve most is léteznek. ,(...) mini-tarsa-
dalmak, melyek tudatosan a torvényen kivulre helyezkedtek és ha csak rovid, am derts életre is, de eltokélték a kitartast.”
(Bey, 1991 http://www.hermetic. com/bey/taz3.html)

12Bey szellemes parhuzamot von a hackerek és a kalézok kozott. A kalozok kordban a hajok voltak a kvézi adathordozok
— mindenféle foldi joval és informaciokkal megrakodva kozlekedtek a kontinensek kozott.
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ahol az allam mindent ellendrizni és iranyitani akar.
A TAZ-okon végigtekintve Bey harom f6 jellemz6t
rogzit:

1. a nukledris csalad hierarchikus berendezke-
dése helyett a résztvevok horizontalisan szervez6do,
szellemi és vagyonkozosségen alapulo kozosségek-
ben élnek (bandak, torzsek, stb.)

2. permanens tinneplés: a szaturnalidk és archai-
kus tnnepek olyan vilagképben gyokereztek,
amelyben bizonyos eseményekre tigy tekintettek,
hogy azok a profan idén, azaz az Allam és Torténe-
lem szabta id6n és téren kivul esnek. Igy a TAZ-ok
ennek a kulturalis hagyomanynak az 6rokosei. Bar
Bey nem emliti, e permanens tinneplés sok tekin-
tetben a Bahtyin-féle karnevéalhoz hasonlit, egy fon-
tos kulonbséggel: nem koveti a hierarchikus rend
visszaallitasa.

3. pszichikus nomadizmus: ha uldozébe veszik
6ket, a TAZ tagjai egyszertien tovabballnak, egyfajta
gyokértelen vilagpolgarsaggal birnak.

A Kassak Haz, a Lakasszinhaz és a Squat mind-
harom pontnak megfelelnek, egyarant leirhatok
mint TAZ.13 A Lakésszinhaz azonban, mivel koz-
vetlenebb és er6sebb nyomas ellenében kellett m-
kodnie, radikalisabb alternativat képviselt az adott
tarsadalmi kontextusban. Egy fontos kilonbség is
adodik a TAZ-ok és az itt vizsgalt szinhazak tevé-
kenysége kozott. Bey elkuloniti egymadstol az eltdi-
nés és az ellenallas taktikait. Mig a lathatosagra épu-
16 allamokban a TAZ-ok tobbsége az eltinés, rej-
t6zkodés taktikajara alapoz, Buchmiiller Evaéknak
(talan mert a szinhaz eleve kozosségi esemény)
eszuik agaban sem volt elrejtzni a hatalom tekin-
tete eldl, igy az ellenallas taktikaira ismerhetunk
mukodésuk kapesan.

Az atmenetileg fuggetlen zonak tehat a Lakasszin-
haz torténelmi kontextusat alkotjak, s mtikodésé-
nek torténeti szitualasat segitik. Bar a TAZ-ok torté-
nete egymastol térben és idében fuiggetlen eseménye-
ket foglal magaba, az autonomia keresése és atme-
neti megteremtése teszi Sket kozos torténet részévé.

A kiutasitott szinhdz

tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a hivatalos

forumok szovegeiben (beleértve a I11/111-as ak-

takat) hogyan konstrualodott a lakasszinhaz
mint ,rossz targy/ abjektalt masik” képe, és ehhez
milyen, a térhez mint tarsas-szimbolikus interak-
ciok cserekozegéhez kapcsolodo pszichikus folya-
matok jarultak. A pszichoanalizis meglatasait a tar-
sas mezQre alkalmazo perspektiva a ,szamizdatlét-
be” kényszerités és az orszagbol valo kiutasitas mo-
tivumainak értelmezését segiti.

Az ego szeparacio és differenciacio révén valo
formalodasa tarsas viszonylatok és tarsadalmi nor-
mak kozé helyezi az alanyt, ezért a megvetés, eluta-
sitas (abjektalas) moralis és tarsadalmi dimenzio-
val is bir. ,(...) nem a tisztasag vagy az egészség
hianya az, ami megalazova tesz, hanem az, ami ki-
forgatja az identitast, a rendszert, a rendet. Aki nem
tiszteli a hatarokat, a tereket, a szabalyokat. Az at-
menetiség, a kétértelmuség, a keveredés. (...) Aki
a moralt elutasitja, nem feltétlentil aljas, az amora-
lisban lehet éppen nagysag is (...) Az abject viszont
immoralis, alattomos, keriléutakon jaro, sanda:
rejtézkodd terror, mosolygo gytlolet; (...) az ados,
aki felad téged, egy barat, aki leszuar...” (Kristeva,
1996: 170)

Az abjektalas mint énképzé mechanizmus tar-
sadalmi folyamatként is megfigyelhetd. A valamely
csoportot reprezentald tarsadalmi szubjektum
éppugy bizonyos emberek, helyek, viselkedésfor-
mak elutasitasa révén konstrualodik, mint a pszi-
chés ontogenezis soran. A jelenség két modon kap-
csolodik a térhez: a megvetett, kitaszitott masikat
gyakran ,ott”-ként lokalizaljuk sajat térbeli pozi-
cionkhoz képest (,itt”); vagy a szegregacio, a kite-
lepités, a térbeli elkulonités révén mi magunk ma-
terializaljuk téle valo iszonyunkat. A gytilolet tér-
beliesitésén tul abjekt tulajdonsagokat projekta-
lunk a szamunkra ,veszélyes” masikba, akirél ugy
gondoljuk, létunket fenyegeti (ennek a szorongas-

13Bar a csoporthazassdgot nem valdsitottak meg olyan radikélis forméban, mint az Otto Muthl-féle AA kommuna (ahol is
tiltott volt a tartés parkapesolat, a ruhakat pedig kozos konténerben tartottdk), a leirasok és visszaemlékezések egyértel-
muen megfogalmazzak a szellemi- és vagyonkozosség létét, melynek megnevezésére gyakran a hazassag metaforajat hasz-
naljak (példaul Halasz, 1991b: 96 és Balint, 1991: 92). A permanens tinneplés allapota szintén a résztvevék visszaemlé-
kezésébol rekonstrualhato. ,Képzeld el azt, hogy atmégy reggel valamit megbeszélni, és a lakas tomve van kulonféle em-
berekkel. Es te egész nyugodtan kérsz kenyeret meg teat, dumalsz a tobbiekkel (...) Allandé mozgds volt ott reggeltsl
reggelig, nap nap utan. Aki elfaradt, hazament, vagy ott lefekudt aludni.” (Donath, 1991: 44) A pszichikus nomadizmust
példazza, hogy a kivandorlast kovetéen a korabbiaktol gyokeresen eltéré anyagi és szellemi kozegben zokkenémentesen
folytattak tovabb szinhazi tevékenységtiket, noha a New Yorkban valo letelepedést megelézdéen két évig ide-oda vetdd-

tek a vilagban (els6sorban Eurépaban).
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nak a mélyén a preodipalis ftzioba, a nem-létbe
valo visszahullas réme lapul). A kitelepitések és tér-
beli szegregacio kortars illetve torténeti példait vizs-
galva David Sibley megallapitja, hogy az azokat ki-
sér¢ diszkurzusok néhany idétél-helytél fuggetlen
formulat is hasznalnak. A legaltalanosabb sztereo-
tipiak: a bérszinre valo hivatkozas; a természettel
valo asszocialas; a betegség, fertdzésveszély, piszok
és szenny emlegetése; valamint a moralis panik
(Sibley, 1995: 14-29). Az tigynoki jelentésekben
féleg e két utobbival talalkozhatunk. Ugyanakkor
a szocialista szubjektumot reprezental6 allami in-
tézményekbdl valo kitiltas és az orszagbol valo
kiutasitas a térben megnyilvanulo abjektalasként
értelmezhetd.

A BM 1971-t61 gytjtott jelentéseket a Lakasszin-
hazrol és a hozza kotédé csoport tagjairol. Galantai
Gyorgy a belsé elharitas szamara 1973-ban kertult
képbe, amikor is Halaszék tobbszor felléptek a ba-
latonboglari kapolnaban. Minthogy a lakasszinhaz-
16l és a kapolnarol szolo jelentések egyelére egytitt,
egy szovegtestet alkotva olvashatok (Klaniczay-Sas-
vari, 2003), e ponton célszert szélesebbre venni a
tanulmany latoszogét, s azt vizsgalnunk, hogyan
jelenik meg az idegenség konstrukciéja az under-
ground muvészet kapcsan. A retorikai stratégiak
rogzitésén tul ez azért is célravezetd lehet, mert a
képzémuvészeti kontextus kapcsan megfogalma-
zottak a Lakasszinhaz kapcsan is segithetnek meg-
valaszolni a kérdést: mi adott okot az indokolatlan
gyanusitgatasokra és hiperbolisztikus tulzasokra.

Galantai 1970-73-ig nyaranta szervezett kialli-
tasokat és kulturalis eseményeket az altala mtte-
remként bérlelt balatonboglari kapolnaban. Egy
joghézagot kihasznalva!* lehetéséget nyujtott a hi-
vatalos kiallitohelyekrél kiszoritott mivek megje-
lentetésére. Ahogyan a politikai és muivészettorté-
neti kontextus rekonstrualasabol kidertl, ezek a
tarlatok illegalis voltuk ellenére kevéssé vivtak ki a
hatalom ellenszenvét. Am 1971-ben a korabbi Szu-
renon kor helyett (mely a magyar avantgard hagyo-
manyat apolta és folytatta) az Iparterv csoport al-
kotoi kertltek tobbségbe. Ok addig nalunk isme-

retlen, nyugaton divatos és elterjedt mufajokkal je-
lentkeztek (happening, koncept, konkrét koltészet,
sth.). A hatalom szamara ezek az Gj iranyzatok ku-
londsen bosszantoak voltak, mert megitéléséhez
nem rendelkezett esztétikai mércével. Mint azt
Gyorgy Péter is kiemelte,

(...) sem a teoretikusoknak, sem a rendszer mellett
elkotelezett, befolydsos mtivészeknek nem volt sejtel-
miik sem arrol, mi is a kor, azaz a gy6éztesnek remélt
vagy hitt szocializmus mtivészete, s ennek fuggvényé-
ben miként tekintsenek az egyes kortars aramlatok-
ra, hogyan és mihez képest itéljék azokat haladonak
vagy retrogradnak, a Nyugat utanzojanak vagy épp
artatlannak, sét akar tamogatandonak. A korszak nagy
kultarpolitikai mitosza, a harom T (tamogatas, tdrés,
tiltas) megérthetben és kovethetéen mtikodott az iro-
dalomban, am a képzémtvészet tertletén egyaltalan
nem. Ha az irodalmi lektorok — Csernus Tibor képének
hései — pontosan tudtak, mit is kell tamogatniuk, tiir-
nitik, avagy hogy minek a tiltasat nem akadalyozhatjak
meg —, a képzémiivészeti élet alakitoinak épp az oko-
zott fejfajast, hogy fogalmuk sem volt, hogy egyéni in-
dulataikon, izlésbeli elfogultsagaikon tual, tgymond
teoretikus alapossaggal, mit is soroljanak a tamogatas
és a tlirés fogalomkorébe. (Gyorgy, 2004 http://www.
artpool.hwhboglar/sajto/buksz_gyorgyp.html)

Részint hasonlé okokbol valhattak gyanussa a hap-
peningek. Noha nyugaton egy direkten politizald
happening iranyzat is kialakult (példaul a Living
Theatre), és azt ismerték is egyes alkotok (a Lakas-
szinhéz tagjai példdul szinhézi fesztivalokrol), a
Kassak Haz Studio és a Lakasszinhaz el6adasaiban
nyoma sem volt a direkt politikai megfogalmaza-
soknak. Mégis betiltottak ¢ket, az indoklas szerint
azért, mert eltértek a hivatalosan engedélyezett
forgatokonyvtél. A happeningek a kor szinhazi el6-
adasaihoz képest szokatlanul sok, az egyéni fantazia,
asszociaciok, ismeretek altal betoltendé tires helyet
hagytak a néz6 szamara — ami elsésorban szokatlan
volt a cenzorok szamara, s csak marginalisan vetd-
dott fel a politikai félreérthetdség vadja.!> Ez a mu-

#Mdteremben barki tarthatott harom napos munkabemutatot — més kidllitdsokhoz az dllami érdekeltségti Lektoratus en-

gedélye kellett.

15 A happeningek esetére is lefordithaté a megallapitds, miszerint: ,(...) a korszak nem ismert zstiri nélkuli kiallitast, azaz
a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus pecsétje anndl inkdbb kellett, minél kevésbé értette egy-egy helyi hivatal vagy hivatalnok, amit
lat. Kicsit élesen: ha volt pecsét, nem kulonosképp érdekelte, hogy nem érti, amit lat, s tan még az sem, ha érti. Ha nem volt
pecsét, akkor hirtelen felmerult a gyant: vajon mit jelenthet az, ami nem érthets.” (Gyorgy, 2004 http://www.artpool.

hu/boglar/sajto/buksz_gyorgyp.html kiemelés SG.)
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vészetelméleti — hermeneutikai probléma a Lakas-

szinhaz el6adasairol szolo jelentésekben is explici-
ten megfogalmazodik. Ahogy a Pécsi Zoltan fedd-
nevl besugo (polgari nevén Habermann M. Gusz-
tav, akkori mutivésznevén Algol Laszlo) fogalmazott:

Az egyik cim nélkuli darabjaban a megjelené katona-

ruhas ferfit aligha azonosithatjuk szovjet katonaval,
annak ellenére, hogy tény, hogy ez a férfi egy szovjet
szerz6 regényébdl olvasott fel a darabban részleteket.

Lehetséges, hogy ennek alapjan egyes nézok szovjet
katonaval asszocialtak ezt a figurat. Azonban a darab
szerkezetében ennek az alaknak semmilyen értékelé-
se nem volt, tehat a darab semmilyen megjegyzést
nem flizott ennek az alaknak a szerepéhez, hiszen a

darab késébbi szakaszaiban Breznyik le is vetette ezt

a ruhat, tobbszori alakvaltozason ment at, valészind,
hogy ezt az epizodot csak az érdekesség kedvéért ik-
tatta darabjaba. Lehetséges, hogy az érdekesség poli-
tikai jellegti akart lenni, de erre nincs bizonyitékom.
Mintegy jatszott volna egy politikai értelmezés lehe-
t6ségével, azt hiszem azonban, ebben a vonatkozas-

ban nem vezette 6t hatarozott cél. (Klaniczay-Sasvari,

2003: 349)10

A lakasszinhazrol és a boglari kapolnarol szolo je-
lentésekben megfogalmazott vadak egy része arc-
haikusan, mas része az adott tarsadalmi kontextus-

ban minésitheté abjektnak:

— sirgyalazas: ,A csoport magjat képez6 szemé-
lyek — kb. 10-15 {6 — az eldadas utan a lakrész-

nek hasznalt kriptaba mentek be” (Klaniczay-

Sasvari, 2003: 314). ,A bérlé a kapolnaban volt
kriptat megszuntette, onnan az emlitett csalad
tagjainak maradvanyait a kapolna melletti kiilsé
tertletre vitette ki, ott temetette el, mig a krip-
tat lakasnak rendezte be” (Klaniczay-Sasvari,

2003: 316). A kripta feltorése és a holtak meggy-

alazasa rendre ott kisért a szovegekben. Pedig
éppen Galantai volt az, aki a korabban rendsze-
res sirrablasoknak a hely birtokbavételével, la-
kat felszerelésével és ott tartozkodasaval véget
vetett. Minden abjekt kozul az élet és halal 6ssze-
mosasa, igy a hulla, a temetetlen holttest a legin-
kabb visszataszito szamunkra (vo. Kristeva,
1996: 170). Ez a folyton visszatéré gyanusitga-

tas a Galantaiék ellen megnyilvanulo abjektalas

legintenzivebb jeleként értékelhetd.

16V, még: Klaniczay—Sasvari, 2003: 343, 346, 353, 358
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gyermekek megrontasa, szexualis kicsapon-
gas: A kapolnaban idénként ‘gruppen szex’ bu-
lik vannak, amin gyerekek is részt vesznek szem-
lélédokeént. Ezt gy értem, hogy 3—4 éves gyere-
kek. A szomszédno ezért is feljelentést tett” (Kla-
niczay-Sasvari, 2003: 313).

a testnedvekre vonatkozo tabuk athagasa:
~El6adasaik nagy része kozerkolesot sértd, obsz-
cén és pornogréf jeleneteket tartalmaz. Erésza-
kos, megbotrankoztato jeleneteikkel Wrocl aw-
ban is felléptek, ahol a legnagyobb felttinést az a
musor keltette, amelyben Halasz Péter a nyilt
szinpadon maszturbalt és ondojat egy poharba
folyatta. Felesége felvagta a karjat, és vérét en-
gedte a poharba” (Klaniczay-Sasvari, 2003: 358).
piszkos test: ,(...) tobb alkalmakkor a kdpolna
foldszintjén, padlasan és a toronyban hianyos,
piszkos oltozetit fiatalembereket és lanyokat ta-
laltam egyutt éjszakanként” (Klaniczay-Sasvari,
2003: 316). ,A rendesen 6ltozott latogatokat és
érdekléddket nem engedik be a kapolnaba, ami-
kor ott barati koriik tartozkodik” (Klaniczay-Sas-
vari, 2003: 319).

lehetetlen higiéniai korilmények, tulzsufolt-
sag: ,(...) az emberi méltosagot meggyalazo kép
tarult elénk. A kapolna als6 részében is, a pad-
lastéren is tobb személy tartozkodott, ki-ki a ma-
ga modjan fekvéhelyet foglalt el a padlézaton,
egymast hasznalva parnanak. Rongyos, piszkos
oltozetben, egészségtelen korulmények kozott”
(Klaniczay-Sasvari, 2003: 322).

immoralitas — a sajat baratok atvagasa: ,Ezek
az Osszegek valoban egyfajta kozos kasszaba ke-
rultek osszegytjtésre, de valojaban senki nem el-
lendrizte, hogy ezeket Halasz sajat céljaira kol-
ti-e el, vagy valoban a darabok kellékeit vasarol-
ja meg beldle” (Klaniczay-Sasvari, 2003: 350).
immoralitas — az embertarsakkal szemben:
»A meghallgatottak szerint a hazi bemutatokon
kivul rendszeresen és mértéktelentil italoznak,
és hangoskodasukkal zavarjak a haz lakoinak éj-
jeli nyugalmat. Szomszédjuk emiatt idegkezelés
alatt all. (...) félelemben és rettegésben tartjak a
haz lakoit, ezért a veluk egy emeleten lakok mar
nem merik elhagyni otthonukat” (Klaniczay-Sas-
vari, 2003: 333).

immoralitas — tarsadalmon kiviliség, vagy en-
nek igénye: ,Nehéz volna konkrét politikai uta-



last talalni Breznyik darabjaiban, a Piros babdk-
ban, vagy a King — Kongban.!” Kétségtelen viszont,
hogy a csoport mtikodése a nézékben egyértel-
muen egyfajta tarsadalmon kiviliség szuggesz-
tivjat kelthette” (Klaniczay-Sasvari, 2003: 348)
(vo. még Klaniczay-Sasvari, 2003: 353; 357).

— munkakeriilés: ,Az éjszakaba nyulo probak,
el6adasok és kulonféle megbeszélések erkoleste-
len, munkakerulé életmoddal parosulnak. Félnek
attol, hogy [anonimizalva] meggondolatlan, fe-
lel6tlen magatartasa btincselekmény elkovetésé-
hez vezet” (Klaniczay-Sasvari, 2003: 333).

— buinozés: ,A csoport politikailag karos, kozerkol-
csot sértd tevékenysége, antiszocialis, garazda
magatartasa blincselekmény elkovetésének gya-
nujara utal, de bizonyitasukhoz tovabbi adatok
beszerzése sztikséges” (Klaniczay-Sasvari, 2003:
380). Itt kell megemlitentnk Szabo Laszlo hir-
hedt cikkének retorikajat is.'® A cikk a mar szo-
kott vadak felvonultatasa mellett (vad orgiak,
ideologiai elhajlas) koztorvényes blinozéknek al-
litja be a kapolnatarlat résztvevéit. ,Merthogy 6
[Galantai] nem hivott meg akarkiket: olvasni a
neveket, amelyeknek egy része ott talalhato a
btintugyi nyilvantartéban is. Ezek kozil Por
Gyorgy vezet a két év hat honapjaval...” Por egy
politikai koncepcios per vadlottjaként masfél évet
toltott szigoritott bortonbuntetésben. A cikk ap-
ropoja valoszintileg az ¢ ellehetetlenitése, koz-
vetett modon pedig az értelmiség megfenyegeté-
se volt (lasd Sasvari Edit tanulmanyat http://www.
rev.hwhtml/hw/kiadvanyok/szovegek_evk2000/
sasvari.htm; a binozéssel valo gyanusitgatas to-
vabbi példdja Klaniczay—Sasvari, 2003: 330).

Ily modon osszegezve a vadakat, lathato, hogy a
sztereotipizalasok tulnyomorészt az abjektalas ti-
pikus, torténelmi rezsimektdl figgetlen eszkozeit
haszndljak. E perspektivaban {olottébb sokatmon-
do a ,WC-ugy”, melynek Antal Jozsef Juszuf még

emlékmuvet is allitott a Varosi Szinhazat megnyi-
16 Hetvenes évek fesztivdljan. A megyei KOJAL ar-
nyékszék épitésére kotelezte Galantait, majd pénz-
birsag terhe mellett lebontattak az épitési engedély
nélkul épitetett budit, végul a bezaras egyik okaként
djfent a toalett hianyat jelolték meg: ,A megyei
KOJAL felszélitotta Galantai Gyorgyot, hogy mivel
alegalapvetébb egészségugyi kovetelményeket sem
biztositja, ott vendégeket tartésan nem fogadhat”
(Klaniczay-Sasvari, 2003: 338).

A jelentések nyilvanvaloan hamis és fantazialt
részleteket foglalnak magukba. Mintha ezek a szo-
vegek raolvasasszertien, a nyelv performativ erejé-
ben bizva, az abjektalas logikaja szerint probalnak
kitermelni, rogziteni a kovetendd szocialista em-
bertipust, a szocialista tarsadalmi szubjektumot. Ez
a gesztus végso soron megfeleltethetd a mar fent
emlitett esztétikai bizonytalansagnak. A cenzorok
tiltanak, hogy a (nem létez) szocialista mtivészet
és mérce Urjét maszkoljak — a jelentések is folya-
matos identitasképzést tesznek lehetévé, mert a
szocialista tarsadalmi szubjektum idealtipikus for-
maban nem létezik. Gyorgynek a kadarizmus nyelvi
sajatossagat szemléltet$ hasonlata pszichoanaliti-
kus dimenzioval is bir, hiszen a kadarizmus nyelvi
taktikai a szocialista tarsadalmi szubjektumot meg-
teremtd odipalis helyzetrél!® arulkodnak. ,A Ka-
dar-rendszer tarsadalmi nyilvanossaga a nyilt ha-
zugsagok tudomasul nem vételére épult: a 'mi tud-
juk, hogy ti tudjatok, hogy 6k tudjak, hogy mi tud-
juk roluk, téletek...” tipusu gondolatmenetek
béven adtak alkalmat az elkeseredésre vagy a gyil-
kos irénidra is. Am a Kadar-rendszer ésbtinét [Nagy
Imre és tarsai kivégzését — SG.| mindenki kikertilte,
ez volt a tabuk tabuja” (Gyorgy, 2000: 157). ,Mivel
a kronologia, a genealogia kimondhatatlan, a nyil-
vanos beszédben is kertlni kell az emlékezet kon-
tinuitasara utalo elemeket. (...) Igy lett a Kadar-ko-
1i kozbeszéd fontos motivuma az utalas, a félbeha-
gyott mondatok rendszere” (Gyorgy, 2000: 210).20

17 Az ugynoki jelentésekben — sportnyelvi athallasként — rendre kotdjellel irjak az eléadds cimét.

hatalmat.

19Az odipalis helyzet még explicitebben megjelenik Rainer M. Janos, Gyorgy Péter dltal is idézett tanulmanyaban: ,Az orok
legkisebb fiq, az apa nélkil felndtt, komplexusoktdl gyotort Kadar szamara egy szimbolikus (Rakosi) és egy valosagos
(Nagy) apagyilkossagon keresztiil vezetett az ut a hatalomhoz, ahol végre egyediil maradt. Kadarnak a per valosagos rog-
eszméjéveé valt.” Rainer M. Janos: Nagy Imre 1953-1958. Politikai életrajz 1. Budapest, 1956-0s Intézet, 1999. idézi

Gyorgy, 2000: 214

20 Mindez Slavoj Zizek a hatalom gyakorlasanak formacicircl sz616 azon gondolatat idézi, miszerint a felvilagosodds a ha-
talom mint tres hely képzetét és gyakorlatat teremti meg. Mig a kiraly hatalma az alattvalok szdamara transzcendens for-
rasbol eredt, a felvilagosodas utan a hatalom gyakorloi a nép helyettesitéiként tételezédnek, akiket (elvben) barmikor ki
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A fantazia pszichoanalitikus definicidja szerint
,Szervezett, a leggyakrabban vizualis formaban dra-
matizalt forgatokonyvekrél van szo, még akkor is,
ha egyetlen mondattal fejezédnek ki. (...) Abban a
mértékben, ahogy a vagy beleszovddik a fantaziaba,
ez utobbi lesz az elharito mitveletek szintere is; a
legdsibb elharito folyamatoknak ad helyet, mint
amilyen a sajat személy felé fordulas, az ellentétbe
valo atfordulés, a tagadas, a projekcio.” (Laplanche—
Pontalis, 1994: 186). Az tigynoki jelentések ezek
kozul a projekeio eszkozével élnek legstrtibben: az
alany a masik(ak)at ugy percipialja, hogy puszta lé-
tét fenyegeti(k), és sajat agressziojat vetiti belé(juk).
Azt fantazialja, hogy a masik el akarja pusztitani 6t;
azt fantazialja, hogy a masik abjekt. A jelentések nar-
rativ stratégiai és a besugo halozat fenntartasa értel-
mezhet6k ugy, mint az allamhatalom énvédd me-
chanizmusa az egy alapvetd hianyt elfedé szocialista
tarsadalmi szubjektum fantdzidja szamara.

Kisérteties tér

ar a kisérteties fogalmat Sigmund Freud

(Freud, 1998) egy érzés megnevezésére dol-

gozta ki, maga a fogalom (illetve az esszé gon-
dolatmenete is) a térhez kapcsolodik, igy a térrel
foglalkozo fejtegetések is ujra és ujra megidézik.
Freud részint irodalmi, részint pedig sajat életéb6l
szarmazo példakon keresztil magyarazta a kisér-
tetiest. Szerinte az ijesztd, furcsa, kulonos érzésén
beltll a kisérteties azért jelent kulon kategoriat, mert
sajatos ambivalenciat foglal magaba: kisérteties az,
ami egyszerre ismerds, megszokott, mégis idegen-
szerd. Alapja, hogy a kisértetiesben korabban el-
fojtott vagy meghaladott képzet tér vissza. Freud
nem csupan a jelenség megnevezésére hasznalt tér-
metaforat, hanem etimologiai levezetésére is:

Gyakran esik meg, hogy neurotikus férfiak azt ma-
gyarazzak, hogy a néi nemi szerv szamukra kisérte-
ties. Ez a kisérteties (unheimlich) hely azonban az em-
bergyermek szamara az 6si otthonanak (Heim) beja-
rata, azé, ahol egyszer és legeldszor mindenki lakott.
A szerelem honvagy” (Liebe ist Heimweh), sz6l a vic-
cel6dé mondas. Ha pedig az almodozo személy alma-
ban egy helyrél vagy egy tajrol azt gondolja: ,Ez sza-
momra ismert, ott mar voltam egyszer”, ugy értelme-
zéskor azt az anyai genitaléval, vagy az anyaméhhel
helyettesithetjtik. A kisérteties tehat ebben az esetben
is az egykor otthonos, régrél ismert. Az 'un’ prefixum
azonban e sz0 esetében az elfojtas kifejezéeszkoze.
(Freud, 1998: 76-77)

Freud fejtegetése tarsadalmi nemet rendelt a tér-
hez. Ahogyan azt Mark Wigley nagyszabasu esszéje
bizonyitotta, a nyugati épitészet torténete szintén
nem mentes efféle elgondolastol és megfogalma-
zasoktol (Wigley, 1992) .21 Az épitészet a haz koz-
beiktatasaval a teret koztérre és magantérre osztja
fel, s megteremti az otthon (Heim) képzetét. A go-
rogoktél fogva az otthon terét ugy gondoltak el,
hogy az elsésorban néi tér: mig a nék szamara ki-
vanatos és udvos minél tobbet tartézkodni a négy
fal kozott, ugyanez a férfiakra nézve veszélyes
lehet, gyengévé és ndiessé valnak. A reneszansz-
ban az otthonon belil a maganyos visszavonulas-
nak két fajtaja alakul ki, megteremtve az intimitas
és maganszféra koncepciojat. A maganyos vissza-
vonulasok kozul az egyik a test, a masik az elme
szamadra fenntartott. A gydszos higiéniai kortlme-
nyek enyhitésére fokozatosan kulon helyiséget kap
az urités. Az elme céljait szolgalo visszavonulas vi-
szont csak a haz uranak jart ki: a kezdetben még
az agy mellett allo iroasztal id6vel onallo szobat
kap, melyet a 17. szazadtol fogva az angol forra-

lehet cserélni, meg lehet fosztani a hatalomt6l. A demokratikus berendezkedések éppugy ezt a modellt kovetik, mint a
totalitdrius rendszerek. (Zizek, 1989: 145-149) A sztalinista hatalom ezért torekedett a kinzasok révén arra, hogy az ille-
t6 maga lassa be és fogalmazza meg biinosségét — ahhoz, hogy a hatalom mint tres hely legitim képzetét fenntartsak, a
szubjektum belatdsara és beleegyezésére volt szitkséguk. Zizek szerint éppen ezért elhamarkodott lépés egy kategériaba
sorolni a totalitarius rendszereket. Bar nyilvanvaloan egyik sem kellemesebb a masiknal, a szubjektum effajta beleegyezé-
sére csak a szocialista diktatura tartott igényt. A nemzetszocialistdk soha. (Vo. Zizek, 2003 http:/amsterdam.nettime.
org/Lists-Archives/nettime-1-0301/msg00064.html)

21 Wigley tanulménya épitészetelméleti szovegek nyoman (elsésorban Xenophon, Alberti és Semper muveire tdimaszkodva)
a tarsadalmi nemek és szexualitds térben valo pozicionalasat vizsgalja, valamint azt, hogy a tarsadalmi nemekkel kapcso-
latos koncepciok hogyan irodnak vissza az épitészet tobbi mivészethez valo viszonyat taglalo szovegekbe a (nyugati) torté-
nelem soran. Wigley hatarozott allasfoglalasa szerint az épitészet nem egyszertien leképezi a tarsadalmi nemek és szexuali-
tas adott korszakra érvényes elgondolasait, hanem reprezentacios rendszerként részt vesz azok eléallitasaban. Végkovet-
keztetése szerint az épitészet ,a ndiség mint maszk” Joan Riviere és Luce Irigaray-féle elmélete feldl kozelithetd meg,
a maszk szupplementaris funkciojat tolti be.
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sok closet névvel illetnek. Az intimitas, maganszfé-
ra e reneszansz kori feltaldlasa” sok tekintetben a
tizenkilencedik szazadot el8legezi.22 Fnnek kap-
csan Ernst Fischer mutatott ra, hogy a vizoblité-
ses vécé (water closet) a homoszexualis kategoria
megsziletésével és a noi test illetve szexualitas pa-
tologizalasaval egy idében jelenik meg a tizenki-
lencedik szazadban.23 A néi test és szexualitds pa-
tologizalasa, az anyagcsere végterméknek az otthon
terébdl valo teljes eltintetésére iranyulo eréfeszi-
tés, és a homoszexualis kategoria megteremtése
egyarant értelmezhetd az abjektalas megnyilvanu-
lasaként, vagyis az otthonossag (Heimlichkeit) ér-
zete a modernségben az abjektnek a kiilvilagba
valo szamtizése révén valosul meg 24 Az irodalom-
ban ezzel egy id6ben jelenik meg a kisérteties (Un-
heimlich), amely értelmezheté az ily modon elfoj-
tott visszatéréseként. Az otthonossag érzetét az el-
valasztas aktusa teremti, a kisértetiesben viszont
az oppozicionalis minéségek nincsenek szétva-
lasztva, hidnyoznak a hatarvonalak. Igy tobbek ko-
zott kisértetiesként definialodik az a tér, mely nem
tesz eleget a koztér-magantér meghatarozasainak.
(Fischer, 2001: 119)

A lakasszinhaz az épitészeti kisértetieshez kap-
csolhato: sem nem otthon, sem nem szinhaz, sem
nem koztér, sem nem magantér, hanem egyszerre
mindegyik és egyik sem. A tér kettdsségén tal a be-
fogadas aktusaban egy tovabbi elem is kisérteties
érzetet kelt: a szinhazként hasznalt otthon — ott-
honként hasznalt szinhaz terében az eléadasok
soran az eltervezett és a véletlenszert, az otthon
teréhez tartozo elemek, kellékek, mozzanatok egy-

mas mellé montirozodnak, igy a ,valosag”, ,igaz-
sag”, ,identitas” rogzitett elgondolasa is er6sen meg-
kérdéjelezédik. Ennek kapcsan emlithetjuk Sara
Kofman a Freud tanulmany vakfoltjaira iranyulo
elemzését: az Gjraolvasas nyoman a kisérteties for-
rasaként a valosagos és muvi (beleértve a mu-
vészit?®) szétvélaszthatatlansdga, a ketté kozotti
dontés képtelensége jelenik meg. Ahogy Ernst Fi-
scher fogalmaz sajat lakasszinhdza kapcsan: ,(...)
szinhazi és a mindennapi élethez tartozo jelek és
jelolék atfedik egymast, egyidejileg léteznek egy
folyamatosan elmozdulé viszonyban a nappaliszo-
ba-szinhaz terében, mely soha nem szinhaz kiza-
rolag, és nem is magantér, hanem egyszerre — és
mindig — mind a kett.” (Fischer, 2001: 120-121)

A Dohany utcai lakasban a kétszer (1974 okto-
ber-december és 1975 6sz) felépitett haz mise en
abime szerkezetben, a kint/bent viszony megzava-
rasaval fokozza a kisértetiességet:

oktdber — december HAZ,

amelyet szekrényekb6l, deszkafalakbol és ablakokbal
épitettiink fel a szobaban. A Haz a szinhaz megfor-
malasanak mas modjat kinalta. Ha a hazba a szinész
belépett, szinpadra lépett be; a nézé kivill maradt, és
az ablakon at lakast latott. A hazban mozdulatlan vagy
eldre eltervezett cselekménysort realizalo szinészek
panoptikumot lattattak. Az egyik szinész a hazon ki-
vilrél kommentalta a bent zajlo eseményeket; szavai
mozdulatokat, arckifejezéseket emeltek ki, illetve egy-
befogtak tobb szinész egymassal parhuzamos vagy
egymastol eltérd cselekvéseit:” filmet vetitett a nézék-
nek”.(SZM, 3).

22Wigley nem sorolja fel pontosan, hogy mely elemek konstitudljak ezt a hasonlésagot. A szoveget elolvasva a kovetkezd
(aprolékos és pontos példakkal alatamasztott) elemeket gytijthetjiitk dssze: az otthon tere a testet fegyelmezé intézménnyé
valik; megteremtddik a szexualizalt test koncepcidja; a kint-bent séma szerint elgondolt testkép megsziiletésével parhu-
zamosan az abjekt zonait eltakarjak a lakasban. (Alberti utasitasa szerint a férj és feleség kapjon kilon halészobat, de le-
gyen a kozos falon egy ajto, hogy a tobbiek szamara észrevétlentil kereshessék egymas tarsasagat; az trités torténjen er-
re a célra létrehozott kulon helyiségben, ahonnan a hazfal beszennyezése nélkiil ttinhet el.)

23Ernst Fischer sajat lakdsszinhdzi miikodését elemzi, pszichoanalitikus keretben: a kilencvenes évektél fogva performan-
szokat tart sajat és masok lakasaban. Queer szubjektumként fontos szamara a homoszexualis kategoria torténetiségének
vizsgalata, ezért fordul kittintetett figyelemmel a tizenkilencedik szazad testtel, szexualitassal, tarsadalmi nemekkel kap-
csolatos elgondolasai felé (Fischer, 2001).

24 A homoszexualitdst csak a 19. szazadtdl kezdik ugy tekinteni, mint ami egy patologikus személyiségtipus (a ,homosze-
xualis”) velejaroja, részint azért, mert a szexualitas ekkoriban formalodo diszkurzusa magat a szexualitast tekinti tgy,
mint ami a személyiség ereddje, és amelyen belul normalis és patologikus (perverz) magatartasok kulonithetdk el. A ho-
moszexudlis szexet korabban mint egyedi, bizonyos koriilmények kozott megtortént aktusokat fogtak fel (és szankcio-
naltak), nem firtattak, vajon a résztvevok milyen személyiséggel, individualis el6torténettel birtak. Vo.: Jagose, 2003: 31—
38. és Foucault, 1996: 39-53.

25Kofman szerint Nathaniel irodalmi ambicioi a valésag és mtvi-miivészi-holt masdnak felcserélhetdségét példazzak a szo-
vegben, akarcsak Olimpia baba sikere. Freud elemzése viszont figyelmen kiviil hagyja az oppoziciok effajta rogzithetet-
lenségét a szovegben, noha ezt tekinthetjik a kisérteties minéség hatoerejének. (Kofman, 1991)
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A véletlen és mtvi elemek elvalaszthatatlansaga
ambivalenciat vont maga utan a befogadokban; to-
vabba a kint/bent, koztér/magantér, publikus/intim
kategoridk osszemosasaval a lakasszinhaz mint je-
lenség felforgatta a terek nyugati kulturdban rogzitett
nemét, mely a lakasbels6hoz az otthonossag, a hazi
tlizhely védangyalanak tekintett né, és a maganszfé-
ra képzetét kapcsolja. A Squat kirakatszinhazaban,
bar ujfent egymast fedte a tér lako és szinhazi funk-
ci6ja,26 az oppoziciokat érinté felforgatds nem birt
olyan, a befogadas szituaciojat alapvetéen meghata-
roz6 politikai erével, mint egy kelet-kozép-europai
renddrallamban, a szocialista rezsim idején. Ezen ki-
vil a New York-i el6adasokban rogzitettebb volt az
eldadasok cselekménye, mivel a naploszinhaz-sze-
rtli egyszeri bemutatok helyett en suite jatszottak.

Ennek ellenére a kisérteties elem itt is megjelen-
hetett, méghozza a kirakat révén, mely attetszdsé-
gével felftiggesztette a szinhaz /bent és az utca/kint
oppozicidjat. Részint a térnek ez a bizonytalan sta-
tusza okozta, hogy az Andy Warhol utolso szerelme
cimu el6éadas kétszer is hatosagi intézkedéseket
vont maga utan. Az el6adas egy pontjan Kathleen
Kendel hivatalos boszorkany meztelenul mutatott
be egy ceremoniat, majd a kirakatban ticsorgdé War-
hol mellé telepedve annak (magnordl bejatszott)
kérdéseire valaszolt. Brusszelben hatszor jatszottak
volna a darabot, de mar a masodik eldadast félbe-
szakitotta a rendérség, majd — mivel a tarsulat nem
volt hajlando hozzajarulni Kathleen letartoztatasa-
hoz — betiltottak az el6adast (Palotai, http://squat-
theatre.com/article04.html és Buchmuller-Koos,
1996: 150). New Yorkban pedig egy lakossagi be-
jelentés nyoman inditott vizsgalatot a polgarmes-
teri hivatal. A vizsgalat felmentéssel végzédott,
kiemelve, hogy a meztelenség nem oncélt, hanem
amualkotas része, tovabba a szinhaz tagjai egy szo-
cialista allambol érkeztek, ahonnan azért kellett ta-
vozniuk, mert el6addsaik nem feleltek meg a szocia-
lista realizmus esztétikajanak (lasd a dokumentumot:
Palotai, http://squattheatre.com/article20.html; és
Buchmuiller-Koos, 1996: 148-149). A Pig! Child!
Firel-ben szereplé vacsora pedig a gyermekmun-
kara vonatkozo torvény miatt iktatodott még ko-
rabban az eléadasba (Buchmuller—Koos, 1996: 96).
A hatdsagok nem jarultak hozza, hogy a gyerme-
kek szinészként jelenjenek meg a szinpadon, a nyil-
vanos vacsorazast viszont (melynek valos statuszat

fokozta, hogy utana nyugovora tértek) nem vétoz-
hattdk meg. A vacsora tobbnyire az utca felé leeresz-
tett fiiggonnyel zajlott.

Freud a kisértetiesrol sz6l6 esszéjében a koztér-
rel kapcsolatos példat is hoz a jelenség szemlélteté-
sére: egy ismeretlen varos utcain eltévedve harom-
szor is ugyanabba az utcaba, méghozza egy voros-
lampas negyedbe ért vissza. Mint arra az elemzések
egy része ramutat, a kisérteties érzése csak részben
eredhet az ismétl6dés mozzanatabol, részint a ki-
festett nék latvanya okozhatja, mivel amit lat, egy-
szerre ismerds (familiar) és idegen (unfamiliar) sza-
mara: az otthon terét konnotalo (heimisch) né mint
utcalany (utca = nem otthon, unheimisch). Kathleen
boszorkanyceremoniaja hasonlé paradoxont fog-
lalt magaba. A kirakatban tlé meztelen né vészesen
kozel kertlt a prostitualthoz, de olyan helyen jelent
meg, ahol a kulturalis képzelet szamara nem tole-
ralhato. Raadasul Kathleen teste nem felelt meg az
uralkodo biopolitikai rezsimnek (tobb mint szaz
kilot nyomott a performanszok idején), s nem egy-
szerlien a tekintet targya, hiszen ceremoniajaban
cselekvéként volt jelen, vagyis tevékenysége nem
volt irhato le az aktiv-passziv dichotomiaval (ahogy
a prostitualté sem). New Yorkban Kathleen meg-
menekult a betiltastol, mivel mtivészetként fogad-
tak el fellépését, igy az intézményes mivészettor-
ténet aktjai kulturalis kontextust kinaltak a jelenség
értelmezéséhez. Kathleen kisérteties, paradox sta-
tusza az ismerés kategoria felé tolodott el.

Anagyvarosi lét nem csak kisérteties tereket hoz
létre, hanem megteremti a flaneurt is. E kilonos
varoslakot (Baudelaire nyoman) Walter Benjamin a
tizenkilencedik szazadi iparosodott — kapitalista
metropolisz kulcsfigurdjanak teszi meg (Benjamin,
1983: 35-66 és Benjamin, 1999: 416-455). A fla-
neur élvezi a nagyvaros nytizsgését, mégis tavol-
sagtartassal viseltetik iranyaban, melynek egyik ele-
me, hogy muvészi szemmel figyel. A flaneur a va-
rosban kodorog, élvezettel bamulja a lokdosédé
tomeget, de 6rzi t6luk valo kilonallasat. Elsésor-
ban megfigyel, mintsem hogy aktiv résztvevéként
a tekintet targyava legyen. A flaneur kedvelt tartoz-
kodasi helye az arkadok, az ivegmennyezettel bel-
sGvé tett utcai tér. A modern varos posztmodern
varossa alakulasa kapcsan gyakran felvet6dé kér-
dés, vajon nyom nélkul tint-e el a flaneur, vagy
csak mashol kell keresntink?

26 Az Andy Warhol utolso szerelme cimt eldadas elsd ,felvondsa” az tn. kék szobdban, Buchmuller Eva és Bélint Istvan szo-
bajaban jatszodott; a Pigl Child! Fire! negyedik részében pedig a gyermekek a szinpadon koltotték el vacsorajukat.
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A Squat bizonyos tekintetben tovabborokiti vagy
ujrakonstrualja e magatartast. Halaszék kirakatszin-
haza flaneure-oket teremt a néz6kbél: a nézétérrsl
a kirakattivegen at muivi poziciobol, némi tavolsag-
tartassal tekintenek a varos terére, mely tovabbra
is a maga liktetd életét éli. A kirakatiivegen at, a
szinhazi szituacio altal bekeretezédve megvaltozik
a latvany statusza: a realis hiperrealissa valik.

A kirakatszinhazban jatszott eléadasok kozul az
Andy Warhol utolso szerelme nem csak a kirakativeg
révén idézi meg a flaneurt. Az el6adas egy hosszabb
filmrészletében Andy Warhol (pontosabban az
Andy Warhol maszkot visel$ Balint Istvan) keresz-
ttllovagol Manhattanen majd a kinai negyeden, vé-
gtil a Chelsea Hotel el6tt Kathleen Kendellel talal-
kozik, és a szinhaz felé indulnak — ezt kovetéen vé-
get ér a vetités, 6k pedig husvér voltukban belép-
nek a szinhazba. A sétagalopp kozben kilonos és
rejtélyes események torténnek Warhollal: egy kis-
lany felhtzza eldtte a szoknyajat, az arcaba dobott
habostorta aljan enigmatikus tizenet olvashato, fe-
hér zakos férfi 1ép hozz4, félig égett arccal; ezalatt
Kafka A csaszar tizenete cimt szovege hallhato, mely
kaotikus, végeérhetetlen varosi teret ir le. Kés6bb
a szinhaz el6tt, az utcan az Empire State Building
(a New Yorki metropolisz, valamint a King Kong
torténet?’ ikonjanak) langolé makettja lathato,
melynek képét ugyancsak kamera kozvetiti a bent
léknek — a flaneur mediatizalt pillantasa.

Limindlis terek

hatalom a térre irodik: az épuletek a tarsadal-

mi emlékezet és a hegemon identitas hordo-

z01. A szocialista rezsim jellemzé épitészeti
produktumai a monumentalis gyarak, csarnoksze-
i metrok, hazgyari panellakasok, és az emlékmi-
vek voltak.28 A szocialista diktatura terei kapcsan
a rezsim hatalmanak és dicséségének hirdetésénél
még fontosabb talan a totalis ellenérzés. Foucault
szerint a tarsadalmi ellenérzés részint a tér meg-
szervezésével torténik, maga az épitészet az egyik

legfontosabb politikai technologianak tekinthetd.
A modern tarsadalom a panoptikon logikéja sze-
rint mikodik, és ez az elv a kozintézmények tér-
kialakitasdban is tetten érhet6: ,A panoptikonban
a maga helyén mindenkit mindenki mas figyel, de
néhanyan mindenesetre; totalis és korkoros bizal-
matlansagi gépezettel van dolgunk, mivel nincs tel-
jességgel kituntetett pont. A tokéletes felugyeletet
(surveillance) a rosszindulat (malveillance)-ténye-
z6k osszevonasa adja” (Foucault, 1997: 11).

A szocialista rezsim ezt az elvet kulonosen szél-
s6séges formaban valositotta meg;: a lehallgatasok
és a bestugok révén nem csak a kozintézmények-
ben, de az otthonok tereiben is egymas rendérei
lettek az emberek. Paradox modon a masik olda-
lon allok is folyamatosan ,résen voltak” és egymast
figyelték, egyrészt hogy kisziirjék maguk kozul a
bestigokat, masrészt nehogy kompromittalja dket
a hatalom. ,A beszélgetés a targyalason elhangzot-
takrol és a varhato itéletrél folyt. Lattuk, amint
Galantai Gyorgy odament Szab¢ Laszlohoz, és igen
baratsagosan beszélgetett vele. Szabo Laszlo még
meg is veregette Galantai arcat. Erre M. P. megje-
gyezte, ugy latszik a Galantai bemajrézott’, és min-
denféle 'tettinek’, *patkanynak’ titulalta.” (Klani-
czay-Sasvari, 2003: 393)

Mig a jelentések retorikaja kapcsan diagnoszti-
zélt abjektalas a hatalom stratégiaja, hogy (sz6 sze-
rint) teret adjon a hivatalos tarsadalmi szubjektum
létének, a liminalitas fogalmaval a Lakasszinhaz
el6adasain résztvevék tapasztalata kozelitheté meg,
mely egyben az ellenallas taktikajaként is értelmez-
heté.

A liminalis tapasztalat fogalma Victor Turnert6l
szarmazik, és szoros kozelségben all a van Gennep
belga antropologus altal a huszadik szazad elején
leirt atmenet ritusaival (rites des passages). Az at-
menet ritusai minden kultaraban megfigyelhet6k;
s funkciojuk, hogy a kozosség tagjai szamara az
egyik rogzitett identitasbol a masik rogzitett iden-
titasba valo atmenetet zokkendmentessé tegyék. Az
atmenet ritusai harom fazisbol allnak, melyeknek

2T A film 1933-as verzigjaban King Kong az Empire State Building tetejére maszik fel, mielstt a levegdbél végeznének ve-
le. Az 1976-0s valtozat a World Trade Center ikertornyaira helyezte at a torténetet, mivel akkora mar ez lett New York

legmagasabb éptilete.

28 A szocialista rezsimek hatalmi reprezentaciot szolgald épitkezéseihez vo.: Aman, 1992. Olykor a nyaraléturizmus szem-
pontjabdl jelentés helyek is fontos szerepet kapnak egy adott allam hegemon ideologiaja és/vagy a nemzeti identitas konst-
rukcioja szempontjabol. Ennek megfeleléen a kapolnatarlatok kapcsan is felvethetd, hogy a szocialista allamhatalmat ku-
lon fusztralta, hogy mindez a kaderek tduléparadicsomaként és a ,nép” szamara magyar tengerként funkcionalo 16 ko-

zelségében tortént.
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csupan tartalma kulonbozik az egyes kultarakban:
1. elkulonulés, mely a legtobb esetben a térben is
megnyilvanul. 2. az dtmenet fazisa: a résztvevik
koztes allapotba kertilnek, mely Gj és részben meg-
razo tapasztalatokat foglal magaba; és 3. betagozo-
das: a résztvevék frissen elnyert 4j identitasukkal
lépnek vissza a tarsadalomba, mely ebben az j sta-
tuszukban erésiti meg ¢ket. Turner mtiveiben ki-
tantetett figyelemmel fordul a kozépsé, azaz a
liminalis fazis felé. A liminalis fazisban a személyek
atmeneti helyzetet foglalnak el: még és mar nem
tagjai tarsadalomnak; és az identitasok, viszonyok,
valamint a jelentések szimbolikus rogzitettsége fel-
fuggesztédik. ,A liminalitas vagy a liminalis perso-
nae jellemzéi szukségképpen bizonytalanok, hi-
szen ez a helyzet és ezek az emberek kicsusznak,
vagy atfolynak az osztalyozasok azon halgjan, ame-
lyek rendes kortilmények kozott meghatarozzak a
kulturalis térben elfoglalt allapotokat és pozicio-
kat. A liminalis személyek sem itt nincsenek, sem
ott; a jog, a szokas, a konvencio és a szertartas al-
tal kijelolt és elrendezett poziciok koztes tertletén
helyezkednek el” (Turner, 2002: 108).

A huszadik szazadban a performansz-muvészet
egyik aga egyszerre idézi meg és modositja az at-
menet ritusainak felépitését és céljat. Az efféle
performanszok és az atmenet ritusai kozotti leg-
fontosabb érintkezési pont a liminalitas mindsége.
Ebben az értelemben a Lakasszinhaz a perfor-
mansz-muvészet eme iranyzatahoz sorolhaté. El6-
adasaikban tagadhatatlanul ujra és tjra felbukkan-
nak ritualis elemek, leginkabb a harom napos King
Kong jatékban: erek felvagasa, vér és tejivas, jatszok
és néz6k kozos szeretetlakomaja (agapé), kasztra-
las, és falloszkultusz.29 Am a ritualis elemek — a
performansz-mitivészet jelzett vonulatahoz hason-
loan — itt sem tartoznak egyetlen konkrét vallas-
hoz, mint ahogyan a tarsadalmilag rogzitett ritua-
lek tobbi eleme is hidnyzik .39 Mégis, a Lakasszin-
haz eldadasain nézékén résztvevik szamara a ri-

tualé illetve a tarsadalmi kozosséghdl valo kivonu-
las érzését fokozta (vagy ébresztette3!), hogy az
eldadasokra rendkivil nehéz volt bejutni. ,EK: (...
) Izgalmas volt mar maga a bejutas is. A "belépoje-
gyed’ szinte osszeeskuvét csinalt beléled. K: Vagyis
a produkcio szamodra elkezd6dott, még mieldtt
beléptél a lakasba. EK: Elkezdddott a meghivassal
és mar zajlott azaltal, hogy beléptél a hazba, és ma-
sokkal egyutt lassan haladtal a lakas ajtaja felé.(...
) Ugy varakoztunk ott a lépcsén, mint akik beava-
tasra varnak” (El Kazovszkij, 1991: 36, 38).

A szerkezeti hasonlosagon tul (az atmenet ritu-
sainak modositott formaban és céllal torténd
megidézése), a Lakasszinhaz jelentéssége is a per-
formansz-muvészet sajatossagai felél ragadhato
meg: ,(...) a mivészi performansz hatdsara létre-
jott atvaltozas nem két rogzitett allapot kozott at-
menetet jelent, hanem barmilyen rogzitett allapot
welvi” tagadasat: leginkabb egyfajta allandoan fo-
lyamatban lévé, mindig tjraképzéds, s igy perma-
nensen valtozo énképet feltételez. Az atmeneti ri-
tualékra rajatszo és azokat specialis modon transz-
formalo muvészi performansz tartos allapotta teszi
a liminalitast” (Fischer-Lichte 1999, 64). A Laka-
szinhazban résztvevék szamara az eldadasok alter-
nativ (mert liminalis) identitaslehetdség kidolgo-
zasat tették lehet6vé a hivatalos diktatum és cita-
tum targyat képezé szocialista tarsadalmi szubjek-
tummal szemben.3? Ezt az 4llitdst megerdsiti St.
Auby Tamasnak a Lakasszinhaz el6adasai kapcsan
megfogalmazott kritikaja, melyet a réla és a lakas-
szinhazrol szolo jelentések orokitettek meg sza-
munkra. St. Auby, bar egyfelél folyamatosan lato-
gatta a Lakasszinhaz el6adasait, ellenvéleményének
adott hangot: semmiféle konkrét politikai progra-
mot nem fogalmaznak meg, a néz6k az ideologiai
tudatossag szempontjabol ugyantgy tavoznak az
eléadasrol, ahogyan érkeztek, pedig direkt politi-
kai cselekvésre van sztukség a rendszerrel szem-
ben.3 Ezt a fajta apolitikussagot a tagok is idérél

29Maga a harom napos tagolds is megfeleltethetd a van Gennep-féle fazisoknak: 1. nap: Breznyik Péter atvaltozdsa a New
York-i névé. 2. nap: a New York-i né kacérkodik King Konggal, probal vele kozostilni. King Kong ellenségei kasztraljak
a szOrds oriast, ebben — talan akaratlanul — a New York-i né is keztkre jatszik. 3. nap: a New York-i né magara olti a ko-
rabban a falloszt jatszo szinész uszésapkajat, igy Kong testébe bujva a fallosz helyébe lép. Részletes leirasat lasd Klani-

czay—Sasvari, 2003: 173-176 és SzM, 1991: 13-14.
30E feltételeket részletesen lasd Fischer-Lichte, 1999: 62.

3INem minden el6addst mutatott olyan hatarozottan ritualis jegyeket, mint a King Kong.

32 Az utolsé tagmondat meg is fordithato, hiszen — ahogy arrél korabban sz6 esett — éppen e diktatumok és citdtumok te-
remtették és tartottak fenn a szocialista tarsadalmi szubjektum képzetét.

33 A f6szoveg kovetkezé mondatdban szerepld idézeten kivill: ,[Szentjoby] a csoport tevékenységében egydltalan nem is-
merte fel a veszélyes elemeket, ezzel szemben azt javasolta, hogy konkrét, adott esetben politikai programot adjon az
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idére megfogalmaztak: ,Halasz gondosan toreke-
dett arra, hogy semmilyen vilagos politikai célzas
ne torténjék. Amikor Szentjoby Tamas és masok
arra figyelmeztették, hogy a nézéknek vilagos po-
litikai programot kellene nytjtania, hevesen ellen-
kezett, és azt mondta, hogy ez neki soha nem volt
célja.” (Klaniczay-Sasvari, 2003: 348)3% Mi nem
protestaltunk. Ugy gondoltuk, azzal, hogy enge-
dély nélkul, szabadon csinaljuk, amit csinalunk,
azt allitjuk, hogy a létezé rendszer nem létezik. Erre
kellett a botrany. Az mar redundancia lett volna,
ha mi még visszalépve azt is kozoljuk: ez a rend-
szer egy nagy loszar.” (Halasz, 1991a: 8)

St. Auby Tamast, mivel mikrofilm felvételeket
készitett egy, a fenndllo tarsadalmi rendet biralo,
szamizdatban terjesztett konyvrél (Konrad—Szelé-
nyi: Az értelmiség ttja az osztalyhatalomig), kiutasi-
tottak az orszagbol. A Lakasszinhaz tagjai ugyaneb-
ben a honapban hagytak el az orszagot, kivandorlo
ttlevéllel. A Kadar rendszer kivetette magabol
mind a liminalis, mind a szocialista tarsadalmi szub-
jektummal oppoziciéban allo identitasformékat.

Konkluzio

anulmanyomban a Kassak Haz Studio, Lakas-

szinhaz és Squat miikodésének harom aspek-

tusat vizsgaltam: a hatalom (a hatalom és a ha-
talommal szemben megteremtendd autonémia stra-
tégiai); a szinhazi tér (maganszféra és koztér egy-
masra helyezése a jatéktérben; a szinhaz a varos
terében); és a nézok. A vezérfonalul szolgalo, a tér
ontologiai anarchista, pszichoanalitikus, és antro-
pologiai elgondolasait célzo szovegek nyoman a la-
kasszinhaz a kovetkezé keretekben ragadhat6 meg;
mint atmenetileg fuggetlen zéna, mint abjektalt ma-
sik, mint kisérteties tér és mint liminalis tertilet.
Ezek a hegemon hatalom alternativait jelentd iden-
titasmintak fenntartasaban hozhatok kozos neve-
zére. A hatdrozott aktual-politikai megnyilatkozas
kovetkezetes elutasitasa ellenére a csoport(ok) te-
vékenysége mégiscsak politikai szinhazként nevez-
het6é meg, ha a ,politika” sz6 eredeti, gorog kon-
textusahoz fordulunk: dllasfoglalas és részvétel a
kozosséget érinté ugyekben.
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