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Narrativ szovegtdl
a dramatikus szovegig

Viktor Pelevin Remete és Hatujju cimtul kisregényének
szinpadi adaptdcioja’

Adaptacio: (a biologiaban) az a folyamat, amelynek révén az dllatok vagy novények alkalmazkodnak

a kornyezetiikhoz. (...) Még a legegyszertibb éldlények is sokféle tipusu adaptdaciora kényszerillnek:
mddosulhat felépitésiik, fiziologidjuk, sét genotipusuk is, megvdltozhat helyvaltoztatasuk modja és térbeli
eloszlasuk, mdsféle modon tamadhatnak és védekezhetnek, mdsképp szaporodhatnak és fejlédhetnek stb.

Bevezetés

gy szinhazi el6adas létrejottének hagyoma-

nyos Utja, legalabbis a nyugati ,irodalmi” vagy

logocentrikus szinhazban a kovetkezéképpen
alakul: a szerzé megirja a dramaszoveget (playtext),
amely a probafolyamat elékészitése soran a ren-
dezé, a dramaturg és mas kozremutkoddk révén
rendezépéldannyé (production book), illetve sugo-
példannya (prompt copy) alakul. Ezutan a prébak
soran a szoveg tovabb modosulhat (probaszoveg,
rehearsal text), mig végul a premier utan eléadas-
szovegként (performance text)? rogzul. A szerzé-
tél tehat linearis ut vezet a nézGig, a dramatikus
szovegtdl pedig az eldadasig.> Abban az esetben,
ha e linearis 1t elején nem dramatikus, tehat ere-
dendden nem szinhazi hasznalatra készult szoveg
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all, még egy kozremtikoddvel és még egy szoveg-
gel kell szamolnunk, a szerzé és a rendezé kozott
allo adaptatorral, valamint a szerz6i és a rendezéi
szoveg kozott elhelyezkedd adaptacio-szoveggel.
(E folyamatban nem feltétlenl kell Gjabb kozre-
mukods, mert az adaptaciot maga a szerzé vagy a
rendezd is készitheti.) Az adaptacio megjelenése e
szoveglancolatban azonban olyan kérdéseket is fel-
vethet, melyek akar meg is ingathatjak e modell ke-
reteit: az Uj szoveg ,identitasa”, sot szerzéi jogi
hovatartozasa, az atdolgozoi szabadsag osszetutko-
zése a szerzbi szoveg sérthetetlenségének elvével,
az ugynevezett hiiség problémakore stb.*

Ha az adaptaciohoz nem az el6adas létrehoza-
sanak (hagyomanyos) utja, hanem a textualitds fe-
161 kozelitunk, akkor, a fentiekhez szorosan kap-
csolodva, részben poétikai-miifajelméleti, részben

! Ez a tanulmény eredetileg MA-szakdolgozatnak késztlt (témavezetdm dr. Jakfalvi Magdolna volt), és mellékletként tartal-
mazta az altalam készitett adaptaciot is, melynek kozlésérdl, igazodva e kotet szerkesztési elveihez, ezuttal le kellett mon-
danom. Minddssze annyit tettem még, hogy valtoztattam a hivatkozasi technikan és kibévitettem a Pelevin-adaptaciobol
vett idézeteket; ezektdl eltekintve a tanulmanyt eredeti formajaban kozlom.

% Az el6adésszoveg nemcsak az eléadasban elhangzo szovegeket jelenti, hanem az eléadasban felhasznalt valamennyi szinpadi

jelrendszer 6sszekapcsolodasat.

3 Stratos E. Constantinidis, Szinhaz dekonstrukeio alatt? (ford.: Leposa Balazs), Theatron, 2004. nyar—Gsz. 5.
* Bizonyos adaptacios eljardsokra érvényes az a ,dekonstrukciés aktivitas”, mely ,a felforgatas (reversal) és a kimozditas

(displacement) aktusaban valosul meg.” Uo.



technikai-dramaturgiai kérdésekkel kell szamol-
nunk. Ezért egy adaptacio ,kortljarasaban”, {6bb
jellemzdinek leirasaban az irodalmi elbeszélé szo-
vegek kulonféle elemzési modszerei és modelljei is
sokat segithetnek.

Dolgozatomban egy altalam készitett szinpadi
adaptaciot alapul véve a narrativ és a dramatikus
szoveg kozotti kapesolatokat, elmozdulasokat vizs-
galom. Tehat csak az ,eredeti” kisregénnyel és az
adaptacio-szoveggel foglalkozom. A rendezépél-
dany, a proba- és eléadasszoveg, mint ahogy a
konkrét, megvalosult mise en scene® mar nem tar-
gya ennek az irasnak.® Az adaptacio ,koztes léte”
miatt azonban az eléadas mint modell bizonyos as-
pektusait érinteni fogom, a harmadik részben pe-
dig az adaptacio-szoveget nemcesak a textualitas két
dimenzi6jaban vizsgalom, hanem egy hipotetikus
mise en scene részeként is (ebben az esetben ugyanis
a textualis munka elvalaszthatatlan egy imagina-
rius eléadas megalkotasatol).

A Pelevin-adaptaciora azért hasznalom a drama-
tikus szoveg kifejezést a drama helyett, hogy leszti-
kitsem vizsgalodasom targyat, és azt elvalasszam a
szinhdzi el6adastol.” Fz a szoveg egyébként rendel-
kezik a drama hagyomanyos ismérveivel, hiszen
van benne dramai narraci6 (dialogus), konfliktus
és az alakok kozt viszonyvaltozas is torténik.®

Szintén nem célom, hogy az adaptacio igen szer-
teagazo kérdéskorérdl, akar torténeti, akar elméle-
ti szempontbdl, valamiféle atfogo képet nyujtsak,
viszont igyekszem megragadni azokat a kérdéseket
és problémakat, melyek mind az adaptaciordl va-
16 beszédben, mind az adaptaciokészités gyakorla-
taban megkertlhetetlenek.

Az adaptdcio, a ,,koztes 1ét” szovege
Mi az adaptdcio?

magyar adaptacio sz6 a latin ,adapto™bol ered,
melynek szotari jelentése: 1. hozzaigazit, rendbe
hoz, beallit 2. hozza illeszt, atdolgoz, atalakit,
alkalmazkodik, alkalmassa tesz 3. el6készit, elkészit.
A magyar szinhdzi sz6hasznélatban véltozatos for-
maival talalkozunk: atdolgoz, dramatizal, atultet,
szinpadra ir, szinpadra alkalmaz, illetve hasznala-
tosak még az , XY mtve alapjan” tipust szoodsszeté-
telek. Ezek mindegyike magaban foglalja a vdlto-
zast, a valamit6l valo elmozduldst, a ,szinpadra ir”,
,szinpadra alkalmaz” pedig egyrészt az adaptacio
uton levésére utal, arra, hogy az eredeti, nem drama-
tikus szoveg az adaptacio révén valhat az eléadas-
szoveg részévé. A  szinpadra ir” masrészt a szo altali
megalkotottsagot, a textualitast hangsulyozza, szem-
ben a ,szinpadra allitassal”, a rendezés komplexebb,
nem kizarélag verbalis jeleket megmozgatoé aktusa-
val. Az adaptaci6 koztes helyét erdsiti, hogy nem-
csak a rendezéstdl valaszthato el, de az eredeti szo-
veg megalkotasatol, a ,creatio”-tdl is. Az ,adapta-
tio” és a ,creatio” kozott azonban, mint latni fog-
juk, nem mindig konny éles hatarvonalat htzni.
A tovabbiakhoz Patrice Pavis meghatarozasabol
fogok kiindulni: az adaptacio ,,1. Egy mu feldolgo-
zasa vagy atalakitasa egyik miifajbol® a masikba
(példaul egy regény atalakitasa szindarabba). Az
adaptalas (vagy dramatizalds) érinti a narrativ tar-
talmakat (az elbeszélést, a fabuldt), amelyek (tobb-
kevesebb htiséggel, olykor jelentés eltérésekkel)
megmaradnak, mig a diszkurziv struktara radika-

> E terminus egyforman jelent rendezést, szinrevitelt (direction/staging, Inszenierung), de dltalanosabb értelemben az eléaddsra
(performance) is alkalmazzak ,A mise en scene-t nem reprezentacioba oltott szovegként fogjuk fel, hanem olyan szinpadi
produkcioként, amelyben egy szerzdnek (a rendezének) minden hatalma és minden felhatalmazdsa megvan arra, hogy az
eléadas egészének format és értelmet adjon.” Patrice Pavis, Eldaddselemzés (ford.: Jakfalvi Magdolna), Budapest, Balassi

Kiado, 2003. 12.

6 Ennek egyszert gyakorlati oka is van: a 2008/2009-es évadra tervezett bemutato dtkerult a kovetkezd évadra.

7 A dramatikus szoveg tdg meghatdrozasara j6 példa Peter Szondi bevezetdje A modern drdma elméletéhez: ,A »dramatikus«
kifejezést pedig a »dramax ¢és a »dramai« megjelolésekkel ellentétben, tagabb értelemben, a szinpad szamara irt minden
m jelolésére hasznaljuk.” Peter Szondi, A modern drama elmélete (ford.: Almasi Miklos), Budapest, Osiris Kiado, 2002.

Hans-Thies Lehmann, aki mar nem tekinti a dramat a ,szinhaz alapvetd, természetes formajanak.” ,A szinhaztudoméanyban
sokan megprobaljik a drama fogalmat olyannyira kitdgitani, mig végul szinte minden belefér. En azt hiszem, helyesebben
jarunk el, ha elfogadjuk, hogy valami 4j van keletkezében, amit 1j fogalmakkal kell megragadnunk.” Hans-Thies Lehmann,
Posztdramatikus szinhaz és a tragédia hagyomanya (ford.: Berecz Zsuzsa), Szinhdz, 2008/4. 51.

8 vo. Bécsy Tamas, Mi a drama?, Budapest, Béda Books Kiado, 2002. 9-10. 229. illetve Hans-Thies Lehmann, i. m. 52.

° A minemek (lira, drdma, epika) és a mtifajok fogalomparja, illetve ezek hasznalata sok esetben problematikus, illetve
nyelvektdl fiiggé. Franciaul a miinem ,genre”, a mufaj pedig ,espece”.
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lisan atalakul, egész pontosan a megnyilatkozdsnak
egészen masfajta szerkezetébe lép at. (...) 2. Az
adaptalas szinpadra szant szovegbdl kiindulo dra-
maturgiai munkat jelent. (...) 3. Az adaptalast gya-
korta »forditas« vagy tobbé-kevésbé hii atdolgozas
jelentésben hasznaljuk, mikézben nem konnyi ha-
tarvonalat huzni a kétfajta gyakorlat kozott.”1°

Laprol a lapra — kérdések egy ,sztiletés” kapcsdan

z adaptacio soran tehat minemvaltas torté-

nik, az epikdbdl vagy a lirabol drama, a narra-

tiv vagy lirai szovegbdl dramatikus szoveg
lesz. A valasztott téma miatt csak narrativ irodalmi
szovegek atdolgozasat fogom vizsgalni, hiszen bar-
milyen ,talalt szoveg” lehet egy adaptacio alapja a
hasznalati utasitasoktol vagy klinikai zaréjelenté-
sektdl kezdve Marx Tokéjéig. !

E mutnemvaltas fent emlitett kérdéseivel a dol-
gozat harmadik részében részletesen fogok foglal-
kozni, a ,hiliség”, pontosabban az eredetitél valo el-
mozdulds problémdja azonban mar most megkertil-
hetetlen, mert az adaptaciot érinté valamennyi kér-
dés kozul ez a legvitatottabb. Nem véletlen, hogy
Pavis egzakt, lényegre toré meghatarozasa egyedul
ezen a ponton bizonytalanodik el, hiszen ,tobb-ke-
vesebb” htiségrél ir. De hogyan is ragadhaté mega
LLObb” és a kevesebb”? S mivel az ,eredeti” és az
weredetibdl lett” kozti viszonykategoridarol van szo,
a legalapvetébb kérdés is felmerul: mit érttink hiiség
alatt? Mihez-kihez legyunk htiek? Az eredeti m/
szoveg minden egyes bettijéhez? A formahoz? A sti-
lushoz? A torténethez? A szerzé altal megfogalma-
zott vagy a szoveghol kikovetkeztethetd feltételezett
szandékahoz? A mi/szoveg valamely olvasatahoz?
Egy irodalmi vagy szinhazi-szinreviteli tradicichoz?

Pavis a Laprdl a szinpadra — nehéz sziiletés cimi
tanulmanyaban lényegében ugyanezeket a kérdé-
seket teszi fel, amikor a dramatikus szoveg és a mi-
se en scene kapcesolatarol ir, és megallapitja, hogy
,a huség fogalma a kritikai diskurzus egyik kozhe-
lye, noha valojaban értelmetlen, és félreértésen ala-
pul”, ha ugyanis ,a hi mise en scene ismétlést je-

lent, vagy azt, hogy teatralis eszkozokkel megismé-
telhetéd mindaz, amit a szoveg elmond, akkor egyal-
talan mi a mise en scene értelme?”12

Ugyanez a kérdésfelvetés az eredeti és az adaptalt
szoveg kapcsolatara alkalmazva igy hangzana: Ha
a hii adaptacio ismétlést jelent, vagyis azt, hogy dra-
matikus eszkozokkel megismételhetd mindaz, amit a
szoveg elmond, akkor egydltalan mi az adaptacio értel-
me? Ez az analdgia csabito, ebben a formajaban még-
sem allja meg a helyét, mert alapjaiban kérdéjelezné
meg az eredeti narrativ tartalmakat ,jobban atmen-
t6” adaptaciok létét, és csak e tartalmaktol eltavo-
lod¢ atdolgozasok érvényességét ismerné el. Ezen-
kivil minden miinemvalté adaptacio, még a ,leg-
htibb” is tobb egyszerti masolasnal, mert tartalmaz-
za a teremtés (creatio) mozzanatat: egy addig nem
dramatikusan strukturalodo fiktiv vilagnak megte-
remt egy hasonloan fiktiv, de dramatikus vilagot.

Hiinek lenni?

htiség fogalma elvalaszthatatlan az eredetiség

fogalmatol, de ez utobbit ebben a dolgozatban

kizarolag egy viszonykategoria egyik polusa-
ként hasznalom, és nem foglalkozom az eredetiség
ismérveivel, azzal, hogy egyaltalan milyen szoveget
tekinthetink eredetinek. Nem térek ki az adapta-
ciorol valo beszéd olyan gyakori hivatkozasaira,
hogy a gorog tragédiairok tobbnyire csak az ismert
mitoszokat dolgoztak fel, hogy Shakespeare torté-
neti munkakat, s6t dramakat is forrasként hasznalt,
vagy hogy Brecht mennyi masok altal irt dramat
wbrechtizalt” stb. A Pelevin-kisregényt, nem vizsgal-
va most feltételezett ,eléképeit” vagy mintdit, csak
az adaptaciohoz valo viszonya alapjan tekintem ere-
detinek.

Abszolut, betil szerinti hiség elképzelhetetlen,
hiszen ebben az esetben mindent pontosan meg kelle-
ne ismételni, vagyis egy narrativ szoveget egyszertien
csak le kellene masolni, tehat atdolgozora, dramati-
zalora nem lenne sztikség. A eredmény hasonl6 lenne
ahhoz, ahogy Borges egyik elbeszélésében Pierre
Ménard sz6r6l széra tjra megirja a Don Quijotét.'

10 Patrice Pavis, Szinhdzi szotdr (ford.: Gulyas Adrienn et al.), Budapest, 'Harmattan Kiado, 2006. 27.

! Marx gazdasagtani alapmiivének elsé kotetébél, pontosabban ennek felhasznaldsaval a Rimini Protokoll és a Diisseldorfer
Schauspielhaus készitett egy kozos el6adast, melyet 2009 tavaszan Budapesten is bemutattak. A Tékét, tgy latszik, kezdi
felfedezni a szinhaz. Epp most olvastam, hogy kinai producerek egy musicalt is akarnak iratni belSle.

12 patrice Pavis, A laprol a szinpadra — nehéz sztiletés (ford.: Sipécz Mariann), Theatron, 2000 nyar—6sz. 94.

13 Pierre Ménard, a ,Don Quijote” szerzdje. Elttinédhettink azon, hogy a Don Quijote négyszaz évvel késébbi lemasoldsa ,mér-
hetetlentil gazdagabb” szoveghez vezetett-e vagy sem — de mostani szempontunkbol ennek nincs jelent6sége.

226



Az adaptator nem mutikodhet ugy sem, mint egy
konvertdld program, amelybe bevissztik a narrativ
szoveget, az eredmény pedig egy olyan dramatikus
szoveg lesz, melynek csak a formaja mas, egyébkeént
minden eredeti informaciot tartalmaz.'*

Egy prozai szoveget persze ,alakvaltozas nél-
kul”, sz6 szerint is szinpadra lehet vinni: Kama Gin-
kas, a moszkvai Mvész Szinhaz rendezdje ezt mar
tobb Csehov-elbeszéléssel megtette,'” a lett Alvis
Hermanis pedig hasonlé moédon éllitotta szinpadra
A Jég cimt Szorokin-regényt. El6adasanak mar az
alcime is arulkodo: ,Kozos olvasas”. ' Ezekben az
Lanti-adaptaciokban” beszélhetunk ugyan textualis
htiségrél, am azzal, ahogy példaul Hermanis A ku-
tyds holgy narratoranak (fiktiv szerzéjének) szove-
geit a szinészek szajaba adta, a megszolalasmod mar
radikalisan megvaltozott.!”

A formahoz az adaptacié abo ovo nem lehet
ht, ez mar a mtinemvaltasbol is kovetkezik. Ha az
eredeti struktura latszatra meg is marad, példaul
ha az atdolgozas pontosan koveti az eredeti szer-
kezeti tagolasat, a forma akkor is sztikségképpen
atalakul.

A stilus kérdése mar egy kicsit bonyolultabb, hi-
szen ez lényegében egy adott szerzére jellemzé
megszolalasmod, az a ,hang”, ami (jobb esetben)
csak rd jellemzd, és megkiilonbozteti masoktol. Ha
egy adaptator egy eredeti narrativa kozvetlen par-
beszédes részeit valtoztatas nélkul veszi at, a fug-
g6 és az atélt beszédbe (free indirect style) akkor is

bele kell avatkoznia, nem is beszélve a narratori
kozlésekrdl, a leirasokrol vagy az esszéjellegii be-
tétekrél. Ezek akar legkisebb megvaltoztatasa
konnyen megbonthatja, megzavarhatja a szerzé
Jhangjat”, ami természetesen csak akkor probléma,
ha az atdolgozo ehhez mindenaron hu akar marad-
ni. Itt emlithetjuk meg a kulonféle (stilus)parodia-
kat, kifigurazasokat és travesztiakat is, melyek szan-
dékoltan és felvallaltan eltavolodnak az eredeti
megszolalasmadtol, illetve kulonféle megoldasok
révén idézdjelbe teszik azt.

Hogy a szerzéhoz és eredeti elgondolasaihoz
mennyire nem lehet hiinek lenni, azt jol illusztral-
jak azok az adaptaciok is, melyeket maga az ,ere-
deti” szerzé készitett vagy részt vett az elkészité-
sikben. Ha osszevetjuk példaul John Steinbeck
Egerek és emberek cimu kisregényének vagy Ariel
Dorfman Widowsjanak narrativ és dramatikus val-
tozatat, még e szo szerint szerzdi atdolgozasokban
is nagyon sok elmozdulast vehettink észre, ami csak
azt erdsiti, hogy egy narrativ szoveg altal struktu-
ralt fikcios vilagot minden szandék ellenére sem
lehet valtoztatasok nélkul athelyezni egy dramati-
kus szoveg altal megteremtett vilagba. E két kulon-
allo univerzumban egyszertien masok a szabalyok.
Nem véletlenil hoztam fel e két ir6 példajat, hiszen
esettikben a dramatizalasnal egy szinhazi ember is
jelen volt. Steinbecket George S. Kaufman, a ,szin-
darab-doktor”, Dorfmant pedig Tony Kushner dra-
mairé segitette.!®

14 Ugyanakkor maga a konvertal szo (,atalakit”, ;mas rendszerbe attesz”) hasznalhatonak ttnik az adaptal szinonimajaként.

15 A kutyds holgy, Rothschild hegeduije, A fekete bardt.

16 Errél az 1, ,anti-adaptacios” technikarol Tompa Andrea igy beszélt a 2006-0s egri Deszka Fesztivalon: ,Hermanis a sziné-
szek kezébe adja A jég cimi Szorokin-regényt, és egyetlen sort sem huznak ki beléle, nem irjak at dramava, pusztan el-
kezdik szcenirozni, elkezdik felolvasni és jatszani. Ami létrejon, nem dramatikus szoveg. Fn posztdramatikus adaptacio-
nak nevezném: ez pusztan a szinhazra bizza a prozai szoveget, parbeszéddel, leiro részekkel egyutt. Itt mar nincs semmi-
lyen beavatkozas, az iré6 mintegy kihullott a szinhazbol. Csak a rendezés maradt.” Lasd: Forgach Andras—Fabri Péter—
Tompa Andrea, Adaptacio. Forgach Andras, Fabri Péter és Tompa Andrea hozzaszolasa a téméahoz az egri DESZKA
szakmai beszélgetésén. Szinhdz, 2006/6. 43.

17 Lasd Anatolij Szmelianszkij, Chekhov in America (Csehov Amerikaban). Beszélgetés Kama Ginkasszal és Szergej Barkinnal,
American Repertory Theater (Cambridge, Massachusetts), 2003. szeptember 1. http:/www.americanrepertorytheater.org/
inside/articles/articles-vol-2-i1-chekhov-america letdltve: 2009. aprilis 5.

18 Steinbeck ¢s Kaufman munkakapcsolata korantsem volt feszultségmentes, amit a narrativ és a dramatikus szemlélet meta-
forikus konfrontalodasanak is tekinthetunk, de Steinbeck, aki a dramatizalt valtozatot egyszer ,Krisztus masodik eljove-
telének” nevezte, késébb igy emlékezett vissza: ,Megkonnyitette a dolgomat. Addig nem tudatosodott bennem, hogy az
apro részletek mennyire meg tudjak valtoztatni az iras egészét, és George volt az, aki életemben eldszor megtanitott erre.
Nélktile nem tudtam volna megcsinalni az Egerek és embereket.” Bévebben lasd Don Swaim, Steinbeck and Kaufman at
Cherchez La Farm. The Story of John Steinbeck’s Sweet Odyssey to Bucks County, PA, in Steinbeck Studies, San Jose State
University, 2001/1. 8-14. Steinbeck egyik Kaufmannak irt levelében a darabot egyenesen neki tulajdonitja, de ma a szin-
lapokon tobbnyire hiaba keresstik Kaufman nevét. A Widows utészavaban Ariel Dorfman is elismeréen emliti meg Kushnert.
Mint tarsszerzét olyan babahoz hasonlitja, aki segitett neki gyermeke, a darabja vilagra hozataldban — tehat az adaptacio-
keszitésrdl teremtd tevékenységkent ir. Ariel Dorfman, Widows (Ozvegyek), London, Nick Hern Books, 1997. 78.
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Az adaptacio szempontjabol az is irrelevans,
hogy a szerzé mit irt, mit nyilatkozott eredeti szo-
vegérdl, hogy esetleg hogyan probalta sziikiteni
vagy egy iranyba terelni annak értelmezését. Ma
mar, kilénosen Roland Barthes nagy hatast tanul-
manya utan,'® irodalomelméleti kozhely, hogy a
szerz$ mint valosagos egyén kivil all az altala lét-
rehozott szovegen, felette mar semmiféle hatalma
nincs, hiszen ,a nyelv beszél, nem a szerz4”. Ennek
ellenére megkisérelheti kontrollalni az adaptacios
vagy a kés6bbi szinhazi alkotofolyamatot, sét ese-
tenként, akar a szerzéi jogvédelmet is felhasznal-
va, még meg is akadalyozhatja az atdolgozas szin-
revitelét. De ha a szerz6 nemcsak barthesi, hanem
a sz6 valodi értelmében halott, akkor a ,szerzé
szellemének védelmében” masok még mindig fel-
szolalhatnak egy atdolgozas ellen. Ez kulonosen
olyan, ugynevezett klasszikus muvek esetében for-
dul(hat) el6, melyeknek tobbé-kevésbé rogzilt az
interpretacios hagyomanya. Az ilyen szinreviteli
tradiciohoz azonban értelmetlen hiinek lenni, ab-
ban az esetben legalabbis, ha a szinhazat nem mu-
zeumként vagy valamiféle hagyomanyok hazaként
fogjuk fel.

A torténet mikroegysége

z eddig felsoroltak kozil talan a torténethez,

pontosabban a narrativ tartalomhoz a leg-

konnyebb hiinek maradni. Végil is minden
Jhagy elbeszélés” osszefoglalhato néhany mondat-
ban, a részletek pedig altalaban ugyis kihullnak az
olvasok (a lehetséges néz6k) emlékezetébdl. Anna,
a férjes asszony és egy gyermek anyja szerelmes lesz
Vronszkijba, de amikor a férj, Karenin ezt megtudja,
elbocsatja Anndt, aki a gyermekétdl elszakitva és a tdar-
sasdghal kikozositve Vronszkijjal kezd élni; kapcsola-
tuk azonban megromlik, és Anna elétt csak egy kitit dll:

az ongyilkossag. Odusszeusz Troja bevétele utan ha-
zaindul, de tiz évig kell bolyongania, mire meglathat-
ja sziildfoldjét, Ithakat, ahol hii felesége, Pénelopé és
szeretett fia, Télemakhosz varja. De miért ne készul-
hetne egy olyan adaptacio, melyben Anna vissza-
megy Kareninhez, aki megbocsat neki, és nemso-
kara a kis Szerjozsanak egy ujabb testvére sztletik?
Vagy egy olyan, melyben Odusszeuszt megolik
a kérék, Pénelopé pedig mar masnap hozzamegy
Antinooszhoz? Ezek az elképzelt példak azonban
a torténet elmozditasa vagy atalakitdsa ellenére még
felismerheté kapcsolatban allnak az eredeti narra-
tivaval.2

Az eddig felvazolt ,hiségkategoriak” kozul nem
véletlentl targyalom kulon a torténetet, a tobbivel
ellentétben ugyanis ehhez, pontosabban a narrativ
tartalomhoz valo hiiség elengedhetetlennek tinik.
Nem teljes, minden torténésmozzanatot lefedd azo-
nossagra gondolok, de az adaptacionak tartalmaz-
nia kell az eredeti narrativ tartalomnak legalabb va-
lami mikroegységét, magjat, amely identifikacios erd-
vel bir, s amire még visszautalhat az atdolgozas.?!
Ha ugyanis ez hianyzik, akkor nincs értelme adap-
taciorol beszélni, mert az adaptacio mindig vala-
mibdl lesz és az elmozdulas csak valamihez képest
irhato le. (Ez a kérdés egy mas aspektusbol, a szer-
z6ség kapcsan is fel fog merulni.) De hogy ponto-
san mi is ez a mikroegység és hol huzédnak a ha-
tarai, amennyiben egy ilyen hatar egyaltalan meg-
htizhato, az tovabbi, e dolgozat keretein talmutato,
az intertextualitas kérdéskorét is érint6 vizsgaloda-
sokat igényel.

Ebbdl kovetkezden a normativ poétikai rend-
szerezést idézé6 munemvaltas helyett jobb lenne
a szoveg metamorfozisa kifejezést hasznalni, mert
a metamorfozis olyan alak-/formavaltozast impli-
kal, mely a tartalmat lényegében valtozatlanul
hagyja.”

19 Roland Barthes, A szerzé halala (ford.: Babarczy Eszter), in ué. A szoveg orome, Budapest, Osiris Kiado, 2001. 50-55.
kettds gyilkossag: a cselédlany csak Vizynét oli meg, Vizy Kornél életben marad.

21 Az eredetibél atemelt név vagy helyszin hipotézisem szerint még nem elegendé ahhoz, hogy adaptaciorsl beszéljunk. Ha
példaul egy elképzelt dramatikus szoveg kozponti alakjat Adrian Leverkihnnek hivjak, aki egy bostoni kocsmat vezet,
a vendégei torténeteit pedig Tom Man néven adja ki, de ezen kiviil semmilyen kapcsolata nincs a Thomas Mann-regény
azonos nevU figurajaval és szerzGjével, akkor, bar az intertextualités tetten érhetd, ezt a szoveget mégsem tekinthetjuk a
Doktor Faustus cimt regény adaptaciéjanak. Ha viszont ez a Leverkiihn hétvégente egy underground zenekarban is gitaro-
zik, a ,nagy attoréshez” pedig egy olyan épitési vallalkozo fogja segiteni, aki bizonyos 6rdogi attributumokkal rendelkezik,
akkor a  fabularis athallas” miatt legalabbis felmerul az adaptacio gyanuja.

22 Ezt az analogiat Préteusz, illetve az antik gorog istenvildg inspiralta. Vo: ,Uj alakokka valt testekrél indit a lelkem szolani;
isteneink!” Ovidius, Atvdltozdsok (ford.: Devecseri Gabor), Budapest, Eurépa, 1982. 5. Az adaptacicrol valé beszéd masik
tovabbgondolandoé analogidja/metaforaja a lélekvandorlas lehet.

228



Tobbszoros identitds

z adaptator és az ,eredeti” szerzd viszonya

mind esztétikai-(szinhdz)elméleti, mind szer-

z61 jogi szemponthol meglehetdsen proble-
matikus. Az adaptacioval ugyanis egy szuverén, az
eredeti szovegre csak utalo mt jon létre, amely nem
masolja, nem is semmisiti meg, hanem felilirja az
eredetit. Ez a palimpszeszt azonban kettds szer-
z6ség, dupla identitast, hiszen az atdolgozas cim-
lapja (és a majdani szinlap) az eredeti szerzé nevét
még akkor is tartalmazza, ha alkotoként nem vett
részt az adaptacio elkészitésében. Ez a szerzdi ket-
tdsség tobb format is kaphat: az adaptaciot fémje-
lezheti az eredeti szerzé neve, melyet az adaptatoré
kovet az atdolgozas feltiintetésével, az atdolgozo
teljesen elttinhet, a két szerzé egyenrangt partner-
ként, szerzétarsként is megjelenhet, de az adapta-
tor {6 szerz6vé is eléléphet.?® Ha eltekinttink az
adott szinhaz marketing-szempontjaitol, akkor ez
a sorrendiség, beleértve a kilonbozd cimvarianso-
kat is, dltalaban az eredeti szovegt6l valo elmozdulds
mértékét tukrozi.

A szerzd-teremtd és a tolmdcsolo rabszolgak

ogy egy adaptacio mennyire mozdul el az ere-

deti szovegt6l, azt megfogalmazhatjuk ugy

is, hogy mennyire reprezentdl. A reprezenta-
ciot abban az értelemben hasznalom, ahogy azt Jac-
ques Derrida teszi, amikor a sz6 uralta nyugati szin-
hazat irja le. ,A szinpad akkor teologikus, ha szer-
kezete a hagyomanyoknak megfelel6en a kovetke-
z6 elemekbdl tevédik ossze: egy szerzd-teremtd,
aki tavolrdl, jelen nem levéként, szoveggel felfegy-
verkezve feltigyeli, 6sszeallitja és megszabja a rep-
rezentacio idejét és értelmét tigy, hogy a reprezen-
tacio 6t reprezentalja, tudniillik azt, amit gondola-
tai, szandékai, elképzelései tartalmanak hivunk.
Reprezentalni reprezentalok altal, rendezék vagy

szinészek altal, akik, elnyomott tolmacsokkeént sze-
repléket reprezentalnak, és akik, legf6képpen azon
keresztiil, amit mondanak, tobbé-kevésbé kozvet-
lentl a »teremt&« gondolatait reprezentaljak. Tol-
macsolo rabszolgak, htiségesen végrehajtjak a
»mester« gondviselésszer(i akaratat.”?*

A reprezentaci6 mértéke alapjan felallithatunk
egy olyan skalat, melynek egyik végletét a ,szoros”,
Jirodalmi” vagy ,klasszikus” adaptaciok alkotjak,
melyekben az adaptator alarendeli magat a ,,szerzé-
isten” akaratanak, mig a masik végleten a ,hutlen”,
Jtiszteletlen”, ,szabad”, ,dekonstrukcios” vagy
wszerz6i” adaptaciok allnak, demonstralva azt, hogy
az eredeti szerz$ halott, igy semmiféle autoritasa
nincsen a sajat szovege felett. (Ezeket az elnagyolt,
egyszerusité kategoriakat leird, nem pedig érték-
kategoriaként hasznalom: barmelyik modszer,
barmelyik megszolalasmod érvényes lehet, ha az
adaptacio-szoveg teatralis értelemben meg tud szo-
lalni, akkor nem az eredete és elkésziilésnek mi-
kéntje a fontos.)

A szerzdfunkcio felerdsodése

inél szabadabb, minél kevésbé reprezental

egy adaptacio, annal jobban érvényestl az

atdolgozo ,szerzéfunkceioja” is, vagyis az az
alkotoi attitiid, az a mod, ami felismerhetéen a sa-
jatja, immar az eredeti szerzétél és annak szandé-
kaitol teljesen fuggetlentl.?> Erre j6 példa Forgach
Andras adaptacio-megkozelitése: , Barmilyen anyag-
hoz nytlok, a sajat életemet, sorsproblémamat,
nyelvemet kell megjelenitenem. (...) az adaptacio6
az én iroi gyakorlatomban mindig originalis szin-
padi munka. (...) Nem érdekel az adaptacio, ha
nem tehetem a mivemet a magaméva, és nem
szembesithetem az eredeti mtivet a sajat, legszemé-
lyesebb viliggommal.”?® Az ilyen hozzaallds azon-
ban ¢hatatlanul felvet egy provokativnak hato kér-
dést: az adaptator miért nem probal valami eredetit

23 Csak néhany, magyar szinhazak szinlapjarél vett példa: ,Szabé Magda: Az ajtd. Szinpadra irta: Bereményi Géza”, ,Mihail
Bulgakov: A Mester és Margarita. Szinm” (Bulgakov sohasem irt ilyen cimmel szindarabot!), ,Maxim Gorkij—Morcsanyi
Géza: Idelenn. Jelenetek Maxim Gorkij: Ejjeli menedékhely cimi szinmtve alapjan”, ,Darvasi Lasz16: Storr kapitany. Valto-

zatok Fust Milan: A feleségem torténete cimt regényére”.

2% Derrida, i. m. 25.

25 v6. Michel Foucault, Mi a szerzd? (ford.: Erés Ferenc és Kicsdk Lérant), in ué. Nyelv a végtelenhez. Debrecen, Latin be-

tik Kiado, 1999. 127.

26 Forgach—Fabri-Tompa, i. m. 38-39. Nem személyesen Forgach Andras, de e szerzéi attittid kapcsan konnyen el tudok
képzelni egy olyan szinhazi helyzetet, melyben a ,szerz6-teremtét” eltemet adaptator ugyanugy ,istenként” vagy ,,mester-
ként” viszonyul a rendez6hoz és az eléadés létrehozéihoz, és immar a sajat akaratat, szandékat, gondolatait akarja viszont-

latni a szinpadon.

229



irni, ahelyett, hogy egy idegen szoveget hiz maga-
ra, amit teljesen szétszabdal, és csak sorvezetéként
hasznal sajat onkifejezéséhez??7

A szerz6funkcio erésodése vagy hattérbe szo-
rulasa nemcsak az atdolgozo habitusatél, egoja-
tol vagy szandékatol fugg, hanem attol is, meg-
gy6zédésem szerint féként attdl, hogy az adapta-
land¢ szoveg mennyi és milyen jellegti beavatko-
zasokat kivan. Ha példaul egy regény parbeszédei,
szituacioi a prozai narracioboél kiemelve minima-
lis valtoztatasokkal a dramatikus szovegben is
~mukodnek”, akkor az atdolgozonak inkabb a dra-
maturgi, mintsem az iréi oldalara van sziikség.
Vannak narrativ szovegek, melyek szinte kivan-
jak maguknak a szinpadot. Ezeket kell§ drama-
turgiai érzékkel tulajdonképpen konnyt atvezet-
ni Gj létformajukba. De ha az adaptator példaul
egy olyan hatszaz oldalas, kétszaz szereplds, mi-
nimum kilenc szalon futé nagyregény szovetét
bontja meg, melyben egyetlen egyenes parbeszéd
sincs, raadasul uj idéstrukturat talal ki neki, és
még a XVIII. szazadi figurakat is mai nyelven, mai
diszletek kozt szolaltatja meg, akkor ez mar nem-
csak technikai-dramaturgiai, de (drama)iroi kihi-
vas is, az eredményt pedig szerzdi adaptdcionak
kell tekintentunk. Ilyen mértékd és mélységt
beavatkozasok sztuikségképpen szerzévé avatjak
az adaptatort, még akkor is, ha ,rejtézkodik”, ha
felfejthetd személyes kodokat nem hagy a szoveg-
ben. Az a mod ugyanis, ahogy az anyagot kezeli
és Ujrateremti, a kézjegyérdl arulkodik.

Hogyan készil...?

z adaptacié mikéntjét, a narrativ alapanya-

gon és a dramatizalo szerzéfunkceidjan (sét

személyén) kivil, még sok tényezé osszjaté-
ka hatdrozza meg, tobbek kozott a konkrét szinhd-
Zi helyzet is. Mas hozzaallast kivan, ha az adapta-
tor szinhazi kozegen kivul dolgozik, és csak a
~végterméket” adja at a rendezének, mas, ha a
work in progress-fazisban a rendezd, a tervezék
vagy a szinészek otleteit, elgondolasait is fel tud-
ja hasznalni, mas, ha az adaptacio fikcios vilagat

egy olyan konkrét szinhazi térhez igazitja, mely-
nek parameétereit és technikai adottsagait ismeri,
és mas, ha mar azt is tudja, hogy bizonyos szin-
padi alakokat kik fognak megtestesiteni. Emellett
munkajat az is befolyasolhatja, hogy a kivalasz-
tott narrativ szovegnek volt-e mar valamilyen fel-
dolgozasa, kulonosen, ha az kanonalkoto erével
birt, vagy az, ha mar elére szamol a lehetséges be-
fogadok elézetes (olvasmany)ismereteivel. Esez-
zel még korantsem mertlt ki minden lehetéség.
A  hogyan készul?” kérdésére tehat nincs valami-
féle altalanos utmutatd, az adaptacio technikait
azonban megkisérelhetjuk modellezni.

Két alapmodell

narrativ szovegek adaptacios technikait, elte-

kintve a mar emlitett ,anti-adaptacios” eljara-

soktol, két alapmodellre vezethetjtik vissza.
Tompa Andrea megfogalmazasaban az ,egyik az
ugynevezett panordma-adaptdcio, amikor egy iro-
dalmi mtivet a maga teljességében, az irodalmi mu
kozegének megjelenitésével probalunk szinpadra
vinni. Ez altalaban sokszereplds, szamos jelenetet
felftiz6, hosszt adaptacio, amelynek fokuszaban a
torténetmesélés all. Ezzel szemben vannak az ugy-
nevezett premier pldnos adaptaciok, amelyek egy
mubdl kiragadnak vagy egy motivumot, vagy ku-
lonbozé szigeteket, de leginkabb és tipikusan egy-
két-harom szereplét. Ez a premier planos modell
altaldban a hésre koncentral.”?® Az elsé tipus leg-
redukaltabb példajaként Andrzej Wajda 1989-es
Félkegyelmti-adaptacidjat emliti, melyet egyetlen
szinészre irt, a masik tipus ,végletének” pedig a re-
gényvilag totalitasat szinre vivé Lev Dogyin rende-
zést, a kilenc oras Ordogoket.

Rendezés — fejben

z adaptacio ,koztes 1étébdl” adododan nem-
csak visszautal az eredeti narrativ alapanyag-
ra, de eldre is mutat a mise en scene felé. Az
atdolgozo ugyanis megteremt, berendez egy fiktiv,
dramatikus vilagot, annak részleteit elrendezi, vagyis

27 A hangsuly itt nem is annyira az ,én” manifesztalédasan vagy rejtézkodésén van, hanem azon, hogy az dtdolgozé milyen
iroi kvalitasokkal bir: tobb olyan ,kentaur-adaptaciot” lattam mar, ahol az eredeti szoveg teste egyszertien ledobta maga-
ol az adaptator szovegeit, s a tobbé-kevésbé egységes latvany és szinészi jatékmod ellenére két kulonbodz csatornan
hallottam az eléadast. A ,hozott” és az ,eredeti” textus érintkezési feliilete azonban nemcsak az adaptaciokat érinti: a sz6-
szinhazi dramaturgok munkéjanak is talan ez a legneuralgikusabb pontja (a sok kozul).

28 Forgach-Fabri-Tompa, i. m. 42-43.
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fejben megrendez egy képzeletbeli eldadast.>” Ezzel
viszont 6hatatlanul is atmerészkedik a rendezd te-
repére: ,az adaptacio olyan irds, amely rendezés s,
azaz gyarmatosit, kisajatit egy szoveget, és mar tar-
talmazza a rendezés mozzanatat.”*° A kérdés most
mar az, hogy az atdolgozo meg tud-e allni feladat-
korének kijelolt hataran, illetve hogy reprezenta-
ciot vér-e el a szinreviteltdl. S ezzel egy éltalanos,
minden dramatikus szovegre érvényes szinhazsze-
miotikai problémafelvetéshez jutunk. Vajon ez a
szoveg rendelkezik-e ,egyfajta velesziiletett teatra-
litassal, az el6adas matrixaval, sét kottgjaval (...),
amelyet mindenaron ki kell sajtolni, és kifejezésre
kell juttatni a szinpadon?™! Az eddigiek alapjan a
valaszom egyértelmu: az adaptatornak bele kell
nyugodnia abba, hogy az altala készitett szovegben
a mise en scene tobb lehetdsége rejlik, s az eredeti
szerz$ orokébe lépve neki is el kell fogadnia sajat
,szerzOi halalat”.

Remete és Hatujju — a narrativ széveg
A miifaj

iktor Pelevin Remete és Hatujju cimt kisregé-

nye folyoéiratban 1990-ben, kotetben 1991-

ben jelent meg, ez volt a ma mar beérkezett-
nek és sokak szemében kultikusnak szamité orosz
ir6 harmadik kotete. A magyar forditasra kozel husz
évet kellett varni, mig harom masik szoveggel
egyutt kiadtak A sdrga nyil cim( valogatasban.? A
magyar kiadas a kotet anyagat ,elbeszélések™ként
jeloli meg, de ez csak egy lehetséges forditasa az
orosz kiadasban szereplé ,mosectn’-nek, ami
egyarant jelent elbeszélést, novellat, novelette-et

(kisregényt), de tagabb értelemben ,narrativa” és
Jtorténet” értelemben is hasznélatos. S bar Pelevin
neve tobbszor felbukkan a posztmodernrél sz6l6
diskurzusban, ez az 6tvenot oldalas, hosszu elbe-
szélés nem veti le magarol a hagyomanyos ,kisre-
gény” mifaji kategoriajat. Egyrészt mert kicsiben,
stiritve egy regény anyagat tartalmazza, masrészt
mert formai szempontbél sem szakit a klasszikus
poétikak altal leirt prézamodellekkel >3

Torténet és cselekmény

ivel e két narrativ struktira gyakran ossze-

keveredik az irodalomrol és a szinhazrol

vald beszédben (is), szeretném tisztazni az
altalam hasznalt fogalmakat. Térténeten az esemé-
nyek/ torténések idérendben torténd elbeszélését
(rekonstrualasat) értem, cselekményen pedig a tor-
ténések elbeszélésének maodjat, azaz magat a torté-
netmondast. Ez a kettdsség az angolszasz termino-
logidban is megvan (story-plot), de az orosz forma-
listak ota a fabula-szuzsé parositasa is széles kor-
ben elterjedt.>*

A Remete és Hatujju torténete egyszerd, mert kis
torténések linearis egymasutanjabol all, és a cselek-
ményvezetése sem bonyolult. Az események egy
szalon futnak (nincs bedgyazas, keretes szerkezet
sth.), a kezdeti allapottol egyenes uton jutunk el
a cselekmény végéig. Ez a linearitds a térben valo
elmozdulas-megallas(stagnalas)-elmozdulas sémara
épul, mig a végén megtorténik a  kiszakadas”. A cse-
lekmény formai szempontbél kilenc fejezetre tago-
lodik, s ez a tagolas egyuttal epizédhatarokat® is
jelent, kivéve az utolso két fejezetet, melyek folya-
matosan, idémulas nélkul kovetik egymast (a feje-

29 Ez az imaginarius rendezés egytttal interpretacio is, figgetlentl attdl, hogy az adaptator explicite megfogalmaz-e egy

olvasatot.

30 Tompa Andrea hozzaszoldsa a mar emlitett szakmai beszélgetésen. Lasd Forgach—Fabri-Tompa, i. m. 42.
31 Patrice Pavis, A laprol a szinpadra — nehéz sziiletés (ford.: Sipécz Mariann), Theatron, 2000 nyar—6sz. 94.
32 Viktor Pelevin, Remete és Hatujjti (ford.: Herczeg Ferenc), in ud. A Sdrga Nyil. Elbeszélések, Budapest, Eurépa, 2007. 76—

131

33 Az 1980-as, 1990-es évek 1j rovidprézai kapesan felmertild elméleti kérdésekrél lasd Thomka Beata, Prozaelméleti dilem-
miék, in ué. Attetszé konyvtdr, Pécs, Jelenkor kiado, 1993. 155-166.

3* E. M. Forster egyszert, de szemléletes példat hoz a story és a plot megkulonboztetésére: ,»A kiraly meghalt, majd a kiraly-
né is« — ez egy story. »A kiralyné meghalt, senki sem tudta, miért, egészen addig, mig ki nem derult, hogy a kiraly halala
miatti fajdalom vitte sirba«” — ez egy plot. Lasd Edward Morgan Forster, Aspects of the Novel (A regény aspektusai), London,
Penguin, 1963. 87. A fabula és a sztizsé kulonbségtételérél lasd még Umberto Eco, Hat séta a fikcié erdejében (ford.: Schéry
Andras-Gy. Horvath Laszl6), Budapest, Eurépa, 1995. 49-55. Gérald Genette ezt a felosztast harmassa béviti, megkii-
lonboztetve a torténetet (histoire), az elbeszélést (récit) és a narraciot (narration), de ebben a dolgozatban maradok a tor-
ténet-cselekmény parosa mellett. Lasd Gérard Genette, Az elbeszélé diszkurzus, in Thomka Beata (szerk.), Az irodalom
elméletei I (ford.: Lovas Edit—Sepeghy Boldizsar), Pécs, JPT-Jelenkor Kiado, 1996. 63.

% Epizdd alatt nem mellékeselekményt, hanem jelenetértékd cselekvéssort értek.
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zetek mint epizodhatarok nem jelentik azt, hogy
egy-egy fejezeten beliil ne lenne tobb epizod).

A torténetet nagy vonalakban igy rekonstrual-
hatjuk: A Lunacsarszkij Brojlercsirke Kombindt egy
elhanyagolt helyén Remete, a maganyos kakas, aki ki-
kozositette magat a helyi csirketarsadalombol, elmé-
lyiilten szemléli a napot, vagyis egy lampat, amikor
megzavarja Hatujjui, egy mdsik csirke, akit kivetett ma-
gdbol a helyi szocium, mert hat ujja van. Elmondja,
hogy a szociumban mindenki ideges, mert kozeleg
a ,dontd szakasz”, azaz a baromfivagds. Remete, aki
mdr tobb ilyen ,,dontd szakaszt” ldtott, eldszor el akarja
zavarni a kissé gyengeelméjtinek tiing jovevényt, majd
szoba elegyedik vele, és felajanlja neki, hogy dtviszi
a Vilag Falan tulra (a kombindt egy mdsik részlegébe),
mert ahol vannak, ott révidesen semmi sem lesz. Egy
ugyes csel révén a helyi népi-demokratikus szocium
feje, a ,hdjas arcu” kozremiikodésével at is kertilnek
a Vilag Falan tilra, s ezzel megkezdddik vandorutjuk
a remélt szabadsdg felé. Utjuk soran eldszor Egysze-
miivel, Remete régi patkanybardtndjével talalkoznak,
majd két ,isten” (két kombindtbeli dolgozo) dtdobja dket
egy mdsik ,vilagba”, ahol a hozzdjuk hasonlo szarnyasok
Messidsvaro valldsi kozosségben élnek, és Hatujjuban
profétat latnak. Remete utjuk sordn egyre tébb tudds-
ba avatja be Hatujjut, a sziiletés misztériumdtol a sze-
retet és a bardtsag lényegén dt egészen az ,istenekrdl”
és a vilagrol megszerzett ismereteiig. Tandcsara mind-
ketten anyacsavarokkal kezdenek siilyzozni, hogy szdr-
nyaik megerdsodhessenek és visszakaphassdk az dsi tu-
ddst, a reptilés képességét. Hosszui-hosszu ideig csak
edzenek, mialatt hat egész ,vilag” semmistil meg mel-
lettiik. Aztan Remete kiszamolja, hogy a biztos haldlig,
a Nagy Iteletig mdr nincs sok idejiik hdtra, de az utolso
elétti napon jol el6készitett repiilési kisérletitk kudarcba
fullad. Mar kezdenek beletorddni a sorsukba, amikor
az egyik isten” felkapja Hatujjut, aki kétségbeesetten
probdl menekiilni, mig végre kiszabadul a szoritdsbol,
és... repulni kezd! A nagy felforduldsban Remete is
felemelkedik a foldrdl, és egy kitort ablakon dt sikeriil
megmenekiilniiik. Az dltaluk ismert vilagegyetem egyre
paranyibba zsugorodik alattuk, s ¢k boldogan, szaba-
don a Nap felé repiilnek tovabb.

36

Ebben a torténetben nem nehéz felfedeznink
avandorlas ési toposzat. A hés kiszakadva megszo-
kott kornyezetébdl vilagga megy, de barmi is tor-
ténik vele, a Nagy Célt sohasem téveszti szem eldl.
Ez a nagy cél, vegytk csak a legismertebbeket, lehet
Isten, a Gral, a tiz éve nem latott Otthon, a Hirnév
vagy a Szabadsag. A hésnek kalandos utja soran
sok probatételt kell kiallnia, baratok (segiték) sze-
gédnek mellé, de ellenségek is hatraltatjak, még
onmaga is lehet a sajat ellensége, igy az utat meg-
torpanasok, regressziok, valsagos helyzetek és mel-
lékosvények tarkitjak. Az utazas egyuttal metafora
is, mert két szinten torténik. A hds egyrészt a szo6
valos értelmében mozog, halad elére a térben és az
idében (az elbeszélés fiktiv téridejében), de ez
egyuttal ,belsé trip” is, a lélek mélyére tett ut. A kul-
vilag megismerésével énmagat is egyre jobban
megismeri, tanul, fejlédik, tapasztal, s végul megér-
demelten jut célba.

A Remete és Hatujjuban két parabolisztikus van-
dorfigura® utjat kovethetjiik végig, a ,mesterét” és
a ,tanitvanyét”, de a kisepikai forma ellenére Pele-
vin a narrativ hagyomany sok elemét megmozgatja.
Merit a pikareszk regényekbdl, a népmesékbdl, a
Bildungsroman-tradiciobol, de a ,klasszikus” be-
avatasi vagy megvilagosodasi torténetekbdl is. Bar-
melyik tradicio fel6l is nézzuk, ez az ut a sotétség-
bél a fénybe vezet, ,post tebenras lux”.

Iddstruktiira

arrativ szovegekben alapvetden két iddsikot
kulonboztethetiink meg: a torténet idejét (tor-
ténési id6, elbeszélt id6) és az elbeszélés idejét
(eldadasi vagy narracios ido6). Az elsé id6 a torté-
net kronologikusan rekonstrualhato6 idétartama, a
masodik pedig ennek az idének a prezentalasa, az
a mod, ahogy az id6 ,elbeszélédik”. Ehhez hoz-
zaadhatjuk még a szubjektiv, ezért nehezen mér-
het$ olvasdsi idét is.>”
A torténési id6t esetiinkben az idékivagasok és
stritések miatt csak hozzavetéleg lehet meghata-
rozni. Remete és Hatujju talalkozasatol a megme-

A szereplokre a kisregénnyel kapcsolatban figura”™ként hivatkozom, az adaptacioszovegben pedig ,alak”-ként irok roluk,

hogy ezzel is érzékeltessem a két szoveg kulonbozdségét. Emellett az alak (personnage, character) ugyan csak ,papirfi-
gura”, mégis magaban foglalja a szinész altali megtestesulés lehetdségét, mig a kisregénybeli figurak ezzel a tavlattal nem
rendelkeznek. Hogy ez a megkulonboztetés ne legyen tulsagosan eréltetett, a ,szereplé” altalanos kategoriajat idénkeént

mindkét esetben hasznalom.

37 Lasd Bernath Arpad—Orosz Magdolna—Radek Tunde-Racz Gabriella-Tékei Eva, Irodalom, irodalomtudomany, irodalmi
szovegelemzés, Digitalis tananyag, Budapest, Bolcsész Konzorcium, 2006. 137-138. és Umberto Eco, i. m. 77-104.
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nekulésig kortilbeliil egy év és két honap telik el.
Ehhez képest a narracios id6 lényegesen rovidebb,
a szoveg elolvasasara pedig talan egy ora is elegendd.

A kisregény id6szerkezetét (a fejezetekhez iga-
zodva) igy rekonstrudlhatjuk: az els¢ fejezet végén
Remete és Hatujju elalszik, az els6 nap tehat véget
ért. A masodik fejezetben azonban a narrator mar
stiriti az id6t, hiszen a két figura ,aktualis” parbe-
széde és az ez fejezet eseményei kozott néhany
nap mar eltelt:

»Az utébbi napokban Hatujju sok olyat hallott
16le” (84)38

A masodik fejezettdl a negyedikig (a szocium-
beli latogatastol egy tj, masik Vilag Fala melletti
letelepedésig) minden egy nap alatt torténik, s a fe-
jezet végén Remetéék ismét elalszanak: ,— Eljott
a haldl — mondta egyszertien Remete, elfordult, ma-
gara huzta a rongyokat, és elaludt.” (106.)

Az 6todik fejezet a kovetkezd nap reggelével in-
dul: ,Remete, miutan felébredt, a sarokban reszketd,
zokog6 Hatujjura pillantott, himmogott, és el-
kezdte befurni magat a rongyok kozé.” (106)

A hatodik fejezet minden idére valo utalas nél-
kul koveti az otodiket. A fejezetvégi parbeszédet
kozvetlentl is folytathatja az 1] fejezet parbeszéde,
de akar hosszabb id is eltelhet kozben (iddkivagas).
A hetedik fejezettél a narrator ismét stiriti az idot:
»Az 1d¢6 alatt, amig Hatujju az anyacsavarokkal
edzett, hat egész vildg ttint el az Egyes Szamt Uzem-
egységben.” (115)

Remetétél korabban mar megtudtuk, hogy egy
,vilag” 70 napig €l (a keltetéstdl a levagasig), aztan
jona ,dontd szakasz”, igy egy mondaton belul 420
napot ugrottunk az idében. Hatujjunak és Remeté-
nek tehat béven volt ideje arra, hogy megerésitsék
a szarnyaikat. Ezutan megint bizonytalan, mennyi
id6 telik el, mert Remete ,Egész napokat toltott el-
mélyilt szemlélédéssel” (115)

Majd ,Egyszer, amikor Remete és Hatujju a
rongyhalmokon uldogeéltek, elmélytlten szemlélve
a dolgok lényegét, egy végtelentil kellemetlen ese-
mény tortént.” (115)

Ez a kellemetlen esemény két ,isten” képében
jelentkezett, akik egy masik ,vilagba” dobjak at
Gket. Remete és Hatujju itt is berendezkednek
a Vilag Fala mellett, eljarnak a helyi szociumba, és
persze edzenek az anyacsavarokkal, de a surités
miatt nem tudjuk, pontosan mennyi idé telik el.

Aztan a nyolcadik fejezetben ismét kapunk egy ta-
jékozodasi pontot: ,Remete szamitasai szerint
a Nagy Ttéletig mar csak tiz elsotétités maradt.” (121)

A visszaszamlalas tehat megkezd6dott: ,, A napok,
melyek még hatravoltak, gyorsan elrepultek.” (123)

Aztan, a Nagy Ttélet elétti napon visszadll a kis-
regénykezdet pontosan kovethetd, kronologikus
ideje, a nyolcadik fejezet felétél a kilencedik fejezet
végéig az id6 torés nélkul ,folyik”. Linearisan igy
abrazolhatnank a kisregénybeli idémulast: 1. feje-
zet: egy nap — 2-0. fejezet: bizonytalan, de napok-
ban, maximum hetekben mérheté idémulas — 7.
fejezet: hatalmas, tobb mint egy éves ,idéugras” —
7-8. fejezet: néhany nap — 8-9. fejezet: tGjra egy
nap. (Ebbdl is latszik, hogy a fejezethatarok nem
minden esetben jelentenek idéhatdrt, az idé atfoly-
hat ezeken a hatarokon.)

A narracios id6hoz kapcsolodik az elbeszélés se-
bessége és ritmusa is, melynek alapjat a parbeszédes
és az elbeszél részek valtakozasa adja. Dramatiza-
las szempontjabol a narratori ,alapallas” kedvezé.
A fiktiv elbeszél6 nincs tolakodoéan jelen a szoveg-
ben, nincsenek hosszu leirasai vagy esszészeru be-
tétei, nem €l a késleltetéssel (az olvaso megvara-
koztatasanak bevett modszerével), csak meghuzo-
dik a hattérben, hogy elékészithesse vagy dsszekot-
hesse a dialogusokat. A Pelevin-szoveg nem erélteti
14 az olvasora az elbeszélés idejének ritmusat. Hagy-
ja az olvasot nézel6dni, szemlélédni, hagyja, hogy
nyugodtan kiismerje magat ebben az univerzum-
ban (vagy Umberto Eco kifejezésével élve, kell§
Jkortljarasi id6t” biztosit az olvasonak).>

Az elbeszélés modja

elbeszélé mod aranya, vagyis a dramatikus nar-
racioé (parbeszédek) és a narrator tdvolsagtar-
t6 elbeszéld madjaé nagyjabol kiegyenlitett, de a par-
beszédek mintha tulstlyban lennének.
A dialogusok egy része ugynevezett autonom
beszéd, mindenféle narratori kommentar nélkul:
,— Hat te szeretsz valamit, Remete?
— Igen, szeretek.
— Es mir?
—Nem tudom. Valami olyasmit, ami néha meg-
latogat. Lehet ez valamilyen gondolat, néha az anya-
csavarok, néha a szél. A lényeg, hogy mindig megis-

j. Remete és Hatujjuban a kozvetlen és kozvetett

38 A gyakori idézetek miatt a magyar Pelevin-kiadas (lasd 32. labjegyzet) oldalszamait a f6szovegben, zaréjelben adom meg.

39 Umberto Eco, i. m. 84.
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merem, barmilyen format olt, és azzal fogadom,
ami a legjobb bennem.

— Mivel?

— Azzal, hogy nyugodt leszek.” (112)

Tobbnyire azonban a narrator is jelen van a par-
beszédekben:

,— Hé, ne hajtogasd folyton ugyanazt — mond-
ta Remete —, aludni akarok.

— Egy szét sem szolok — valaszolta halkan Hat-
ujju. — Ez csak a szivem. Legalabb beszélgetnél
velem!

— Mir6l? — kérdezte Remete.

— Amir6l akarsz, csak jo sokaig tartson.

— Mondjuk, a félelem természetérdl?

— Jaj, arrol ne! — nyafogta Hatujju.” (82)

A narrator nemcsak a parbeszédeket egésziti ki
vagy koti ossze, de helyszin- és figuraleirasokat is
ad: ,Annak ellenére, hogy a pusztasagban teljesség-
gel hianyoztak a targyak, amik mogé el lehetett
volna rejtézni, Hatujju lopakodva haladt (...). A ha-
talmas tomeg, amely messzirél mocorgo, gigaszi
lénynek tint, fokozatosan kiillonbozé testekre esett
szét, és mar latni lehetett azoknak a csodalkozo gri-
maszait is, akik észrevették a kozeleddket.” (92)

Emellett olyan cselekményelemeket is elbeszél,
melyekben nincs dialogus, illetve a narrativ hid sze-
repét betdltve stritéssel kot Gssze egyes torténése-
ket: ,Az ut fennmarado részét Remete és Hatujjua
néman tették meg. Elvergédtek a laddkig, atvagtak
néhany forgacshegyen, és végul célba értek.” (105)

Erdemes megvizsgalnunk a narrator nézépont-
jat is, azt, hogy milyen perspektivabol lattatja a
fiktiv vilagot (ehhez Gérald Genette harom ,foka-
lizacios” tipusat fogom felhaszndlni). Az elbeszé-
lésben viszonylag kevés helyen talalkozunk a null-
fokalizdcioval, vagyis amikor a narrator tobbet tud,
tobbet érzékel, mint a figurak (egy hagyomanyo-
sabb tipologia szerint ez a ,mindentudo elbeszél6i
pozicid”). Ez tobbnyire a figurak belsé allapotraj-
zat, gondolataik-érzéseik verbalizalasat jelenti:

,— En nem is beszélnék. Te nem birsz csondben
maradni a sotétben.

Hatujju valahogy egészen megfeledkezett errdl.
Ahogy figyelte az érzéseit, hirtelen rajott, hogy nem
érzi a legkisebb félelmet sem.” (83)

»»Micsoda nagysag!« — gondolta megrendiilten
Hatujju.” (114)

~Hatujju becsukta a szemét, minden figyelmét
a kezére osszpontositotta, és elkezdett a gumicsére
gondolni, amely az etet6-itato tetejéhez illeszke-
dett. Fokozatosan transzba esett, és egészen tisz-

tan ugy érezte, hogy ez a cs6 pont mellette van, kar-
nyUjtasnyi tavolsagra.” (124)

Kiilsé fokalizacio, amikor az elbeszéld keveseb-
bet tud és lattat, mint a figurdk, nincs a kisregény-
ben, viszont annal tdbb a belsd fokalizdcio, vagyis
az a nézGépont, amikor a narrator és a figurak tu-
dasa, érzékelési tartomanya nagyjabol megegyezik,
amikor a narrator ugy lattatja a dolgokat, ahogy
a figurak latjak. Az olvaso, bekertlve ebbe a vilag-
ba, kezdetben nem is tudja, hol van, s6t Remeté-
rél és Hatujjurdl is csak fokozatosan deriti ki, hogy
az élélények melyik csoportjaba is tartoznak.
A figurak és a narrator csirkeperspektivaja (és ez
anarrativ trukk!) az olvaso szemét tigy vezeti, hogy
ebbdl a nézépontbol lasson mindent, s ezért kez-
detben talan nem is mindig sikertl neki a nevek és
a targyak/fogalmak kozotti kapcsolatot megtalal-
nia. Késébb, amikor mar berendezkedett ebben
a vilagban, az azonositas mar nem okoz neki gon-
dot (igaz, ebben Remete is segitségére van, aki a tu-
datlan Hatujjunak mindent tiirelmesen elmagya-
raz, de mindent azért 6 sem tud). Ez a nézépont az
olvaso kezdeti ,megdolgoztatasan” és beavatasan
kiviil a humor egyik forrasa is, Hatujju példaul igy
tudja meg, mit is jelent az ,istenek” egyik szava:

,— Mi az, hogy ,kurva™

— Az egyik 6selem megszolitasanak egy modsze-
re — felelte Remete. Tulajdonképpeni értelme
nincs.” (129)

Remete a vilagegyetem titkairol igy beszél Hat-
ujjunak: ,A vilagegyetemben 0sszesen hetven vilag
van. Jelenleg ezek egyikében vagyunk. Ezek a vila-
gok egy mérhetetlen nagy, fekete szalaghoz vannak
rogzitve, mely lassan korbejar. Folotte pedig, az ég
felszinén, tobb szaz egyforma égitest lathato. (89)

Ez  leforditva” valahogy igy hangzana: A Luna-
csarszkij Brojlercsirke Kombindtban dsszesen hetven
részleg van. Jelenleg ezek egyikében vagyunk. Ezek
a részlegek egy nagy futészalagon vannak. A futésza-
lag folott, a mennyezeten tobb szaz egyforma lampa
lathato.

Akar ossze is allithatunk egy csirke-ember sz6-
tarat: égitestek=lampak, ,donté szakasz” vagy Nagy
Ttélet=gépesitett baromfivagas, a Vilag Fala=egy ba-
romfirészleg oldala, Vilagegyetem=Lunacsarszkij
Brojlercsirke Kombinat, ég=mennyezet, gigantikus
fekete szalag=futészalag, a vilagegyetem kozpont-
ja=Egyes Szamu Uzemegység, fehér gombok=toja-
sok, Anyak=tojok, négyszogletes sziklak=ladak,
oriasi bordazott szerkezet=ftétest, istenek=embe-
rek, elsotétités=éjszaka, oriasi ragyogd kor=nap stb.
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Allatok és istenek

kisregény figurait tobbféleképpen csoporto-

sithatjuk. Faj szerint van benne sok baromfi,

tobb ember és egy , patkanylany”,** de egye-
dul csak ez utobbi jelenik meg ,fajtanevén”, az em-
bereket pedig ebben a vilagban isteneknek hivjak.
Remetéék onmaguk kapcsan soha nem emlegetik
a baromfi sz6t vagy annak barmely mds szinoni-
majat, a tobbi szarnyas pedig vagy csak névmasi
utaldst, vagy tobbes szamu gytjténevet kap: nép,
hivék, tomeg, id6s anyak stb. Remete és Hatujju
himek (kakasok), ez az orosz eredetibdl is egyér-
telmten kidertl, bar a forditasban az egyik ,isten”
megszodlalasa akar még elbizonytalanito is lehet:*!

,— Né man, hogy kokorikol — sz6lt a mennydor-
gésszer hang. — Melyik az? Ez kotkodacsol itt?”
(126)

Az allatokrol részletes, kozvetett leirast nem ka-
punk, kivéve a patkanylanyt és a ,hajas arcut”, eléb-
bit a narrator valéban ragesaloként irja le, ami teljes
kontrasztban all nagyon is emberi, sét filozofikus
megnyilvanulasaival, utobbi leirasa pedig lehetne
akar egy ember tilzo, expressziv abrazolasa is: ,Pety-
hudet, felhizlalt arca volt, és amikor beszélt, tokéle-
tesen latni lehetett gégef6je anatomiai részleteit.” (94)

A tobbi allat, a kulsé jegyektdl eltekintve,
ugyanigy emberi. Ha nem tudnank réluk, hogy
szarnyasok, homo sapiensnek gondolnank éket.
(Természetesen nem onmagaban amiatt, hogy be-
szélnek, hanem amiatt, ahogy beszélnek, gondol-
kodnak, amilyen gesztusaik és reakcidik vannak.
Emellett Remete és Hatujju szarnyaikat ,kézként”
nevezik meg, az allatfiguraknak pedig, ahogy a fen-
ti idézetbdl is latszik, ,arca” van.)

A f6bb figurak nevei az 6si névadasra emlékez-
tetd ragadvanynevek. Remetének a szociummal
mindig is baja volt, ezért szamtizte magat, Hatujju-
nak sz6 szerint hat ujja van, Egyszemt ugyan két
szemmel néz, am a homlokan kinyilt a ,harmadik
szeme” is, a ,hajas arcinak” pedig valoban hajas,
lottyedt arca van (neve, a tobbiekkel ellentétben,
csak egy kisbettivel irt jelz8s szerkezet).

A kisregény két abszolut {6szerepléje Remete és
Hatuijju, a filozofus és a balga, a mester és a tanitvany.
A sokat latott és tapasztalt Remete ,tanitasai” vala-
hol a teozofia, a kereszténység és a buddhizmus ha-
tarvidékén mozognak, s mindebbdl a szeretetre mél-
toan szerencsétlen Hatujjura is atragad valami. Régi
irodalmi mintakat idéz6 parosuk még a statikusabb
jelenetek alatt is verbalis dinamikat hordoz. Ilyen
figurdkat mindig halas feladat egyntt szerepeltetni.

Egyszemu csak egy pillanatra bukkan fel, hogy
folytassa rég megkezdett parbeszédét Remetével,
de a szabadsag témdjaban ezuttal sem jutnak el6bb-
re. O a barét, bar segiteni nem tud.

Hajas arct a népi demokratikus Fuihrer archeti-
pusa, 1989 elétti hiradokban sok ilyen arcot lattunk,
de még ma is fel-felttinik beléle egy-egy példany.
Oazelsé Lellenség”, am paradox modon épp 6 segiti
Remetééket ahhoz, hogy utazasukat elkezdhessék.

Az istenek” csak ritkan bukkannak fel, és ko-
ziliik is csak ketten szolalnak meg, Szemjon és egy
masik, akinek a nevét nem tudjuk. Mindketten bo-
rostasak, egyszert nyelven beszélnek, de hatalma-
sak és veszélyt jelentenek. Ok képviselik a prole-
tariatust, egy kollégajukkal és egy kovér takaritond-
vel egytitt, de az utobbiak csak egyszer bukkannak
fel, csakugy, mint egy ,petyhudt, ész dregember”,
akit a tobbi ,isten” hatarozottan tisztel, de nem de-
rul ki, hogy kicsoda; lehet a kombinat vezetéje, de
lehet valami allatorvos-féleség is.

A tomeg jelenléte meghatarozo a népi demok-
ratikus és a vallasi szociumban. Egy-egy képvise-
16juk megszolal ugyan, de tobbnyire nem beszél-
nek, csak kollektiv hangokat adnak ki: moraj, mél-
tatlankodas, zugolodas stb. Kiszolgaltatott alattva-
lok, parancsvégrehajtok, ,tomegallatok”, tokéletes
ellenpontjai a két fészerepld individuumnak, akik
merték a szabadsagot valasztani.

A kilonboz6 figurak megszolalasmodja egyéni-
tett, mindenki a sajat ,regiszterében” szo6lal meg, a
narrator pedig targyilagosan kozol. Nem igyekszik
befolyasolni az olvasot, nem all egyik szereplé mellé
sem, a zart narraciot, a fikcié burkat ,kiszolasaival”
sem bontja meg.

0 Egyszemire az orosz eredetiben tobbszor is nénemti személyes névmassal utalnak, a , patkdnylanyt” azonban csak egyszer
hasznalja a magyar forditd, igy a neme valamelyest ,gyengiil” a magyar valtozatban.

1 Az oroszban a gyakori himnem{ személyes névmasok egyértelmtien utalnak Remete és Hatujjt nemére, de a magyar szo-
vegbdl — a nyelv természete miatt — ez a ,grammatikai azonositas” teljesen hianyzik. Az idézett rész oroszul igy hangzik:
,— VlImib, packy gaxTaacs, — pckasaa rpoMoBoit roroc. — Koropsrit? dtor, uto ksoxueT, uro an?” Lasd Viktor Pelevin,
3arsopuuk u [ ecimmanpiit (Remete és Hatujj), in ué. 3arsoprux u [llecuuunarvui. Ioseciin, Moszkva, Vagrius,

2001. 141.
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Az allatfigurak kapcsan elmondhato, hogy ez a
kisregény, ebbdl a szempontbol is egy hagyomany-
lancba illeszkedve, nem etologiai képeskonyv, ha-
nem fikciés ,human study” — emberi, talsagosan is
emberi.*?

Az elbeszélés tere, valosag-referencidk

elevin az dltala megteremtett fikcios vilagot va-

losaghtien rendezi be. A narratori leirasok alap-

jan akar fel is lehetne épiteni a kisregénybeli
csirkekombinatot, egy térképen pedig be is rajzol-
hatnank Remete és Hatujju vandorlasanak tutvona-
lat. A trukk azonban ott van, hogy ami emberi pers-
pektivabol nézve ,normalis” és ,realista”, az csirke-
szemmel valamiféle irrealis, félelmetes viziova valik.
S azzal, hogy az allatfigurak a maguk vildga szerint
nevezik meg és értelmezik az emberi vilagot és annak
targyait, az emberi vilag realizmusanak hatarai is
fellazulnak. Remete és Hatujju mindvégig egy mes-
terségesen megyvilagitott, veszélyekkel teli, sziirrealis
és szamukra hatalmas vildgban mozog: ,Most, ami-
kor egy gigantikus fekete szalagon haladtak, Hatuj-
ju latta, hogy Remete igazat mondott. Valoban, a vi-
lag, amelyet elhagytak, lassan mozgott a szalaggal
egyutt a hozza képest mozdulatlan kozmikus tar-
gyak kozott, melyek természetét Hatujjti nem értette,
az égitestek azonban mozdulatlanok voltak.” (99)

A kisregény végén azonban, két lépésben, oriasi
perspektivavdltds kovetkezik be. Amikor Hatujjtnak
sikerul felreptilnie, még a kombinaton beliil ez a
latvany nyilik meg el6tte: ,Innen latni lehetett, mi
is az Egyes Szamu Uzemegység: egy két oldalrol
futészalagokkal hatdrolt tertlet, melyek mellett egy
hosszu, barna és voros foltokkal tarkitott, pihével
és tollal beszort faasztal allt, és atlatszo szatyrok ku-
pacai.” (128)

Aztan, amikor Remete és Hatujjti mar a magas-
ban, szabadon repulnek a napfényben, sz6 szerint
is megvilagosodva, ezt latjak: ,Hatujju korulnézett,
messze lent maradt a hatalmas, torzszulott, sziirke
épulet, amelynek csak néhany, olajfestékkel kifes-
tett ablaka volt. Korulottuk mindenhol olyan tisz-
ta és fényes szinek voltak, hogy Hatujjunak felfelé
kellett nézni, nehogy megbolonduljon.” (130)

A narrativ szoveg a csirkekombinat betajolasa-
ra is ad némi tampontot. Megtudjuk, hogy Luna-

csarszkij Brojlercsirke Kombinatnak hivjak, az
egyik ,istent” Szemjonnak szolitjak, az ,istenek”
parbeszédében pedig elhangzik a Dunyka név.
Tobb szovjet-orosz referencia nincs, de a térbeli
azonositashoz ennyi is elég. A torténet kiilsé, nem
fikcios ,valosagidejére” a szoveg semmilyen konk-
rét tampontot nem ad (évszamok, azonosithato tor-
ténelmi események stb. nem hangzanak el), a re-
gényvilagban mégis mindvégig jelen van a létezé
szocializmus.

A kisregény, és ezt tobb ismertetd és kritika is
tanusitja, szinte felkinal egy ,foldhozragadt” olva-
satot: csirkekombinat=Szovjetunio=biztos halal, te-
hat innen menekulni kell, ha szabadok akarunk
lenni. Azonban e kénnyen megfejthetd, didaktikus
politikai allegoria mellett a torténetnek van egy
idétlen, orok parabola-szintje is, hiszen a kozos-
ségbdl valo kirekesztédés, a ,massag”, a kiszolgal-
tatottsag és egymasra utaltsag, az osztalyrészul ju-
tott korulmények elleni lazadas, az 6nmagunkon
valo feltlemelkedés és végsd soron az egyén sza-
badsagvagya, ezek mind-mind ,¢16”, 1ényeges és
nem helyszin- vagy korszakfuiggé kérdések.

Remete és Hatujju — a dramatikus szoveg
Kozelitések

elevin kisregényét nem azzal a szandékkal ol-

vastam el, hogy esetleg adaptaciot készithetek

beléle (ezt azért jegyzem meg, mert az ilyen
jellegli ,szovegvadaszat” akar szakmai artalom is
lehet: az a szoveg, amibe nem latjuk bele a szinha-
zat, mar nem is érdekes). Gyorsan, egy tlésben ol-
vastam végig, s utana még napokig nem hagyott
nyugodni, pontosabban a csirkekombinat egyszer-
re realista, mégis hatborzongatéan abszurd képé-
t6l nem tudtam szabadulni. S ahogy toprengeni
kezdtem ezen a ,teremtett vilagon” és figurain, el-
sésorban a latvany kezdett bennem szinhazi format
olteni, tehat az els6é impulzus vizudlis és nem tex-
tualis volt. Az emlékezet és a fantazia keverékébol
Osszeallo ,belsd” szinhdzat most mar csak ssze kel-
lett vetni a kisregénnyel: mi van, ha rosszul emlék-
szem? Ha tul sokat lattam bele? Ha nem tudom
majd ,megmozditani” a szoveget? Mi van, ha a ma-
sodik olvasas kioltja az inspiraciot?

*2 Dolgozatom témaja miatt az igen kiterjedt fikcios ,allati” irodalommal (Ez6pusztol Swiften at Orwellen és tovabb) most
nem foglalkozom, pedig egy részletes elemzéshez biztosan jo szempontokat nytjthatna, mint ahogy Remete filozofiaja is
megérne egy behatobb intertextualis-interkulturalis vizsgalodast.
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Amint ttljutottam az elsé néhany oldalon, ezek
a kételyek elttintek, s mire a végére értem, gondo-
latban nagy vonalakban mar kész is volt az adap-
tacio: tudtam, mit akarok és hogyan. A {6 dilemmat
azonban az okozta, hogy a torténet példabeszéd
vagy tanmese jellege nem teszi-e majd tul egysze-
rtivé a befogadast, illetve, hogy nem fog-e sulykol-
ni valami konnyen dekoédolhato, tigynevezett mon-
danivalét. Aztan arra jutottam, hogy az eredeti sz6-
veg annyira jé irodalom és annyira hozzam kozel al-
16 problémakat vet fel, hogy e (szemantikai) kétely
ellenére meg kell csinalnom.

Egy leforditas dtforditdsa

ivel szinhdzi és nem szlavisztikai szem-

pontok szerint kozelitettem Pelevin magyar-

ra atultetett szovegéhez, elsésorban nem a
forditas ,htisége” vagy filologiai pontossaga, hanem
a haszndlhatosdaga érdekelt. Herczeg Ferenc® for-
ditasaval pedig olvasoként nem volt semmi prob-
lémam, igy az adaptacichoz is jo kiindulasi alap-
nak bizonyult. Ugyanakkor, mivel minden fordi-
tas interpretacio,™ a dolgozatom bevezetéjében
emlitett szoveglancolatot még egy varianssal kell
kiegésziteni: az eredeti és az adaptalt szoveg kozott
elhelyezked¢ forditas-szoveggel. Tehat adaptacio-
mat mar eleve egy interpretacios szdré valasztja el
az eredeti szerz6i szovegtél, amely, mivel totalisan
hti forditas nem létezik, legfeljebb valamiféle ,ih-
letett pontossaggal” viszonyulhat az eredetihez. Az
orosz szerz6i szoveg és a magyar forditas kozott
nem végeztem részletes dsszehasonlité elemzést,
de a magyar valtozat bizonyos helyeit, példaul a
neveket és egy-egy ,gyanus” kifejezést vagy mon-
datot ellendriztem.

Tipologia és szerzdfunkcio

z eredeti narrativ szovegtél valo elmozdulas
szempontjabol az altalam készitett dramati-
kus valtozat tigynevezett szoros vagy irodal-
mi adaptacio, mert a format érinté metamorfozis
ellenére az eredeti narrativ tartalom lényegében

nem véltozott. Tgy munkam a logocentrikus szin-
hazi modell keretein belul marad, bar egyaltalan
nem a htiség” elve vezérelt, vagy az, hogy az orosz
,Szerz-teremtét” szolgaljam. Az alapanyag egysze-
rtien erre az alkotoi hozzaallasra inditott. Ebbdl ko-
vetkezéen az adaptacioiras alapvetéen technikai-
dramaturgiai megoldasokat, dekonstrukeio helyett
pedig inkabb konstrukciot kivant, és az eredmény
bizonyos értelemben re-konstrukcionak is tekint-
heté. Ez a rekonstrukcio azonban mégsem egysze-
it masolds, mert, ahogy azt mar korabban irtam,
tartalmazza a teremtés mozzanatat: egy addig csak
narrativaban létez6 fiktiv vilagot emel at egy dra-
matikus fiktiv vilagba. Mindebbdl bizonyos ,sze-
rény” szerz6funkcid/szerz6i pozicio is kovetkezik.
Pelevin soha nem irt Remete és Hatujjii cimmel szin-
darabot, az atdolgozas az én munkam, de e kettés
identitas ellenére a ,f8” szerzdség nem engem illet
meg.*> Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
kézjegyemet ne Orizné ez a dramatikus szoveg.

Az adaptacios technika fel6l nézve az ,ij” Remete
és Hatujju panorama-adaptacio, mert egy ilyen ter-
jedelmt és szerkezett kisregény lehetévé teszi a to-
talitasra valo torekvést, ami természetesen csak
a teljesség illuzioja.

A dramatikus szoveg kinyilt tere

em véletlentl a térrel kezdek hozz4 az adap-

tacio részletesebb leirasahoz, hiszen egy fiktiv

vilag berendezéséhez el6bb meg kell hata-
rozni, ki kell jelolni annak hatarait (az adaptator
munkdja itt nemcsak a rendezd, de a diszlet-
és/vagy a latvanytervezé terepét is atfedi).

A Kkisregény egészen a végkifejletig hermetiku-
san zart vilagan nem valtoztattam. Az adaptacio is
egy csirkekombinatban jatszodik, amire részben az
alakok utalasaibol, részben a leiro jellegti szinpadi
utasitasokbol*® lehet kovetkeztetni. Mivel az ere-
deti szoveg valamennyi orosz referenciajat elhagy-
tam, példaul az egyszer emlitett Dunykat Annacs-
kara kereszteltem, a kombinat szépen hangzo nevé-
tél is meg kellett valnom. A Lunacsrszkij Brojler-
csirke Kombinatbol igy lett 122-es szamu Egyesult

3 Ez a Herczeg Ferenc természetesen nem az a Herczeg Ferenc.
+* A latin interpretatio jelentése: 1. értelmezés, magyarazat, kozvetités 2. tolmacsolas, (le)forditas 3. dontés, eldontés.
5 Az kéziratos adaptacio cimlapjan ez dll: Viktor Pelevin: Remete és Hatujjii. Herczeg Ferenc forditdsdnak felhaszndldsdval szin-

padra alkalmazta Duro Gabor.

6 A szinpadi vagy szerzéi utasitds elnevezés egy irodalmi-szinhdzi konvencié maradvanya, de amikor ezt a kifejezést haszna-

lom, nem utasitast, hanem javaslatot értek alatta.
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Brojlercsirke Kombinat. Barhol lehet a vilagon, nem
a hely és nem a név a fontos. Ezt a vilagot nagy vo-
nalakban a kisregény realizmusaval rendeztem be
(még a futdszalagot sem vettem ki a szovegbdl, bar
ehelyett valoszintileg valami mas megoldast kell
majd talalni). Erre a ,berendezésre” azonban csak
tajékozodasi pontként van szitkség, mert elképzelé-
seim szerint a mise en scéne nem kisrealizmust, ha-
nem szimbolikus-metaforikus térkialakitast kivan.
A (jaték)térre vonatkozo elképzeléseimet rovi-
den ismertettem az altaldnos bevezetd szerz6i leiras-
ban, a (hely)szineket és szinvaltozasokat pedig az
egyes jelenetek elején jeloltem. A kisregény csirke-
kombinaton belili helyszineit megtartottam, bar
néhany eredeti helyszin, példaul a ,pusztasag” ki-
maradt. Pelevin szovegében fejezetek szerint igy
néz ki a helyszinstruktura:
1-2. a Vilag Fala mellett
3. a pusztasagban, majd a népi-demokratikus szo-
ciumban
4-7. tul a Vilag Falan (egy masik ,vilagban”)
7. egy tjabb ,vilagban” és a vallasi kozosségben
8-9. a vallasi kozosségben és az el6z6 ,vilagban”
9. az eldz6 ,vilagban” és a levegében (a baromfi-
kombinat felett)

A dramatikus valtozatban mindez jelenetek szerint
igy modosult:

1-2. a Vilag Fala mellett

3. a népi-demokratikus szociumban

4-11. tul a Vilag Falan (egy masik ,vilagban”)
12-13. egy ujabb ,vilaghban”

14. a vallasi kozosségben

15-16. tjra az el6z6 ,vilagban”

17. az uj Vilag Fala mellett, majd a levegében

18. a baromfikombinat felett

A helyszinleirasokban nem kovettem az eredeti
részletes, realista vildgprezentalast, csak a fonto-
sabb elemeket hangstlyoztam Minden aprobb el-
térés felsorolasa felesleges lenne, ezért csak a kezdé-
és a zaroképet emelném ki. A kisregényben a nar-
rator igy mutatja be a helyszint: ,Hatujju felemelte
tekintetét az ételmaradékokkal, firészporral as
morzsalékos tézeggel boritott talaj fekete felsziné-
16, és hunyorogva bamult folfelé.” (76)
Szamomra azonban fontos volt, hogy az emberi,
vagyis az ,isteni” vilag jelenlétét mar ekkor expo-
naljam: ,A szin elhanyagolt: ételmaradékokkal, fi-
részporral, apro fadarabokkal, elhajitott emberi tar-
gyakkal (gyufa, csikk, soroskupak stb.) boritott tér.

A hatteret és a szinpad jobb oldalat egy magas fal
hatarolja, el6tte egy felforditott, rozoga vodor.”
A kisregény utolso fejezetébdl mar idéztem azt
a részt, amikor Hatujju el6szor néz le a magasbol,
mikozben Remete utan repul. Az adaptacio-szo-
vegben, egyeldre csak otletként, az alabbi megoldast
javaslom: ,Tiszta, nappali fény, erés napsutés. Az
eddigi diszletek helyett a szinpad kozepén csak egy
makettet latunk, a baromfikombinat sztirke épuletét,
keritéseket, utakat stb. Ha elég nagy a makett, az
egyik épilet torott ablaka is latszodhat, csakugy,
mint az épulet elé kicsddult emberek. Remete és Hat-
ujju hunyorogva reptilnek. Szabadok. Boldogok.”
Alatvany szempontjabol mindvégig nagyon fonto-
sak az ardnyok. A diszleteknek-diszletelemeknek és
a szinpadi targyaknak az emberi vilag léptékéhez
kell igazodniuk, leképezve azt, ahogy a csirke-alakok
észlelik a vilagot. S mivel a csirkéket szinészek teste-
sitik meg, hozzajuk képest mindennek hatalmasnak
kell lennie: példaul egy vodor majdnem fejmagas-
sagig ér, az anyacsavarok akkorak, mint egy valosa-
gos Uszogumi stb. Sét, hogy az allatok kiszolgaltatott-
saga vizudlisan még erésebb legyen, akar el is lehet
tulozni a csirkék és emberek kozti valosagos aranyt.
Mivel a narrativ szoveg fiktiv elbeszélGjének és
allatfigurainak nézépontja, érzékelési tartomanya
hozzavetdleg azonos, az olvaso csak fokozatosan jon
ra arra, hogy kik is a figurdk és hol, milyen térben,
milyen helyszineken mozognak. A szinpadon azon-
ban a teret, a tér elemeit és az alakokat nem kell el-
képzelnie a nézének, hiszen azok konkrét targyisa-
gukban-testiségtikben adottak, igy a késleltetett (vi-
lag)felismerés narrativ trukkjérdl le kellett monda-
nom, pontosabban ez a késleltetés sokkal rovidebb
ideig tart, mint a kisregényben. E lemondas azon-
ban masfeldl nyereség is: a nézék ugyanis pontosan
tudjak azonositani a szinpadi vilag ,emberi” targyait,
mig a szinpadi alakok ezeket a maguk szemszogé-
bél érzékelik és nevezik meg (példaul lampak=égi-
testek). Ebben pedig nemcsak a humor lehet6sége
rejlik, de a nézét is nézépontvaltasra dsztonozheti,
ami egy aktivabb befogadéi hozzaallast jelentene.
Ezek az aranyok tehat nemcsak a szinpadon be-
lul fontosak, de a szinpad-nézétér relacioban is, hi-
szen a nézék szamara a szinpad minden emberre,
vagyis ,istenre” utalo jelzése meghaladja a ,realis”
emberi mértéket. Elképzeléseim szerint az utolso
jelenet oridsi perspektivavaltasa a befogadok percep-
ciojat is ossze fogja zavarni, mert az a megjeleni-
tett fiktiv vilag, melyhez hozzaszoktak, hirtelen pa-
ranyiva zsugorodik majd eldttuk.
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Jatektér-nézotér

z adaptacio-szoveg megirasakor studioszin-

hazi méretekben és lehetdségekben gondol-

kodtam, de a jatékteret nem sziikitettem le
kizarolag a szinpadra, mert két jelenetben a nézé-
tér is jatéktérré valik. A 3. és a 14. jelenetben Re-
mete és Hatujju ellatogatnak a helyi baromfik ko-
z¢é, a szociumba, illetve a vallasi kozosségbe, vagyis
elhagyjak a szinpadot és a nézék kozé mennek.
A szociumban Hajas arct, a népvezér is a nézék
kozott van, amikor megszolal, a vallasi kozosség-
ben pedig Remete épp csak elhagyva a szinpadot,
frontalisan, ad spectatores beszél a néz6khoz. Azon-
ban nemcsak arrél van sz6, hogy a szinészek a né-
z6k kozé mennek, mert ez egyszertien csak egy fi-
zikai gesztus, egy cselekvéssor lenne, hanem arrol
is, hogy mint szinpadi alakok, a nézéket azonosit-
jdk a baromfik, vagyis mas szinpadi alakok tome-
gével. Ezzel pedig nemcsak a hagyomanyos nézé-
tér-szinpadtér felosztas fuggeszt6dik fel egy idére,
de a nézéi pozicid is megvaltozik. Eric Bentley so-
kat idézett szinhaz-definici6ja Erika Fischer-Lich-
te athangszerelésében igy hangzik: A megtestesiti
X-et, mikozben S nézi.*’ E két jelenetben azonban
a nézék, még ha passzivan is, de bekertilnek a ja-
téktérbe és ezzel egyutt az eldadas fiktiv terébe (vi-
lagaba) is, igy a nézés mellett akarva-akaratlan sze-
repet testesitenek meg. Ezt a megoldast nem valami-
féle provokativ gesztusnak szanom, de nem is a né-
z6k degradalasa, lenézése a cél, hanem az, hogy a
passziv és megszokott nézéi poziciobol legalabb
egy idére kibillenjenek. A szinpadi tér, a diszletek
és a targyak mar emlitett aranyai miatt a nézék ész-
lelési perspektivajaban feltehetéleg mar amugy is
tortént elmozdulas a csirkenézépont felé. (Nagyon
didaktikusan megfogalmazva: a nézé ugyanannak
a kegyetlen, veszélyekkel teli vilagnak a foglya és
potencialis aldozata, mint az eléadas csirkealakjai.)

Dramatis personae

panorama-adaptacio ellenére az aktiv, szin-
padra kerul6 alakok szama lényegesen csok-
kent a kisregényhez képest, bar ha a ,tomeg-
gel” most nem szamolunk, akkor ez nem is olyan
radikalis valtoztatas. Hat dramatis persona van: Re-
mete, Hatujju, Egyszemt, Hajas arct, valamint

T A = actor (szinész), X = szerep, S = spectator (nézo).

Isten 1 és 2. Az el6adas négy szinésszel megvalo-
sithato, ha az utébbi négy szerepet kettézik (a je-
lenetezésnél figyeltem arra, hogy az atoltozés miatt
ez technikailag is megoldhato legyen). A kisregény
figurai kozul harom ,istent” kihtiztam: a , petyhudt,
6sz oregembert”, a kovér takaritondét, és még egy
fehér kopenyes tizemi dolgozét. Ok mindharman
csak egyszer bukkannak fel, és sem kozvetlentl,
sem kozvetve (idézve vagy fiiggé beszédben) nem
szolalnak meg. A figurak neveit megtartottam, de
az ,istenek” névtelenek lettek, igy Szemjon nevé-
t6l is megvaltam, mig a ,hajas arcu” jelz6s szerke-
zetet tulajdonnévvé alakitottam at. Egyszem a kis-
regényben ,patkanylany”, de az adaptacioban ne-
met valt. Szerettem volna megbontani a dramati-
kus szoveg maszkulin vilagat, de a szerepkettézés
miatt végil a ,him” valtozatnal maradtam. A két
cimszereplével egytitt az eredeti cimen sem valtoz-
tattam, mert kell6képpen talanyos, igy tag asszo-
ciacids mezét nyit ki, s csak azok szamara egyér-
telmu, akik mar ismerik a torténetet.

A tomeg” szerepeltetése mellett az ,istenek”
megjelenitését is meg kellett oldani. Kihagyni nem
akartam Oket, mert ezzel egy fontos dimenzio és
viszonyitasi pont tiint volna el az adaptaciobol,
csak a hangjuk ,beadasa” pedig tul egyszert kény-
szermegoldas lett volna. Megjelenésuk kidolgoza-
sat a tervezékre bizom, de az adaptacio elején
a szerz6i leirasban az aldbbi javaslatot tettem: ,Az
embereket a két »isten«, a kombinat két dolgozdja
képviseli; 6ket sohasem latjuk »élében, csak az
arnyékukat, illetve a sziluettjiket, melyeknek az
»allatokhoz« képest sokkal nagyobbnak, méret-
aranyosnak kell lennituk. Az »istenek« a darabban
ritkan jelennek meg, de fenyegeté jelenlétuk fo-
lyamatosan érezhetd. Jo, ha a szovegben jelolt he-
lyeken kivtl is felbukkannak, megszolalnak, vagy
egy-egy targy (példaul kés, véres rongy) utal rajuk.
(Ezeket a felbukkanasokat, illetve targyakat hol
észreveszik Remetéék, hol csak a nézék szamara
egyértelmuiek.)”

Elképzelésem szerint minden allatot megteste-
sité szinésznek emberi modon kell jatszania, esetleg
bizonyos allati gesztusok, mozdulatok felhaszna-
lasaval. J6 lenne valami olyan jelmezmegoldast ta-
lalni, ami nem a hagyomanyos illtiziészinhazi mese-
eléadasok jelmezeire emlékeztet, de ez is a tervezék
feladata lesz.
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Az egyes figurak megszolalasmodjan nem val-
toztattam, ahol  hidakat”, atvezetéseket illesztet-
tem a dialogusokba, vagy ahova Gj részeket irtam,
ott is igyekeztem a megszolalo eredeti regiszteré-
ben maradni.

A narrativ tartalom

z eredeti torténet {6 vonalat, annak ivét, sét
kronologigjat megériztem, a cselekménybdl
azonban kisebb szalakat, torténéseket kivet-
tem. Ezek egy része teljesen eltiint, példaul Reme-
te és a vallasi kozosség tagjainak beszélgetése, mig
mas események atalakulva a torténet mas helyére
kerultek. Példaul az a kis epizod, amikor a ,pety-
hudt, 6sz 6regember” a kezébe veszi Hatujjut, aki
ijedtében az ,isten” tenyerébe piszkit, atkerult az
utolso ,istenes” jelenetbe, de itt Hatujju mar Isten
2-6t kakilja le. Bizonyos epizodokat megtartottam,
de mas elbeszélémodba transzponaltam Sket. Ilyen
példaul a kisregénynek az a része, melyben Reme-
tééket a szocium tagjai ugy hajitjak at a Vilag Fa-
lan, hogy ,¢16 piramist” alkotnak. Errdl részletes
narratori lefrast kapunk, sét egy-egy szociumtag
meg is szolal. Ez az esemény mint akci6é nem tor-
ténik meg az adaptacioban, de Remete és Hatujju
késdbbi parbeszéde suritve visszautal ra:
JHATUJJU (halkan) Hat mégis megcsinaltuk! Hat
mégis sikerult? (felpattan, és egyre hangosabb) A
Vilag Fala! Atjutottunk rajta!
REMETE (szerényen) A terv razds volt, de bevalt.
HATU]JJU De még hogy! Bar a Hdjas arct elétt, ha-
tamban a kiabalo tomeggel, azt hittem, na itt
vége. Es az az otlet! ,A Vilag Falan nem dobtok
at.” A hulyék meg egymas fejét taposva akkora
tornyot csinaltak magukbol, hogy végul at tud-
tak minket dobni...”

Az ilyen és ehhez hasonlé valtoztatasok azonban
magukat a narrativ tartalmakat lényegében nem
érintik. Ha el kellene mesélni a kisregény és az
adaptacio-szoveg torténetét, alapvetd vonasaiban
ugyanazt a storyt kapnank.*® Ugyanazok a figu-

rak/alakok ugyanonnan indulnak el, ugyanazok
torténnek meg veltik, ugyanazt cselekszik, és vé-
gul ugyanoda jutnak el. A torténet ive (eleje, kozepe
és vége) megmaradyt, igaz titkdzben sok apro részlet
elttint, illetve maga a torténetmondas, ahogy az elsé
rész adaptacio-definicidjaban mar idéztem, ,a meg-
nyilatkozasnak egészen masfajta szerkezetébe
lép(ett) at”. E szerkezet- és/vagy modvaltas a dra-
matikus és a narrativ szovegek egyik alapvetd ki-
lonbségét jelenti, ezért ezt az elmozduldst érdemes
a textualitas feldl is megvizsgalnunk.

A narrdtor mint ,mdsodlagos szovegmondc”

gy narrativ és dramatikus széveg torténete akar
még hajszalpontosan is fedheti egymast, a cse-
lekmény, vagyis a torténések elbeszélésmadja-
ban viszont van egy lényeges valtozas: az elbeszé-
16 szovegben a narrativ és dramatikus részek (a nar-
ratori megszolalasok és a dialogusok) egyenrangu
elemként vannak jelen. Dramatikus szévegekben
viszont a narrator (a fikcionalis kozvetits vagy el-
beszél6) ,masodlagos szovegmondova” sullyed, hi-
szen a fészoveget a dialogusok alkotjak, vagyis a
szoveg azon részei, melyeket szinpadi megszolal-
tatasra szantak. Pelevin kisregényének fiktiv szer-
z6je (narratora) tehat elttinik, pontosabban atala-
kul és hangot valt, mert az adaptacié masodlagos
szovegei, a (szin)leirasok és szinpadi utasitasok
praktikus, gyakorlati célt szolgalnak, és a sz6 szoros
értelmében nem irodalmi szovegek.*® (Természe-
tesen mas lenne a helyzet, ha a cselekvé alakok mel-
lett narrator-karaktert is szerepeltetnék, de ezt az
epikus megoldast jelen esetben nem tartottam in-
dokoltnak.) Az alabbi példa jol illusztralja a narra-
tor szovegének alakvaltozasat:
,— Hat az istenek meghalnak?
— De még hogy! Az a {6 foglalatossaguk.
Azok ketten tovabbmentek. ,Micsoda nagysag!”
— gondolta megrendulten Hatujju. Az istenek ne-
héz léptei és a hangjuk elenyészett. Huzat kavarta
fel a port a terrakotta padlolapokon, és Hatujjunak
ugy tint, hogy egy elképzelhetetlenil magas hegy-

8 Szubjektiv szempont, de ez a torténet szamomra érdekes volt (barmit is jelentsen ez a sz6), és azon voltam, hogy ez az
érdekesség atkeruljon az adaptacioba is. Pelevin egy interjuban rogtonzott ars poeticaja az én adaptatori hozzaallasomtol
sem idegen: ,Azt hiszem, a legfontosabb mindig az, hogy az ir6 érdekes torténetet meséljen el. De kiilonbozé emberek
mast és mast tartanak érdekesnek. Mindig arra torekszem, hogy olyan konyvet irjak, amelyet én magam szivesen olvasnék.”
Lasd ,Nem vagyok egy cyberpunk Szent Janos”. M. Nagy Miklos beszélgetése Viktor Pelevinnel, Magyar Narancs, 2001/6. 34.

9 Fészoveg (primary text, Haupttext): a szinpadon elhangzo szoveg; masodlagos szoveg (secondy text, Nebentext): ami

nem hallatszik a szinpadon.
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16l tekint az alant eltertl$ képusztasagra, amely fo-
lott millio éve egy és ugyanaz torténik: szél kere-
kedik, és életek darabkai szallnak el benne, amelyek
messzirdl olyanok, mint a szalmaszalak, papirda-
rabok, forgacs és mas ilyesmi. ,Valamikor — gon-
dolta Hatujju — valaki mas néz majd le innen, és
ram gondol, nem is tudva, hogy ram gondol. (...)
Milyen elszomorité ez a vilag...”

— De van benne valami, ami igazolja a legszo-
morubb életet is — mondta hirtelen Remete. (...)
Hatujju pedig, konyokére hajtva fejét, banatos lett,
de Remete tokéletesen nyugodt volt, és tigy nézte
a pusztasagot, mintha sok ezer lathatatlan fej sora-
kozna alatta.” (14-15)

Ugyanez az adaptacio-szovegben igy modosult:
LHATUJJU Hat az istenek meghalnak?
REMETE De még hogy! Az a {6 foglalatossaguk.

Isten 2 abbahagyja a dudoldst, az iiveget csérompolve
elhajitja, pakol egy kicsit, majd ¢ is elmegy. Nehéz, td-
volodo léptei hallatszanak, esetleg nekimehet valami-
nek. Ahogy ajtot nyit, a huzat felkavarja a port.

HATUJJU (nagyon halkan, mintha csak gondolnd) Mi-
csoda nagysag! (Remete ranéz, de nem mond sem-
mit) Es milyen elszomorito ez a vil4g!

REMETE Mégis van benne valami, ami igazolja a
legszomorubb életet is.

Mindketten a felszallo por- és forgacsfelhdket nézik.”

Ha tehat maradunk a textualitas szintjén (vagyis
nem az eldadasrol beszélunk), akkor a narrativ és
a dramatikus szoveg alapvetd kulonbségének nem
tarthatjuk a narrator vagy az elbeszél$ hianyat, és
nem beszélhettink kozvetlen, jelen idejti abrazolas-
10l, vagy ugynevezett abszolut dramarol sem. Mind-
ezek a kulonbségtételek csak a dramatikus szoveg
és a mise en scene viszonylataban érvényesek.>®
Ennek tisztazasat csak azért tartom fontosnak,
mert a Remete és Hatujju adaptaciéjaban a cselek-

ményt a dialogusokbol kikovetkeztethetd cselek-
vések mellett a masodlagos szoveg hordozza, mely-
nek szovegbeli statusa ugyanakkor bizonytalan:
,Szabadon valaszthat6 extratextust képez? Vagy
dramatikus szoveget determinal6 metatextust? Eset-
leg pretextust, amely felvazol egy megoldast, még
mielétt a rendezé egy masik mellett dontene?”!
Felfogasom leginkabb a ,pretextushoz” kothetd, de
egy fontos kiegészitéssel. Egyaltalan nem sztikség-
szert, hogy a rendezé minden esetben a szerzéi/
adaptatori elképzelések ellenében dontson. A szo-
veg és az eldadas szemiotikai konfrontacidja nem
sztikségképpen jelenti a szovegkészitd és a szove-
get az eldadds tobbi eleme kozé illeszté rendezd
szemléleti, elgondolasbeli osszetitkozését. Pavis tal-
sagosan elméleti és tulsdgosan konfrontativ meg-
kozelitése ugyanis szinte minden kozos, a szer-
z6/adaptator és a rendezé egytttmutikodésével 1ét-
rejové szinhazi mithelymunkat lehetetlenné tenne.
Ugyanakkor elfogadom, hogy ,a szinészeknek nem
kell kiviteleznituk a szoveg instrukcioit, illetve a
szinpadi utasitasokat, mintha azok egy »stitemény-
recept illokucios erejével birnanak. A szinpadi uta-
sitasok »keretet« képeznek a szoveg kortil, instruk-
ciokat adnak arra, hogy a dialégusok azt a jelen-
tést kapjak, amit a szerzé tobbé-kevésbé eldirany-
zott. A mise en scene-nek azonban jogaban all, hogy
ezekbdl a szinpadi utasitasokbol csak parat, vagy
akér egyet se tartson be.”>?

A dialogusok

kisregényben alkalmazott elbeszélés-techni-
ka nagyon j6 alap volt az adaptacié szamara,
mert a parbeszédek és a fiktiv szerzé megszo-
lalasai hatarozottan elkilontlnek egymastol, ezért
a ki beszél?” kérdése nem okozott problémat.
Emellett sok dialogust tartalmaz, melyek tobbsége
anarrativ szoveg kozegébdl kiemelve is ,életképes-
nek” bizonyult, igy lényeges valtoztatds nélkil ke-
rulhetett at a dramatikus szovegbe. Ezt azért fon-

%0 Az irott és az eléadott dramét gyakran még szinhazelméleti szovegek sem valasztjak el egymastdl, ami fogalmi ztirzavarhoz
vezethet. Példaul Peter Szondi sokat idézett ,abszolut drama” meghatarozasa az eldadott dramara érvényes, de az irott
(olvasott) dramara mar nem: ,a drama elsédleges. Nem (masodlagos) abrazolasa valaminek (ami elsddleges), hanem 6n-
magat abrazolja —a drama énmaga. Cselekménye, mint ahogy minden replikaja is »eredeti« felbukkanasakor realizalodik.”

Peter Szondi, i. m. 17.

3L Patrice Pavis, A laprol a szinpadra — nehéz szuletés (ford.: Sipécz Mariann), Theatron, 2000 nyar—6sz. 95.

2Vo. wo. Erdemes lenne megirni egy dramatorténetet a didaszkaliak szempontjabol. Egy ilyen nem idérendi vagy stilus-
torténeti megkozelités (a korhoz kotott szinreviteli tradiciokon tal) elsésorban a szerzéi reprezentdcio-vagy erésségét tuk-
rozné, és meglepd neveket hozna egészen kozeli kapcsolatba.

241



tos hangstulyoznom, mert az elbeszéld szovegek
parbeszédei altalaban nem ugranak csak ugy at a
dramatikus szovegbe. Ami az elbeszélés kozegében
~mukodik”, vagy fogalmazzunk ugy, ,természetes-
nek hat”, az 4j formai kozegbe kertilve sokat ve-
szithet ,jol megirtsagabol”. Ez azonban nem a pro-
zair6 kritikaja, hiszen parbeszédeinek eredendd ér-
vényessége csak az altala megalkotott, zart narra-
tiv vilagra szolt.>

Az adaptacio parbeszédei eredet és adaptatori
beavatkozas szempontjabél tobb tipusba sorolha-
tok. Az elsé modszer (a ,copy & paste”) volt a
legegyszertibb, mert ebben az esetben a kisregény
autonom megszolalasait valtoztatas nélkil egysze-
rden csak dtemeltem a dramatikus szovegbe:>*

.— Mit gondolsz, bennem mi a legjobb?

— Benned? Valészintileg az, amikor hallgatsz va-
lahol egy sarokban, és egyaltalan nem latni téged.

— Tényleg?” (112)
,HATUJJU Mit gondolsz, bennem mi a legjobb?
REMETE Benned? Valészintleg az, amikor hall-

gatsz valahol egy sarokban, és egyaltalan nem

latni téged.
HATUJJU Tényleg?”

Ha az eredeti parbeszédek narratori kozlésekkel
egészultek ki, akkor az adaptacio-szovegben a par-
beszéd megmaradt, a narratori szovegeket pedig
vagy elhagytam, vagy szinpadi utasitasokka alaki-
tottam at Sket:
.— Nos, akkor a legjobb benned a te banatod, és
mindig azzal fogadod majd azt, amit szeretsz.
Remete korilnézett, és hallgatozni kezdett.
—Van kedved megnézni az isteneket? — kérdezte
varatlanul.
—Jaj, csak ne most, kérlek! — felelte riadtan Hat-
ujju.
—Ne félj. Butak és egyaltalan nem félelmetesek.
Nézd csak meg, ott vannak.” (113)
~REMETE Nos, akkor a legjobb benned a te bana-
tod. Fogadd csak mindig banattal azt, amit sze-
retsz. (mintha valami zajt hallott volna, koriilnéz)

Van kedved megnézni az isteneket?

HATUJJU Jaj, csak ne most, kérlek!

REMETE Ne félj. Butdk és nem olyan félelmetesek.
De azért jobb, ha egy kicsit félrehtizodunk. (egy
lada fedezékébdl figyelnek) Nézd csak meg, ott
vannak.”

Eléfordult az is, hogy a fiktiv elbeszélé dltal az egyes
figuraknak tulajdonitott belsé megszolalasokat vagy
gondolatokat tettem kiilsévé, azaz hallhatova: ,Az
egyetlen, amit Remete tudott, az volt, hogy a rept-
lés a kéz segitségével jon létre, de hogy mi is az
valojaban, nem volt vilagos. Remete csak azt tud-
ta, hogy a térben valo villamgyors helyvaltoztatas
eszkoze, amelynek segitségével oda kell képzelned
magadat a helyre, ahol lenni szeretnél, azutan gon-
dolatban parancsot adni a kezednek, hogy vigye
oda az egész testedet. Egész napokat toltott elmé-
lyult szemlélédéssel, és megprobalt legalabb né-
hany lépéssel odébb kertlni, de sehogy sem sike-

rule.” (115)

-REMETE Na, j6, akkor elmondom, amit tudok.
A repiilés a kéz segitségével jon létre.

HATUJJU Ezt azért kitalaltam.

REMETE Masképpen fogalmazva a repiilés a tér-
ben valo villamgyors helyvaltoztatas eszkoze.
Csak oda kell képzelned magad a helyre, ahol
lenni szeretnél, aztan gondolatban parancsot kell
adnod a kezednek, hogy vigye oda az egész tes-
tedet. Egyeldre csak ennyit tudok a dologrol, de
elmélkedek, szemlélddom, és ha el6rébb jutot-
tam, megosztom majd veled.”

Idénként éltem azzal a megoldassal is, hogy a nar-
rator vagy az egyes figurak altal elbeszélt tartalma-
kat parbeszéddé alakitottam at (vagyis a diegézisbdl
dialogus lett): ,Kozvetlentl a szocium hataranal ke-
vesen voltak — f6ként nyomorékok és megfigyel6k,
akik nem szerették a tolongast —, nem volt nehéz
megkertlni 6ket. De minél tovabb mentek, annal
szorosabban allt a tomeg, és nagyon hamar elvisel-
hetetleniil beszoritottak Remetét és Hatujjut.” (93)

%3 Nyilvanvalo, hogy a dialogusok szinpadi alkalmassaga alapjan egy-egy prozai szovegrol meghozott itéletink csak techni-
kai és nem esztétikai jellegti lehet: egyaltalan nem biztos, hogy az a ,jobb” prozairo, aki mondhatobb, szinpadképesebb

parbeszédeket ir.

>* Amikor ehhez a tipushoz kerestem példakat, engem is meglepett, hogy teljesen egyezd parbeszédrészeket alig talaltam:
hol egy sz6 vagy egy mondat esett ki, hol a szavak sorrendjét cseréltem fel, hol pedig szinonimékat hasznaltam egy-egy
Leredeti” sz helyett. Voltaképpen csak utolag tudatosult bennem, hogy bizonyos részeknél még ha szintaktikailag ugyanazt
is akartam atultetni, akkor sem lett belSle pontosan ugyanaz: dramatizalas kozben automatikusan miikodésbe lépett az

a valami, amit ,akaratlan szerzéfunkcionak” nevezhetnénk.
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LREMETE (...) A szocium hataranal még kevesen
lesznek, f6leg betegek, nyomorékok és egy-két
kosza megfigyeld, de ahogy tovabb megyunk,
egyre nagyobb lesz a tomeg. Itt mar 6vatosabb-
nak kell lenntink.”

,— (...) Pont a kezunkrdl akartam veled beszélni.
Nytjtsd kil
Hatujju kinyujtotta maga elétt a kezeit, vékonyak,
erétlenek voltak, szanalmasan néztek ki”. (108)
L,REMETE De épp a keztinkrdl akartam az elébb
beszélni. Nyujtsd csak ki!
HATUJJU (kinyujtja vékony, erdtlen ,kezeit”)
REMETE Hat igen, ez szanalmas. Ezekkel aligha
fog sikerulni.”

Bekertiltek az adaptacioba olyan parbeszédek vagy
parbeszédelemek is, melyek semmilyen formaban
nem fordultak el6 a narrativ szovegben. Ezekben
az esetekben nem valamiféle eredetieskedés-vagy
hajtott, egyszertien csak tigy éreztem, hogy az adott
szituaciobol még hianyzik valami, hogy szukség
van atvezetésre, hidra”: ,Remete, miutan felébredt,
a sarokban reszketd, zokogéd Hatujjura pillantott,
hummogott, és elkezdte befurni magat a rongyok
kozé. Hamarosan eldhuzott onnan tiz egyforma
vastargyat, amelyek egy vastag csé levagott szele-
teinek tlintek.

— Nézd! — mondta Hatujjunak.

— Mi ez? — kérdezte.

— Az istenek tgy hivjak: csavaranya.

Hatujju mar éppen feltett volna még egy kérdést,
de hirtelen legyintett, és megint elbégte magat.

— De hat mi van veled? — kérdezte Remete.

— Mind meghaltak — motyogta Hatujju —, mind,
mind...” (106)

A dramatikus szovegben ez igy hangzik:

,Masnap reggel. A szin ugyanaz. Hatujju még alszik,
Remete a ladak mogott keresgél, majd kezében egy anya-
csavarral tér vissza. Ledobja a foldre. A zajra Hatujju
felébred.

REMETE Nézd csak!

HATUJJU (dlmosan) Mi ez?

REMETE Az istenek egy része ugy hivja: anyacsa-
var. A masik része pedig tigy, hogy csavaranya.
Az els6 nekem jobban tetszik. Tobb is van a la-

dak mogott. Persze fogalmad sincs, mire kell ne-
kunk, ugye?
HATUJJU (bdnatosan néz, majdnem elsirja magat)
REMETE Mi van veled?
HATUJJU Mind meghaltak... Mind, mind...”

Végul megemlithetem a ,hiany dialogusait”, vagyis
azokat parbeszédeket, melyek csak a kisregényben
fordulnak el8, de a dramatikus valtozatba mar nem
kertiltek at. Ezekkel ellentétben az adaptacio 4j sz6-
vegekkel is bévilt, mert bizonyos szituaciok ,ateme-
léséhez” komolyabb beavatkozasokra volt sziikség.

Felszini és mélyebb elmozduldsok

ar az elézo6 példakbol is latszik, hogy még

ha ugyanazt is akartam a dramatikus szo-

vegben, mint ami a kisregényben volt, az
eredmény ohatatlanul az eredeti szoveg kisebb mo-
dosulasaival valosult meg. Ezeket a valtozasokat
Jfelszini variacioknak” nevezhetném, szemben
azokkal, melyek jobban felforgatjak az eredeti szo-
veget, s igy a nem verbalis cselekvéseket, a (leen-
dé és lehetséges) szinpadi akciokat is részben mo-
dositjak.

Az els6 nehézséget a kisregény harmadik feje-
zete okozta, melyben Remete és Hatujju ellatogat
a helyi szociumba, hogy Remete csavaros otletével
épp a csirkekozosség segitse at ¢ket a Vilag Falan.
Amig a tomeg problémdjara nem talaltam megol-
dast, arra gondoltam, hogy ezt a jelenetet kihagyom,
és Remetéék majd utkozben felidézd, visszautalo
narrativaként mesélik el egymasnak a torténteket.>
A nézék szociumtagga tételével azonban megma-
radhatott a jelenet, bar Hgjas arct kivételével vala-
mennyi helyi baromfi megszolalasat ki kellett huz-
nom, pontosabban ezek egy részét ,atadtam” Ha-
jas arctinak. Maradt tehat Remete és Hajas arca
konfliktusa, ez az archetipikus kép: a sajat igazat
fel nem ado egyén a mindenkori hatalom képvise-
16je el6tt, a hattérben a tomeggel (és a rémult, csetld-
botlé Hatujjuval). Hajas arct a lathatatlan tomeg-
hez és az 6rokhoz is beszél, de ezek vagy ,fejedelmi
kérdések”, melyekre nem var valaszt, vagy egyszert
parancsok, igy a néz4tér némasaga nem zavaro.
(A szinpadi utasitas szerint a témeg hangjat felvé-
telrél beadva képzelem el.) A narrativ szovegben
agy ér véget a fejezet, hogy a ,hdjas arci” paran-

% Ha a néz4tér jatékiérré tétele mégsem mikodne, akkor ehhez az eredeti otlethez még vissza lehet térni.
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csara a szociumtagok egy hatalmas é16 piramist for-
malnak magukbdl, és az ,idés anyak” jajveszéke-
lése kozepette a két ,renegatot” atdobjak a Vilag
Falan. Errél a monumentalis akciorol mint ldatvany-
1ol le kellett mondanom, de a szinvaltozas alatti ge-
neralsotétben akusztikai effektek érzékeltetik
(emellett ahogy mar irtam, Remete és Hatujju par-
beszéde késébb visszautal 1a):

LSotét. A hangszorokbol hangos kiabdlds, ,csirkehan-
gok”, majd a tomeg valamiféle iitemes skandaldsa hal-
latszik. Ezt kovetden egymds utdn két hangos puffands.
A mdsodikat jajgato nyogés kiséri. A puffandsok utdn
csénd, majd a tomeg egyre halkuld, tavolodé moraja.”

Amikor a kisregényben Remete és Hatujju a szo-
ciumba ér, eldszoér néhany szociumtag szolitja meg
Gket:

,— Mi van, nem tetszik? — kérdezte oldalrol va-
lakinek a hangja.

— Nem, nem tetszik — valaszolt Remete.

— Es konkrétan mi nem tetszik?

—Ezazegész. (...)

— Es hol jobb maga szerint?

— Hat éppen az a tragédia, hogy sehol! Ez a hely-
zet! —kialtotta gyotrédve Remete. — Ha valahol jobb
lenne, tan itt volnék és az életrdl beszélgetnék ma-
gukkal?” (93-94)

Kozben a ,hdjas arca” felé kozelednek, aki ép-
pen felvilagositast” tart az egybegytlteknek, de
észreveszi a jovevényeket:

LAzért vagytok ilyen szomortak, gyerkdceim —
mondta varatlanul baratsagos hangra valtva — mert
nem készultok fel mindannyiunkkal egytitt a donté
szakaszra. Akkor idétok sem lenne ezen gondol-
kodni. Nekem magamnak is néha olyanok jutnak
az eszembe... De tudjatok, a munka megov.

Es ugyanazzal a hanghordozassal hozzdtette:

— Vigyétek ¢ket!” (94)

Az adaptacio-szovegben Hajas arct valamivel
tobbet beszél, Remete pedig provokativabb lett:

LA hirtelen bedllo csendben Remete és Hdjas arci
hosszan, fesziilten néz egymds szemébe.

HAJAS ARCU Nos? Van valami mondanivalod,
miel6tt elvezettetlek?

REMETE Igen, van.

HAJAS ARCU Akkor halljuk. Nincs sok idém.

REMETE Mikor utoljara erre jartam... a hajon ki-
vil még volt rajtad egy kevéske hus is.

A tomeg felmordul. Hdjas arcu erdltetett nyugalom-
mal, de szikrdazo szemekkel néz.

HAJAS ARCU Mit akarsz? Mit keresel itt? Mert
aligha csak azért jottél, hogy pimaszkod;j. (Hatujju
felé biccentve) Latom, erésitést is hoztal magaddal. ..

A tomeg felnevet. Hatujju zavartan toporog.

HATUJJU En nem akartam. .. aztdn mégis. .. vagyis
nem, de itt vagyok... széval...

REMETE (gyengéden csendre inti Hatujjit)

HAJAS ARCU Valami esetleg nem tetszik?

REMETE Nem, nem tetszik.

HAJAS ARCU Es konkrétan mi nem tetszik?

REMETE (korbemutatva) Ez az egész. Ez az egész
nem tetszik.

A témeg felhordul.

HAJAS ARCU Ertem. Es szerinted hol jobb?

REMETE Hat ez az, hogy sehol. Ha valahol jobb
lenne, nem lennék itt.

HAJAS ARCU Nem is leszel itt sokaig. (a ,ldthatat-
lan” 6roknek) Vigyétek Sket! (meggondolja magat,
int) Ne, még varjatok. (tonust vdltva) Tudod, Re-
mete — mert ugye igy hivnak —, ezekben az id6k-
ben senkinek se konnyt, még nekem se, illetve
féleg nekem nem. De az olyan elvetemult rene-
gatoknak, mint ti, most mindenkinél nehezebb,
mert a kozosséggel egytitt nem késziltok fel a
dontd szakaszra. Ha ezt tennétek, id6tok se lenne
zavaros dolgokon gondolkozni, pimaszkodni
meg féleg nem. A munka, a munka a megzava-
rodott lélek legjobb ellenszere. (megfordul, és int
a Jldathatatlan” 6réknek) Most mar vihetitek dket!”

Az istenes” jeleneteket is athangszereltem. A ba-
romfikombinat két derék dolgozojat (legalabbis az
utolso elétti jelenetben) kozonségesebb hangon
szolaltattam meg, Uj parbeszédeket is kaptak, és
egyikiiket kozelebbi kapcsolatba hoztam az alko-
hollal. Mindennek azért éreztem sziikségét, hogy
az ,isteni” vilagrol arnyaltabb képet kapjunk, de
gondolnom kellett a kettés szereposztasban ¢ket
megtestesitd szinészekre is. A kisregény hatodik fe-
jezetében igy bukkannak fel elészor: ,A futdszalag
melletti 4tjaron gyorsan atment két hatalmas lény,
olyan nagyok voltak, hogy a fejiik eltint valahol a
plafon alatti félhomalyban. (...)

—Hallod - suttogta alig hallhatéan Hatujja — azt
mondtad, ismered a nyelvtket. Mirél beszélnek?
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— Ezek ketten? Mindjart. Az egyik azt mondja:
»Eszek valamit.« A masik pedig azt mondja: »Tob-
bet ne menj Dunykahoz.«

— Mi az a Dunyka?

— A vilag egyik tertilete.

—Es... azt akarja az elsé megenni?

—Dunykat, hat persze — felelte kis gondolkodas
utan Remete.” (113)

Az adaptacié-szovegben mindez igy modosult:

LA szinpad hatoldalan két isten” hatalmas sziluettje
jelenik meg. Beszélgetni kezdenek, de szavaikat alig le-
het kivenni. Isten 2 eldvesz egy tiveget, felkindlja Isten
1-nek, de az nem kér beldle, igy egymaga hiiz egy jo
nagyot az tivegbdl, utana bofog egyet.

ISTEN 1 Ne igya’ annyit. Még észreveszik.
ISTEN 2 Ennyi nem Aart.
ISTEN 1 Messzirél buizlesz.

Az istenek” parbeszéde alatt Remete és Hatujju sut-
togva beszélgetnek.

HATUJJU Hallod? Azt mondtad, ismered a nyel-
viket. Mirél beszélnek?

REMETE Mindjart. Nem hallani valami jol. Az
egyik inni akar, a masik meg nem. Aki nem, az
budosnek tartja a masikat.

Isten 2 vjabbakat huiz az tivegbdl.

ISTEN 1 Annacskat meg ne kertlgesd.

ISTEN 2 De ti mar régota nem... Meg aztan a fele-
séged. ..

ISTEN 1 (odalép, és megszorongatja Isten 2-6t) Ertve
vagyok? ... Nem hallom.

ISTEN 2 Jo. Nem megyek Annacskahoz.

HATUJJU Es most? Mit mondanak?

REMETE Nem egészen vilagos, de vitatkoznak. Az
egyik elmenne Annacskaba, de a masiknak ez
nem tetszik. Es sz6ba kertlt a masik néstény
parja is.

HATUJJU Mi az az Annacska?

REMETE A vilag egyik tertlete. Feltehetéen egy na-
gyon Kkicsi tertlete.

HATUJJU A, mar értem. Annyira picike tertlet, hogy
két isten mdr el sem férne rajta. Ezért vitaznak.

REMETE (kissé bizonytalanul) Valahogy ugy.”

A torténések eredeti nyomvonalan haladva az ,is-
tenek” masodik jelenése is kibévilt. A kisregény

kilencedik fejezetében (126-129) az ,istenek” dob-
benten szemlélik a sok-sok lefogyott, csont és bér
baromfit, majd az egyikik felemeli Hatujjut, és le
akarja vagni mindkét labat. Hatujju erre annyira
megijed, hogy az egyik ,isten” szemébe csip, s igy
nemcsak hogy megmenekul, de kidertl, hogy re-
pulni is tud. Az adaptacioban a két ,isten” hosszab-
ban topreng a csirkék allapotan, Hatujju lableva-
gasanak terve is részletesebb, és a szembecsipés uta-
ni kavarodast is mind akcio-, mind verbalis szin-
ten megprobaltam fokozni.

A narrativ szoveg hetedik fejezetében Remete és
Hatujju a helyi vallasi kozosségbe latogat, ahol Re-
mete egy apokaliptikus szénoklatot tart a Messias-
vard hiveknek, melynek az a lényege, hogy csak
akkor menekitilhetnek meg a Nagy Itélettdl, ha le-
fogynak, kilénben a Pokol varja 6ket: ,— (...) Ott
megféznek titeket, a legnagyobb btinosoket pedig
ecetben marinirozzak!” (119)

Remete itt nem részletezi tovabb a pokolbeli
szenvedéseket, de kordbban mar felvazolta Hat-
ujjunak, hogy mi var majd rajuk a halaluk utan
(107), ami ,emberszemmel” nem mas, mint a szar-
nyasok elkészitésének kulonféle modja. Ez adta az
otletet ahhoz, hogy Remete sotét proféciajat sza-
kacskonyvekbdl vett képekkel és fordulatokkal egé-
szitsem ki, hogy a Pokol képét még szemléleteseb-
bé tegyem. Raadasul Remete a kozonség sorai ko-
zé lépve beszél, ezért a hosszabb és retorikusabb
megszolalast jobbnak, erésebbnek gondolom:

REMETE Hé, ti! Hallotok? A proféta most altalam
fog szolni. Vilagos leszek, és rogton a lényegre
térek: hamarosan mindnyajan mentek a pokol-
ba! Ott megf6znek benneteket, a btindsoket pe-
dig ecetben manirozzak. (a hangszorokbol a bor-
zalom sohaja) Hallottatok? Folytassam? A fold
alatt van egy sotét vilag, ahol hatalmas, izz6 kon-
dérok korul zold ruhas néstény démonok sur-
golédnek. .. Es tudjatok, mit csinalnak a biino-
sokkel? (egyre jobban beleéli magdt) Megkopaszt-
jak 6ket, és a kondérba dobaljak. De mas mod-
ja is van a pokolbeli szenvedésnek. Akartok
legaldbb egyet hallani? (néma csend) Igen? Hat
jo. A btinost forro vizzel lemossak, nyakat, la-
bait, kezeit levagjak, kiviil-beltl bes6zzak, a has-
liregébe csip6s fliszereket szornak. Ezutdn egy
fémlemezre helyezik, és a sajat zsirjaban ropo-
gosra-pirosra stitik. Ha mar puhara sult, kiveszik,
és elébb ketté, majd negyedekbe daraboljak.
A combokat és a combtoveket levagjak, a mel-
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lét szépen felszeletelik. Végul sajat forro zsirjaval
meglocsoljdk... De én most egy felsébb akarat
jovoltabol (Hatujjura mutat), a préféta tanitva-
nyaként, el akarom magyarazni nektek, hogyan
menekiiltok meg. Ehhez azonban le kell gy6zni
a btint. De mi is az a btin? Tudjatok-e egyalta-
lan, mi az a bin? (taldlomra kisziurva egy-egy
nézét) Te tudod? Vagy te? Esetleg te ott? ... Hall-
gattok, igen. Hat akkor elmondom nektek, mi a
blin: a btn a tulsuly. Blinos a ti testetek, mert
miatta gyéznek rajtatok az istenek. Gondoljatok
csak bele: mi az, hogy megha... mi az a Nagy
Ttélet? Pontosan az, hogy zsir rakoédik ratok. Mert
a sovanyak megvaltatnak, a kovérek nem. Igy
igaz: a csontosokat, a cingarokat, a kopogo sze-
muket nem vetik a kénkoves, perzsel$ langok
kozé, am a kovérek, a lottyedt combuak, a logo
tokasak mind ott lesznek, és ott porkolédnek
meg! (kezeit lengetve, onkiviiletben) De aki mostan-
t6l a Nagy Ttéletig bojtol, aki megvonja magatol
az étket, az uj életre fog kelni. Most pedig dllja-
tok fel, induljatok, és ne vétkezzetek! Nem keltek
fel? gy is jo. (Hatujjtinak, halkan) Integess nekik.

Dramatikus szerkezet és iddstruktiira

z adaptacio megvaltoztatta a narrativ szoveg
(kuls6) strukturajat is: a torténet megmaradt
ugyan, de a torténések mas szerkezeti keret-
be kerultek. A kisregény kilenc fejezetébdl tizen-
nyolc jelenet lett, vagyis tizennyolc ,téridé-egység”
(a jelenetek egyuttal szinek is, mert ugyanazon a
helyszinen, azonos szereplékkel jatszédnak).”® Az
adaptéacio-szoveg egyfelvondsos el6adasra készult,
melyben a szinpadi torténések folyamatosak, azo-
kat csak a jelenet-/szinvaltozasok torik meg. A Re-
mete és Hatujjut azért is tartom fontosnak ,egyben
jatszani”, hogy a nézé se e fiktiv vilag terébdl, se az
idejéb6l ne zokkenjen ki, hogy mindvégig ugyanugy
a foglya maradjon a csirkekombinatnak, mint a szin-
padon megtestesulé alakok. (Idealis lenne nappal,
zart térben jatszani, és az utolso jelenetben szo sze-
rint rést titni a szinhazi tér hermetikus vilagan, hogy
természetes [naplfény araszthassa el a jatékteret.)
A kisregény kozelebbrél nem meghatarozott, de
nagyjabol betajolhatd valosdgidejétsl eltértem
(vagyis attol a kuls6, torténelmi id6tl, amelyre a

cselekmény utalhat). Mivel a torténetet nem poli-
tikai allegoriaként, hanem a condition humaine me-
taforajaként fogtam fel, az adaptacio-szovegben
semmilyen konkrét (kozvetett vagy kozvetlen) kul-
s6 valosagra utalo iddjelzés nincs. Remete és Hat-
ujju torténete szamomra itt és most van. (A nem
verbalis szinpadi jelek természetesen hordozhatnak
id6-referenciakat, de ez mar a rendezés kérdése.)

A torténési idén nem valtoztattam, az adaptacio
anarrativ szoveghez hasonléan valamivel tobb mint
egy év eseményeit foglalja magaba. E kereten belul
azonban valtozott az iddszerkezet, pontosabban az
egymast kovetd id6tartamok hossza és a koztuk
levé idémulas. Jelenetekre bontva igy néz ki az idé-
strukttra (szaggatott vonallal jelolve az id6torése-
ket, x-szel pedig a nagy id6ugrasokat):

1. elsé nap

. néhany nap mulva
.aznap 1
.aznap 1
.aznap 1

U bW

(@)

. masnap

7. néhany nap mulva

8. aznap
~X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X~
9. x idé mulva
-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X~
10. x id6 mulva
-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X~

11. 420 nap mulva (a kezdetekt6l)

12. mésnap
13. aznap 1
14. aznap 1

15. x id6 mulva

16. 9 nap mulva
17. aznap 1
18. aznap 1

A fentiekbdl latszik, hogy a jelenetek egy része egy
napon belul torténik, mig mas jelenetek folyama-

%6 Mivel szimomra a ,kronotopikus egység” volt a fontos, eléfordult, hogy egy jelenetet akkor sem bontottam meg, ha j
szerepld jelent meg (példaul az 5. jelenet Remete és Hatujju parosaval kezdddik, de a hozzajuk csatlakozé Egyszemti még

ugyanezt a jelenetet folytatja).
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tosak, és egytttesen tesznek ki egy napot. S mivel
kiderul, hogy egy ,elsotétités” a nap végét jelenti,
anézok is egyértelmd jelet kapnak majd az idé6 ta-
golasara, emellett a dialogusok is tartalmaznak el-
szort utalasokat az idémulasra. Az adaptacio-szo-
veg olvasoja pedig a jeleneteket bevezetd szinleira-
sokbol tajékozodhat, az idé mulasat ugyanis min-
dig jeloltem. Az is kittinik a fenti az abrabél, hogy
a nyolcadik jelenetig kisebb ugrasokkal ugyan, de
gyorsan telik az id4, mig a kilencedik jelenettél az
id6 kitagul, tavlatot, mélyebb dimenziot kap. Ad-
dig ugyanis néhany nap alatt torténik minden, uta-
na pedig honapokat ugrunk az idében. Remete és
Hatujju mar a hatodik jelenettél kezdve szorgal-
masan edz az anyacsavarokkal, hogy megerésodve
majd repulni tudjanak, de a tizenegyedik jelenet-
re mar meg is kell izmosodniuk. Ekkorra ugyanis,
mint ahogy azt mar korabban irtam, Remetétél
megtudjuk, hogy ,hat egész vilag” pusztult mar el
kozben. Ez a hatszor hetven nap még emberi lép-
tékkel is nagy id6, csirke-idészamitas szerint pe-
dig még tobbnek szamit.

A kisregénnyel ellentétben ezt a hatalmas iddug-
rdst harom fazisra bontottam (9-10-11. jelenet),
szinpadi utasitasban jelezve az id6 mulasanak ér-
zékeltetését. (Ennek fontossagat csak kiemelni tu-
dom a masodlagos szovegben, megvalositasa mar
ralmutat a textualitds keretein, és a szinpadi id6>”
részekeént teatralis megoldasokat kivan.) E nagy id¢-
ugras utan (hasonloan a kisregényhez) az idé
visszadll a rendes kerékvagasba, és ismét napok-
ban mérheté egészen az utolso jelenetig, vagyis Re-
mete és Hatujju kiszabadulasaig.

A kisregényhez képest az adaptacio-szoveg, pon-
tosabban a (dramai) narrdcics idé felgyorsult, hiszen
anarratori kozlések modosult forméban praktikus
szinpadi utasitasokka valtak, a {6 ,idéhordozok”
pedig a dialégusok lettek.’® Mindez persze csak a
szoveg elbeszélt idejére vonatkozik, mert a szinpadi

utasitasok ,tartalma” csak az eldadas szinpadi ide-
jében teljesedik ki. Példaul az az egyszerti, és né-
hany masodperc alatt elmondhaté-elolvashat¢ szin-
padi utasitas, hogy Mindketten a felszdllo por- és for-
gacsfelhdket nézik, a szinpadon rovidebb is lehet a
narracios idénél, de akar hosszua percekig is eltarthat.
Ezért egy dramatikus szoveg narracios és olvasdsi
ideje legfeljebb csak tampontokat adhat a majdani
eléadas hosszahoz. A szoveggel valé munka soran
ugyanakkor figyelemmel kellett lennem a lehetsé-
ges szinpadi iddre is: elképzelésem szerint a Remete
és Hatujjti maximum masfél 6raban eléadhato.””

Az id6 kategorigjatol elvalaszthatatlan a szoveg-
egységek zenei megkomponaltsiga, a tempo és rit-
mus is, de a mise en scene soran ez annyi tényezd
osszjatékanak fuggvénye, hogy az adaptacio-szo-
veg csak nagyon tavoli tampontot nydjthat az
eléadas zenei strukttirajahoz.%°

A mise en scene felé

z adaptacio-szoveg létrehozasaval a jovobeli

szinrevitel egyik alkotoeleme elkészult, s ha

az adaptator dramaturgként vagy irodalmi
munkatarsként nem vesz részt a tovabbi, kozos al-
kotofolyamatban, akkor munkaja véget ért. Ha
azonban mint alkotétars végig tudja kovetni a pro-
bafolyamatot, még van esélye arra, hogy a szoveg-
gel kapcsolatos otleteit, javaslatait képviselje, vagy
éppen megossza a kételyeit a tobbiekkel. Részvé-
telének legnagyobb elénye az, hogy szinte benne
¢l az adaptacioban, ez azonban paradox modon
hatranyt is jelenthet, hiszen a sajat munkajahoz
ohatatlanul is masként viszonyul, azt mas perspek-
tivabol latja, mint egy téle teljesen ,idegen” anya-
got. De akar igy, akar ugy, akkor is eljon az a pont,
ahol el kell engednie a szoveget, hogy az olvaso,
majd az dtdolgozo ,szerepe” utan nézdként lehessen
tantja a szoveg ujabb metamorfozisanak.

7 Ahogy a dramatikus szoveget is gyakran osszekeverik az eldadassal (az eléadasszoveggel), ugyanugy a papiron létezé
,drama” ideje is gyakran osszemosodik az eldadasban megvalosulo ,drama” idejével.

%8 Ezt az atalakulast a hegeli epikus ,lefré eliddzés” és a dramatikus ,folytonos tovabbhaladés” ellentétparjaval is leirhatnank.
Lasd Georg Wilhelm Friedrich Hegel, A dramai koltészet, in ud. Esztétikai eléaddasok III (ford.: Szemere Samu), Budapest,

Akadémiai Kiado, 1980. 374.

% A dramatikus szoveget mar eleve igy ,htiztam” meg, s remélem, ezzel j6 alapot nytjtok a tovabbi (tobbnyire elkertlhetet-
len) huzasok szamara. A szinpadi id6 kidolgozasa-megkomponalasa mar a rendez6 és a dramaturg feladata, de munkaju-
kat egy ,0konomikus” playtexttel azért meg lehet segiteni. Az idére mindig figyelemmel kellett lennem az atdolgozas
soran: nem felejtettem el, hogy Kronosz mint szerepld, lathatatlanul is ott van minden szinlapon.

0 Ezen természetesen nem az eléadasban felhasznalhaté zenéket értem, a Remete esetében erre nem is gondoltam hanem

az el6adas zenei mintara torténd idékezelését.
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