KRICSFALUSI BEATRIX

Testek ritmikus mozgdsa a térben

Toredékek a testiség és szinhaz torténetiségének kapcesolatdhoz'

szellem- és tarsadalomtudomanyok korében
az elmult két-harom évtizedben publikalt ira-
sok feluletes attekintése is elég annak megal-
lapitasahoz, hogy a test egy interdiszciplinaris disz-
kurziv tér igen fontos metszéspontjava valt. Mig a
test és lélek dualizmusanak hosszan uralkodo¢ kar-
tezianus elképzelése tavol tartotta a testet a filo-
zofiai gondolkodastol és a medicina hataskorébe
utalta, addig a hetvenes évek végétél kezdve az em-
ber testiségének kovetkezményei is bekerultek a
filozofiai, torténeti, kulturalis és egyéb antropolo-
gidk latokorebe.? A kultirarol sz6l6 beszéd ma mar
nehezen ignoralhatna a test problematikajat, hiszen
testek és testképek soha nem latott mértékben van-
nak jelen mindennapjainkban, akar a popularis
kultara olyan megjelenési formaira gondolunk,
mint a divat, sport, reklam vagy a dominans élet-
formakeént elterjedni latszo narcisztikus testkulta-
ra, akar a test materialitasat kiaknazo magas mu-
vészetekre, mint a szinhaz-, performansz- vagy kép-
zémiivészet. SOt a plasztikai sebészet és géntech-
nologia, azaz a test ,megcsinalhatosagat” lehet6vé
tevo technika intenziv fejlédésébol adodo kultura-
lis problémak megoldasanak igénye még a termé-
szet- és szellemtudomanyok oly gyakran hianyolt
parbeszédét is eldsegitette.
»A médiak altal uralt korszakunk paradoxonjai
kozé tartozik,” egésziti ki Anne Fleig a helyzetet
egyoldaltuan leegyszertsité elbeszélésunket, ,hogy

amig a kulturalis gyakorlatok, amelyek a testhez
vannak kotve, igen nagy teret hoditanak a hétkoz-
napokban csakugy, mint a mtivészetekben, addig
a telekommunikacio adta lehet6ségek és a virtua-
lis vilagokban valo navigacio segitségével tobbnyi-
re le is valasztodnak testiségtiktsl.”® A testi jelen-
lét talzott hangsulyozasa illetve feloldodasa az in-
formacios térben egyszerre meghatarozoja minden-
napi életinknek és a kulturatudomanynak is.
A testrél valo beszéd felélénkitéséhez nagy mérték-
ben hozzajarult a posztstrukturalista gondolkodas
igen gyors elterjedése. Michel Foucault egyes mun-
kai, mint A szexualitds torténete vagy a Feltigyelet és
biintetés, amelyekben a testet a kialonbozé kultura-
lis, tarsadalmi és hatalmi gyakorlatok beirodasi fe-
luleteként leplezi le, ma is termékenyen hatnak pél-
daul a feminizmus egyes 4gaira, akar még a gender
performativitasat a test materialitasaval legradika-
lisabban ¢sszekapesolo Judith Butlerre is. Hasonlo
jelentdséggel birt Jacques Lacan elmélete a test
szerepérdl az ,én” kialakulasaban, mely szerint az
utobbi egy képpel, egy ,délibabbal” valé mimeti-
kus azonosulds atjan jon létre. A posztstruktura-
lizmus mindent athato ,szovegvilagaban” a test egy
olyan ftires feltilet, amely a legktilonbozébb kultu-
ralis gyakorlatokban valo részvétele altal folyama-
tosan tele/tjrairodik, és amelyet ezaltal a kultura
szovegében valo teljes felolvadas fenyeget. Hason-
16 eljarasokkal dolgozik a virtualis tér is, hiszen az
organikus test teljes atalakitasa informacio-tomeg-
gé elébb-utobb a hipertextusba szubtextusként va-

LA tanulmany els6 kozlésének helye: Berta Erzsébet (szerk.): Test — Tér — Tekintet. Debrecen, Egyetemi Kiado, 2001. (Studia

Litteraria XXXIX) 174-193.

2 Az, hogy az antropologia az embert testileg szitualt szubjektumként teszi vizsgdlatanak targyavd, csak ma tdinik magatol értet-
dének. Vo.: Hans-Robert Jauss: Zur Marginalitdt der Korpererfahrung in Kants Anthropologie und der ihr vorgegebenen moralistis-
chen Tradition. In. Rudolf Behrens, Roland Galle (szerk.): Leib-Zeichen. Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 1993. 11-21.

3 Anne Fleig: Korper-Inszenierungen: Begriff, Geschichte, kulturelle Praxis. In. A. F., Erika Fischer-Lichte (szerk.): Korper-Insze-
nierungen: Prasenz und kultureller Wandel. Tubingen, Attempto, 2000. 7-17.



16 beépiiléséhez vezet.* Dontéen Maurice Merle-
au-Ponty fenomenologiai gondolkodasa vilagitott
ra arra, hogy a test nem ilyen passziv modon része-
sul a kulturabol. Ramutatott, hogy a testiség nem
csupan szuikségszertien rossz kulsé megjelenési for-
maja az emberi észnek, hanem éppen furcsa ket-
tossége altal (egyszerre targy a targyak kozt és az
,én” hordozdja) hatarozza meg az ember vilaghoz-
valo-létét. Merleau-Ponty szerint az ember testileg
szitualt észlelés-szubjektum, a vilaghol valo része-
sedése, tehat sajat vilaganak megalkotasa testi vi-
szonyuldsok és megélések sorozatan alapul.’

A test problematizalasa a szinhazban mindig
osszhangban volt a filozofiai gondolkodas testrél al-
kotott koncepciéival, allitja Wladimir Krysinski.®
A fenomenologianak a testet targy létébol kiszabadi-
16 elképzeléseivel parhuzamosan a szinhazi szemio-
tika olyan eléadasok sorozataval talalja szemben
magat, amely a test szerepének radikalis atértelme-
zésére készteti. Mig a szoveg altal dominalt polga-
11, mas szoval dialogikus szinhazban a test csak a
»logosz masodlagos jeleként”, a szavak artikulala-
sanak fizikai feltételeként van jelen, addig az avant-
gard szinhazi eseményhez valamint a hetvenes évek
végének autonom teatralitasahoz a szinész organi-
kus testének szingularitasaval jarul hozza. A szin-
haz- és a tagabb értelemben vett kulturatudomany
diszkurziv kolesonhatanak eredmeénye a test sokol-
dalu feltérképezése”. Mig az elébbi termékenyen
hasznositotta az utébbinak a test kulturalis és tar-
sadalmi folyamatokban jatszott aktiv, alakito szere-
pérdl (agency) alkotott elképzeléseit, addig a kultu-
rarol szolo beszédben olyan, eredetileg szinhaztu-

domanyi szakkifejezések kezdtek egyre nagyobb te-
ret hoditani, mint a ,megtestesités” (Verkorperung /
embodiment), inszcenirozas, performativitas vagy
akar a teatralitas. A testnek a posztmodern szinhaz
szinte atlathatatlanul szerteagazo praxisaban valo
jelenlétének részletekbe mené elemzésése helyett ez
az iras csak annyira vallalkozhat, hogy a mindent el-
sopré dominanciajanak megallapitasa mellett kisérle-
tet tesz a testiség funkciotorténetének felvazolasara.”

Hatastorténeti szempontbol kétségkivul a polgari
illtzioszinhaz tekinthetd az eurdpai szinhaztorténet
legjelentésebb paradigmajanak. A 18. szazad els6 fe-
létél f6ként Lessing, J. E. Schlegel, Schiller és Diderot
irasaiban korvonalazodik a klasszikus szinhaz vala-
mint a 17. szazadban tért nyert vandortarsulatok ja-
tékanak komplex kritikaja, melynek legfontosabb vo-
nulataiként a szinhaz funkciovaltasat és ezzel ossze-
fuggésben szemiotikai rendszerének atrendezédését
emelhetjuk ki. A neki tulajdonitott és senki altal nem
megkérddjelezett nevelé-funkcio a tarsadalom tobb
rétegét érinti, hiszen nemcsak az abszolutisztikus ural-
kodoé valhat népének felvilagosult vezetéjévé, de a pol-
garok elott is felesillan a moralis megtisztulas és
felemelkedés lehetdsége egy szindarab megtekintése
utan.8 A fent emlitett szerzok szovegeiben egy olyan
atfogo tarsadalmi valtozas extrapolacioja rajzolodik
ki, amely alapjan azok legalabb olyan kozel kertilnek
a tarsadalmi, mint a szinhazi utopia gondolatrendsze-
réhez. A nagyivi szinhazi reform egyik legfontosabb
torekvése tehat a szinpadi mt tartalméanak ill. drama-
turgiai-poétikai osszetettségének szinvonalemelése,
Erika Fischer-Lichte megfogalmazasaban a szinhaz
irodalmiasitasa (Literarisierung) volt.9 Bar a szinhaz az

*Vo.: Gabriele Schwab: Cyborgs and Cybernetic Intertexts: On Postmodern Phantasms of Body and Mind. In. Patrick O'Don-
nell, Robert Con Davis (szerk.): Intertextuality and Contemporary American Fiction. Baltimore, London, The Johns Hopkins
University Press, 1989. 191-213.

5 Merleau-Ponty filozofidjanak a kultiratudomany kérdései feldli értékeléséhez vo.: Eveline Morth: Der Leib als Subjekt der
Wahrnehmung. Zur Philosophie der Leiblichkeit bei Merleau-Ponty. In. Elisabeth List, Erwin Fiala (szerk.): Leib Maschine Bild:
Korperdiskurse der Moderne und Postmoderne. Wien, Passagen Verlag, 1997. 75-87.

6Vo.: Wladimir Krysinski: Semiotic Modalities of The Body in Modern Theater Poetics Today, 1981/2. 141-161.

7 A kortdrs szinhdz dominans folyamatainak igen részletes elemzéséhez vo.: Hans-Thies Lehmann: Postdramatisches Theater.
Frankfurt/M, Verlag der Autoren, 1999.

8Vo. ,A szinhdz néz6tere az egyetlen hely, hol egytitt sir az erényes s a gonosz ember. A gonosz felhaborodik az igazsagta-
lan tetten, melyet 6 maga percig sem habozna elkovetni, szanakozik a bajon, melyet akar 6 is felidézhetett volna, s meg-
vetéssel fordul el attol, aki olyan, mint 6. Am a hatas nem mulik el nyom nélkil, akarva-akaratlanul tovabb munkal ben-
nunk, s a gonosz ember, a szinhazbol tavozoban, kisebb hajlandésagot érez a rosszra, mintha egy szigort, kemény szavi
prédikator olvasta volna a fejére buneit. A kolt6, az iro, a szinész kerulé aton hat a lélekre, de annal biztosabban, mivel
a lélek kitarulkozik, s maga siet elébe. [...] O, mennyi j6 szarmaznék abbol az emberiségre, ha a mivészek 6sszefogna-
nak, hogy a torvénnyel versengve az erény szeretetére s a biin gytiloletére neveljenek!” Denis Diderot: A dramakoltészet-
r6l. Budapest, Magyar Helikon, 1966. 109-110. Ford. Gorog Livia.
9A reformprogram masik két fontos eleme a publikum izlésének megvaltoztatdsa, melyben a szinikritikanak fontos sze-
repe kell legyen, valamint a szinjatszas tizleti sikertél valo fiiggetlenségének megteremtése az allando, kozpénzekbél finan-
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egyre nagyobb teret nyerd polgari szomorujaték adek-
vat, azaz a polgarsag erkolcesi jobbulasat eldsegitd
el6adasanak helyéve valik, ez nem feltétlentil jelenti a
Fischer-Lichte altal a szinhaztorténet kulonbozo kor-
szakainak leirasara javasolt nyelv—test dichotomian
beltl a nyelvi jelek feltétlen és talz6 dominancigjat a
kinetikus jelekkel szemben. !0 A szazad masodik felé-
6l kezdddden egyre tobb iras targyalja a szinészmes-
terség technikai alapjait, melyek egy jelentds hanya-
da ma is hatdssal van szinjatszasunkra.!! Lessing, akit
méltan a szinikritika megteremtéi kozt tartunk sza-
mon, a Hamburgi dramaturgidban legalabb akkora
hangsulyt fektet a szinész teljesitményének értékelé-
sére, mint a bemutatott darab poétikai elemzésére.
Bar Lessing még egyértelmien az ,X jatsza Y szere-
pét” (esetleg az” X=Y") formulajat hasznalja, mégis a
18. szazad végére tehetd annak a ,megtestesités” fo-
galomnak a megjelenése is, amely a szinész tevékeny-
ségének leirasara hasznalt szinhaztudomanyi termi-
nusbol mara a kulttratudomany kozponti kategoria-
java nétte ki magat.!2 Eppen széleskort elterjedtsé-
géb6l adodik mar-mar korulirhatatlan jelentése, holott
korantsem tiinik egyértelmtinek még az eurdpai szin-
haz torténetében sem, hogy mikor, mit (kit), mi (ki)
altal gondolunk megtestesithetének.

II.

klasszikus szinhdz 18. szazad végén kezd6dé
atalakulasaban Denis Diderot dramai és kri-
tikai-elméleti irasai egyarant fontos szerepet
jatszottak. Allithatjuk ezt annak ellenére, hogy a
szakirodalom szamos esetben meggyézden érvelt

a Diderot altal kidolgozott Gj poétika és annak a
dramaiban valo megvalosulasanak ellentmonda-
sossaga, illetve elméletének paradox mivoltabol
adodo esetleges megvalosithatatlansaga mellett.!3
A recepci6 ezen {6 vonalat kérdéjelezi meg Hans
Robert Jauf$ 1960-as miinsteri székfoglalo el6ada-
saban, amikor is azt llitja, hogy Diderot mar egy
1748-as irasaban (a Bijoux indiscrets 38. fejezeté-
ben) olyan hatékonyan érvel a klasszikus szinhaz
ellen, amely megalapozasa a 18. szazad végének
irodalmi forradalmaban meghatarozo fordulatot
hozo6 ] esztétikai elméletnek.!* Félreértésen és
leegyszerusitésen alapul, a francia ir6 gondolko-
dasat meghatarozo paradoxon félreértésébél ado-
dik a naturalizmusnak, mint a valo vilag kendé-
zetlen dbrazolasanak Diderot-ra valo visszavezeté-
se, akinek drama- és szinhaztorténeti jelent6ségét
tovabb emeli az a tény, hogy Jauls elemzése egy
olyan tagabb osszefuggésrendszerbe helyezheté el,
amely egy modern poétikai kanonnak a klasszi-
kus-humanista poétikatol valo elkulonulését mu-
nemtorténeti fordulopontok vizsgalata altal véli ki-
mutathaténak. !> Diderot érvelésének mar emlitett
ujdonsaga legjobban az imitatio naturae klasszikus
elvének tjraértelmezésében mutatkozik meg: ,Az
utanzas targya mar nem a nature ennoblie, a fran-
cia klasszikanak a vraisemblance és a bienséance el-
vei alapjan letisztitott és stilizalt természete vagy
az Abbé Batteux-i értelemben vett belle nature, ha-
nem le vrai de la nature, egy esemény természethtt
visszaadasa tigy, mintha az a valosagban sem je-
lenne meg masképp.”'® Azzal, hogy a monde réel
valik a dramatikus abrazolas kivant targyava, meg-

szirozott szinhazak felallitasa altal. Vo.: Erika Fischer-Lichte: Kurze Geschichte des deutschen Theaters. 2. Aufl., Tubingen,
Basel, Francke, 1999. 87.

10V¢.: Erika Fischer-Lichte: Die semiotische Differenz. Korper und Sprache auf dem Theater — Von der Avantgarde zur Postmo-
derne. In. Herta Schmid, Jurij Striedter (szerk.): Dramatische und theatralische Kommunikation. Beitrdge zur Geschichte und
Theorie des Dramas und Theaters im 20. Jahrhundert. Tubingen, Narr, 1992. 123.

1A legjelentésebb irasok felsoroldsahoz vo.: Erika Fischer-Lichte: A drdma torténete. Pécs, Jelenkor, 2001. 342. Ford. Kiss
Gabriella.

12V¢.: Erika Fischer-Lichte: Verkorperung / Embodiment. Zum Wandel einer alten theaterwissenschaftlichen in eine neue kultur-
wissenschaftliche Kategorie. In. E. F. L. (szerk.): Verkdrperung, Tiibingen, Basel, Francke, 2001. 11-25. A fogalom legkulon-
bozébb kulturalis tertleteken valo operacionalizalhatosagahoz lasd a kotet tobbi irasat, valamint Thomas J. Csordas (szerk.):
Embodiment and experience: the existential ground of culture and self. Cambridge, University Press, 1994. Részletes fogalom-
torténeti attekintéshez vo.: Eleonore Kalisch: Der histrionische Korper. In. Christopher B. Balme, Christa Hasche, Wolfgang
Miihl-Benninghaus (szerk.): Horizonte der Emanzipation. Texte zur Theater und Theatralitdt. Berlin, VISTAS, 1999. 119-150.

13Ebben a kontextusban legtobbszor a Fils Naturel [A torvénytelen fit] és az elé irott beszélgetés [Entretiens] kapcsolatdra
hivatkoznak.

4Hans Robert Jauss: Diderots Paradox tber das Schauspiel (Entretiens sur 'Fils Naturel’). Germanisch-Romanische Monarts-
schrift, 1961/11. 380—-413.

15 A masik két miinemmel foglalkoz6 irasok felsorolasat lasd az i. m. alciméhez irott labjegyzetben, 380.

16Hans Robert Jauss: i. m. 381-382.
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valtozik a klasszikus szinhaznak a monde imagina-
ire altal meghatarozott elvarasi horizontja: a valo-
sag lehetd legtokéletesebb illuzidjanak keltése ér-
dekében a szinhazi abrazolasnak tul kell jutnia az
igazsag puszta latszatan. Diderot is kénytelen
szembesiilni a még legvalosaghiibb utanzasban
meglévo latszat (Schein) problematikajaval, holott
arégi szinhazat éppen annak a szép latszatot (scho-
ner Schein) keltd volta miatt marasztalta el. Az ered-
meény az Entretiens és a Fils Naturel kapcsolatat is
jellemz6, gyakran feloldhatatlannak tiné para-
doxon: mig az elé6bbiben a szindarabtol az élet va-
losaganak, egy igaz eseménynek az abrazolasat ko-
veteli, addig az utébbiban azaltal szandékszik a va-
losag illuziojat kelteni, hogy visszanyul egy korab-
bi irodalmi szoveg cselekményéhez és a teatralitas
olyan hagyomanyaihoz, mint a ,coup de théatre”
vagy az idé, tér és cselekmény képzelt egysége.1”
Jaul$ olvasataban azonban ez a paradoxon nem
vaksag, és nem az elmélet és praxis kozzé furako-
do hiba eredménye, hanem sokkal inkabb a mar
emlitett atfogo esztétikai valtozas részeként érthe-
16, igy egyes fogalmak diderot-i Gjraértelmezésé-
nek megvilagitasaval fel is oldhato. Ilyen példaul
aréel és az illusion jelentésének és fleg egymashoz
valo viszonyanak megvaltozasa, amely Diderot-nal
korantsem irhato le az élet igazsaganak és a szin-
haz latszatvilaganak oppoziciojaként. A réel nem
avilagban ténylegesen megtortént eseményeket je-
loli, igy a monde réelt abrazolni hivatott szindara-
bon nem egy mar lejatszodott esemény utankép-
zését kell szamonkérni. Jauls viszont ramutat ar-
ra, hogy az utanzando valos vilag szinonimajaként
gyakran talalkozhatunk az ordre universel des choses
megfogalmazassal, amely arra utal, hogy Diderot
birdlata legféképpen a klasszikus szinhaz illtzio-
teremtd ereje altal létrehozott, a valosagtol elva-
lasztott, igy nem annak rendje szerint mikodd
,muvi vilagot” (monde imaginaire) éri. A miivészet
szférajanak és a valosagnak klasszicista elkuloni-
tése megsztinik a Kunstschone és a Naturwahre
Osszeolvasztasaban, hiszen ,az igazi természet

Diderot-nal mar magaba foglalja azt a magasabb
valosagot, amelyet Goethénél még a muivésznek
kellett mdsodik természetként létrehoznia.”'® Nem
az illusion teljes elvetését koveteli tehat ez a realista
szinhaz, csupan a schoner Schein helyébe a wahrer
Schein képzetét lépteti.

Milyen szerepe lehet vajon a latszat igazsaga-
nak eme vilagaban a test igazsaganak? Diderot ter-
mészetesen nemcsak a klasszicista drama muifaji
megujitasan faradozott, hanem ezzel parhuza-
mosan a szinpadi jatékstilus megreformalasara is
legaldbb akkora hangsulyt helyezett. Erthetd, hi-
szen a régi szinhaz deklamativ beszédmodja alig-
ha lett volna alkalmas a valosag utanzatanak lét-
rehozasara. A felviligosodas szinhazaban alakult
ki a ma is vélhetéen legmeghatarozobbnak szami-
16 lélektani-realista jatekmod, melynek egyik ka-
nonikus elméleti szovege a Szinészparadoxon. A két
vitazo beszélgetését olvasva mégis nyilvanvalova
valik, hogy az egyik éppen a beleélés tarthatatlan-
sagarol igyekszik meggy6zni a masikat, holott azt
a realista szinhdz egyik kozponti kategoridjaként
szokas szamon tartani. Mar ezen a ponton sejthe-
t6 tehat, hogy ez az iras is a természet, valosag és
illuzio fogalmainak fent részletezett atértelmezé-
sére épul.

Diderot az eléadast nem a dramaszoveg esetle-
ges illusztraciéjanak tekinti, hanem jelentéskons-
titualo jelentéséget tulajdonit neki: ,Nincs két szi-
nész, aki egyforman jatszana el ugyanazt a szerepet,
hiszen a szavak — még a legvilagosabb, legszabato-
sabb, leglendtiletesebb 116 szavai is — pusztan koze-
litése, jelzése egy-egy gondolatnak, érzésnek, esz-
mének, s ez nem is lehet masképp; jelentéstiket
csakis a mozdulat, a taglejtés, a hangsuly, az arc-
kifejezés, a tekintet s a szinpadi szituacio teheti tel-
jessé.” 9 A drama plurimedialis szoveg, az értelem-
alkotas folyamatanak ugyanolyan fontos része a szi-
nész teste, mint az ir¢ altal papirra vetett szavak.
A valésag szinpadi utanzasanak alapja azonban
nem egy a mindennapi élethdl vett esemény atélé-
se a szinész altal, mint ahogy azt sokszor tévesen

17V¢.: 1. m. 398; a darab cselekményének eredetéhez vo.: ... az dllitolag igaz esemény nemcsak megtévesztésig hasonlit a
‘comédie larmoyante’ stilusaban irt meglehetdsen romantikus torténetekhez, hanem egyenesen Goldoni egy darabjabol,
a Vero Amicobol, tehat az irodalombol, és nem magabdl az élethdl lett kolesonozve.” i. m. 386.

181 m. 401; vo.: tovabba Goethe véleményét a francia szinhaz korabéli tjitasairsl: ,Minden muvészet legfébb feladata, hogy
a latszat révén egy magasabb valosagot allitson elénk. Helytelen azonban az a torekvés, hogy a latszatot addig-addig ko-
zelitstik a valosaghoz, amig végul csak kozonséges valosag marad.” Johann Wolfgang Goethe: Koltészet és valosag. Buda-

pest, Magyar Helikon, 1965. 448. Ford. Sz6lléssy Klara.

19Denis Diderot: Szinészparadoxon. Budapest, Magyar Helikon, 1966. 9. Ford. Gorog Livia.
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feltételeznénk: ... mert [a szinész] legf6bb képes-
sége éppen nem az, hogy mélyen érez, mint altala-
ban hinni szokas, hanem az, hogy aggalyos gond-
dal, megtéveszt6 hiséggel mimeli az érzés minden
kulsé jegyét. (...) Hangja megremeg, szava
fennakad, elfullad, akadozva szol, tagjai reszket-
nek, térde rogyadozik, elalél, tombol — nos, mindez
merd szinlelés, betanult lecke, érzelmes fintor, mes-
teri utdnzata a valonak; a szinész betéve tudja, mert
megtanulta s vilagos ontudattal adja eld, amikor
szinpadra lép; s dnmaga, a dramairo és a nézé sze-
rencséjére a jaték nem a lelkét meriti ki — az sza-
bad! —, hanem testét, mint barmely mas erékifej-
tés.”29 Ez az idézet kivaléan példazza Lichtenberg
fiziognomiajanak a felvilagosodas koraban gyako-
rolt jelentékeny hatasat, amely, Erika Fischer-Lich-
te szavaival élve, a testet a lélektani folyamatok ter-
mészetes jelrendszerének tekinti.?! A test-nyelv és
verbalis nyelv ezen hierarchizalatlan kapcsolatara
(az emberi érzelmek kifejezésére a Lettre sur les so-
urds et muets szerint is mindketté éppugy képes)
mar utaltunk Diderot-val kapcsolatban, tgy ttinik
tehat, hogy legalabbis szandéka szerint az § szin-
haza nem szolgalt ra egyértelmtien a gyakran em-
legetett logocentrizmus vadjara. Aligha kertilheti el
tovabba figyelmunket a test és lélek dualizmusa-
nak kartezianus elképzelése: a lélekben létrejové
érzések a testen manifesztalodnak, kapcsolatuk bar
ok-okozati, mégis szétvalaszthato, kulonallo enti-
tasok. Csak ha a szomatikus jelek onallo, a lélek
munkajatol fuggetlen létmodjat feltételezzik, ak-
kor lehetséges a szinész altali tetszéleges ismétel-
hetdségtik. Bar a test a lélek természetes jele, a szi-
nész teste annyiban mégis kulonbozik a tobbi em-
berétdl, hogy azon — kitarté gyakorlas eredménye-
képpen — a lélek munkaja, tehat kozvetlen kivalto
ok nélkul is tudja produkalni bizonyos folyamatok
jeleit. A szinpadon a testnek, mint jelolének nem
a szinész a jeloltje, hanem a szerep, a figura: ... a

20Denis Diderot: i. m. 19.
21Vs.: Fischer-Lichte: A drdma torténete. i. m. 343.
22Denis Diderot: i. m. 20.

szinész, szerencsére, nem azonos szerepével, csak
eljatssza [sic!], olyan jol, hogy mi osszetévesztjiik
vele; az illuzio kizarélag a mi résztnkon van, a szi-
nész tudja jol, hanyadan all a dolog.”22

1.

Szinészparadoxon elsé verzidjanak sztletésé-

vel szinte egyidében Lessing, Diderot muvei-

nek méltatoja és érté forditoja, a kovetkezé-
ket irja a Hamburgi dramaturgia harmadik szama-
ban Ekhof ur szinészi teljesitményét elemezve:
~Minden erkolesi tanulsagnak a sziv béségébdl kell
fakadnia, amely mintegy kicsordul a szgjon; nem
szabad ugy tinnie, mintha sokat gondolkodnank,
vagy kérkednénk vele. Magatol értetddik tehat,
hogy ezeket a moralizalo részeket igen jol meg kell
tanulni. Megakadas nélkul, a legkisebb zokkend
nélkul, a szavak szakadatlan aradataval oly
konnyedén kell elmondani, hogy ne ttinjenek fol
az emlékezetbdl valo faradtsagos elékaparaszas-
nak, hanem a dolgok pillanatnyi allasabol eredd
kozvetlen sugallatoknak.”?3 Lathato, hogy Lessing
dramaturgigjanak az erkolesi tanitas a kozponti
kategoridja, a polgari szinhaznak az ,erkolesi vi-
lag iskolajanak” kell lennie. Am a nyelv materia-
litasa, amely leginkabb szovegtévesztéskor (dado-
gas, nyelvbotlas) hivja fel magara a figyelmet, za-
varként jelentkezik a moralis tanitas kozvetithe-
tdségében, torést okoz a lélek és a szo kozvetlen
kapcsolataban. Igen szembeotl$ kilonbség van a
két szerzd kozt a lélek és az érzelem jelentdségeé-
nek megitélésében. Mig Diderot-nal a szinész csak
,agal, de nem érez”,%* addig Lessingnél a szinészt
a szoveget ismétld papagajtol éppen a mondottak
beleérz¢ atsajatitasa kulonbozteti meg: ,Milyen
messze van az a szinész, aki csak megért egy
helyet, attol, aki egyuttal at is érzi! Szavakat, ame-
lyeknek értelmét felfogtuk, amelyeket emlékeze-

23Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgi dramaturgia. Budapest, Akadémiai, 1963. 218-219. Ford. Timdr llona. vo.: az ere-
detivel , Alle Moral muf aus der Fulle des Herzens kommen, von der der Mund tibergehet; man muf$ ebensowenig lange
darauf zu denken, als damit zu prahlen scheinen. Es versteht sich also von selbst, daf$ die moralischen Stellen vorziiglich
wohl gelernet sein wollen. Sie muissen ohne stocken, ohne den geringsten Anstof$, in einem ununterbrochenen Flusse
der Worte, mit einer Leichtigkeit gesprochen werden, dafs sie keine mtthsame Auskramungen des Gedéchtnisses, sondern
unmittelbare Eingebungen der gegenwirtigen Lage der Sachen scheinen.” Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgische Drama-
turgie, Stuttgart, 1981. 23. Ahol a forditas nem egyértelmtien koveti az eredeti szoveget, ott labjegyzetként a tovabbiak-

ban is ezt a kiadast idézem.
24V6.: Denis Diderot: i. m. 19.
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tinkbe véstunk, nagyon jol el lehet mondani tgy
is, hogy lelkunk kozben egészen mas dolgokkal
foglalkozik, de akkor aztan semmiféle érzést sem
lehet kifejezni. A léleknek tokéletesen jelen kell
lennie;”?>

Az érzések kifejezésének és a szinész testének
problematikaja a jelentésképzés tn. ,megkettdzott
vilag” modellje2® alapjan igen szorosan osszefugg-
nek: ,Az érzés ugyanis belsé dolog, amelyrdél csak
kulsé jegyei utan itélhetiink.”27 A szinész elséren-
dt feladata tehat, hogy testét ugy alakitsa jelhor-
dozo feluletté, hogy az azon képzett jelek a lehetd
legegyértelmtibben kozvetitsék az erkolesi tanul-
sagot. Az a jo szinész, akinek természetes testi disz-
pozicidja lehetdvé teszi, hogy a szinhazi jelalkotas
neutralis médiuma és anyaga lehessen: ,Lehetnek
a szinésznek bizonyos arcvonasai, lehet bizonyos
arckifejezése, hangja, amelyhez egészen mas képes-
ségeket, egészen mas szenvedélyeket, egészen mas
érziileteket szoktunk kapcsolni, mint amit é éppen
ki akar fejezni. Ebben az esetben, barmily sokat
érez, nem hisztink neki: mivel sajatmagaval van el-
lentmondasban. Viszont egy masik lehet olyan sze-
rencsés alkatu, lehetnek olyan hatarozott arcvona-
sai, minden izma olyan konnyen és gyorsan enge-
delmeskedhetik, hangjanak olya finom, oly sokfé-
le arnyalataval rendelkezhetik: egyszoval olyan
magas fokon meg lehet dldva a pantomimhoz sztk-
séges minden képességgel, hogy azokban a szere-
pekben, amelyeket nem a maga feje szerint, hanem
valami jo mintakép utan alakit, a legmélyebb ér-
zéstdl athatottnak tinhetik {6, holott mindaz, amit
mond és tesz, semmi mas, mint gépies utanzas. Két-
ségtelen, hogy ez a szinész (...) mégis sokkal job-
ban hasznalhat6 a szinhazban, mint amaz.”28 Ne-
hezen cafolhato tehat Fischer-Lichte véleménye,
aki az eurdpai szinhaztorténet e szakaszat a ,testet-
lenités” [Entkorperlichung] korszakanak nevezi:
~Mindent, ami az organikus testre, a szinész vilag-
ban-benne-létének testi meghatarozottsagara utal,
ki kell tizni a testéb6l ahhoz, hogy egy ’tisztan’ sze-
miotikus testet kapjunk.”>® A szinész érzéki testi
valojanak ilyen mértékd hattérbe szoritasa raira-

23Gotthold Ephraim Lessing: i. m. 219.

26V .: Erika Fischer-Lichte: Verkorperung / Embodiment. i. m.
27 Gotthold Ephraim Lessing: i. m. 219.

28 Gotthold Ephraim Lessing: i. m. 219-220.

29Frika Fischer-Lichte: Verkorperung / Embodiment. i. m. 13.
30Gotthold Ephraim Lessing: i. m. 220.

31Uo.

nyitja figyelmunket a test uralhatosaganak altala-
nos problematikajara. Lessing elképzelése annyi-
ban hasonlit Diderot-éhoz, hogy 6 is feltételez egy
Lerzelmi szotarat”, az érzelmek tetszélegesen ismé-
telheté és utanozhato jeleinek osszességét, am mig
az utobbinal kizarolag ez a szinjatszas alapja, ad-
dig az elébbinél csak olyan protézis, amelynek bir-
tokaban a szinész akkor is meg tud jeleniteni bizo-
nyos lelkiallapotokat, ha képtelen teljesen beleél-
ni magat az adott szituacioba. Ha példaul haragos-
nak kell lennie az is elég utanoznia a harag
legjellemzébb jeleit (,,a sietés jarast, a lab dobban-
tasat, a nyers, hol rikacsolo, hol elfojtott hangot, a
szemoldok jatékat, a reszket6 ajkat, a fogesikorga-
tast sth.”39). Lessing feltételezése szerint a test és
az érzelmek kozt egy kolecsonosségen alapulé vi-
szony van, hiszen ha a szinész jol utanozza a harag
jeleit, akkor ezaltal | feltétlentl megszallja lelkét a
harag homalyos érzelme is”,! ami pusztan a szi-
nész akarata altal uralhatatlan csak testi valtozaso-
kat indukal (arca langol, szeme villamot szor, iz-
mai dagadnak). Diderot az érzelmek helyét a szin-
hazi jelentésképzés folyamataban kizarolag a szin-
mu nézére gyakorolt hatasaként latja, Lessingnél
viszont a helyesen kivitelezett utanzas meég a szi-
nészben is képes érzelmi reakciok elinditasara, azok
tehat az esztétikai tapasztalat produktiv oldalaval
is kapcsolatba hozhatok.

Akét gondolkodo eltérd viszonyt feltételez a test
és a verbalis nyelv kozt. Lathattuk, hogy Diderot
nem egyértelmuen hierarchikus kapcsolatban latja
a kinetikus jelek szerepét, ezzel szemben Lessing-
nél a ,taglejtés”, a mozdulatok egyértelmtien csak
kiséréi a beszédnek, amelyek helyes hasznalata erd-
sitheti a szavak jelentését, a rossz és tulzo gesztiku-
lalas viszont a szoveg értelmét zavaro hatasa miatt
kerulendd. Ez a lényeges kulonbség a szinész és a
pantomim-muvész kozt: ,A szinész keze tavolrol
sem volt olyan beszédes, mint a némajatékosé. Ez
utobbinal a beszédet helyettesitette; a szinésznél
csak nagyobb nyomatékot adott a szavaknak és
mozdulataival, mint a dolgok természetes jeleivel
a hang megallapitott jeleinek segitett igazsagot és

13.
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életet kolesonozni. 2 Lessing szinhdzéra sokkal in-
kabb illik az amugy altalaban a polgari illaziészin-
haz egészére nézve érvényesnek tartott ,beszéd-
szinhaz” megnevezés, amelyben a test, Wladimir
Krysinsky szavaival élve, csupan a ,verbalis logosz
mésodlagos jele”, annak ,szomatikus kisérgje” 3
Ezek az eltérések Fischer-Lichte szerint nemcsak a
két dramairo elméleti szovegeire jellemzéek, de al-
talanosithatok a két nemzet szinhazmtivészetének
kulonbségeként is: ,Mig a vita soran a franciak csak
az érzések szempontjabol tekintették természetes
jelek rendszerének a testet, addig a német teoreti-
kusok a jellemek és az alakok valtozo lelkiallapo-
tanak természetes jeleként értelmezték.”3

IVv.

test és szoveg eddig szoba hozott koncepcioi,

valamint egymashoz valé kapcsolatuk hosszu

idére megmerevedni latszott az eurdpai szin-
héaztorténetben. Hegel szerepe ebben a folyamat-
ban korantsem elhanyagolhato, sét talan azt sem
tulzas allitani, hogy az Esztétikai el6addsokban kor-
vonalazott dramaelmélet még ma is kizarolagos
meghatarozodja egyes értelmezéi kozosségek drama
és szinhazértésének. Mivel sz6 és test viszonya
nagyban fugg a drama és szinhaz kozotti kapcso-
lat meghatarozasatol, érdemes idézni — marcsak el-
lentmondasossaga miatt is — Hegel ide vonatkozo
szavait: ,Mivel a drama nem elmult tetteket beszél
el a szellemi szemlélet szamara, s nem a belsé szub-
jektiv vilagot fejezi ki a képzelet és a kedély szama-
ra, hanem egy jelenvalo cselekményt igyekszik ab-
razolni jelenléte és valosaga szerint, azért ellent-
mondasba jutna sajat céljaival, ha azokra az eszko-

zokre kellene szoritkoznia, amelyeket a koltészet
mint olyan képes nytjtani. Mert a jelen cselekmény
egészen a bens6hoz tartozik ugyan, s ebbdl a szem-
pontbol teljesen kifejezhetd a szo dltal; megforditva
azonban a cselekvés a kiilso realités felé is mozog,
s az egész embert koveteli testi létezésében is, cse-
lekvésében, viselkedédében, testi mozgasaban, s az
érzések és szenvedélyek fiziognomiai kifejezésé-
ben, mind a maga szamara, mind az embernek az
emberre valo hatasaban, s ama visszahatasok szem-
pontjabodl, amelyek ebbdl tdmadhatnak.”> A
drama, bar a koltészettdl és a szinpadi miivészet-
t6l valo kulonbsége altal meghatarozott, mégis a
belsé koltéi és a kiilsé dramai eléadas benne meg-
valésulé viszonyanak elemzésével irhato le. Igy He-
gel emlitést tesz mind az ,onmagara mint koltészet-
re korlatozodo dramai koltészetrdl”, amely nem
igényli a szinpad altali medialis kozvetitettséget,
megelégszik az olvasas vagy felolvasas értelemkép-
z6 aktusaval, mind a  koltészet uralmatol elsza-
kadt”, az addigi eszkoz-1étbdl célla eldlépett szin-
padi muvészetet, de ,tulajdonképpeni szinmiivé-
szetnek” a koltéi szo ala rendelt szavalat (Rezitati-
on), arcjaték (Mienenspiel) és akcio (Aktion)
osszjatékat tekinti. A dramai mtinem torténetének
hegeli elbeszélése egyrészt a szo privilegizalt pozi-
cidjanak kialakulasarol szol, hiszen mig a gorog
szinhazban a ,szellemi (...) tokéletesen testvérie-
sul (verschwistert) és megbékul (versohnt) az érzéki
megjelenésnek éppannyira jogosult kulsé oldala-
val” 3¢ addig a modern szinmtivészet mdr éppen
azért igyekezett megszabadulni a zenétél és a tanc-
tol, mert jelenlétiiket a beszéd, mint a szellem szel-
lemi megnyilatkozasa (geistige AufSerung des Geistes)
megsinyli. Masrészt a szinész nyilvanvaldan tobb,

32 Gotthold Ephraim Lessing: i. m. 223. vo.: ,Die Hande des Schauspielers waren bei weitem so geschwatzig nicht, als die
Hande des Pantomimens. Bei diesem vertraten sie die Stelle der Sprache; bei jenem sollten sie nur den Nachdruck derselben
vermehren und durch ihre Bewegungen, als natiirliche Zeichen der Dinge, den verabredeten Zeichen der Stimme Wahr-

heit und Leben verschaffen helfen.” (28-29)
33Ve.: Wladimir Krysinkski: i. m. 141-142.
3*Erika Fischer-Lichte: A drama torténete. i. m. 344.

35G. W. F. Hegel: Esztétikai eldaddsok II1., Budapest, 1980. 387. Ford. Szemere Samu. Vo .: az eredetivel: , Indem nun das Drama
nicht etwa vergangene Taten fur die geistige Anschauung erzihlt oder die innere subjektive Welt fir die Vorstellung und
das Gemuit ausspricht, sondern eine gegenwartige Handlung ihrer Gegenwart und Wirklichkeit nach darzustellen bemtht
ist, so wiirde es in Widerspruch mit seinem eigenen Zwecke geraten, wenn es auf die Mittel beschrankt bleiben mufste, wel-
che die Poesie als solche zu bieten imstande ist. Denn die gegenwartige Handlung gehort zwar ganz dem Inneren an und
laft sich nach dieser Seite vollstandig durch das Wort ausdriicken; umgekehrt aber bewegt sich das Handeln auch zur au-
{Seren Realitat heraus und erfordert den ganzen Menschen in seinem auch leiblichen Dasein, Tun, Benehmen, in seiner kor-
perlichen Bewegung und seinem physiognomischen Ausdruck der Empfindugen und Leidenschaften, sowohl fur sich als
auch in der Einwirkung des Menschen auf den Menschen und der Reaktionen, die hierdurch entstehen konnen.” G. W. F.
Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik III. In. G. W. F. H.: Werke Bd. 15. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1996. 504-505.

361, m. 393.
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mint pusztan a szellem megszolaltatdja, ,mint egész
egyén (Individuum) 1ép be alakjaval (Gestalt), arc-
kifejezésével (Physiognomie), hangjaval stb. a mu-
alkotdsba, s azt a feladatot kapja, hogy teljességgel
egybeforrjon azzal a jellemmel, amelyet dbrazol.”3’
Munkajanak igen fontos része tehat a redukcio,
amely soran mintegy megtisztitja onmagat az adott
Lkoltéi mi érzéki megjelenitéséhez” sztuikségtelen
tulajdonsagoktol, organikus testét a szerz6 altal ki-
vant jelfeluletté alakitja, azaz megszunteti a diffe-
renciat 6nmaga és a szerep kozt.3® Hegel a szinészt
szinte kizarolag a koltéhoz fiz6d6 hierarchikus,
s6t akar metonimikus kapesolataban latja, a ,kol-
t6 szellemileg és testileg eleven szervének” (geistig
und leiblich lebendiges Organ) tekinti. (A testiség he-
geli elméletben elfoglalt ellentmondasos szerepé-
nek szemléltetésére nehezen lehetne megfelel6bb
képet talalni, mint azt, amelyik az organikus testi-
ségétdl megfosztott szinésznek a kolté testébe va-
16 beintegralodasat abrazolja).

Azt azonban mar Hegel is latta, hogy a dramai
fejlodés az emancipacio iranyaba halad: nemcsak a
zene és a tanc, de a szinész mtvészete is fuggetle-
nedni latszik a koltészettél. Mig az opera és a balett
ezen fejlédés soran kialakult, tobbé-kevésbé elfoga-
dott agai a gyakorlo miivészeteknek (ausiibende
Kunst) (legalabbis abban az esetben, ha a szellem
megnyilvanulasat nem homalyositja el teljesen a
kuls6, érzéki pompa ill. a labak virtuoz jatéka),
addig a szinmuvészetnek a koltészet uralma aloli fel-
szabadulasaként Hegel csak a tetszéleges improvi-
zacio elszabadulasat érzékeli a Kotzebue és Iffland
féle ,vazlatosan kidolgozott takolmanyokban.” A szi-
nész szabad alkoto tevékenységének — ugy tinik —
igazan nincs létjogosultsaga és/vagy onértéke,
feladata kimertil a muvet uralni (beherrschen) kép-
telen szerény képességi kolté utan tamadt tr be-
toltésében. A szinész és a szerep (ha tetszik a szer-
z6) kapcsolatanak hegelianus elgondolasatol Georg
Simmel mozdult el A szinész filozéfidjahoz cimd
1908-as irasaban. Ha a szerep megformalasaban va-
l6ban csak annyi a szinész feladata, hogy egyénisé-

37Uo.

gét, testi megjelenésének bizonyos jegyeit hattérbe
szoritva vagy elvaltoztatva minél tokéletesebben
hozzaidomuljon a szerzé 4ltal a szovegben ponto-
san eldirt jellemhez, akkor miképp lehetséges az,
hogy egymastol igen kulonbozé szinészegyénisé-
gek eltér6 szerepfelfogasait ugyanolyan sikeresnek
érezzik? Mind Sarah Bernhardt, mind Eleonora
Duse Kamélias holgy alakitasa meggyézonek ttinik
éppen azért, mert nem egymast masolva ugyanazt
jatszak, hanem mindkettd sajat ,testére szabottan”,
egyéni értelmezésében formalja meg a szerepet:
,(...) az objektiv koltéi abrazolatok [die objektiv
dichterischen Gebilde] nem tamasztanak olyan me-
rev kovetelményeket, amelyekhez a szinésznek egy-
szertien alkalmazkodnia kell, ellenkezéleg, barmily
furcsan hangozzék is: a kivanatos szinészi felfogas
még eszményi kovetelményként sem magabol a
szerepbdl, hanem a szinész miivészi természetének
a szerephez valo viszonyabol adodik.”” A drama-
tikus figura tehat nem a szerzé kizarolagos tulaj-
donaban 1év6 nyelvi képzédmény, mellyel a szi-
nész vagy objektiv modon jol él vagy szubjektiven
visszaél, hanem létét a szinész és a szoveg kozotti
kommunikativ viszonynak koszonheti: ,A helyzet
korantsem ugy fest, hogy az egyik oldalon ott a kol-
t6 altal rogzitett objektiv feladat, a masikon pedig
a realis szinészi szubjektivitds, és a cél pusztan az,
hogy az el6bbi hozzaidomuljon az el6bbihez; nem,
e két elem folé egy harmadik emelkedik: neveze-
tesen az a kovetelmény, amelyet éppen ez a szerep
éppen ezzel a szinésszel — és talan egyes-egyedul
csakis vele — szemben tamaszt, az a sajatos torvény,
amely az adott szerepbdl éppen e szinészi szemé-
lyiség szamara adodik.”*0 A megtestesités szinészi
feladatanak simmeli értelmezése oly mértékben el-
tér a polgari szinhaz gondolkodoiétol, hogy Erika
Fischer-Lichte a mar tobbszor idézett fogalomtor-
téneti attekintésében fordulopontként értékeli; a
megtestesités mar nem a testetlenités praxisat jelo-
li, hanem a szinész testére, mint a dramatikus figu-
ra egzisztencialis alapjara, szinpadi létrejotte lehe-
t6ségének feltételére utal. 4!

38Vo.: ,(...) a koltének joga van megkovetelni a szinésztdl, hogy anélkil, hogy a magaébol hozzatenne barmit is, belekép-
zelje magat adott szerepébe, s ezt ugy valositja meg, ahogyan a kolté megkoncipialta és koltéileg kialakitotta. A szinész
legyen mintegy a hangszer, amelyen jatszik a szerzd, szivacs, amely valamennyi szint felszivja és valtozatlanul visszaadja.”

G. W. F. Hegel: i. m. 393.

39 Georg Simmel: A szinész filozofidjahoz. Szinhdz, 1994/11. 42. Ford. Szanté Judit.

401 m. 42-43.

#1Erika Fischer-Lichte: Verkorperung / Embodiment. i. m. 14-15.
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V.

szinészmesterség autondém muvészetként

valo elismertetése meghatarozo eleme volt az

avantgard atfogo szinhazi reformjanak, Georg
Fuchs elhiresult megfogalmazasaban a ,szinhaz
Ujratedtralizalasanak”.*? Anélkul, hogy 6ssze-
mosni probalnank a torténeti avantgard korsza-
kahoz kothet6 jelentds szamu, egymastol igen ku-
lonbo6z6 szinhazi koncepciot, annyi mégis megal-
lapithato, hogy egyik kozponti torekvéstk az iro-
dalom és szinhaz viszonyanak dehierarchizalasa
volt.*3 Mivel az elébbi a ,szolgdlolednya” folotti
uralmat kétségkivul a nyelv altal gyakorolja, nem
tinik meglepének, hogy a ,szinhaz irodalmiatla-
nitasa” (Entliterarisierung) leginkabb azon atfogo
nyelvi valsag horizontjan valik értelmezhetdvé,
melynek legpregnansabb kifejez6déseként Hof-
mannsthal Chandos-levelére szokés utalni.** Esze-
rint a szinhaz sajat nyelvének kialakulasa a ver-
balis nyelv jelentéspotencialjanak kitrulésével vol-
na indokolhat6. Nem kétséges, hogy a nyelvvel
szembeni bizalmatlansag nagyban hozzajarult az
autonom szinhazmuvészet iranti igény megfogal-
mazasahoz, de nem szabad megfeledkezniink a
probléma tagabb osszeftiggésrendszerekbe, igy
példaul a medialitas torténetébe valo beagyazott-
saganak implikacioirol sem. Nevezetesen arrol,
hogy az avantgard szinhaz sajat létének jogosult-
sagat éppen az irodalomtol, a szotol valo kilon-
bozéségének feltarasaban és gyakorlati megvalo-
sitasaban latta: ,Az én szememben éppen az az
alapigazsag, hogy a szinhaz, ez az ondllo, fugget-
len, tartozik maganak annyival, ha fel akar tamad-
ni, vagy egyszerten életben akar maradni, hogy
vilagosan hatarozza meg, miben kilonbozik a szo-
vegtél, a puszta szotol, az irodalomtol és minden

Mi lehet tehat az a differencia, melyet a szoveg
sem képes eltakarni? , Allitom, hogy a szinpad olyan
konkrét fizikai tér, amely megkoveteli, hogy betolt-
sék, és a maga konkrét nyelvén szélaltassak meg, 40
Antonin Artaud valasza, hangozzék napjainkban
barmekkora kozhelynek is, igen nagy jelentéség-
gel bir a modern szinhaz torténetében. Lathattuk,
hogy a polgari szinhaz teoretikusai szamara a szin-
haz, mint tér nem tobb a szinmu szinészek altali
eldadasa lehetéségének reflektalatlan feltételénél.
A drama Lessing szerint ,lényegénél fogva cselek-
vés”, igy természetes igénye lehetne a tér kitoltése,
de a polgari drama egy harom fallal korbehatarolt
illuzorikus szobat dbrazolé szinpadképre redukal-
ja ezt, melyet a negyedik falon keresztul a kozon-
ség is megtekinthet. Nem csoda, hogy — tobbek
kozt — Georg Fuchs a szinhaz elkorcsosulasanak, a
tarsadalom igényeitdl valo eltavolodasanak okat a
tér mesterségesen megmerevitett felosztasaban lat-
ta: ,Fontosnak latjuk megallapitani, hogy a drama
a komplikalt és szellemtél atitatott formdjaban sem
lesz mas, mint ami éskezdeteiben volt: az emberi
test ritmikus mozgasa a térben, amely organikusan
né ki egy tunnepld tomeg orgiasztikus, talftitott
mozgasabol. Sohasem szabad tovabba elfelejteni,
hogy a drama lényege szerint egy az unnepld to-
meggel. Hiszen csak akkor létezik, ha az utobbi
megéli.”#7 Mig a szinpadképnek csak szészerinti
nézoje lehet, addig a szinhazi térben konstitualodo
jelentésnek feltétlen részesévé valik a befogado.
Nem véletlen tehat, hogy az avantgard szinhaz cél-
janak, anéz6 ,uj emberré” valtoztatasanak érdeké-
ben éppen 1j térkoncepciokkal, a jelfelhasznalas ;
modjaival kisérletezett.*®

Korabban utaltunk mar ra, hogy drama és szin-
haz kapcsolatat Artaud is az utobbi ,vilagos fizikai
jellegében”, térbeli kifejezésmaodra” valo igényében

mds irott, rogzitett dologtol.”*> latja, igy sztikségessé valik a szinpad térbeli dimen-

42Eredetiben ,Retheatralisierung des Theaters” vo.: Georg Fuchs: Die Revolution des Theaters. Ergebnisse aus dem Miinchener
Kiinstlertheater. Munchen, Leipzig, Georg Miiller, 1909. mott6.

43 A kulonbozd szinhazi koncepciok részletes elemzéséhez vo.: Ulrich Hossner: Erschaffen und Sichtbarmachen. Das theater-
dsthetische Wissen der historischen Avantgarde von Jarry bis Artaud, Bern, Frankfurt a. M, New York, Lang, 1983.

#V6.: Hans-Peter Bayerdorfer: Maeterlincks Impulse fiir die Entwicklung der Theatertheorie. In. Dieter Kafitz (szerk.): Drama
und Theater der Jahrhundertwende, Tibingen, Francke, 1991. 123., valamint Erika Fischer-Lichte: A drdma térténete. i. m.
163-165.

45 Antonin Artaud: Levelek a nyelvrdl. In. A. A.: A konyortelen szinhdz. Budapest, Gondolat, 1985. 165. Ford. Betlen Janos.

46 Antonin Artaud: Rendezés és metafizika. In. A. A.: A szinhdz és az istenek. Budapest, Orpheusz, 1999. 136. Ford. Betlen Janos.

47 Georg Fuchs: Die Schaubiihne der Zukunft. Berlin, Leipzig, Schuster und Loeffler, 1905. 38.

48Vo.: bévebben Erika Fischer-Lichte: Die Entdeckung des Zuschauers. Paradigmenwechsel auf dem Theater des 20. Jahrhunderts,
Tubingen, Basel, Francke, 1997. 3-38., valamint E. F. L.: Inszenierung des Fremden. Zur (De-) Konstruktion semiotischer Sy-
steme. In. E. F. L. (szerk.): TheaterAvantgarde. Wahrnehmung — Korper — Sprache, Tuibingen, Basel, Francke, 1995. 156-241.
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zioinak leleplezése, melyeket korabban az illuzio
szovete eltakart:*®  Ha hagyjuk, hogy a szinpadon
atagolt beszéd, a sz6 uralkodjon a gesztusok targyi
nyelve folott, mindafolott, ami térbeli érzékek ré-
vén szol a szellemhez, akkor hatat forditunk a szin-
pad fizikai kovetelményeinek, semmibe vessziik a
szinpad lehetdségeit. A szinhdz birodalma nem lé-
lektani, hanem plasztikus és fizikai jatékiér.”>° S6t
Fuchs nemcsak a szinhaz, hanem a drama ,irodal-
miatlanitasat” is megfogalmazza, amennyiben ta-
gadja annak lényegi szovegszertiségét: ,A dramati-
kus mtvészet lényege szerint az emberi test ritmi-
kus mozgasa a térben, amelyet abbdl a célbdl tiz-
nek, hogy mas embereket is ugyanolyan mozgasba
hozzanak, elragadjanak, megrészegitsenek. (...)
Minden mas irodalom, mint olyan lehet, hogy
klasszikus, de nem igazi drama és ezért egy az 'ab-
szolut’ drama szamara megépitett, stilizalt szinhe-
lyen elképzelhetetlen.”>! A szinhdz térbelisége 4l-
tal tamasztott igényeket aligha lehet a polgari szin-
haz megmerevedett konvencioinak segitségével
kielégiteni, hiszen azok eredeti funkcicja egy két-
dimenzios szinpadkép ,valodisdaganak” szavatola-
sa volt. Hatasesztétikai szempontbol a polgari szin-
héaz amugy sem valtotta be a hozza ftizott reménye-
ket, mert a szinpadon torténteket a ,masik oldal-
161" néz6 kozonség erkolesi jobbulasa az avantgard
horizontjan legalabbis kérdésessé valt. A kukucs-
kaloszinpad és az altala lehet6vé tett voyeuriszti-
kus befogadoi magatartas felszamolasa kozponti
elemévé valt a reformtorekvéseknek: A szinpadot
eltoroljuk, s az igy osszedllo, igy felépulé el6adas
az egész teremre Kiterjed, a foldszintrél felhag a fal
konnyt fuggéfolyosoira; a sz6 legszorosabb értel-
meében beburkolja, a fény, a kép, a mozgas, a zajok
dllando dradatdt zuditja a nézére.”>?

Lathato, hogy az artaud-i poésie de 'espace radi-
kalisan atértelmezi a szinhazi kommunikaciot,
melynek mindent atfogo materialitdsa nem hagyja
érintetlendl a test és lélek kapcsolatanak kartezia-
nus elképzelését sem. A muialkotds kommunikativ
funkcidja nem mertl ki annyiban, hogy szellemi-
ségének atsajatitasa altal a befogado lelkében val-
tozasok mennek végbe. Artaud szinhazaban a be-
fogado is Merleau-Ponty-i értelemben vett testileg
szitudlt érzékelés-szubjektum, nem véletlen, hogy
a szinhaz hasonmasakeént (double) olyan, az ember-
rel sajat testiségét ,megéltetni” képes folyamatokat
nevez meg, mint a Bali-szigeti tanc, a zene, a film
vagy az opera. Talan a legfontosabb hasonmas a
szellemet és anyagot egybeolvasztani képes alki-
mia®3 mellett a pestis, amely ,mind az 4ltala stily-
tottakat, mind az egészségeseket testiségik inten-
zivebb megélésének tudatdhoz segiti hozza.”* Majd
minden avantgard szinhazi utopia valamiféle test-
nyelvre alapozza a szinhaz sajat nyelvérdl alkotott
elképzelését: Meyerhold biomechanikus mozdu-
latsorai fizikailag annyira igénybe veszik a szinészt,
mintha az sportolé volna. Fuchs, Appia, de akar
Artaud is az altala kidolgozott athlétisme affectif kon-
cepcidjaval odaig mentek a szinhaz fizikai dimen-
ziéinak hangstlyozasaban, hogy azt nem a drama-
val, hanem sokkal inkabb a sporttal rokonitottak.>>
Nem csoda hat az sem, hogy a tanc a szinmuvészet
nem irodalmi eredeteként aktualizdlodott® (a go-
rog mimeisthai eredeti jelentése szerint ,tancos ab-
razolas™7). Felértékel6dott a pantomim muvésze-
te is, bar Artaud igen heves kritikaval illeti kortars
megjelenési formdit: ,’El nem korcsosult’ pantomi-
mon az attétel nélkili pantomimot értem, azt a faj-
tat, amelyben a gesztusok nem szavakat, mondat-
részeket abrazolnak (mint a mi alig dtvenéves euro-

#9Ulrich Hossner igen taldléan a ,reprodukci6 és elrejtés korszakanak” nevezi a polgari illuzioszinhaz egyeduralmat azért,
mert a fliggony, a sugolyuk, a kulisszak, a vilagitast eltakaro eszkozok mind a szinhazi produkcio létrejottéhez elenged-
hetetleniil sziitkséges, am a tokéletes utanzat megjelenitésének illuziojat zavaro technikai feltételek eltuntetését szolgal-
tak: i. m. 39-50.

0 Antonin Artaud: Keleti és nyugati szinhdz. In. A. A.: A szinhdz és az istenek. i. m. 167.

51 Georg Fuchs: i. m. 1905. 33-34.

52 Antonin Artaud: A kegyetlen szinhdz (Mdsodik kidltvdny). In. A. A.: A konyértelen szinhdz. i. m. 185.

33Vo.: ,Es ha az alkimiardl sz616 konyvekben minduntalan célzasokat talalunk a szinhaz dolgaira és elvére, akkor ezt ugy
kell értentink, hogy az alkimistak tokéletesen tisztaban voltak vele, hogy a potencialis szinhazi valosdgot alkoto dolgok,
éspedig a szerepldk, a targyak, a képek kibontakozasanak szintje egybeesik az alkimista jelképek kibontakozasanak meré-
ben feltételezett és illuzorikus szintjével.” Antonin Artaud: Az alkimista szinhdz. In. A. A.: A szinhdaz és az istenek. i. m. 147.

>#Ulrich Hossner: i. m. 234.

53Vo.: tobbek kozt Georg Fuchs: i. m. 1905. 68., illetve Antonin Artaud: Az érzelmi testkultiira. In. A. A.: A szinhdz és az
istenek. i. m. 199-207.

20Vs.: Georg Fuchs: 1905. 66.

57Vo.: Hans-Thies Lehmann: i. m. 115.
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pai pantomimunkban, amely pusztan az italiai ko-
média néma betéteinek kificamodott valtozata), ha-
nem gondolatokat fejeznek ki, szellemi magatar-
tasformakat, természeti tulajdonsagokat, mégpedig
valosagosan, konkrétan (...).”58 A gesztusok tehat
semmiképpen sem szavak megtestesitéseként vagy
lelkiallapotok masodlagos illusztracicjaként érten-
dék, hanem primér jelol6k abban az értelemben,
hogy nem el6zik meg ¢ket mas (nyelvi) jelek, igy
fontos részei Artaud altal létrehozni kivant parole
avant les mots-nak.

Konnyen belathato, hogy a verbalis nyelv koz-
vetitd funkciojat kizaro, jelentéstiket keletkezéstik
folyamataban létrehozo, nem mimetikus gesztusok
megvalosithatosaganak egy igazi akadalya van,
mégpedig az emberi test. A szinmtivészet, mint a
sajat test altali abrazolas praxisa, lényegét tekintve
realisztikus, hiszen a szinész szinpadon megjelend,
mégoly nagy munkaval létrehozott szemiotikus tes-
te is mindig idézi a fenomenologiai értelemben vett
valos testét: mozgasa, gesztusai, mimikaja az ember
tarsadalmi életének cselekvéseibdl taplakozik. Testét
nem 6, hanem érzelmeinek kontingencigja uralja,
a véletlen pedig, Edward Gordon Craig szerint, el-
lensége a miivészetnek. A Szinész és az tibermario-
nett cimu irasaban egyenesen azt allitja, hogy a szin-
haz nem lehet miivészet, mivel még nem talalta
meg sajat anyagat: ,Az emberi természet mindenestul
szabadsagra tor; ennélfogva az ember személye maga
a bizonysag ra, hogy mint anyag a szinhaz szamara
értéktelen.” A szinész teljesitménye nem muial-
kotas, ,csak esetleges vallomasok sorozata”, igy 1é-
te gatolja a szinhaz muvészetének fejlédését. Mivel
alkoto tevékenységet nem végez, ,csak lapos [art-
less] masolatot mutat fel, maganak a targynak a fa-
csimiléjét” 0 Craig méasokkal egytitt a szinész eltd-
volitasat javasolja a szinhaz megujitasanak érdeke-
ben: ,Allitsuk félre az athél szinészt, és ezzel kikii-
szoboltuk a lealacsonyodott szinpadi realizmus
elgallitdasanak és viragzasanak modozatait is. Tob-
bé egyetlen €16 alak sem szedhetne ra, hogy ssze-
tévesszuk a tényleges valosagot [actuality] a mtiveé-
szettel; nem maradna egyetlen €16 alak sem, aki-

%8 Antonin Artaud: Rendezés és metafizika. 138.

ben a test [flesh] gyengeségeit és bizonytalansagait
felfedezhetnénk. A szinésznek el kell tehat tiinnie,
s helyét az élettelen alak foglalja el, akit — mig jobb
nevet nem viv ki maganak — tibermarionettnek hiv-
hatunk.”0! Mivel az itbermarionett nem rendelke-
zik az ember testiségének fenomenologiai kettds-
ségével, csak husserli értelemben vett Korperding,
minden koriilmények kozt képes uralni testét. Az
érzelmek folotti tokéletes uralom Artaud-nal is el6-
feltétele annak, hogy a szinész hieroglifaként meg-
felel6en funkciondlhasson a térbeli koltészetben.
Ennek érdekében még egy érzelmi testkulttra (athlé-
tisme affectif) tervét is felveti, amely az érzelmek
materialitasanak tudatositasaban latja azok megha-
ladhatosagat: ,A szinészi mesterségben nélkilozhe-
tetlen a lélek cseppfolyds anyagisagaba vetett hit.
Aki tudja, hogy a szenvedély anyag, hogy az anyag
plasztikus orvénylésének van alarendelve, az bizto-
sabban tudja uralni szenvedélyeit, és igy nagyobb
szuverenitdsra tesz szert.”> Mig Gordon Craig az
ember problematikussa valt dualisztikus elgondo-
lasaval csak azaltal szakit, hogy megszabadul az
embertél és egy nem antropologiai alapokra helye-
zett szinhaz korvonalait rajzolja fol, addig Artaud
a lelek kiterjedéssel rendelkezé matériaként valo
elgondolasaval ténylegesen megszunteti szellem és
anyag kettésségét.

VL

rtaud utopigjaval kapesolatban talan a leg-

gyakrabban emlegetett tévhit az, hogy az al-

tala célként kittizott szinhazi langage physique
megteremtése eléfeltételezi a sz6/szoveg eltavolita-
sat. Ezt az elképzelést csak megerdsiteni latszik az
a tény, hogy a szaktudomany a polgari (irodalmi)
és az avantgard szinhaz korszakvaltasat igen gyak-
ran a verbalis és nonverbalis jelek dominanciaja-
nak megfordulasaként beszéli el. Am az eddigiek-
bél talan nyilvanvalova vélt, hogy az egyes kifeje-
zésmodok (verbalis ill. testi) nem a priori képessé-
geik miatt valnak kedveltté vagy kegyveszetté,
hanem minden esetben hasznalatuk aktualis mod-

9 Edward Gordon Craig: A szinész és az tibermarionett. Szinhdz, 1994/9. 35. Ford. Szanté Judit.

60T m. 37.

611.m. 42. Craig Eleonora Duséra, a korszak egyik legnagyobb szinésznéjére hivatkozik meghokkentd otletének kozlésekor:
,Ahhoz, hogy a szinhazat megmentstik, a szinhaznak el kell pusztulnia, a szinészeket és szinésznéket el kell, hogy ragadja
a pestis. (...) Megmérgezik a levegdt; 6k alljak utjat annak, hogy mtivészet sztilessék.”

62 Antonin Artaud: Az érzelmi testkulttira. i. m. 201.
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ja hatarozza meg értékeléstuket. Artaud sem a
sz0/szoveg teljes szamtizését, csak addigi egyed-
uralmanak felszamolasat hirdeti. A minden mast a
szoveg érthetdségének alarendeld szinhdzat, ame-
lyet Derrida utan logocentrikusnak vagy ,teologi-
kusnak” szokas nevezni,®3 nem a sz6 kiirtasa, ha-
nem szerepének atértelmezése altal gondolja meg-
reformalhatonak: ,A szo szinhazi szerepét megval-
toztatni marmost annyit tesz, mint konkrét és
térbeli értelemben alkalmazni a sz6t, s olyan mér-
tékben, amennyire 6sszefér mindazzal, ami a szin-
hazban térbeli és konkrét jelentésit.”0* Az frott sz6-
veg nem, csak a kimondott sz6 rendelkezik olyan
kiterjedéssel, amely képes a szinhaz terét betolte-
ni. Artaud szakit a mar Nietzsche altal is elitélt,
Lesztétikai szokratizmusnak” bélyegzett gyakorlat-
tal,6% amely a dionuszoszi lényegét felszamolva
mindent az érthetdségnek rendel ala, hiszen a tér-
beliesitett szonak nem az értelme, hanem anyag-
szerlisége adja meg értékét a szinhazi szemiozis-
ban. A szinhazi kommunikacié materialitasanak
hangsulyozasa igazan a posztmodern szerteagazo
performativ praxisainak valik kozos nevezojévé, de
Lehmann szavai taldloan jellemzik egyik legelis-
mertebb elédjik, Artaud, elképzeléseit is: ,Az ér-
telemtdl [Sinn] az érzékiség [Sinnlichkeit] iranyaba
mozog a szinhazi folyamatban tetten érhet6 elcsu-
szas, és az €16 hang [Stimme] az a jelenség, amely a
legkozvetlenebb modon nyilvanitja ki az érzékinek
az értelemben valo jelenlétét és lehetséges domi-
nancigjat valamint egyuttal a szinhazi szituacio szi-
vét is: az €16 cselekvd személyek egytittes jelenlé-
tének bevésését az érzésekbe.”00

Artaud arra iranyulo kisérletei, hogy a szinhazi
mualkotast kiszakitsa addigi duplikatum létébél,
kétségkivil az avantgard legradikalisabb megolda-
sai kozé sorolhatok. Ha a szinhaz nem valami 6t
ontologiailag megelz6 isméltése, medialisan atko-
dolt re-prezentacioja kivan lenni, hanem lényegét
a létrejovés (Werden) folyamatanak, eseménysze-
riiségének szinreviteleként hatarozza meg, akkor
tartozkodnia kell a diszkurziv nyelv hasznalatatol,
amelyet Derrida a testrél valo levalasa utan mar
mindig ellopottnak, egy masik altal ,,odastugottnak”
(soufflé) nevez.57 Artaud ezért a nyelv keletkezésé-
hozni kivant tj szinhazi nyelv szamara, amelynek
,anyaga és kutfeje, alf4ja és 6megaja a gesztus.”o8
A logosz uralmanak véget vet$ nyelv természete-
sen nem pusztan egy gesztusrendszer, hiszen fon-
tos feladata a hang (Stimme) szomatikus eredeté-
nek feltarasa is. Helga Finter szerint Artaud hatas-
torténetének legkiemelkedébb mozzanata éppen a
hang teatralis potencidljanak a posztmodern
performansz szinhaz altali sokrét(i hasznositasaban
rejlik.%9 A langage physique 1étrehozasaval elkezd -
dik a lélegzetnek, mint a test és a diszkurziv nyelv
kapcesolodasi tertiletének felértékelése is. Finter
megint csak Robert Wilson, Richard Foreman,
Meredith Monk és Laurie Anderson a hangzas teat-
ralitasara (Klang-Theatralik) épulé performanszait
elemezve jut arra a megallapitasra, amely Artaud
elképzeléseit is taldloan jellemezheti: ,A zene, a sz6-
veg hangja [...] mintegy a test és a szavakbol allo
szoveg kozotti hatarteriletként valik megtapasztal-
hat6va, olyan szféraként, ahol a lélegzet mar nem

63Vo.: Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhdza és a reprezentacio bezarédasa. Gondolat-Jel, 1994/1-11. 3-17. Ford. Farkas

Aniko és Ivacs Agnes.
6% Antonin Artaud: Keleti és nyugati szinhdz. 168.

65 Nietzsche az esztétikai sz6kratizmus legfébb torvényét a kovetkez8képpen hatarozta meg: ,Mindennek értelmesnek kell
lennie, hogy szép lehessen.” F. N.: A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus. Budapest, Eurépa, 1986. 104. Ford.

Kertész Imre.
66Hans-Thies Lehmann: i. m. 275.

67Vs.: Souffliert: wir verstehen darunter Entwendung durch einen moglichen Kommentator, der sie wiedererkennen
wiirde, um sie in eine Ordnung, in eine Ordnung wesenhafter Wahrheit oder einer realen, psychologischen oder ande-
ren Struktur einzureihen.[...] Souffliert: wir verstehen darunter ebenfalls Inspiration durch eine andere Stimme, die ei-
nen alteren Text als den meines Korpers, als das Theater meiner Geste liest.” Jacques Derrida: Die soufflierte Rede. In. J.
D.: Die Schrift und die Differenz. 2. kiad. Frankfurt a. M, Suhrkamp, 1985. 267-268. Ford. Rodolphe Gasché. A sz6 sok-
rétli jelentését igen nehéz magyarul visszaadni, hiszen egyszerre utal a beszéd és a lehelet elvalaszthatatlan kapcsolatara,
az el6bbi szomatikus eredetére, a mondottak egy masik altali sugalmazasara, azaz ismétlés jellegére, valamint a beszéd-
nek a szinhaz reprezentacios strukturdjanak fenntartasaban betoltott szerepére, amely struktura kozéppontjakeént Derri-

da tobb helyen a sugolyukat nevezi meg.
68 Antonin Artaud: Levelek a nyelvrdl. i. m. 170.

99Vs.: Helga Finter: Die Theatralisierung der Stimme im Experimentaltheater. In. Klaus Oehler (szerk.): Zeichen und Realitdt.

Tubingen, Stauffenburg Verl., 1984. 1007-1021.
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test, de még nem is értelem [Sinn].”’0 Ez a koztes
szféra a szinhaz mtikodésének tere, amely mindig
jelenlévé testek aktualis interakcioja altal jon 1ét-
re. Hans-Thies Lehmann talalo megallapitasa sze-
rint, amely némileg dsszecseng Gordon Craignek
a szinhaz muivészetét kitevé elemek szambavétele-
kor alkotott véleményével,’! a szinhdzban a sz6 is
kiterjedéssel rendelkezé test, bar mindig idegen
test (Fremdkorper).”?

A korabbiakban mar emlitetttk, hogy a szinhaz
avantgardista megujitasanak kisérletei az ,4j em-
ber” létrejottének teleologikus koncepciéjan ala-
pulnak. Artaud fizikai szinhazanak megképzddé-
séhez a befogadonak is testi aktivitasaval kell hozza-
jarulnia: ,A szinhaz az egyetlen hely a vilagon, az
utolso kollektiv eszkdz, amellyel még ma is kozvet-
lentul hathatunk a szervezetre, s még neur6zisos,
tompa érzéki korunkban is olyan testi hatasokkal
bombazhatjuk a tompulo érzékeket, amelyeknek
nem tudnak ellenallni.””3 Erika Fischer-Lichte a
performativitds esztétikajara jellemz6 intenziv,
gyakran éppen a fizikai fajdalmat szinre vivé testi
jelenlét hatasmechanizmusanak vizsgalatakor arra
a kovetkeztetésre jut, hogy minden szinhazi hatas-
esztétika implicit el6feltevései kozé tartozik a nézé
fizikai befolyasolhat6saga. Abbol indulnak ki, hogy
~egy eldadas csak akkor tud tartos hatast gyakorol-
ni anézé viselkedésére és értékrendszerére, ha elsé-
sorban a testére hat és bizonyos érzéseket, akar
szenvedélyeket is eldidéz.”"* Minden hatdselmélet
a test egy bizonyos koncepcidjan alapul, igy az
arisztotelészi Poétika szerint a tragédia altal a nézo-
ben keltett részvét és félelem a test melegségének
a gorogoknél dltalanosan elfogadott elméletére épul.
Amelegség a férfi testének attribttuma, amely ko-
rantsem allando, hanem killonbozé tevékenységek
altal emelheté. Mig a mozgas és a vita képesek a

testet felmelegiteni, addig 1l6 helyzetben (példaul
a szinhazban vagy a népgytilésen) a test fokozatos
lehtilése miatt az ember sebezhet6vé valik, képes
atérezni a hés szenvedését. Am ebben a testhely-
zetben is van lehetéség a test homérsékletének eme-
lésére, mégpedig a kimondott sz6 hatalma altal: ez
a katarzis megélhetéségnek eldfeltétele a szinhaz-
ban. Fischer-Lichte szamos recenziot idéz a polgari
szinhdz olyan fizikai hatasainak alatamasztasara
(szipogas, konnyek, kiabalas, ajulas, akar még kora-
sziilés is el6fordult egy-egy szindarab megtekintése
kozben),”> amelyek a kor orvosldsanak a megfer-
t6zésrol alkotott elképzelésével rokonithatoak.
A szerz6 ugyan szamol annak kovetkezményeivel,
hogy a szinhaztorténet ezen korszakaban a referen-
cialis funkcio a performativat egyértelmtien hattér-
be szoritja, ellenben kevés figyelmet szentel annak,
hogy a kor milyen befogadéi szubjektumot konci-
pialhatott. A test és lélek kartezianus dualizmusa-
nak — igen hosszan uralkodo — feltevése szerint az
ember cogito altali meghatarozottsaga megkérddje-
lezhetetlen, testi szitualtsaganak kognitiv folyama-
tokban jatszott szerepe viszont elhanyagolhato.
Ilyen kortalmények kozott akar elhamarkodottnak
is tinhet egy olyan szinhaz testre gyakorolt hata-
sanak tulhangsulyozasa, amely alapkoncepciojat il-
letden tagadja lehetséges befogadojanak testiségét
(nem véletjenul illeti Artaud ezt a szinhazat a pszi-
chologikus jelzével).

Bar Artaud irasainak részletes elemzésére nem
tehetttink kisérletet (széles korben elfogadott véle-
mény szerint ez az életmi radikalis ellentmonda-
sossaga, A szinhdz és hasonmdsa utan gondolkoda-
saban bekovetkezett fordulat miatt nem is igen le-
hetséges),’® mégis ramutattunk a polgari szinhaz-
zal szemben megfogalmazott kritikaja mentén
kirajzolodo reformelképzelésének legszembeotlébb

70Helga Finter: Die soufflierte Stimme. Theater heute, 1982/1. 45.
1 Craig a szavakat az eldadds testének nevezi (,words, which are the body of the play”). Vo.: Edward Gordon Craig: On The

Art of The Theatre. Heinemann, London, 1968. 138.
72V¢.: Hans-Thies Lehmann: i. m. 264.

73 Antonin Artaud: Elég a remekmitvekbdl. In. A. A.: A szinhdz és az istenek. i. m. 176,

74V .: Erika Fischer-lichte: Entgrenzungen des Korpers. Uber das Verhaltnis von Wirkungsdsthetik und Korpertheorie. In. E. F.
L., Anne Fleig (szerk.): Korper-Inszenierungen: Prasenz und kultureller Wandel, Tubingen, Attempto, 2000. 19-34. 20.
A szerz6 a test melegségének elméletét tobbek kozt Richard Sennett: Fleisch und Stein. Der Korper und die Stadt in der
westlichen Zivilisation (Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1997.) cimt konyve alapjan ismerteti.

S1.m. 25-27.

76 Artaud szinhdzi vonatkozast irdsainak részletes elemzéséhez vo.: Helga Finter: Der Subjektive Raum, Ttbingen, Narr,
1990.; Doris Kolesch: Der magische Atem des Theaters. Ritual und Revolte bei Antonin Artaud. In. Franz Norbert Mennemeier,
Erika Fischer-Lichte (szerk.): Drama und Theater der europdischen Avantgarde, Tubingen, Basel, Francke, 1994. 231-253;
Donald Maddox: Antonin Artaud and A Semiotics of Theater. Romanic Review, 1985/2. 202-215.
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pontjaira. A diszkurziv nyelvhez vezetd utat re-
konstrualo, a dolgokkal kozvetlen kapcsolatban al-
16, 1étrejottének egyediségében létezé térbeliesitett,
szomatikus eredett nyelv megalkotdsanak lehetd-
ségei konnyen belathatoak. Jacques Derrida meg-
gy6z0 elemzésének megallapitasait, mely szerint a
jelenlét mar mindig is elkezdte reprezentalni on-
magat, valamint hogy nem létezik olyan jel, amely
ne megismételhetdségének lehetdségén alapulna,
nehezen lehetne cafolni.”” Meglehetésen konnyt
tehat a kegyetlenség szinhazat a reprezentacios
struktira megnyitasanak lehetetlenségeként lelep-
lezni, melyet alatamaszthatunk Artaud megbukott
el6adasainak felsorolasaval, de ezzel aligha adha-
tunk magyarazatot elbtivolé utopiajanak maig ta-
pasztalhato hatasara. A francia szerzé posztmodern
performansz- és tancszinhdzra gyakorolt jelenté-
keny befolyasanak okat Doris Kolesch éppen kon-
cepcidja nyilvanvalé megvalosithatatlansaganak
szubverziv erejében latja.”8

Elinor Fuchs Derridanak a jelenlét metafizikd-
jat megbolygato irasaira hivatkozva azt allapitja meg

a nyolcvanas évek els felének szamos kanonikus
eléadasarol, hogy azok az audiovizualitas és textu-
alitas teatralis potencidljanak intenziv kihasznala-
sa dltal a szinhazi jelenlét aldasasara torekednek.”®
Nem szabad azonban figyelmen kivul hagynunk,
hogy a ,Hiany szinhaza” a filmbetétek alkalmaza-
sa vagy a szinész hangjanak medializalasa, azaz tes-
térél valo levalasztasa altal nem annyira az eléadast
épitd jelek anyagszert jelenlétének, sokkal inkabb
az onmagaval azonos szubjektum jelenvalésaganak
lebontasara tesz kisérletet. Egy ilyen szubjektum
esetleges meglélét nem feltételezd posztdramatikus
szinhdz a kegyetlenség szinhdazanak hagyomanya-
ban all, legfébb jellemz6je Hans-Thies Lehmann
szerint az autoszufficiens testiség auratikus jelenlé-
tének szinrevitele.®0 A test fizikai valésagarol, sza-
garol, fajdalmaral, teljesitéképessége hatarainak fel-
mutatasarol, tokéletlenségérol (gyakran a beteg, de-
vidns testek életérdl) sz6l6 szinhaz azon privilegi-
zalt hellyé valt, ahol a szimulakrum vilagabol
eltlinni latszo emberi test anyagi valosagaban, ,hts-
ként” valik megtapasztalhatova.8!

7TVo.: Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhdza és a reprezentdcio bezdrdddsa. 1. m.

78Vo.: Ein avantgardistisches Theater, das aufgefthrt und verwirklicht ist, ist ein gescheitertes Theater und hat seinen
Avantgarde-Anspruch zumindest partiell eingebtifSt. Die radikal-asthetische Dimension von Artauds Theaterutopien und
ihre beispiellose Brisanz fur das Nachkriegstheater, fur das Nouveau Théatre eines Adamov, Beckett oder lonesco, fur das
Living-Theatre, fur Ariane Mnouchekines Théatre du Soleil oder fur Jerzy Grotowskis Armes Theater basiert meines Erachtens
darauf, daf$ Artauds kiinstlerischer Praxis eine Sprengkraft innewohnt, die verhindert, daf$ sie als Kulturware absorbiert
und mithin neutralisiert werden kann.” Doris Kolesch: i. m. 232-233.

79V6.: Elinor Fuchs: A Jelenlét és az irds bossztja. A szinhaz Gjragondolasa Derrida nyoman. Szinhdz, 1998/3. 3-9. Ford.

Kékesi Kun Arpad.
80Vs.: Hans-Thies Lehmann: i. m. 162-167.

81 A husnak [chair] Merleau-Ponty késéi filozofidjaban betoltott kozponti szerepéhez vo.: Maurice Merleau-Ponty: Die
Verflechtung — Der Chiasmus = u6, Das Sichtbare und das Unsichtbare, Munchen, Fink, 1994. 172-203.
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